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UNIVERSIDAD EAFIT

Mision

La Universidad EAFIT tiene la Misién de contribuir al progreso social, econémico, cienti-
fico y cultural del pafs, mediante el desarrollo de programas de pregrado y de postgrado
-en un ambiente de pluralismo ideoldgico y de excelencia académica- para la formacién
de personas competentes internacionalmente; y con la realizacién de procesos de inves-
tigacion cientifica y aplicada, en interaccién permanente con los sectores empresarial,
gubernamental y académico.

Valores Institucionales

Excelencia:

Calidad en los servicios ofrecidos a la comunidad
Busqueda de la perfeccidn en todas nuestras realizaciones
Superioridad y preeminencia en el medio en el que nos desenvolvemos

Tolerancia:

Generosidad para escuchar y ponerse en el lugar del otro
Respeto por las opiniones de los demas
Transigencia para buscar la conformidad y la unidad

Responsabilidad:

Competencia e idoneidad en el desarrollo de nuestros compromisos
Sentido del deber en el cumplimiento de las tareas asumidas
Sensatez y madurez en la toma de decisiones y en la ejecucién de las mismas

Integridad:

Probidad y entereza en todas las acciones
Honradez o respeto de la propiedad intelectual y de las normas académicas
Rectitud en el desempefo, o un estricto respeto y acatamiento de las normas

Audacia:

Resolucién e iniciativa en la formulacién y ejecucién de proyectos
Creatividad y emprendimiento para generar nuevas ideas

Arrojo en la bisqueda soluciones a las necesidades del entorno



LA ORIGINALIDAD DE MAQUIAVELO

iDivorcio entre la politica y la moral?

Andrés Felipe Tobdn Villada
Universidad EAFIT- Estudiante de Ciencias Politicas

El ensayo llamado “La originalidad de Maquiavelo”, es una exposicién magistral de las
consecuencias politicas y filoséficas que trajo consigo la lectura de Berlin del Maquiavelo
politico, a saber: el Maquiavelo de “El Principe”y de “Los Discursos”. Tales consecuencias
se refieren al calificativo que le otorga “originalidad” a la obra maquiavélica dentro del
ambiente académico en lo que se refiere al trabajo sobre la relacién entre la moral y la
politica.

Leido por diversas mentes que han encontrado elementos diferentes e, incluso, contra-
puestos; cada autor ha tenido su peculiar interpretacién de lo que Maquiavelo quiso decir
con su escritura. En este sentido, para Isaiah Berlin lo que hay es “un notable grado de
divergencia respecto de la opinidn central, la actitud politica de Maquiavelo”' y en tanto
el grado de divergencia gire en torno de la actitud politica maquiavélica deja un poco de
lado, desde un principio, lo que muchos autores han identificado como una sepultacién
de la moral puesto que desde ahora se nos invita a rastrear los méviles politicos que, en
tanto moviles, estén ligados a una moral, como veremos en el desarrollo del presente
articulo.

En un inicio es certero sefialar que Berlin no nos brinda una posicién clara de lo que
desea argumentar. No obstante, sf nos ofrece un abrebocas de lo que no es su posicion.
Es precisamente en ésta medida en la que resulta interesante la aparicién de una gran
cantidad de autores con posiciones definidas, esto es, con una opinién argumentada res-
pecto del caracter politico de Maquiavelo, pues Berlin nos ha prometido tacitamente una
correccién, una complementacion o, incluso, una refutacién de estas visiones, mostradas
en el principio del ensayo analizado.

1. Berlin, Isaiah. Contra la Corriente. Ensayos sobre historia de las ideas. México, D. F: Fondo de Cultura Econdmica,
2006, p. 89
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Sin méas predmbulos pasaré a sefnalar algunas de las grandes lecturas que se han realiza-
do del Maquiavelo politico. Nos encontramos, por ejemplo, con una lectura que asegura
que la posicién maquiavélica no puede ser mas que una satira, ya que no tiene lugar que
alguien piense que el principe debfa comportarse cruelmente respecto de sus sibditos
para mantener el Estado. Tal visién tiene dos vias. La primera, en las plumas de Alberico
Gentili y Garret Mattingly, para quienes “el autor de E/ princjpe escribié una sétira, pues
sin duda no podjia literalmente decir lo que dijo”?. La segunda, en las plumas de Spino-
za, Rousseau, Hugo Foscoli y Luigi Ricci, advierte que los escritos no son mas que “un
cuento admonitorio”. Es decir, para estos Gltimos lo que quiso hacer Maquiavelo fue una
advertencia de lo que podfan llegar a hacer los principes, para que asf los gobernados,
sabiendo lo que podian hacer los gobernantes, pudieran oponérseles. Entiéndase, si
Maquiavelo afirma que

“En las deliberaciones en que esta en juego la salvacién de la patria, no se debe guardar
ninguna consideracion a lo justo o injusto, lo piadoso o lo cruel, lo laudable o lo vergon-
20s0, sino que, dejando de lado cualquier otro respeto, se ha de seguir aquel camino que
salve la vida de la patria y mantenga su libertad®. Entonces el lector debe entender que
en verdad Maquiavelo no querfa decir que el gobernante debfa ser cruel, injusto, hacedor
de actos vergonzosos o irrespetuosos y que nada de esto era sucio porque tenfa como fin
salvar la patria. Antes bien, lo que dice Maquiavelo aquf es que siempre todos aquellos
actos serdn sucios y despreciables y, por tanto, no es ni conveniente ni légico que un
gobernante recurra a ellos. Ademés, al mismo tiempo, lo que si esta advirtiendo a los
lectores, que deben entenderse como los gobernados, es lo que un “sucio gobernante”
puede llegar a hacer.

Otro punto de vista afirma que Maquiavelo fue un catélico sincero (Roberto Ridolfi, Giuse-
ppe Toffanin, Leslie Walker, Felice Aldericio); posicién contrapuesta a la lectura que afirma
que era un profundo anticristiano que se encargd de escribir obras del mismo talante,
partiendo de una defensa del paganismo, tal y como lo sefialan Giuseppe Prezzolini e
Hiram Haydn* También para Fichte, Maquiavelo tiene una profunda comprensién de las
transformaciones histéricas de la moralidad®. Es decir, Maquiavelo también se constituye
como un historiador que ha entendido la influencia de las reales fuerzas histéricas en la
configuracién de la moralidad, aun si ésta se configura “anticristiana”.

Observando otra lectura, nos encontramos con el pensamiento de Benedetto Croce, quien
afirma que “Maquiavelo es [...] un moralista que “ocasionalmente experimenta nausea
moral” al contemplar un mundo en el que los fines politicos sélo pueden alcanzarse por
medios moralmente malos, y por lo tanto el hombre que divorcié el campo de la politica
del de la ética™.

Ibidem, p. 91.

Maquiavelo, Nicolds, Discursos de la primera década de Tito Livio. Buenos Aires, Losada, 2005, p. 411.
Berlin, Isaiah, Contra la Corriente. Ensayos sobre historia de las ideas, Op. cit., p. 92.

Ibidem, p. 94.

Ibidem, p. 93.
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Desde esta perspectiva, el divorcio entre la politica y la moral tiene lugar debido al “nau-
seabundo” hecho de que la politica tenga que recurrir a actos moralmente malos pues son
los Ginicos por medio de los cuales se puede alcanzar sus fines. Por tanto, si se separan
la politica y la moral, luego no va a estar presente aquella transgresién “nauseabunda”,
elemento necesario para que la politica siga un curso limpio —pues no hay moral que la
acuse de sucia-.

Otra lectura que tiene lugar en las mentes de Cassirer, Renaudet, Olschik y Keith Hancock,
afirma que: “Maquiavelo es un técnico frio, sin compromisos ni éticos ni politicos, un ana-
lista objetivo de la politica, un cientifico moralmente neutro que se anticipé a Galileo en
la aplicacién del método inductivo al material social e histérico, y no tenfa interés moral
en el uso que se diese a sus descubrimientos técnicos, dispuesto por igual a ponerlos al
alcance de liberadores y déspotas, hombres buenos y bellacos™.

Esta perspectiva afirma que Maquiavelo es el padre del método cientifico (en el campo
social e histérico), en la medida en que se distancia de sus intereses politicos, en la que
es moralmente neutro (ambos elementos necesarios del método), y en la medida tltima
en que utiliza para sus analisis el método inductivo. Asf, se esta haciendo una profunda
negacién de premisas maquiavélicas como el amor por la patria, la defensa de la liber-
tad, el deber del gobernante, entre otros, todas estas premisas morales. Veamos pues un
ejemplo de lectura de Maquiavelo desde ésta perspectiva:

“Un organizador prudente, que vela por el bien comin sin pensar en s{ mismo, que no
se preocupe por sus herederos sino por la patria comun, [...] jamas el que entienda de
estas cosas le reprocharé cualquier accién que emprenda, por extraordinaria que sea, para
organizar un reino o constituir una republica [...]. Sucede que, aunque le acusan los he-
chos, le excusan los resultados, y cuando estos sean buenos, |...] siempre le excusaran”®.

Aqui vemos pues que Maquiavelo apela a un punto neutro en la medida en que recurre a
la prudencia para justificar los actos de los gobernantes a4 /oc. A partir de los actos de los
gobernantes, loables de acuerdo con los resultados obtenidos, se puede llegar a entender
el funcionamiento de la politica, caso en el que aplicarfa el método inductivo. No obstante,
quisiera resaltar la dificultad con la que nos encontramos a la hora de examinar la obra
maquiavélica buscando rastros del método cientifico, pues el dejar de lado elementos y
premisas a las que apela, como las ya mencionadas y en las que evidentemente —como
se demostrara adelante- hay una impronta moral, no es tan facil, como en tanto método
cientifico debiera serlo, ya que su posicidn esta en el marco de algo que es “bueno”: el
mantenimiento de la patria y algo que es “malo”: la destruccién de la misma.

Contraria a ésta vision, para autores como Federico Chabod, Ridolfi y De Capraris, Ma-
quiavelo no se debe entender como un calculador frio, pues —dice el primero- “se apasiona
hasta el punto del irrealismo™.

7. Ibidem, p. 94.
8. Maquiavelo, Nicolas. E/ principe, Op. cit., 1, 9, p. 57.
9. Ibidem
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Una lectura bastante interesante es la que tiene lugar en el pensamiento hegeliano. Para
este autor -segln afirma Berlin- Maquiavelo comprendié «que habia llegado la hora del
nacimiento del Estado politico, moderno, centralizado, para cuya formacién “establecid
los principios fundamentales verdaderamente necesarios”»'°.

Posteriormente nos encontramos con una discusion entre quienes ven en Maquiavelo a
un hombre guiado por las maximas y problemas de su épocay, por tanto, como un escritor
que debe ser juzgado ubicandose en aquel momento histérico. Tal es el caso de Hegel,
Macaulay, Burd, De Sanctis y Oreste Tomasini. Y entre quienes ven en Maquiavelo, un
obsesionado por los clésicos que sélo contempla el pasado y vive en su imaginario, como
es el caso de Herbert Butterfield y Rafaello Ramat. Pareciese que Berlin se inclina un poco
por éste segundo punto de vista cuando afirma, de manera brillante: “y adiés a quienes
descubren en él huellas del moderno método cientifico’!!. Asi, nos encontramos con un
Berlin que no ve en Maquiavelo a un pionero del método cientifico (repito, social) ni a
un técnico que ha encontrado conclusiones a partir de un anélisis libre de todo precepto
moral y de todo interés politico. Ahora bien, ¢cuél es la originalidad que Berlin observa
en Maquiavelo?, méas adelante veremos.

Posterior a la discusién por el método cientifico, nos encontramos con un Maquiavelo
realista, segin la vision de Bacon, Spinoza y Lasalle'?, que se aleja de todas las fantasias
utdpicas; y otros como Meinecke para quien Maquiavelo es el padre de la “razén de Es-
tado”"®. Ambas lecturas, que resumen la vision del Maquiavelo realista, son despreciadas
por autores como Konig y Renzo Sereno, que ven en él a un hombre frustrado que se
refugia en la fantasfa, en la utopfa, en Gltimo término, en el idealismo. Pasando rapida-
mente, nos encontramos con un autor como Singleton que “Arguye que la originalidad
de Maquiavelo consiste en ver la accién politica como una forma de lo que Aristételes
llamé “hacer” —cuya meta es un artefacto no moral, un objeto de belleza o de uso externo
al hombre [...] yno “crear” |...] cuya meta es interna y moral, no la creacién de un objeto,
sino de una clase particular —el modo correcto- de vivir o ser”'.

Esta visién plantea un divorcio entre la politica y la moral en la medida en que la accién
politica, entendida como la manifestacién de la politica, no va dirigida a méviles morales
sino, simplemente, a acciones con fines diferentes a los morales. Si entendemos pues
que la accién politica es la manifestacién por antonomasia de la politica —atendiendo a
este apartado-, y si tal accidon no se dirige a méviles morales, luego la politica y la moral
estan separadas; y si estamos hablando de originalidad, deviene la conclusién de que
con Maquiavelo, a partir de los planteamientos de Singleton, hay un divorcio entre la
politica y la moral.

10. Berlin, Isaiah. Contra la Corriente. Ensayos sobre historia de las ideas, Op. cit., p. 95
11. Ibidem, p. 96.

12. Ibidem.

13. Ibidem, 97.

14. Ibidem, p. 99.
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Ya para finalizar con esta primera parte me gustaria exponer de manera breve lo que nuestro
autor —Berlin- entiende como la “opinién mas comin” que tiene lugar en las diferentes,
e incluso contrapuestas, lecturas de la actitud politica de Maquiavelo.

Tal vez de manera semejante a las lecturas “anticristianas” nos encontramos con la posicién
isabelina, para la cual Maquiavelo “es un hombre inspirado por el diablo para conducir
a las personas justas a la perdicién, al gran corruptor, al maestro del mal, /e docteur de la
scéleratesse|El doctor de la maldad|, el inspirador de la Noche de San Bartolomé, el original
de Yago. Este es el “asesino Maquiavelo” [...]""".

Desde esta visién estarfamos hablando de un Maquiavelo que evidentemente habria
abandonado la moral por completo —si es que alguna vez la tuvo-; un hombre al que poco
le interesaba la salvaciéon de su alma e, incluso, un hombre que escribié simplemente
para dafar a los justos. En pocas palabras, Maquiavelo pasa a ser la mano maligna de
Satanas, aquella que corrompe a los justos.

Ademas, es muy fuerte el hecho de que se le llame “el inspirador de la Noche de San
Bartolomé”, pues si tenemos en cuenta que esta no fue otra cosa que la matanza indis-
criminada de hugonotes, la posicidn isabelina es lo suficientemente clara al calificarlo
como el destructor de la buena moral. Y por Gltimo, si al Yago al que se refiere Berlin no
es otro que el shakespereano de Ofzls, nos encontramos entonces con la visién de un
Maquiavelo frio y calculador, alejado de méviles morales y con claros objetivos politicos.
Buscando una frase sintética de esta “opinién generalizada”, me parece acertado el con-
siderar que la conclusién a la que podemos llegar en la misma linea es el hecho de que,
sin duda alguna, Maquiavelo es un monstruo.

Antes de ofrecer la respuesta a la pregunta berliniana, es necesario también hacer algunos apuntes
que nos permitan observar cudl es la posicién de Berlin frente a todas éstas lecturas presentadas
hasta el momento y que en un principio manifestamos “no eran su posicién”. Veamos.

Partiendo de las méximas maquiavélicas, en primer lugar, Berlin presenta lo que podria
ser una aprobacion de la lectura de aquellos autores que ven en Maquiavelo a un idea-
lista en la medida en que se fija en un pasado imaginario. Si bien no esté de acuerdo
en sentido estricto con éstos, si lo esta con el hecho de que Maquiavelo, en la pregunta
por la existencia de un punto medio del deber ser del gobernante, responde apelando a
personajes como Moisés, Teseo, Rémulo y Ciro, agregando ademés que “lo que ha sido
una vez puede volver a ser”, de lo que Berlin afirma “es una implicacién optimista”'e.

Resulta bastante interesante el pie de pagina sefalado por Berlin: “Hugh Trevor-Roper
me sefiald la ironfa del hecho de que todos los héroes de este realista supremo son,
totalmente o en parte, miticos”!. I[ronfa bastante risible que apela por el favorecimiento
de aquella lectura que ve en Maquiavelo a un eterno observante del imaginario pasado.

15. Ibidem.
16. Ibidem, p. 130.
17. Ibidem

33



Continuando, vemos que Berlin lanza ahora una refutacién a aquella lectura de Singleton
en la que se asegura que la originalidad de la actitud politica de Maquiavelo radica en
ver la politica en tanto el hacer y no el crear, y que por tanto desembocarfa en un divorcio
entre la politica y la moral. Pues bien, Berlin destruye tal punto de vista cuando afirma:
“Todas éstas maximas’ tienen una propiedad en comun: estan disefladas para crear, revivir
o mantener un orden que satisfaga lo que para el autor [Maquiavelo] son los intereses
mas permanentes entre los hombres”'8

Y paso seguido agrega, refutando otras lecturas que: “Los valores de Maquiavelo pueden
ser erréneos, peligrosos, odiosos; pero son sinceros. No es cinico. El fin es siempre el
mismo: un Estado concebido por analogia con la Atenas de Pericles, o Esparta, pero por
encima de todo de la Republica Romana. Tal fin, que los hombres ansian naturalmente
[...], “disculpa” cualquier medio; al juzgar los medios ve sélo el fin: Si el Estado se hunde
todo estd perdido'®.

Este fragmento destruye pues la vision de aquellos que ven en Maquiavelo a un cinico, a
un hombre que escribié una satira; incluso destruye la visién de Spinoza, pues Maquiavelo
se aleja completamente del caracter de “cuento admonitorio”.

Ahora ¢cudl es la originalidad que Berlin observa en Maquiavelo?

Creo que la gran originalidad y las tragicas implicaciones de las tesis de Maquiavelo resi-
den en su relacién con una civilizacién cristiana. Estaba muy bien vivir a la luz de ideales
paganos en tiempos paganos; pero predicar el paganismo mas de mil afios después del
triunfo del cristianismo era hacerlo después de la pérdida de la inocencia, forzando a los
hombres a hacer una eleccién consciente. La eleccién es dolorosa porque hay que esco-
ger entre dos mundos. Los hombres han vivido en ambos y han luchado y muerto para
salvar el uno del otro. Maquiavelo ha escogido uno de ellos, y esta dispuesto a cometer
crimenes para salvarlo®.

Por lo tanto, Maquiavelo no busca una separacion entre la politica y la moral; lo que
busca es una reivindicacién de la moral pagana ya que “si la moral se relaciona con la
conducta humana y los hombres son sociales por naturaleza, la moralidad cristiana no
puede ser la gufa de una existencia social normal”.?! Esto tltimo entendido en el marco
de la adjudicacion del descubrimiento que, seglin Berlin, hace Maquiavelo, a saber: no
se puede pretender que la sociedad se rija bajo una moralidad que parte de la condicién
“si todos los hombres fueron buenos”, pues los “los hombres nunca mejoraran mas alla
del punto en que tienen pertinencia las consideraciones de poder”. Ademas, no es viable

*  Acoto que hasta este punto Berlin se ha encargado de hacer un sefialamiento amplio de las creencias y de las
méximas maquiavélicas, por lo tanto a esto es a lo que se refiere.

18. Ibidem.
19. Ibidem.
20. Ibidem.
21. Ibidem, p. 135.
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gobernar un Estado, ateniendo a las premisas maquiavélicas, en el que la moral a seguir
dicte el amar a los enemigos cuando lo prudente, afirma Maquiavelo, es destruirlos con
el fin de mantener la patria —por poner un ejemplo-. No obstante, se requiere de otra
moralidad para justificar aquellos actos que, incluso configurados como crimenes, se
requieren para salvar y mantener la patria; pues esto es, en verdad, lo tGnico que debe
importarle al gobernante.

Asf, nos encontramos con que Maquiavelo finalmente no ha divorciado la politica de la
moral, antes bien, lo que ha hecho es un descubrimiento que le ha permitido observar
la existencia e, incluso, convivencia de méas de un sistema de valores; lo que ha visto
Maquiavelo es la pluralidad moral. Es esa la gran originalidad maquiavélica. Lo que ha
hecho no es un rechazo reciproco de los dos sistemas morales que encontrd, a saber: el
cristianismo y el paganismo. Lo que él hace es dimensionar los alcances y la existencia
de cada uno. Ahora, que él haya escogido, apelando a aquella “eleccién” berliniana, el
sistema de valores paganos como medio para justificar los fines, es una eleccién de la que
él mismo es testigo. “Si otros prefieren la soledad o el martirio, él se encoge de hombros.
Esas personas no son para él. No tiene nada que decirles, nada que discutir con ellos".

Para concluir, hemos visto pues que la actitud politica de Maquiavelo ha tenido innu-
merables y contrapuestas lecturas, elemento que nuestro autor ha procurado tener en
cuenta por medio de la presentacion de algunas de éstas. No obstante, nos encontramos
con visiones que ven en Maquiavelo a aquel que divorcié la politica y la moral, de lo que
deviene el llamarlo padre del método cientifico en el sentido en que lo hemos expresado.
Y, acudiendo nuevamente a Hegel, el que ha manifestado la necesidad de que se confi-
gure el Estado politico, que entendemos hoy como Estado moderno. Pues bien, esto se
destruye en la medida en que Berlin nos muestra que Maquiavelo no es quien hace el
divorcio entre la politica y la moral. Para él, Maquiavelo no es mas que aquel que descubre
el pluralismo moral, es quien vio la existencia de diversos sistemas morales que podian
contraponerse pero que, sin lugar a dudas, existfan: el cristianismo y el paganismo. Apela
ademads al hecho de que Maquiavelo escoge el segundo sistema de valores y al hacerlo
se casa con una moralidad que sfi va a tener lugar en su pensamiento y en la creacién de
sus méaximas politicas. En sintesis, Maquiavelo no divorcia la politica de la moral; él elige
por el paganismo y se encoge de hombros frente a quien no lo haga.
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