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INTRODUCCION

El Monopolio de la Renta de licores desti-
lados en los Departamentos del Tolima y Cun-
dinamarca es asunto que en los actuales mo-
mentos se debate con interés y ardimiento taunto
por la prensa como en el seno de la Camara de
Representantes, en razén de la importancia que
entrafia, pues es seguro que el establecimiento
del monopolio produce la ruina de casi todas
las personas que se hallan consagradas i la pro-
duccién de esos licores en los indicados Depar-
tamentos, por cuanto se les coloca en situacion
de tener que abandonar en absoluto sus empre-
sas, por la manera como se pretende implan-
tarlo.

El deseo de concurrir con mi apovo modes-
to 4 ilustrar tan importante debate, examinando
en el punto de vista juridico las Ordenanzas que
establecen el monopolio; fijando la interpreta-
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cién de los articulos de la Constitucién que hablan
sobre expropiaciones por causa de utilidad pu-
blica, é impugnando los errores en que i mi jui-
cio se ha incurrido al interpretar aquellos arti-
culos, dicho deseo, digo, me ha decidido d dar d la
demanda sobre suspensién de aquellas Ordenan-
zas—Ia cual publico 4 continuacion—una exten-
sién tdl que sale de los limites que de ordinario
tienen estos escritos. Indicar la razén de este pro-
ceder es el objeto de esta introduceion.

La cuestiéon fundamental que se debate es
ésta :

En Colombia el derecho de gozar y dispo-
ner cada persona de lo que le pertenece ;es de-
recho efectivo, 6 sé6lo consiste en el reconoci-
miento que la Constitucién consagra? ;Qué es
la propiedad en Colombia: un derecho real 6
s6lo una promesa ?
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Sefiores Magistrados del Tribunal Superior del Norte del De-
partamento del Tolima.

Yo, Manuel José Angarita, vecino de la cindad de
Bogotd en el Departamento de Cundinamarea, como
apoderado de los sefiores Manuel A. Angel, Miguel Nie-
to, Luis Marfa Uribe R., Juan de la C. Gaviria, Rafael
y Cayetano Camacho, Elfas Gonzdlez, Agustin Torres,
Marco A. Vélez, José Joaquin y José Manuel Paris,
Pedro A. Pizarro, Gabriel Solano, Alfredo Ledn, Al-
fredo Wills, Juan de la C. Jaramillo, Sim6n Aratjo,
Santiago Uribe, Santiago Buriticd, Antonio Izquierdo,
Agapito Uruefia, Leoncio A. Bastidas, Tomds Vela,
José H. Cuéllar, Carlos Pizarro, Herrera & Uribe, Car-
los Lorenzana, Nelson y Carlos Bonitto, Delfin Restre-
po, Raimundo Castilla, Miguel Perdomo Falla, Antonio
Ferreira, Juan Betancourt, Urbavo Cabrera, Rdmulo
Borrero, Demetrio Carvajal, Mario Rengifo, Gumersin-
do Caicedo, Elicio Ortiz, Ismael Guarnizo y Emilio San-
tofimio, cuyos poderes presento y acepto, ocurro 4
vosotros en solicitud de resolucidén judicial que decla-
re la nulidad de tres ordenanzas expedidas por la
Asamblea de ese Departamento, 4 saber: la Ordenan-
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za nimero 12, de mi] ochocientos noventa y siete, so-
bre licores: la ndmero 8, de mil ochocientos noventa y
ocho, adicional y reformatoria de ln nfimero 12 de mil
ochocientos noventa y siete, sobre licores, la misma que
acabo de mencionar; y la nfimero 10, de mil ochocien-
tos noventa y ocho, sobre enajenacién directa de 1a Ren-
ta de licores.

La razén por que pido la indicada declaracidén de
nulidad de las ordenanzas que he designado, es que son
lesivas de derechos civiles, tanto de los derechos de mis
representados, que son productores de licores destilados
en ese¢ Departamento, como de los derechos de las de-
mds personas que ejercen en ¢l esta misma industria.
Fundo este concepto en las razones signientes:

La Ordenanza nfimero 12 de mil ochocientos no-
venta y siete, mencionada, dice:

“Art. 1.2 Monopolizase en el Departamento, €n beneficio del
Tesoro, la produccion, introduccitn y venta del aguardiente co.
miin y sus compuestos, asi como la produccién del ron.”

Tl articulo 1.° de la Ordenanza nimero 8 es mds
amplio: comprende en el monopolio la produecion, rec-
tificacidn, introduccidn y venta de todos los licores des-
tilados embriagantes, inclusive el aleohol.

El articulo 27 de la Ordenanza ntumero 12 califica
de defraudadores 4 la Renta de licores, entre olros, it
todos los que destilen 6 rectifiquen licores destilados,
sin licencia previa del empleado respectivo ¢ del rema-
tador en su caso, y 4 los que tengan en su poder é ven-
Jan licores destilados que no hayan sido comprados al
agente del Gobierno 6 al rematador.

El articulo 29 de esta Ordenanza establece penas
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contra los autores, cémplices, auxiliadores y encubrido-
res del fraude.

El pdrrafo del articulo 44 de la misma Ordenanza
dice:

“El rematador pasard 4 la Gobernacién el dato preciso de

los establecimientos de produccién que quedan al servicio -del
monopolio.”

Finalmente, el articulo 1.° de la ltima de las tres
Ordenanzas citadas, la namero 10, prescribe que se ce-
lebre contrato de arrendamiento del monopolio, por el
término de seis afios, con el sefior José Marfa Sierra,
sobre la base de lo establecido por las Ordenanzas nt-
mero 12. de mil ochocientos noventa y siete, y niimero
8, de mil ochocientos noventa y ocho, que he mencio-
nado.

El contrato de que hablo se celebrd dos dias des-
pués de haber sido publicada la Ordenanza que pres-
cribe su celebracidén, y el arrendatario se halla en el
goce de ¢l desde el dia primero de Agosto en curso.

Las disposiciones citadas pouen en evidencia que &
virtud del establecimiento del monopolio y del contra.
to que se celebrd, que es efecto necesario de la Glfima
Ordenanza, han tenido los productores de licores desti-
lados del Tolima que suspender la produccién de los
licores, con excepcién de aquellos productores que es-
tén al servicio del monopolio, entre los cuales no se
cuentan mis poderdantes ni ninguna de las personas que
cuscriben esta demanda. El monopolio se ha implanta-
do, pues, sobre I base de la prokibicién de continuar
en el ejercicio de una industria, la de produeir licores
destilados, y por esto no fancionan ya hoy los esta-
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blecimientos que los producfan; todos, con la excep-
cion dicha, estdn cerrados,

En esto consiste el monopolio; tal es su naturaleza.
Como la ley expresamente lo permite, no puede pre-
sentarse objecién directa contra su establecimiento; yo
combato la manera de implantarlc.

Sostengo—y lo demostraré — que el hecho de
prohibirle 4 alguien que ejerza una industria honesta
que estd ejerciendo, y hacer efectiva la prohibicidn,
como ha sucedido, es decretar y realizar una expropia-
cton. En consecuencis, los productores de licores del To.
lima son victimas de una expropiacidn, por virtud de
aquellas Ordenanzas, y de Leeho han sido ya expropiados,

Como la Constitucidn y la ley requieren previo
mandato judicial para que las expropiaciones se reali-
cen, y como las de que hablo se han realizado sin este
requisito protector de los derechos civiles de los indivi-
duos, pues repito que de hecho se han consumado, es
claro que las Ordenanzas que son causa de que esto
haya sucedido, son lesivas de derechos civiles. Lo son
también de los mismos por otro aspecto, fntimamente
conexionado con el de que acabo de hablar, 4 saber: que
ha faltado la previa y plena indemnizacién, prescrita
por la Constitucién y las leyes, Yy cuya cuantia debe fi-
Jarse también por resolucién judicial, como consecuer-
cia del mandamiento de expropiacidn que se dicte.

Debia suceder necesariamente que todas las expro-
piaciones se consumaran de Jiecho, porque siendo la
base del monopolio, como ya dije, la prohibicién de
ejercer una industria que se ha estado ejerciendo—Ilo
cual es nna expropincién;—consistiendo el estable-
cimiento real del monopolio en llevar 4 efecto la prohi-
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bicién, como ha sucedido y tenfa que suceder,—porque
sin ¢sta no habrfa monopolio;—como para ello no se
tuvo en consideracién el que previamente se hubieran
verificado las expropiaciones de la manera debida, sino
que se fij6 dia para que aquél comenzara: eti=k:s
de Agosto, es evidente que estd en la esencia de las
Ordenanzas acusadas, en el espiritu que las informa,
arrebatar derechos adqniridos sin que precedan el res-
pectivo mandamiento judicial ni la indemnizacidn ple-
ni. Por esto acuso en su totalidad, como lesivas de de-
rechos civiles, las memoradas Ordenanzas.

Voy ahora 4 confirmar lo que acabo de establecer,
apoyindome en algnnos articulos de las mismas Orde-

NANZAas.

La Ordenanza namero 12 prescribe:

“Art. 3.° Las expropiaciones de que trata el articulo prece-
dente se llevaran 4 efecto por los trimites del derecho comun;
pero la prohibicion de producir, introducir y vender el aguar.
diente comiin y sus compuestos, asi como la de producir el ron,
regiran desde el dia en que éntre en vigencia esta Ordenanza,
aunque para entonces NO EST EN FENECIDOS los respeclivos juicios
de_expropiacion,”

El pardgrafo del articulo 4.” dice:

“ Ias existencias de aguardiente serin selladas el dia en que
éntre 4 regir la presente Ordenanza, mientras se verifica el arre-
glo 6 se surile ¢l juicio.”

“ Art, 27. Son defraudadores de la Renta de licores:

1.2 Todos los que destilen 6 rectifiquen licores destilados
sin licencia previa del empleado respectivo 6 del rematador en
su caso’’;
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“Art, 44. No obstante lo dispuesto en los articulos 2.5 3.%
4.°y 5.2 de esta Ordenanza, la Gobernacién no hari transaccio-



nes 6 arreglos formales con los productorés, ni promoverd juicios
de expropiacion sino una vez que el rematador haya organizado
definitivamente el monopolio.

Parégrafo. El rematador pasara 4 la Gobernacion el dato
preciso de los establecimientos de produccién que queden al ser-
vicio del monopolio.”

La intencién es manifiesta: llevar 4 efecto el mo-
nopolio sin promover previamente ningln juicio de ex-
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propiacién, con flagrante violacion de la Constitucion y
de las leyes.

M4ds afin : no sélo se prescinde del respectivo man-
damiento judicial, y de la indemnizacién previa, sino
que se dictan disposiciones dirigidas 4 impedir que
aquélla sea plena, si llegare el caso de que se decrele
la expropiacién de objetos determinados.

Tales disposiciones son estas:

Dice la Ordenanza ntiimero 12:

“ Art. 2.° Les duefios de aparalos de destilacion serin de-
bidamente indemnizados de acuerdo con el articulo 165 del Co-
digo Politico y Municipal, por las expropiaciones & que dé lu-
gar la presente Ordenanza. No serd maleria de indemnizacidn &l
tucro cesante que aleguen los produciores.”

Ahora bien:

Indemnizar es reparar un perjuicio; cste consiste
en el lucro cesante y el dafio emergente, lo dicen las
leyes, y como éstas y la Constitucidn previenen que sea
plena la indemnizacidn, es claro que se violan lus leyes
y la Constitucién disponiendo, como dispone el artico-
lo transerito, que la indemuizacién sea parcial, que no
comprenda el lucro cesante, sin el cual o es plena.
Hay miis afin: reparad que la primera parte del mismo
articulo dice que los duefios de aparatos de destilacion

1
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serdn debidamente indemnizados por las expropiaciones
d que dé lugar la misma Ordenanza; pero como la in-
demnizacidn debe consistir, porque es lo debido, en la
reparacidn del perjuicio que sufre el productor de li-
cores por el hecho de impedirle el ejercicio de su ho-
nesta industria, por obligarlo & cerrar su establecimien-
to industrial, llama la atencidn que el articulo de la
Ordenanza hable de aparafos. ; Acaso cree el legisla-
dor tolimense que son los aparatos destilatorios lo que
constituye un establecimiento de destilacidon ? Si lo cree,
estd en un gravisimo error: el de tomar la parte por el
todo; si no lo cree, ; para qué habla sdlo de aparatos ?
;Cémo no advierte que semejante lenguaje es impropio,
dada la extensién del asunto de que se trata? Yo juz-
go que si el legislador habla de este modo, no es por-
que crea que los aparatos son el establecimiento mis-
mo, ni que haya incurrido en el defecto de impropiedad
apuntado; nd, es que su pensamiento ha sido limitar
la indemnizacidn al valor de los aparatos, debiendo refe-
rirse al valor total del establecimiento, porgue de no
referirse 4 €, no es plena, y se viola la Constitucidn,

Este mismo articulo 2.7 de la Ordenanza 12 no
solo es lesivo de derechos civiles, sino violatorio de la
ley en otro aspecto, d saber: son los jueces guienes de-
ben fijar, de acuerdo con las Jeyes que reglan la mate-
ria, la coantia de la indemnizacidn ; las Asambleas ca-
recen de facultad para hacer prescripciones en el
particular, y, por lo mismo, no les es dable disponer,
como dispone esta Ordenanza, que no se tenga en con-
sideraciun el lucro cesante. Este articulo de la Orde-
nanza entra, pues, en un campo que le es vedado.

En la Ordenanza ntimero 8 hace el legislador de-



claraciones andlogas. Continfia tomando la parte por el
todo, ya para que no sea plena la indemnizacidn que
se haga, si alguna se hiciere, ya para conseguir la im-
plantacidn real del monopolio.

Dice el articulo 4.° de esta filtima Ordenanza:

* De acuerdo con el articulo 165 del Cédigo Politico y Mu-
nicipal, los duefios de aparalos de destilacion serdn previa y de-
bidamente indemnizados por las expropiaciones & que dé lugar
¢l monopolio.”

El articulo 5.° dice:

" 5i el monopolio pudiere establecerse sin’ promover juicios
de expropiacion, porque no se necesilen para ello los aparalos de
los particulares, el Gobernador del Departamento queda, no obs-
tante, expresamente autorizado para llevar 4 cabo arreglos ami-
gables con los destiladores, 4 fin de indemnizar los perjuicios
que hayan de recibir por la cesacion de su industria. ., .”

No queda ni asomo de duda que la intencidn del
legislador es indemnizar un grandisimo perjuicio, el
consiguiente d la roina de una empresa, pagando Ginica-
mente el valor de los aparatos que hacen parte del es-
tablecimiento y que son lo que menos vale, En cuanto
4 la indemnizacidn de los perjuicios, ello es asunto de
arreglo amigable, no es un deber.

Los dos articalos precedentes entrafian, ademds,
una burla irritante, lo eunal voy 4 patentizar.

En el primero—en el 4.°—se cita, comn se ve, el
articulo 165 del Cddigo Politico y Municipal, para de-
cir que se procede de acuerdo con €, lo que no es
exacto, porque ese articulo es precisamente una de las
disposiciones que se violan; tal parece que se le citara
para hacer patente la voluntad de violarlo, pues en €l
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- se ordena hacer la indemnizacién debida, que no puede
ser otra que la plena, y lo que previene el articulo 4.
de la Ordenanza es que se indemnice el valor de los
aparates, nada mds. Se habla, es verdad, de que la in-
demnizacién serd plena, para cohonestar, sin duda, la
violacidn de los derechos de los productores. Tampoco
es exacto que la indemnizacidn sea previa, pues ya se
vio que el articulo 44 de la Ordenanza nfimero 12 dice
que ‘‘la Gobernacidn no hard transacciones ni promo-
verd juicivs de expropiacién sino nna vez que el rema-
tador haya organizado definitivamente el monopolio.”

En el artfculo 3.° de esta Ordenanza se habia
dicho:

“ Las expropiaciones de que trata el articulo precedente se
llevarin a efecto por los tramites del derecho comin; pero la
prohibicién de producir, introducir y vender el aguardiente co-
mun y sus compuestos, asi como la de producir el ron, regiran
desde el dia en que éntre en vigencia esta Ordenanza, aungue
para enlonces no estén fenecidos los respectivos juicios de expropia-
cidn.”

En el pardgrafo del articulo 4.°, reproducido, se
dispone que se sellen las existencias el dia en que éntre
g regir la Ordenanza, “mientras se verifique el arreglo
0 se surte el juicio.”

Estos dos articulos —3.° y 4.°—confirman lo que
acabo de aseverar: que la indemnizacidn no es previa.

El segundo de aquellos articulos, transcritos — el
.°—es mds grave aflin, si cabe gravedad mayor, pues
en él se declara de un modo velado que no se debe in-
demnizacidn 4 los particulares, ni siquiera por el valor
de los aparatos: si para el establecimiento del monopo.
lio se tiene necesidad de ellos, se toman; de no, juzga
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el legislador que hay perfecto derecho para obligar 4
los productores 4 cerrar sus establecimientos, sin preo-
cuparse por otorgarles indemnizacién algana, ni aun
por los aparatos, porque diz que nada se les expropia.
Como esta violacién entrafia una grave iniquidad,
quiso el legislador snavizarla, y autorizé al Gobernador
para celebrar arreglos amigables con los productores
por los perjuicios que hayan de sufrir por la cesacién
de su industria.

Para profundizar mds la presente investigacion,
voy 4 fijar con exactitud el pensamiento del legislador
tolimeuse, ocurriendo, de conformidad con lo gue dispo-
ne el Cédigo Civil, d la historia fidedigna del estableci-
miento de las Ordenanzas. Examinaré algunas piezas
oficiales.

Disponfa la Ordenanza nimero 12 que la Renta
de licores se recaudara por el sistema de arrendamien-
to en licitacién phblica. Seglin parece, se fijé dia para
el remate de la Renta, pero el sefior Gobernador esti-
mé conveniente no verificarlo, y lo suspendié por de-
creto de fecha 21 de Septiembre de 1897, fundado en
lo signiente:

Que laindicada Ordenanza, niimero 12, no le per-
mitfa al Gobierno pagar otras indemnizaciones que las
provenientes de expropiacién, al tenor del articulo 165
del Cédigo Politico y Municipal ; expropiacién que no
ocurrirfa, porque el Gobierno no habria de ser pro-
ductor. Que para que el monopolio fuera benéfico, era
necesario que su implantacién no ocasionara * perjui-
cios irreparables para los individuos que tenfan com-
prometidos sus capitales en una rama de industria per-
mitida por las leyes, puesde otro modo pugnaria con
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la justicia y la equidad’; y, finalmente, ““ que no siendo
legalmente ’pnsih]e, por no permitirlo la enuunciada Or-
denanza, pagar d los industriales, 4 titulo de indemni.
zacidn, el dafio emergente (1), el monopolio, tal como
lo habia establecido la Asamblea, venfa 4 resultar im-
practicable y odioso, por lainjusticia que entrafiaba.”

Satisfuctorio me es declarar agni que las conside-
raciones precedentes, que son el fundamento del De-
creto gubernativo sobre saspensién del remate,— pues
aunque otro fuera el fundamento real, ello no aparece
comprobado,—demuestran que el sefior Gobernador se
hallé inspirado en esa ocasién por sentimientos nobles,
elevados y justos. Con excepcién de la razdn del pri-
mer considerando, que en mi opinidn es erréuea, las
demds son correctas y en un todo acertadas,

Como el sefior Gobernador dijo también en el
misino Decreto, que suspendia el remate hasta que la
Asamblea, en su préxima remnién ordinaria, allanara
las dificultades apuntadas, silo tenfa 4 bien, era de es
perarse, como se esperaba, la expedicién de una Orde-
nanza que estuviera en consonancia con aquellas acerta-
das opiniones; una Ordenanza en que se reconociera
con toda franqueza el perfecto derecho constitucional
que tienen los productores 4 que se les indemnice, no
sélo por el dafio emergente, sino por el lucro cesante, es
decir, 4 que se les otorgara indemnizacion plena. Sin
embargo, esa esperanza fue ilusoria. Llegada la época
de reunidn de la Asamblea, ya el sefior Gobernador no
estaba animado por las mismas, identicas ideas. En el

(1) En esto ha habido equivocacion; quiso decirse: lucro ce-
sante, pues el pago de este perjuicio es lo prohibido por esta
Ordenanza.



SR | T—

Mensaje que ‘dirigié 4 aquella Corporacién al abrir sus
gesiones, dijo:

“Los perjuicios que sufre ¢l productor provienen, o de las
expropiaciones judiciales que el sistema requiere, ¢ de no poder
continuar ejerciendo la industria con la misma libertad que an-
tes. Para el caso de expropiacion judicial, la indemnizacion, sc-
giin ¢l mandato de la Ley, debe ser previa y en dinero efectivo.
Pero pucae suceder que el Gobierno no tenga nzcesidad de pro-
mover juicios de esta clase para establecer el monopelio, porque
o comin entre nosotros es arrendar la renta, y en este caso, el
arrendatario establece la produccion del modo mas zonforme
con sus intereses, sin preocuparse de los ajenos. En otros térmi-
mos: el Gobierno no se convierte en industrial, por lo cual no ne-
cesita aparatos de produccion, y consiguientemente, tampoco se
ve en el caso de promover expropiaciones. De aqui que sea po-
sible establecer el monopolio & titulo gratuito y burlando las dis-
posiciones legales ; pero es justamente esto lo que no he querido
poner en prictica, yporque las nociones de justicia y equidad,
si no aparecen claras en la ley, deben resaltar en la conciencia
del Gobernante. Creo por esto, que la Asamblea, si insiste en la
idea del monopolio, debe promover el pago del lucro cesante
que sufran los productores en el caso que no haya necesidad de
expropiar. Y como esa clase de indemnizacion—Ila relativa al
lucro cesante—no estd prevista en la ley, y es de mera honradez
administrativa, no ereo que sea dificil dictar reglas para llevarla
4 efecto, pues por lo mismo que €s voluntaria, los interesados se
verin obligados 4 reducir 4 lo justo sus exigencias.”

- wow l--.-'l--ll-.l-lr'.i-nllp-iI-Il--‘llI-I“‘liill-" lllI-llIrlrili!ll-

Con estas palabras se llevd al dnimo de la Asam-
blea la creencia de que una cosa es la expropiacion ju-
dicial, y otra distinta el hecho de prohibir que se siga
ejerciendo una industria, de modo que la primera con-
giste, sin duda, en tomar lo ajeno, en arrebatdrselo 4
su dueiio, no en otra cosa. Que s6lo en el caso de ex.
propiacién, entendida dsta de la manera dicha, hay
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obligacién de indemnizar al propietario, y no cuando el
perjuicio sea efecto de la prohibicién de ejercer una in=
dustria que se estd ejerciendo; que la reparacion de
este perjuicio, si se concede, es efecto de mera honra-
dez administrativa; que no por deber, sino por pura vo-
luntad del gobernante puede otorgarse.

Estas ideas del sefior Gobernador fneron fielmente
acogidas por la Asamblea en la Ordenanza nimero 8; por
esto se previene en el articalo 5.° “‘que si el mo-
nopolio puede establecerse sin promover juicios de expro:
piacibn, porque no se necesiten para ello los aparatos de
los particulares, el Gobernador queda autorizado para
llevar 4 cabo arreglos amigables d fin de indemnizar los
perjuicios que hayan de sufrir por la cesacién de su in-
dustria.” De modo que es potestativo del Gobernador
celebrar arreglos, y lo que él se digne conceder es mera
gracin, no el reconocimiento de un derecho.

En resumen: por las Ordenanzas acusadas se prohi-
be 4 los actuales productores de licores el ejercicio de
sus industrias, y al mismo tiempo se declara que sea
cual fuere el perjuicio que éstos sufran, no tienen dere-
cho 4 mds indemnizacién que por el valor de sus apara-
tos, si llegare el caso de expropidrselos. El efecto que
resulta de semejante prohibicién es que todos los pro-
ductores se hallan en la necesidad de cerrar sus esta-
blecimientos. Colocados en estado de ruina, tienen
que ocurrir al triste recurso de celebrar negocio con el
arrendatario del monopolio, negocio en que éste les im-
pone la ley necesariamente: ya determindndolos 4 ven-
derle el aguardiente por un precio minimo, ya d ceder-
le el uso de sus establecimientos por el precio que fije.

Mediante el procedimiento que acabo de indicar, el Go-
DEFENSA . 2
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bierno no tiene que expropiar aparatos ni cosa alguna,
ni hacer indemmizaciones. La cantidad destinada para
arreglos amigables se emplea para dar, 4 titulo de gracia,
an mendrugo d qaienes por su sometimiento se hagan
acreedores ¢ la clemencia del gobernante, pues nadie
puede alegar derecho 4 indemnizacion de ninguna es-
pecie,

Tal es el espiritu que informa las Ordenanzas acu-
sadas. Ellas violan, pues, con escdndalo inaudito, la
Constitucion y las leyes, tanto en su letra como en su
espiritu. El mismo seflor Gobernador reconoce en
su Mensaje que por este procedimiento se burlan las
leyes. [sas Ordenanzas concalcan, enal nunca se habia
visto, el sagrado derecho de propiedad.

Me he afirmado en la exactitund de estos conceplos
con la lectura de una resolucién del sefior Gobernador
de ese Departamento, dictada hd pocos dias con motivo
de gestiones hechas ante ¢l sobre el asunto del mono-
polio, por un respetable apoderado de algunos de los
productores que residen en esta cindad ; resolucidn
cuya copia auténtica se halla en mi poder. Dicha reso-
lucién es de un mérito sobresaliente en el sentido de
comprobar la exactitud de las aseveraciones que prece-
den. sobre todo en lo relativo & los propdsitos cuya
realizacién se busca. La foerza probatoria de este do-
cumento es tan grande que estimo conveniente reprodu-
cirlo futegro (1).

widobernacidn del Tolima.— lbagué, Agosto 4 de 1898,

Conforme al articulo 158, ordinal 15 de la ley de régimen
municipal, los Gobernadores solo tienen atribucién para resol-

(1) Pongo de bastardilla las palabras & que deseo llamar la
atencion,
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ver las consultas que les hagan las Corporaciones y funcionarios
administrativos del Departamento. Semin el ordinal 3.° del ar-
ticulo 71 ibidem, el Presidente de la Reptiblica, por medio de
sus Ministros, es quien puede resolver las consultas que eleven
los particulares, relativamente & la manera de aplicar, no las
ordenanzas departamentales, sino las leyes nacionales.

Sin embargo, por deferencia al peticionario, la Gobernacion
entra 4 hacer algunas apreciaciones interpretativas de la manera
como, en su concepto, deben entenderse ciertas disposiciones
de la Ordenanza numero 8 del presente afio y del Decreto ni-
mero 163 que la reglamenta.

Para ello se anticipan las signientes consideraciones:

La Renta de licores es de In exclusiva propiedad de los De-
partamentos, y las Asambleas, que representan sus legitimos de-
rechos, pueden organizarla como lo estimen convenienie en uso
de la facultad que les confiere el ordinal 31 del articulo 129 del
Cédigo Politicd v Municipal. De acuerdo con esto, las Asambleas
del Tolima han venido dando 4 esta renta diversas formas de
organizacion, entre otras, la del sistema de patentes 'y la de
administracién directa que por su naturaleza autorizaban el
ejercicio de la industria, mediante la sujecion, por parte de los
empresarios, 4 las restricciones que las Asambleas quisieran es-
tablecer. En esta virtud, solo se consideraban los productores
como arrendalarios del Departamento en una de las ramas de su
Hacienda, conservando éste, en fedo caso, la facultad  de recupe-
rar el derecho cedido, sin contraer por ello obligaciones de ningun
género con aquéllos. Vino Ia Asamblea del presente ano y rati-
fico 1a Ordenanza nimero 12 de 1897, porla cual se establecia en
el Departamento el monopolio de los licores. Pudo muy bien
hacer caso onmiso de las reclamaciones por perjuicing que surgie-
ran de la implantacion del nuevo sistema, ya por infundadas, ya
porque usaba de un derecho legitimo y no tenia obligaciones
anteladas al respecto; pero obedeciendo d un senlintiento de gene-
rosidad faculté al Gobernador para que, atendiendo los reclamos
de los productores, entrara con ellos en arreglos amigables 4 fin
de llegar 4 un convenio razonable sobre lo que debieran recibir
en forma de desagravio voluntario y extrajudicial. Este paso de
la Asamblea tiene el cardcter de una gracra ¥ N0 EL RECONOCI-
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MIENTO DE UN DERECHO; y para justificarlo acaso ante la prohi-
bicién del numeral 4.° del articulo 130 del Cédigo Politico y Mu-
nicipal, le dio la apariencia de indemnizacion. Si el dnimo de la
Asamblea hubiera sido reconocer perjuicios & los productores, y
por ende otorgarles el derecho de demandarlos con toda la am-
plitud de la ley civil, lo habria expresado asi de modo perentorio,
sin rodeos innecesarios. Para hacer efectiva esta gracia de la
Asamblea, la Gobernacién dicté el Decreto niimero 163 de 22 de
Junio tltimo, que debe considerarse como tinico en el asunto,
por el cual se dispone, entre otras cosas, la recoleccion, en for-
ma de catastro, de ciertos datos que se estiman pertinentes, y
que con otros de no menos importancia que el Gobernador se
esta procurando por distintos medios, han de servir solo para
ilustrar su criterio llegado el caso de ejercer la facultad que le
da el articulo 5.° de la Ordenanza nimero 8. Esto no obsta para
que los interesados que quieran entrar con el Gobernador en
conferencias amigables para tratar este asunto, puedan presen-
tar en ellas & dentro del término que senala el articulo 5.° del
Decreto citado, todas las pruebas que estimen convenientes 4 sus
intereses.

De estas consideraciones surgen espontineamente las si-
guientes conclusiones, que se consignan como parte resolutiva de
esta providencia:

1* Los articulos 31 y 32 de la Constitucién, y el 165 del
Cédigo Politico y Municipal, no previenen indemnizacién de
perjuicios, sino indemnizacion previa por las expropiaciones i que
haya lugar, casos esencialmente distintos;

2. En estas disposiciones se baso el articulo 4.% de la Orde-
nanza numero 8 del presente ano;

3.* El articulo 5.° de la misma no es unperativo, sino de
simple autorizacion al Gobernador para hacer, por via de gracia,
como queda dicho, arreglos amigables con los destiladores;

4.* El articulo 6.° es consecuencia del 5° v se refiere expre-

samente 4 indemnizaciones voluntarias y exlrajudiciales, esto es,

4 las que el Gobernador otorgue por via de gracia;
= El pago de tales indemnizaciones voluntarias que el Go-
bernador decrete ahora, puede hacerse ¢n este bienio y en los si-




guientes, puesto que el articulo 6.2 citado, me ordena que se haga
al conlado ¢ inmedialamente, y

6.2 No existe entre el articulo 4. del Decreto y el 5.° de la
Ordenanza, la contradiccion gue ha creido hallar el peticio-
NMArio.

Higase saber.
MASUEL CASABIANCA.

El Secretario de Hacienda,

Santiago Sdnchez Solo.

Es copia.—Ibagué, Agosto 5 de 18¢8.

El Jefe de la Seccion de Licores

JEs’s ARANGO."

Dicese, como acaba de verse, que la Renta de h-
cores es de la exclusiva propiedad de los Departamen-
tos, y ello es exacto en cnanto esa renta pertenece al
Departamento que la establece, no 4 otro, nidla Na-
cidn nid los Municipios; pero es inexacto que los
Departamentos tengan sobre la produccién misma un
derecho absoluto, que es el pensamiento que entrafia
eso de que tal renta es de la exclusiva propiedad de 1os
Departamentos, 4 juzgar por lo que se dice luégo. Es
error muy grande peusar que porque ln ley permite 4
los Departamentos establecer nna renta sobre una in-
dustria, los respectivos productores, si el impuesto se
ostablece, de duefios que eran se tornan en arrendata-
rios, en éste 6 aquél aspecto, y (que el reconocerles se-
mejante cardcter es una gracia que se les otorga y que
se puede retirar.

Con esta légica puede razonarse, en un €aso and-
logo, asf: el impnesto directo sobre los inmuebles es

propiedad de los Departamentos, porque Ia ley les ha



—_— 22 —

permitido establecerlo; inego los duefios de los inmue-
bles son arrendatarios del Departamento que establezea
el impuesto, cardeter que por via de gracia se les re-
conoce, y que, por lo mismo, puede retirdrseles cuando
se tenga 4 bien. En consecuencia, es permitido impo-
nerles 4 esos arrendatarios las obligaciones que se quie-
ra; ¢ declarar que ya no son arrendatarios, y que no tie-
nen derecho 4 nada; establecer ludégo, de un modo
ingenioso, monopolio sobre aquella renta; celebrar des-
pués contrato directo de arrendamiento del monopolio
con persona que negocie en rentas phblicas, y poner
bajo la dependencia de ésta & todos los propietarios.
¢No seria esto un horrible atentado ? Pues para alld se
va, porque esto mismo es lo que estd pasando con los
duefios de establecimientos de licores destilados en el
Tolima.

El error en que 4 este respecto se incurre sirve de
apoyo para decir luégo que el Departamento puede
muy bien hacer caso omiso de los perjuicios que sufran
los productores y de las reclamaciones que por ello ha-
gan, porque el Departamento usa—dice el sefior Gober-
nador—de un derecho fegitimo, y no tiene obligaciones
anteladas en el particular; opinién que sin duda se
funda en que han sido la  Constitucién y la ley, no el
Departamento, quienes han garantizado d los produc.
tores la propiedad de su industria; garantia que, segin
las ideas consignadas en la resolucidn, no ha debido
concederse, porque la industria de los habitantes de un
Departamento se estima propiedad del Departamento
mismo. De ahf el que se crea muy seriamente que se
obedece 4 un sentimiento de compasién, de generosi-
dad, si el Gobierno mitiga, siquiera en parte, los per-
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juicios de los productores 4 quienes reduce 4 ruina,
prohibiénddles, como se les prohibe, el ejercicio de una
industria honesta. En concepto del sefior Gobernador,
bastante ha hecho la Asamblea de 1898 al autorizarlo
para que, d titulo de arreglo amigable con los produc-
tores, les dé con el cardcter de gracia y no como re-
conocimiento de un derecho, alguna cosa en desagravio
voluntario y extrajudicial del perjuicio que se les cansa.

Estos conceptos son de gravedad suma; revelan,
por si solos, la enormidad del atentado que se esti en
via de consumar,

Jamds gobernante alguno de un pueblo libre y
digno, como es el del Tolima, habfa hecho declaracion
semejante! Rn la vida de las naciones el derecho es todo;
nada puede prevalecer sobre €l, porque es anterior y
superior 4 toda ley humana: ésta tiene por {inico ob-
jeto protegerlo, garantizarlo. No hay potestad alguna
en el mundo, lldmese Presidente ¢ Emperador sobera-
no, Congreso popular 6 Parlamento—y menos gl es Go-
bernador 6 Asamblea — que tenga autoridad moral
bastante para que le sealicito desconocer los derechos
de los individuos. Vosotros, sefiores Magistrados, sabéis
por qué es esto verdad. Sabéis que los derechos soo el
mds bello dén de Dios. Sabéis que en el goce perfecto
de ellos es en lo que coasiste la verdadera libertad, y
que desconocerlos, 6 vulnerarios fi oprimirlos es ejercer
acto de tiranfa. Digo mds afin: los derechos son la esen-
cia de la vida moral, el resorte del progreso, el medio
establecido por Dios para que el hombre desarrolle sus
facultades y realice el ideal gque tuvo en mira al crear-
lo: el perfeccionamiento de su sér. Jesis dijo: *‘Sed
perfectos, como vuestro Padre Celestial es perfecto.”
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Desconocer ¢ vulnerar los derechos es, pues, una
profanacién, porque es contrariar la obra de Dios, es
infringir sus leyes, es oponerse 4 Dios. ;Cémo ha
podido atreverse d tdnto el sefior Gobernador del To-
lima ?

Creo quedar corto, mds bien que exagerado, al cali-
ficar, como califice, de declaracidn franca y categorica de
socialismo, los conceptos del sefior Gobernador. El socia-
lismo es un sistema que pugna con las ideas de todos
los partidos politicos de este pais y con las instita-
ciones que lo rigen. Dicho sistema consiste, como es
sabido, en tomar en nombre del Estadoy para el Hs-
tado la propiedad y la soberanfa de la industria y del
trabajo individuales; en desposeer d los individuos y sus-
tituirlos por el Estado. Los colombianos no somos, no
podemos ser socialistas, porque tal sistema es absurdo.

Estas ideas del sefior Gobernador lo mds que re-
velan, se dird, es exceso de celo en favor de los intere-
ses de la entidad Estado. Esla verdad: 4 los socialistas
no se les acusa sino de exageracidn, de que persiguen
un ideal para cuya realizacidn aconsejan medios que no
ge hallan en consonancia con la organizacidn natural de
la sociedad; ideal que sin duda es altamente respetable.
No hago el cargo de socialismo por el gusto de hacerlo,
nd: findase, como se ha visto, en las palabras de un
documento oficial ; menos atin lo hago en sin de ofensa:
muy lejos de mi esta intencién, porque es indigna. Mi
finico deseo es defender con energia y decision, sin re-
servas ni contemplaciones, los fueros de Ia justicia, el
sagrado derecho de propiedad.

La lectura de la resoluocion preinserta trae natuo-
ralmente <l recuerdo de aquellas hermosas palabras de




otros tiempos, de aquellos juiciosos conceptos en que se
fundd la resolucién sobre suspensién del remate de la
Renta de licores en 1897. Entonces se dijo que la im-
plantacién del monopolio no debfa ser ocasién * de
perjuicios irreparables para los individnos que tenian
comprometidos sus capitales en un ramo de industria
permitida por las leyes vigentes, porque ello pugnaria
con la justicia y la equidad.” De entonces 4 hoy des-
aparecieron esos (erechos y los absorbid el Bstado,
deidad terrible, que silo se aplaca con el sacrificio de
los bienes y derechos de todos sus hijos !

Voy ahora 4 demostrar una proposicién funda-
mental.

He sostenido y sostengo que el hecho de prohi-
birse el ejercicio de una industria honesta, que se estd
ejerciendo al amparo de la Constitucidn y de la ley, es
decretar una expropiacién; de modo que si la prohibi-
cidn se lleva 4 efecto, la expropiaeion se consuma.

De modo diferente piensan el sefior Gobernador
de ese Departamento y la Asamblea del mismo.

Recordad que aquél dice en su Mensaje que el
monopolio no entrafia la necesidad de promover jui-
cios de expropiacién; que no: convirtiéndose el Go-
bierno en industrial, ** no necesita aparatos de produc-
cién, y consiguientemente, tampoco se ve en el caso de
promover expropiaciones.” Releed la memorable reso-
lucién de4 de Agosto — la de cardeter socialista — y
fijaos en esta conclusién que se establece en ella: **1.*
Los artfculos 31 y 32 de la Constituciin y el 165
del Cédigo Politico y Municipal, no previenen indem-
nizacidn de perjuicios, sino indemnizacidn plena por las
expropiaciones 4 que haya lugar, casos esencialmente
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distintog.” ¢COmo no advertir, permf{tome deciroslo de
paso, que las expropiaciones traen consigo perjuicios,
¥y que la indemnizacion plena entrafia la reparaciéon de
todo perjuicio causado por aquéllas ?

Disimulad que os repita las primeras palabras del
articulo 5.2 de la Ordenanza ntimero 8 de 1898:

*5i1 el monopolio pudiere establecerse sin promover juicios
de expropracion, porque no se necesiten para ello los aparatos de
los particulares........ 2t

Es, pues, indudable que en concepto del sefior
Gobernador y en conformidad con el mencionado ar-
ticulo 5.° de la Ordenanza, hay expropiacidn cuan-
do se toma la propiedad ajena para utilizarla el Estado,
es decir, cuando se arrebata In propiedad 4 su dueiio
en beneficio del Estado; y que no hay expropiacién en
el caso que yo designo, el de prokibicién de continuar
ejerciendo una tndustria. De manera que si el Gobierno
del Departamento les quitara & sus duefios los estable-
cimientos de destilaci6n, para producir él licores, ello
geria indudablemente nna expropiacién, porque enton-
ces se tomaba la propiedad ajena, y por serlo deberia
concederse la indemnizacién debida; lo que no su-
cede cnando el Gobierno se limita 4 prokibir el ejer-
cicio de una industria. Pero jde ddnde se deduce que
la esencia de la expropiacidn consiste en el hecho ma-
terial de tomar la ajena propiedad, de entrar en pose-
sién de un objeto ajeno? Ddénde la razén para sostener
que el perjnicio que se causa en el primer caso merece
reparacién, y né el que se produce en el segundo, aun-
que ¢ste sen mayor en intensidad y extensidn, y aan
cuando de ello derive el Estado inmensas utilidades ?
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A mi jujcio, son dos las razones determinantes de
la creencia de que la prohibicién de ejercer una indus-
tria no entrafia una expropiacién. La primera razén se
funda en una falsa interpretacién de la Constitucion.
La segunda, en una nocién inexacta de la propiedad.

Paso 4 considerar la primera.

Dice la Constitucidn :

“Art. 32. En tiempo de paz nadie podra ser privado de su
propiedad en todo ni en parte, sino por pena ¢ apremio, 0 in-
demnizacion, é contribucién general, con arreglo 4 las leyes.

“Por graves motivos de .utilidad pablica, definidos por el
Legislador, podra haber lugar 4 enajenacion forzosa, mediante
mandamiento judicial, y se indemnizara elvalor de la propiedad,
antes de verificar la expropiacion.”

El decirse en el inciso primero que por pena o
apremio, ¢ indemnizacién, ¢ contribucién, puede fo-
marse el fodo ¢ una parte de la propiedad ajena, su-
giere el pensamiento de que se trata de objetos, de cosas
materinles. La circunstancia de que el segundo inci-
so hable de enajenacibn forzosa y de que debe indem:
nizarse el valor de la propiedad, sugiere el mismo pen-
samiento. Agrégase 4 esto que la idea de propiedad se
presenta en la mente con relacién d los objetos materia-
les, y que en gran namero de casos, casi en la genera-
lidad de ellos, las expropiaciones se realizan sobre cosas
materiales, y consisten en arrebatarle 4 una persona un
objeto que le pertenece.

De ahi que se fije la interpretacion del articulo 32
en sentido restricto, es decir, que se crea que lo que la
Coustitucién reconoce por expropiacién es inicamente
el hecho del apoderamiento de una cosa corporal. De
ahi que haya personas que sinceramente creen que pue-

e
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de establecerse el monopoalio sin necesidad de expro-
piaciones, y que de haberlas sélo pueden consistir en
quitar 4 sus duefios los aparatos de destilacidn.

Doy por sentado, para discurrir, que la letra de
este articulo de la Constitucién dé lngar ¢ entender asi
las cosas ; pero jserd imposible, por prohibida, la inter-
pretacion extensiva del mismo articalo? No lo creo. Juz-
go que conforme d este articulo puede haber expropia-
ci6n de cosas materiales sin apoderamiento de ellas.
Me bastan pocas palabras para fundar mi opinidn.

La palabra expropiacién se compone de la parti-
cula ex, que entrafia la idea de exclusién, de priva-
cién ; y de proprius, que significa pertenencin. Asi es
que expropiar es privar de su propiedad d alguien.

;Y qué es propiedad? Los expositores dicen que
ttag o] derecho en virtud del cual una cosa se halla so-
metida de una manera absoluta y exclusiva 4 la volan-
tad y 4 la accién de una persona. "

Es el derecho de gozar y disponer arbi trariamente
de una cosa, dice nuestro Cédigo.

Luego tanto se le priva 4 uno de su propiedad, e3
decir, del uso y goce de la cosa que le pertenece, arre-
batdndosela de su poder, como impidiéndole, mediante
fuerza mayor, el uso y goce de ella, Sise arrebata de
mis manos el reloj que vso, esclaro que se Me priva de
la propiedad de él, porque yano puedo continuar usdn-
dolo. Si por medio de la fuerza se me impide esto mis:
mo, es claro que se me priva igualmente de la propie-
dad, porqne acabo de establecer que la propiedad de
ana cosa no es la simple tenencia de ella, sino el uso y
goce arbitrario de la misma.

Ademds, el perjuicio que resulta de arrebatarle &
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uno lo suyo, y privarlo asf del uso y goce de la cosa,
es igual al que se sufre por el hecho de impedir, por la
fuerza, el uso y goce de la misma cosa, aunque ¢sta se
deje en poder del poseedor. Ambos perjuicios son de
naturaleza idéntica.

En uno y otro caso hay privacién de propiedad:
imposibilidad de usar, de gozar y disponer de una cosa;
hay también identidad de perjuicios, luego en ambos
casos hay expropiacion.

En consecuencia: la interpretacién correcta del ar-
ticulo 32 de la Constitucién es la extensiva, que es la
que acabo de fijar.

Voy ahora 4 patentizar que no estd en la esencia
de la expropiacién que medie un objeto, una cosa cor-
poral ; que también se pueden expropiar cosas inmate-
riales, es decir, los derechos, y que en este caso la ex-
propiacién se realiza prohibiendo el ejercicio del derecho,
no de otro modo.

No puede exigirse, en estc particular, disposicion
mds clara y explicita que el articulo 31 de la Constitu-
cidn ; hélo aqui:

“Los derechos adquiridos con justo titulo con arreglo 4 las
leyes civiles por personas naturales ¢ juridicas, no pueden ser
desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores.

Cuando de la aplicacion de una ley expedida por motivos
de utilidad ptiblica resultaren en conflicto los derechos de par-
ticulares con la necesidad reconocida por la misma ley, el inte-
rés privado deberé ceder al interés publico. Pero las expropia-
ciones que sea preciso hacer requieren plena indemnizacion con
arreglo al articulo siguiente.”

El primer inciso consagra el principio, perfectamen-
te correcto, de la invulnerabilidad de los derechos ad-

quiridos.



El segundo, establece una limitacidn al indicado
principio, igualmente correcta, 4 saber: que cuando
haya conflicto entre el interés phiblico y el privado, éste
debe ceder, debe someterse; & de otro modo, debe pre-
valecer el interés pihiblico sobre el privado, y jedmo
puede prevalecer sino sacrificindose éste en aras de
aquél ? Claro es, por otra parte, que ello no pnede rea-
lizarse sino desconociendo el interés privado, haciendo
imposible su ejercicio, por la prohibicidn, y al mismo
tiempo facilitando é simplemente permitiendo la ejecu-
cién de los actos propios para que se realice el interés
phblico.

De ahi el que luégo hable el mismo articulo
constitucional de ‘‘las expropiaciones que sea preciso
hacer ” para que el interés phblico prevalezca sobre el
privado. Ahora bien: jedmo pudiera sostenerse que para
que el interés pablico prevalezea sobre un derecho ad-
quirido, sea precisa la aprehensién de un objeto mate-
rial ? ;Cémo pudiera verificarse el apoderamiento de un
derecho?

Entro en algunas consideraciones sobre el articulo
32 de la Constitucién para establecer luégo compara-
cidn entre éste y el 31.

Al ocuparse el Legislador de formular aquel articu-
lo, no entrd d desarrollar el anterior, como no pocas per-
sonas han pénsado, sino 4 fijar ideas distintas, 4 estable-
cer un orden de hechos andlogos, pero no idénticos 4 los
consignados en el articulo 31, pues la parte final de
este articulo no establece que las expropiaciones se ha-
gan de la manera que prescribe el articulo signiente,
nd ; sino que la indemnizacién se haga conforme & dicho
articulo.
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En el articulo 32 el Legislador prescinde del concep.
to general de los derechos adquiridos; se refiere 4 las co-
sas que son objeto del derecho de propiedad, y estatuye
lo que juzga conveniente respecto de los bienes corpora.
les, de la manera que se va d ver.

El primer inciso de este articulo (el 32) consagra
el principio general de la inviolabilidad de la propie-
dad, pues sdlo por pena, & apremio, ¢ indemnizacidn, ¢
contribucidn, con arreglo 4 las leyes, puede tomarse la
ajena propiedad. No se habla de expropiacidn, en el
rigor de la palabra, y por ello nada se prescribe sobre
indemnizacidn.

En este orden de ideas piensa el Legislador que
también puede haber conflicto entre el interés privado
y el piblico, como en el caso del articulo 31, y ser pre-
ciso tomar la propiedad individual; con tal motivo
declara : que puede haber lugar 4 enajenacién forzosa
por motivos de utilidad pablica. Estatuye que los moti-
vos deben ser graves; que el Legislador debe definir-
los; que debe preceder mandamiento judicial, é indem-
nizarse previamente el valor de la propiedad.

Como los dos drdenes de hechos que son objeto
de los articulos 31 y 32 son andlogos, lo son también
las disposiciones 4 ellos relativas, pero no idénticas.

Voy d compararlas:

PRIMERA

En el articulo 31 se reconoce la inviolabilidad de
los derechos adquiridos.

En el articulo 32 se consagra el principio de Ia
inviclabilidad de la propiedad.




. BEGUNDA

En el articulo 31 se reconoce que puede haber
conflicto entre el interds privado y el phblico; que
debe preferir el Giltimo, y se estatuye, como medio, la
expropiacion,

En el articnlo 32 se reconoce implicitamente el
mismo conflicto de intereses, y también se estatuye la
expropiacién ; pero como en este articulo se tiene en
consideracién un orden de hechos distintos, annque and-
logos, en vez de la palabra expropiacién se emplean las
de enajenacion forzosa de la propiedad qne se necesite.

TERCERA

Conforme al articulo 31 no puede verificarse la
expropincién sino cuando la necesidad que la exige esté
reconocida por una ley de utilidad pablica.

Conforme al articalo 32 se requiere tambi¢n gue
la necesidad 6 utilidad esté reconocida, como que los
motivos de dicha utilidad deben estar definidos. Exi-
gese, ademds, que sean graves.

CUARTA

En ambos articulos se reconoce que la indemniza-
cidn debe ser previa.
QUINTA

Conforme al articulo 31, la indemnizacion debe ser
plena; conforme al 32, consiste en que se pague el va-
lor de la propiedad que se toma.

SEXTA

Los dos indicados articulos se complementan uno
d otro. En el 31 no se habla de previo mandamiento
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judicial, lo cual es un vacio de este articulo, que se
llena con la prevencidn del 32 ; as{ como en éste no se
habla de indemnizacién plena, lo cual es d la vez un
vacio que se llena con lo estatuido en aguél. Repdrese
que hasta cierto punto hubo razén para no hablar an el
articulo 32 de indemnizacion plena, por cuanto se trata
en ¢l—como lo hice notar—de la expropiacién de
objetos materiales, y sin duda se juzgd que, pagando su
valor, nada mds ocurria; pero las leyes vigentes han
previsto el caso de perjuicios cuando se expropian ob-
jetos materiales, y han dispuesto que se atienda 4 ellos,
Si se prescinde de estos vacios, puede afirmarse que
ambas disposiciones son completas respecto de los dos
érdenes de hechos andlogos que consideran.

Existe una diferencia notable entre ambos articu-
los, en cuanto 4 las prevenciones que contienen—dife-
rencia que he indicado— 4 saber: que en el 31 se habla
de expropiacién y en el segundo de enajenacién forzosa;
lo cual es significativo, porque no en toda expropia-
cion hay enajenacidn forzosa: no todos los derechos
adqniridos pueden ser objeto de enajenacion forzosa;
no siempre puede haber aprehensién material—ya lo
hice notar--por lo cual, si hubo razon para emplear en
el articulo 32 las palabras enajenacién jforzosa, la hubo
4 su vez para emplear la palabra erxpropiacién en el
articulo 31 ; pero téngase en cuenla que toda enaje-
nacién forzosa por causa de uvtilidad pablica, es expro-
piacion.

La diferencia indicada confirma la creencia de que
los dos articulos constitucionales se refieren 4 dos drde-
nes de hechos andlogos, pero no idénticos. Se robuste-

DEFENSA 3
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ce afn mds esta creencia al pensar que si no se tratara
de hechos distintos, aunque andlogos; si éstos no consti-
tuyeran dos érdenes de hechos, serfa inconcebible, en
la cordura del Legislador, que sobre una misma cosa se
hicieran prevenciones idénticas en el fondo.

Caben, pues, en la letra y el espfritu del articulo
31 de la Constitucién las expropiaciones que no se rea-

lizan mediante la aprehensién de una cosa material,
sino por medio de una prohibicidn.

Lo establecido sirve de fundamento 4 estas conclu-
siones:

" 1.*Que como la misma Constitucién permite € toda
persona que abrace el oficio i ocupacién honesta que
tenga 4 bien (articulo 44), es claro que todos los que 4
una industria licita consagren capital y facultades pro-
ductivas, y funden ana empresa cualguiera, por ejemplo,
de destilacidn de licores, se hallan en posesién de dere-
chos legitimamente adquiridos, que no pueden ser des-
conocidos ni vulnerados, porque el inciso primero del
articulo 31 de la Constitucién lo prohibe de modo ex-
preso;

2.* Que sea cual fuere la naturaleza de la expro-
piacidn, ya se trate de objetos materiales 6 de derechos
adquiridos, es de rigor constitucional que 4 la expro-
piacion precedan mandamiento judicial ¢ indemnizacién
plena; '

3.* Que si la expropiacién judicial hubiera de con-
sistir siempre en la enajenacién lorzosa, es decir, en
la privacién de determinados objetos y nunca en el des-
conocimiento de un derecho adquirido—en la amplia
significacion que la Constitucién asigna 4 estas dos
palabras—se llegaria al extremo opuesto, de que estos
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derechos (los adquiridos) serfan tan sagrados, por cuan-
to no se les puede desconocer ni vulnerar, que ni
el mds grande y urgente interés pilblico prevalece-
rfa sobre ellos, pues en virtnd del supuesto sobre
que razono no se les podrin expropiar, que es el medio
finico, conforme & la Constitucién, de resolver los con-
flictos que ocurran entre aquel interés y el privado. A
esta absurda conclusién se llegaria por el hecho de
afirmar que la expropiacion sélo consiste en tomar la
propiedad material.

Juzgo haber demostrado las proposiciones que
enuncié, 4 saber: que no estd en la esencin de la ex-
propiacién que medie nna cosa corporal; que también
se pueden expropiar los derechos adquiridos, lo cual se
realiza prohibiendo el ejercicio del derecho privado,
para que prevalezea el interés pablico.

Dije que la segunda razén determinante de la opi-
ni6n que se profess de que la expropiacién judicial
consiste en privar 4 naa persona del uso y goce de nna
cosa material, arrebatdndosela, era la fulsa nocién que se
tiene de la propiedad.

Vuestra benevolencia excusard, en fuerza de la
importancia del asunto, que os importune afin mils con
algunas consideraciones que estimo conveniente consig-
nar en esta solicitud.

“Hay gentes, dice el ilustre Bastiat, para quienes la propiedad
no aparece nunca sino bajo el aspecto de un campo, de un caba-
1lo 6 de unsaco de escudos. Para ellas, con tal que no se traspasen
los limites del campo, que son sagrados, 0 no se les arrebate el ca-
ballo & no se vacien materialmente los bolsillos que contienen los
escudos, estin tranquilas. No conciben ninguna otra violacion de
‘Ja propiedad, porque para ellas no existe la propicdad de los bra-
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:ms; la de las fagultades, la de las ideas, la de los esfuerzos, en
una palabra: la propiedad de los servicios.

Muy grande error es, agrega, reservar el nombre de fropie-
dad 4 una de sus formas especiales: al capital, i la tierra 6 4 lo
que produce un interés 6 una renta; y es grande el €rror, porque
el més sencillo andlisis demuestra que la mano de obra, la in-
dustria, tiene el mismo origen, la misma naturaleza, econémica-
mente hablando, que el interés, 6 la renta, 6 el campo cultivado,
pues estas cosas son fruto de trabajos preexistentes. Esfuerzos
anteriores, esfusrzos actuales y aun esfuerzos 6 promesas de es-
fuerzos futuros, se cambian, unos por otros, en muy variadas
formas, y todo esto es Ia propiedad.”

Ahora bien: consistiendo el derecho de propiedad
en gozar y disponer exclusiva y arbitrariamente de una
cosa, como he dicho, estd fuera de duda que se viola
este derecho, ya se arrebate de mis manos la cosa que
me pertenece, ya se me prokiba el goce de ella, ya se
me impida, por medio de prohibicién, el uso de mis
facultades. En todos estos casos se me expropia.

Si 4 la autoridad fuera licito cerrar los estableci-
mientos de destilacidn, sin que para ello precedieran ni
resolucidn judicial ni plena indemnizacién. S pudiera
eliminarse una industria honesta, que se ha establecido
al amparo de la Constitucién y de la ley ; que ha reque-
rido la inversién de capital, cuantioso muchas veces ;
que ha exigido esfuerzos continuos y perseverantes, du-
rante largos afios, qué valor tendrfan las promesas que la
Constitucidn y las leyes consagran? Si puede conver-
firse en ruina una empresa prdspera, que para su duefio
representa las economfas de toda su vida, para cuyo es-
tablecimiento han tenido que soportar él y su familia
enfermedades, y privaciones, y dolores sin cuento; si
el Gobierno, institufdo para dar seguridad 4 todos, para
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velar por el bien de todos, puede, de una plumada,
destruir esa riqueza, con tanto trabajo y perseverancia
formada: si le es permitido burlar todas las esperanzas
en via de realizacién, esperanzas que han servido de
estimulo para el trabajo y dado faerzas para no desma-
yar; sid ese trabajador enérgico, rendido ya por tanta
labor, por la influencia de un clima deletéreo y por los
afios, se le arrebata lo que su previsién ha acumulado
para los tristes dfas de la vejez, para la educacién de
sus hijos y para asegurarles el porvenir; si todo esto es
licito hacer, pregunto: zqué significacidn tienen aquellas
halagiiefias palabras de que los derechos adguiridos con
justo titulo, no pueden ser desconocidos ni vulnerados
por leyes posteriores? jAcaso no constituyen derecho
adquirido, ni la labor de los afios, ni los esfuerzos conti-
nuos, ni las esperanzas formadas, ni la empresa misma,
resultado de esos esfuerzos y de esas esperanzas? N6, se
responde. El derecho adquirido es el producto de la
empresa, es el aguardiente! Esta respuesta lastima tan-
to la razdn como el sentimiento ; puede compararse al
golpe material que descarga sobre su adversario ln per-
sona incalta cuando carece de razon.

La labor, y los esfuerzos, y las esperanzis de que se
habla, son meras palabras, se dice: no tienen representa-
cién real; y en cuanto d los establecimientos de pro-
duccién, jquién serd bastante osado para sostener que
<e han arrebatado 4 sus duefios? En su poder estdn;
tnicamente se les prohibe gozar de ellos, porque el
bien phiblico 1o exige. {Oh! jcumo se profanan estas
sagradas palabras! Si eso fuera el bien phblico, jcudnto
no merecerfa el odio universal !

Es error tan grande como funesto creer que los



derechos individuales son harlo pequefios y desprecia-
bles cuando se hallan en conflicto con el interds gene-
ral, y que siempre deben sacrificarse, sin vacilacidn, en
aras del bien pfiblico. Digo que esto es error funesto,
porque si la utilidad phblica exige muchas veces el sa-
crificio de los derechos individuales, esa misma pfiblica
utilidad requiere el mds profundo respeto por estos de-
rechos, pues se atenta contra el bien phblico mismo
cuando no se respetan, en razén de que éste no es una
entidad imaginarin, sino la suma de todos los derechos
individuales. Las leyes que los hieren lastiman la segu-
ridad social, y prueba de ello es el malestar que se ex-
perimenta y el alarma que se difunde en la sociedad
cuando se tiene conocimiento de la violacién de uno de
estos derechos. Convenzdmonos todos de que el respe-
to por el derecho de propiedad tanto lleva la felicidad
4 la choza humilde como al palacio del poderoso!

Hay mds. El hombre es por esencia un sér pro-
gresivo, porque estd sometido 4 necesidades impe-
riosas que ponen en accién sus facultades. Al ejer-
cicio de estas facultades, en el seno de los secre-
tos y maravillas de la naturaleza, debe el hombre
su perfeccionamiento, que es causa inmediata de los
progresos que realiza, progresos gue nunca alcanzaria
si no estuvierasegaro de gozar de los objetos que ad-
quiere por el uso de aquellas facultades. Sin la segu-
ridad el mundo serfa atin y continuarfa siendo teatro de
pillaje y devastacidn ; el bombre permaneceria hecho
un tigre 6 un leén, como dice Mr. Thiers, en vez de ha-
cerse ciudadano de Atenas, de Florencia, de Paris é de
Londres.

Hé¢ ahf el fundumento del derecho de propiedad,
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base del progreso y fuente inagotable de prosperidad
y de dicha.

A medida que se ha acentnado mds el respeto pot
este derecho, ha mejorado la condicién de la humani-
dad, porque el hombre ha podido perfeccionar sas fa-
cultades y satisfacer mejor sus necesidades. El ha veni-
do de conquista en conquista 4 ser lo que hoy es. Sal-
vaje ayer ; se alimentaba de la caza ¢ la pesca, 6 con
fratas verdes y dcidas, 6 amargas. Fijdse aqui, lnégo
alld ; trabajé la tierra, recogié su fruto y se fue 4 otros
lugares. Se hizo pastor, construyé la cabafia, se apropi6
un territorio y lo cercd ; edificé la casa, Hélo aqui agri-
cultor, jefe de una familia d la cual ama, cuida y pro-
tege. En torno de ésta se congregan otras familias y se
funda la aldea, luégo Ia ciudad. Se hace industrial,
construye navios. Establece comercio con lejanos pai-
ses. Nftrese ya con alimentos sanos, abundantes y va-
riados. Se viste, no ya con pieles, sibo de phrpura y
seda, y se hace sefior del mundo, porque domina las
olas, anula las distancias, se apodera del rayo para la
transmision del pensamiento, penetra en la profundi-
dad de los cielos y sorprende los secretos de lo infinita-
mente pequefio !

;Qué ha producido transformacién tan grande
“gino esa providencia interior llamada perfectibilidad,
que estd siempre descontenta de lo hecho hasta el dia
de hoy, ¢ inquieta por el de mafiana, y que desde el
principio de la vida se halla encargada de ir edifican-
do y formando sobre una naturaleza imperfecta la se
gunda naturaleza de la civilizacion?” ;Y cémo la per
fectibilidad ha podido realizar tantos prodigios, sino



porque ha estado bajo la egida protectora de la segu-
ridad?

Oh! sefiores Magistrados: es 4 partir del momento
en que el derecho de propiedad se ha asentado sobre
base inconmovible, cuando la ciencia se ha difundido rd-
pidamente ; la riqueza se ha acrecentado ; la industria ge
ha multiplicado y perfeccionado en grado pasmoso!

Afin hay algo que es mds importante que todo
esto.

La abundancia de riqueza, debida £ un largo ré-
gimen de seguridad,  un respeto profundo del dere.
cho de propiedad, ha permitido al hombre no dedicar-
se exclusivamente 4 la consecucién de los medios indis-
pensables para satisfacer sus necesidades materiales, y
sélo por ello ha podido cultivar con esmero sus facyl-
tades afectivas. De ahf que haya avanzado en morali.
dad, es decir, en amor hacia sus semejantes, en abnega-
cién, en virtud, finicos medios de llegar 4 la posesidén
del Supremo Bien.

Imposible serfa, sin un profundo respeto del dere.
cho de propiedad, realizar hoy, mafiana y luégo, en la
extension del tiempo, ideal tan noble, tan elevado, tan
grande......,

| Felices los pueblos donde el hombre es verdade-
ro duefio del terreno que deseca, del cultivo que esta-
blece, de las empresas que funda, de los palacios que
construye, de lu verdad que sorprende, de las armonfas
que combina, de los cuadros que pinta, en “que se re-
flejan d la vez el cielo y la tierra, la luz y la vida, la
historia y la leyenda!” Oh! mil veces felices! De todo
esto, y hasta de sus esperanzas, es duefio el hombre
dondequiera que la justicia y la civilizacién imperan ;
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no asf en este desgraciado pafs, porque en él hay altos
funcionarios que no rinden al derecho de propiedad el
homenaje debido, que creen que las instituciones no
prescriben el deber de respetarlo siempre, y juzgan que
reparar el perjuicio que su violacién produce es conce-
der una gracia !

Voy d ocuparme en el estndio de la cuestidn final:
el resarcimiento del perjuicio y la plenitnud de la in-
demnizacién.

Dice el sefior Gobernador en su memorable Reso-
lucidn de 4 de Agosto fltimo, que la Constitucidn y el
Cddigo Polftico y Muanicipal “no previenen indemni-
zacién de perjuicios, sino indemnizacidn previa por las
expropiaciones.”

Esta aseveracidn revela falta absolata de reflexidn,
porque indemnizar es precisamente resarcir un dafio, un
perjuicio; es dejar indemne 4 alguien, es decir, libre
de datio, de perjuicio. Luego al disponer que en caso
de expropiacion se indemnice al expropiado, es claro
que se prescribe el resarcimiento del perjuicio que se
cause, que se le deje exento de perjuicio.

Como al presente no se trata de saber — porque
seria exdtico—cndndo 6 en qué casos puede estar un
Gobierno obligado 4 indemnizar perjnicios, sino de un
caso concreto, el relativo 4 la indemnizacidn por ex-
propiaciones, puede traducirse as{ el pensamiento del
sefior Gobernador:

Nila Constitocidn ni el Cédigo Politico y Munici-
pal previenen indemnizacidn de perjuicios, sino resarci:
miento previo de perjuicios por las expropiaciones.

La contrariedad de estas proposiciones es evidente.
Ademds, lo que se pide es precisamente el resarcimien-



— 42 —

to previo y pleno de los perjuicios cansados por las

expropiaciones que de hecho se han verificado. Nada
mis ni nada menos se pide.

Hé aqni la razén por que debe ser plena la indem-
nizacion:

El sacrificio de un derecho individnal, aunque sea
por causa de utilidad phblica, es una violacién del de-
rechn de propiedad, y como ello es un mal que afecta,
no solo & un individuo, sino 4 la sociedad misma, por-
que todos los miembros de ella queremos tener seguro
lo que poseemos, es deber de justicia, respecto de agnél,
y de conveniencia social reparar satisfuctoriamente ese
mal. Por esto la Constitucidn y la ley preseriben que la
indemnizacién sea plena.

Hay mds: la reparacién del mal que se cause,
por cuantiosa que sea en algin caso, afecta de modo
inapreciable 4 los que concurren 4 realizarla, por cuan-
to es repartible el gravamen entre la totalidad de los
miembros de la sociedad. Excusar un sacrificio peque-
fio, minimo, cuyo objeto es reparar un mal que relati-
vamente es grande para quien lo soporta, y que puede
arruinarlo, al par que todos obtienen beneficio, seria un
proceder injustificable, odioso y cruel.

Por esto la reparacidn perfecta es acto de equidad,
de conveniencia pablica y de justicia universal.

Nada mds odioso que la esclavitud : el snpuesto de-
recho de los amos es un derecho ilegitimo, 6, me-
jor dicho, es el descopocimiento por una ley humana
de un derecho natural; y, sin embargo, cuando en este
pais se abolid la institucidn, se dispuso que se indemni-
zara 4 los duefios de esclavos. Esto mismo hizo el Go-
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bierno francés en 1849: destiné unos cuantos millones
de franeos para indemnizar 4 los habitantes de las co-
lonias por habérseles privado del servicio de sus es-
clavos.

;Qué es el Cédigo Civil sino un conjunto de dis-
posiciones en que al par que se fijan los derechos civi-
les de los individuos, se garantizan por medio de in-
demnizaciones—quiero decir reparaciones—que se es-
tablecen en variadas formas?

El Cddigo Penal abunda en disposiciones relativas
d indemnizaciones pecuniarias y reparaciones de distin-
tos drdenes por causa de delitos y culpas.

Hay paises en donde las ofensas 4 la honra sc re.
paran por una indemnizaciOn pecuniaria.

En los casos de calamidades publicas: incendios,
temblores, inundaciones, se otorgan reparaciones que
atenfian en lo posible los quebrantos sufridos sin culpa
de nadie y sin provecho para nadie.

La reparacién de los dafios, de los perjuicios que
ocurren, en general, y que en el caso actoal se llama
indemnizacidn, es el medio de restablecer el equilibrio
perturbado por la accién del mal. Esto es confirmacion
del principio de que los intereses de la humanidad son
solidarios, es decir, que hemos sido creados los unos
para los otros; que en la realizacion del bien no hay
intereses antagdnicos; en una palabra, que el amor re-
cipraco de todos es fuente de progreso, de bienestar y
de dicha. No puedo prescindir de hacer notar estas ar-
monias, porque levantan el espiritu 4 regiones superio-
res, porque lo purifican y engrandecen ; y porque no es
exético hacerlo aqui, en razén de que los atropellos,
los atentados contra el derecho, las violaciones de todo
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género tienen por causa el olvido de aquel prineipio,
el de la solidaridad de los legftimos intereses huma-
nos; principio que debe extenderse, que debe difun.
dirse, que debe inculearse siempre, y con mucha ra.
z0n, pues, en una exposicién como esta, dirigida 4 de-
fender el sagrado derecho de propiedad.

Ahora pregunto: si la indemnizacién es medio de
veparar el equilibrio que Ia accién del mal ha perturba-
do, ¢serd posible que aquélla se niegne 4 quienes se ha
despojado de lo suyo, porque diz que el bien piblico lo
exige ?

Esto establecido, ocurre esta cuestidn;

¢tin qué consisten 6 cudles son los perjuicios que
en caso de expropiacidn deben indemnizarse?

Los expositores estdn conformes en que la in-
demnizacién no consiste en satisfacer finicamente el
precio venal de lo que se eXpropia; que entrafia tam.
bién el deber de resarcir el perjuicio que se causa al
propietario por las ventajas reales de que se le priva,
tales como las servidumbres activas; que debe tenerse
en cuenta el menor valor que 4 virtnd de la expropia-
cién viene 4 tener el resto de su propiedad; que de.
ben computarse los gastos que el expropiado tiene que
hacer para que la porcién que le queda sea productiva,
4 suber: la construccidn de cercas, de muros, de puen-

tes, de canales de irrigacién, ete. ete,
Dalloz Dice:

" Débese igualmente indemnizacign por la privacién del
goce que es efecto de la expropiacion.”

Escriche dice:

"Quien privare 4 un porteador de dos caballerias con que



hacia el servicio, no sélo tiene que pagarle el valor de ellas,
sino también las ganancias que por falta de las mismas dejare
de hacer,; vy si s6lo le privare de la una, quedari obligado 4

indemnizarle, tanto de su valor y de la ganancia que dejare de
hacer, como de lo que ganare de menos con la otra.”

El artfculo 9.° de la Ley 119 de 1890 dispone que
cuando el motivo de la expropiacion sea la apertura de
una via phblica, si lo expropiado fuere la totalidad del
predio ¢ la mayor parte de él, se aumente el precio de
la indemnizacién con un veinte por ciento; lo cual se

dispuso, sin duda, porque la apertura de las vias ph-
blicas anmenta el precio de las propiedades adyacen-

tes, y no serfa equitativo que el propietario que sufre
la expropiacién fuera precisamente el finico que no go-
zara de aquel beneficio, y sf los demds, que no son ex-
propiados.

Esta disposicidn revela que fue inspirada por un
elevado sentimiento de equidad: se ordena indemniza-
cién por la privacién de una ganancia que se presume.

Si por una probable privacién de ganancia se or-
dena indemnizacién jserd conforme al espiritu de la ley
negarla en caso de perjnicio evidente?

En la jurisprudencia civil de Espafia se registra
una decisidn de alta importancia.

Ordendse la reparacién de las aceras de una calle
de la cindad de Bilbao. Por la condicién de la via su-
cedié que con la obra se elevé el pavimento 17 pulga- -
das, lo que dio el resultado de que se redujera la al-
tura de las puertas de unas casas del marqués de Var-
gas, y que aquéllas quedaran deformes. Quejdse el mar-
qués, y el Consejo Real condend al Ayuntamiento &

que indemnizara al marqués por los gastos necesarios



— 46 —

para que sus casas pudieran destinarse perfectamente al
servicio que antes tenfan,

Téngase en consideracidn que la obra que dio por
resultado la elevacién de las aceras, se verificd en una
propiedad pablica exclusivamente, Yy que al marquds
no se le ocuparon sus casas ni se le privo del uso de
ellas en beneficio de la ciudad, ni de' nadie; y sin em.
bargo, se le otorgé reparacicn,

El Consejo Real establecié esta doctrina-

Que se debe indemnizacidn por todas las imper-
fecciones estimables que se causen en la propiedad aje-
na con motivo del interés pfiblico.

Nuestra Constitucién reconoce que se debe indem-
nizacion en los casos de expropiacidn, es decir, caando
se priva 4 algnien de su propiedad, ya porque se tume
la cosa, ya porque se prohiba el uso 6 goce de ella. En
Espafia se ha dado nn paso hacia adelante: se concede in.
demnizacién cuando en servicio del interds pablico
—cual fue la composicién de la calle de Bilbao—se Je-
siona un legitimo interds privado—como se lesiond el
del marqués de Vargas— aungque no haya expropiacibn.

En Colombia, las autoridades desconocen el dere-
cho d indemnizacidn aun en cnso de expropiacidn, como
lo he patentizado.

Hé aqui otra decisién del Consejo Real:

El Ayuntamiento de Barcelona decretd expraopia-
cion de nna finca de dofin Marfa Fraixedes, previo el
pago del valor de la propiedad gue ésta posefa y del
importe de todos los dafios que sufriera por la expro-
piacién; pero no se dispuso que se le pagara el tres
por ciento del valor de lo expropiado, al cual tenfa
derecho conforme 4 las leyes; y no se ordend, por cuan-



to ella renuncié en la carta de pago 4 todal olra
cantidad por razén de los perjuicios sufridos. Revisada
la sentencia por el Consejo Real de Madrid, se ordend
el pago del valor de la parte de casa que se expropia-
ba, del importe de dafios y perjuicios qne se ocasio-
naran en el resto del edificio, y del tres por ciento
de la cantidad total del reintegro, no obstante la ex-
presa renuncia que habia hecho dofia Muria Fraixedes.

Respecto de la Ordenanza ntimero 10, os presento
una razdn especial para que la suspendiis, y es que por
el articulo 1.” se ordena al sefior Gobernador que pro-
ceda 4 la celebracidén del contrato de arrendamiento de

que he hablado, ylas Asambleas carecen de facnltad
para dar semejantes drdenes.

Conforme al articulo 129, ordinal 15, del Cddigo
Politico y Municipal, la fucultad que en el particular
tienen las Asambleas es:

“ Autorizar empréstitos y otros contratos para atender al
servicio publico del Departamento, y permitir que se hipotequen
los bienes del mismo para garantizar los referidos contratos.”

Vosotros sabéis que hay perfecta diferencia entre
ordenar y autorizar; y que en Derecho esta diferencia
es esencial.

Si dicho articulo 1.° de la Ordenanza es ilegal,
claro es que désta carece de base, y lo que no tiene base
no puede subsistir.

Me limito 4 pedir la suspensiin de la Ordenanza,
considerada en el aspecto indicado, porque en él no es
lesiva de derechos civiles.

Fundado en lo expuesto, solicito de nuevo decla-
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racién de nulidad de las tres memoradas Ordenanzas
Y para prevenir dificultades 6 eseripulos, pido también
declaracién de nulidad de cada uno de los articulos que
las constituyen.

Apoyo esta demanda en los hechos signientes:

1.” En el contrato de arrendamiento de la Renta
de licores que el sefior Gobernador de ese Departamen-
to celebrd con el sefior José Maria Sierra, 4 virtud de
lo prevenido en el articulo 1.° de la Ordenanza nfimero
10 del presente afio,

2.% En estar suspendida en todo el Departamento,
por virtud de las mismas Ordenanzas y del contrato
mencionado, la produccidn, rectificacién, introduccién
y venta de todos los licores destilados embriagantes, in-
clusive el ron y el alcohol - saspensidon que afecta 4
mis representados y d todas las personas que suseriben
esta demanda.

3.° En haberse verificado de hecho ¥ no constitu-
cional y legalmente la expropiacién de los estableci-
mientos de destilacién que existen en ese Departamento,
Y que pertenecen 4 todas las personas que acabo de
indicar, pues no se ha surtido ningfn juicio de expro-
piacién, ni satisfecho ninguna indemnizacién, y sin em-
bargo, los duefios de los establecimientos estdn obliga-
dos & mantenerlos inactivos,

40 En que la previa y plena indemnizacién no
puede verificarse, aunque hubiera intencidn de hacerla,
por cuanto no se destind para ello partida en el Presu-
puesto de Gastos del Departamento.

Sobre todos estos puntos se os dardn por la Gober-
nacién del Departamento los datos necesarios, que po-
dréis solicitar de esa oficina de conformidad con el ar-
ticulo 1457del Cédigo Politico ¥y Municipal.
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Voy 4 concluir.

Para colmo de males sucede que los atropellos y
violaciones que yo lamento y condeno se verifican ora
en Cundinamarca, ora en Santander, ora en el Cauca; en
todas partes se cometen atentados 4 diario contra el de-
recho de propiedad, y hasta se hace gala de cometerlos.

Il monopolio que se trata de implantar en el To-
limsa, ha sido motivo de escindalo por la notoria viola-
cidn de ln Constitucion y de la ley ; por la sorpresa que
se ha dado; por haberse prescindido de Ia licitacién
piiblica, y por la enormidad de la ganancia que el arren-
datario del monopolio y su socio derivan del contrato
que se celebrd, con perjuicio para todos los tolimenses;
pero aqui en Cundinamarca se violan ignalmente la
Constitucidén y la ley con el establecimiento del mono.
polio, también sobre la Renta de licores, ordenado por
la Asumblea. Tanto éstn como el sefior Gobernador par-
ticipan de las mismas ideas que profesan las correspon-
dientes entidades de ese Departamento.

Aqui también se habla de aparates destilatorios ;
se cree que éstos son la finica cosa que constituye los
establecimientos de destilacién ; & aunque esto no se
crea, se juzga que pagando el valor de los aparatos no
hay ningin otro deber que cumplir, Digo mal, porque
la indemnizacién previa 4 que se reconoce derecho en
cuanto ¢ los aparatos, se refiere 4 los de menos valor,
que se colocan en las clases 1.* y 2.% de cinco que se
forman. Los de las clases 3.* 4 5.* no se pagan previa-
mente, sino 4 los plazos que la misma Ordenanza fija. s
as{ como se verifica la indemnizacidn previa.

Los propietarios de aqui serdn privados de hecho

del ejercicio de sus industrias, como lo han sido los de
DEFENSA 4



alld. Seé les obligard, so pena de ser castigados, 4 que
cierren sus establecimientos!

Es patente, pues, que aqui en Condinamarca, como
en ese Departamento, se miran la Counstitucién y la ley
con el mds absoluto desprecio; si llegan 4 invocarse, es
precisamente para hacer ostentacion de violarlas.

Pero ;4 qué conduce el que yo hable 4 ese Tri-
bunal sobre el monopolio de Cundinamarca ?

Os hablo sobre él para llamar vuestra atencidn 4 la
importancia del asunto sobre que debéis fallar. Quiero
que os fijéis en que no se trata de una violacién insig-
nificante de la Constitucién y de la ley, sino de cosa
grave, gravisima. Es que por la repeticién de los aten
tados que se han cumplido aqui y alld, y en dondeguie-
ra, tal parece que el Genio del Mal cubriera con sus
alas negras la extension del pafe, con el deliberado pro-
pésito de herir de muerte la sagrada institucion de la pro-
piedad. Reconoced que no hay exagericion de mi parte.

Necesario es, pues, un acto de severa represion, es-
pecialmente respecto de los atentados que se cometen
por las autoridades administrativas, y que esa represion
emanec de autoridad tan respetable como es la vuestra.

A vosotros va 4 tocar en suerte el altisimo honor
de ser el primer Tribunal de la Repfblica, que en es-
tos momentos de general desconcierto reprime con se:
vera rectitud los abusos del poder pfblico. Si esto
hiciéreis, como no lo dudo, daréis una prueba inequi-
voca de que la Constitucién y las leyes de Colombia
son garantfa real de todos los derechos.

MaNUEL JoSE ANGARITA,
Bogot4, Agosto de 1898.

NoTA. —Os hablo también como apoderado de los sefiores
doctor Ali Cardoso y Ricardo Morales,



PROYECTO DE LEY

en desarrollo de los artfenlos 31, 32 v 44 de la Constitoeion,

BT Congreso de Jolombia

DECRETA:

Art. No puede establecerse monopolio alguno
sino en los casos que la ley permita. Su establecimiento
es motivo suficiente para que se decreten las expro-
piaciones indispensables para realizarlo; pero no se
llevard 4 efecto antes de que ellas se verifiquen legal-
mente.

No se tiene derecho 4 promover accién alguna
por perjuicios contra el respectivo Erario, cuando por
virtud de la disposicién que precede no pueda llevarse
4 efecto el monopolio.

Art.,  Se presume de derecho que se han verifi-
cado legalmente todas las expropiaciones necesarias
para el establecimiento de un monopolio que se ha lle-
vado 4 efecto, cuando no ha habido dentro del afio si.
guiente 4 su implantacién real, reclamacién alguna por
causa de expropiacidn, ¢ si la ha habido, ha sido resnel-
ta por la autoridad judicial y ha pasado yd el término
indicado.

Art.  La ley estima que hay expropiacién en el
hecho de privar 4 alguien de la propiedad de cualquier
objeto, 6 en el de impedirle el ejercicio de la industria
que estd ejerciendo.

Art.  Mientras no se hayan decretado judicial-
mente las expropiaciones y verificado la indemniza-
cién plena que la Constitucién prescribe, ni los duefios
de las cosas, ni los industriales, en los respectivos casos,
serdn privados en modo alguno del goce de aquéllas 6
del ejercicio de las industrias, ni embarazados en el ex-
pendio de sus productos. Si louno 6 lo otro sucediere,
tienen derecho 4 promover la correspondiente accidn
posesoria, sin perjuicio de la via administrativa ante la
autoridad politica. EI Supremo Gobierno revisard lus




resoluciones que en este particular dictaren los Gober-
nadores. :

Art. Coando la expropiacién se refiern & la
prohibicidn de ejercer una industria, la indemnizacion
plena que la Constitucidn reconoce consistird en satis-
facer el valor de las mdquinas, enseres, ftiles, instru-
mentos y malerias primas, y también el de los perjui-
cios resultantes de la paralizacidn de la mﬂustlm‘ﬁ em-
presa, perjuicios que se estimardn con arreglo 4 las
prescripeiones del Cddigo Civil, yse comprobardn con-
forme 4 lo estatuido en el articuio 9. de I Ley 119 de
1830, sgobre expropiaciones por caunsa de utilidad
publica.

Art. Cunando en servicio del interés publico se
lesione de algin modo un legitimo interés privado, se
otorgard la indemnizacidén debida, aunqne no se haya
verificado expropiacidn,

Art.  En los términos de esta ley quedan adicio-
nadas ¢ interpretadas todas Ias disposiciones que tratan
sobre expropiaciones, lo qne se declara para los efec-
tos del articulo 14 del Cédigo Civil.

Art.  Lapresente ley regird desde la fecha de su
publicacién en el Diario Oficial.

Respatunsamanta someto 4 la considera-
cion del Uongreso de mi pais el Proyecto prein-
serto, que he eserito con la mira de servir 4 los
legitimos intereses sociales.

MAXUEL Jost ANGARITA,

Bogotd, Agoato de 1898,



