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El mito humanista de las sociedades
modernas*®

Andrea Echavarria Areiza**

Resumen

En este ensayo desarrollo una critica respecto a las narraciones y los valores moder-
nos, a saber: la razén, la libertad y el progreso, los cuales han sido encarnados en tres
grandes proyectos occidentales: la democracia liberal, el capitalismo global y la racio-
nalidad neoliberal. Para esto, abordo el concepto de autoridad y la transformacién de
su sentido desde la Edad Media hasta la Modernidad. Ademas, problematizo la idea
segln la cual la Modernidad permitié la superacion de todas las formas de dominacién
medievales al hacer a los hombres plenamente libres y auténomos. Luego, expongo
la transformacién de las subjetividades modernas a partir de una autoridad racional
mucho més opresiva, exacerbada en el neoliberalismo; posteriormente, ahondo en el
concepto de neoliberalismo y su incidencia en la produccién de subjetividades y modos
de vida individuales y sociales, para afirmar que la Modernidad y sus desarrollos no
permitieron la plena realizacién de la libertad y el progreso; por el contrario, la narra-
cién de un mundo libre de contradicciones con el desarrollo de la ciencia y la técnica
representa, sobre todo, un imaginario cristiano reformado por un discurso seculariza-
do. No se trata de negar los beneficios de la ciencia y la técnica, sino de despertar un
espiritu critico sobre los mismos y advertir los peligros latentes en el uso que el ser
humano, poseedor de pulsiones creadoras y destructoras, le dé a tan eminente técnica
moderna. Finalmente, cuestiono la idea de la democracia liberal occidental como el

*  Este articulo es el resultado de un proceso de reflexién académica a partir de lo estudiado en el curso de
Sociedades del espectaculo, orientado por la profesora Marfa Rocfo Arango, y el Seminario de Etica y Po-
Iitica, a cargo del profesor Jorge Ivan Giraldo Ramirez. Una primera versién fue presentada como ponencia
en el Coloquio de estudiantes de Ciencias Politicas (2018-2).

** Estudiante de octavo semestre en el pregrado de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT. Correo elec-
trénico: aechavl 7@eafit.edu.co.
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tltimo y més perfecto sistema politico posible y sostengo, més bien, que esta tiene
unas contradicciones en sus principios fundamentales que impiden la realizacién de
sus promesas iniciales. As{, concluyo que es necesario retomar la vita contemplativa como
parte fundamental de la accién humana con el fin de problematizary concientizar sobre
los peligros de una fe obnubilada en las ideas de progreso, razén y libertad.

Palabras clave: Critica, Modernidad, neoliberalismo, progreso, razén.

Introduccion

Con el advenimiento de la Modernidad' se construye un discurso entre las distintas
esferas sociales, politicas e intelectuales que apela a la necesidad de conducir a la
humanidad hacia la ctispide de la prosperidad. Bajo el ideal de la razén y el progreso,
las sociedades modernas ven el potencial ascenso hacia un mundo perfecto colmado
de recompensas, lo que equivale, en términos hegelianos, a la superacion de las contra-
diccionesy antagonismos inherentes al acontecer humano, asi como a la consumacién
de la historia en términos ideoldgicos con base en el Estado liberal y sus principios
ideales tomados de la Revolucién francesa. Tal concepcién teleoldgica, asi como la fe
en el progreso, propia de las sociedades modernas, entrafia en sf una contradiccion
entre las ideas modernas y los hechos y técnicas desarrolladas para alcanzarlas. Esta
contradiccién tiene unos efectos de cambio que generan inestabilidad y crisis en dos
aspectos: uno subijetivo o individual y otro sociopolitico. La naturaleza de esta crisis
puede hallarse en el desarrollo de la sociedad del mercado y la fe desmesurada y acri-
tica en la ciencia y la técnica.

En las siguientes lineas pretendo argumentar, desde una perspectiva critica, que el
ideal humanista,? orientado a una consideracién utdpica de la libertad y la autonomia
del hombre, y de su razén como potencia transformadora y creadora de si mismo y de
la historia es, en esencia, un ideal que, en tanto se intenta realizar, puede tener —y de
hecho ha tenido— consecuencias perjudiciales. En este sentido, sostengo que no es
posible hablar de un progreso inmanente a las sociedades modernas occidentales en
términos cientificos, politicos, econémicos e individuales, contrario a lo propuesto
por Pinker en su libro En defensa de la ilustracion. Por una parte, los avances tecnoldgicos,
si bien han aumentado un tipo de conocimiento que pretende salvar a millones de
vidas —como afirma Pinker (2018)—, incrementan al mismo tiempo la posibilidad de
destruccion por parte del ser humano, no solo en términos territoriales y ambientales,

1 Para mayor practicidad, hago referencia solo al periodo de la Modernidad que comienza a finales del siglo
xvi con el apogeo de las ideas humanistas, las cuales establecian la razén como la méxima cualidad del
hombre y aquello que deberfa guiar sus decisiones en la vida ptblica e individual.

2 Se entiende por humanismo aquella doctrina occidental que afirma la superioridad de la racionalidad
humana y, a su vez, concibe la autonomfa y la libertad como peculiaridades propias de todos los seres
humanos, lo cual les permite llevar a cabo la transformacién y el mejoramiento de la historia y la sociedad.
En pocas palabras, este paradigma reproduce una visién antropocéntrica de la Modernidad.
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sino también en un sentido colectivo y humanitario.? Reconociendo las virtudes de la
ciencia y la técnica modernas, asf como sus avances en materia de comunicacion, in-
formacidn y reduccién de obstéculos espaciotemporales, considero importante resaltar
que tales desarrollos pueden también presentarse como una amenaza potencial a la
humanidad y a su entorno, por lo que es indispensable adoptar una postura critica al
estudiarlos en lugar de dar por supuesta su bondad absoluta.

Por otra parte, la democraciay la politica, absorbidas por las dindmicas del libre merca-
doy por el desarrollo de las racionalidades neoliberales,* devienen en una crisis social
e individual. Esto permite afirmar que el paradigma humanista y su fe en el progreso
representan la reconstruccién de los marcos narrativos propios de las estructuras
utdpicas del cristianismo; es decir, su justificacién parte de un discurso teleolégico y
teoldgico basado en la superioridad de Dios, en este caso representado por la razén,
y al que pretende secularizar agregando los nuevos conceptos de individuo, libertad
y autonomia en el escenario de lo mundano.

En un primer momento, es menester partir de las transformaciones conceptuales que
la nocién de autoridad ha experimentado desde la Edad Media hasta la Modernidad,
aproximacién conceptual que permitird evidenciar que la llegada de esta dltima no
significo la superacion ni la secularizacion de las estructuras mentales y discursivas
del Medioevo. Luego, serd preciso ahondar en los conceptos de ciencia, democracia
y mercado, los cuales se posicionaron en la historia de Occidente como las formas
expeditas para la consumacion de la promesa divina referente a la redencién del ser
humano. Estos se vieron cobijados posteriormente bajo el manto del neoliberalismo,
corriente ideoldgica que, de la mano de la democracia liberal universal y el capitalismo
global, conforman la triada que promete conducir a la humanidad hacia el paraisoy la
salvacién en el escenario terrenal. En este sentido, se puede advertir en la 16gica del
neoliberalismo una crisis individual y social que, en el caso del individuo, se manifiesta
en la incursién del sujeto de rendimiento en la sociedad del mercado descrito por Han
(2012) y, en el caso de lo social, se genera por un profundo desconocimiento de los
lazos sociales y culturales, 1o que incrementa el egoismo y alimenta el imperativo del
superyd. Siguiendo el razonamiento aquf expuesto de modo esquematico, pretendo
mostrar que el mito humanista y del progreso es, en efecto, una utopfa que ha encon-
trado su lecho en las sociedades modernas y que tiene su origen en el cristianismo. Asfi,
al adoptar una postura critica, vislumbro una aguda crisis social, politica e individual
y, en este sentido, me permito afirmar que tal utopfa cultiva un cataclismo latente,
simbolo de una aproximacién apresurada hacia la autodestruccién.

3 Laidea que se sostiene es que, si bien los avances tecnoldgicos y cientificos han disminuido algunos ries-
gos y mejorado las posibilidades de una vida més segura que en la antigliedad, estos saberes no siempre
han estado a favor de la preservacién de la vida. Es en este segundo punto donde me quiero enfocar.

4 Elconcepto de neoliberalismo que es adoptado en este ensayo serad explicado y profundizado mas adelante.
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De la autoridad basada en Dios a una basada en la razon

Comenzaré por exponer las transformaciones del concepto de autoridad, ya que consi-
dero que este es de gran importancia para la comprensién de las estructuras cognitivas,
subjetivas y colectivas fijadas por las estrategias de poder modernas. Ademés, estas
precisiones permitiran problematizar la idea de libertad moderna como fruto de la
secularizacién y la ruptura de las ataduras medievales que mantenfan a los hombres
en una condicién de “minoria de edad”. Adicionalmente, este concepto es fundamen-
tal para la construcciéon de un saber histérico, pues ha delineado las relaciones de
dominacién de cada época, las cuales se mantienen gracias a la conquista, por parte
de la clase dominante, de la aquiescencia de la masa subordinada. Tal aceptacion de
la autoridad se hace posible a partir de una transformacién de las subjetividades por
medio de un sistema de relaciones de clases, la construccién de simbolos sociales y
culturales, y el establecimiento de determinados principios morales. En general, las
distintas formas de autoridad modelan y configuran el alma como cultura encarnada.

Haciendo un breve recuento histérico, en la Baja Edad Media la clase burguesa estuvo
subordinada a la autoridad de los nobles y del rey. En este sentido, las ideas burguesas
se manifestaron como una subversién contra el sistema de dominacién tradicional.
El discurso proferido al interior de dicho estamento se enmarcaba en consignas que
promovian la libertad y la igualdad de todos los hombres, asf como la supremacia de
la razén sobre el mandato de la palabra de Dios, personificada en los miembros de la
Iglesia catdlica. Se trataba de rechazar el discurso de autoridad y de soberanfa basado
en los preceptos universales divinos; no obstante, estas declaraciones en contra de un
determinismo teolégico terminaron “con la exaltacién de la mera autoridad, como tal,
tan vacia de contenido determinado como el concepto de razén” (Horkheimer, 2003,
p. 99). Con esto quiere decirse que, con la declaracién de un discurso que exaltaba a
la propia capacidad humana, se concibié al hombre en la filosoffa burguesa como una
persona auténoma capaz de manejar sus asuntos personales, y que podia prescindir
de la potestad de un ente superior y omnipresente. De esta manera, la autoridad re-
cae en el individuo y en la razén como méaxima capacidad de este, permitiendo que
se erija la libertad como el imperativo que el hombre debe consumar. La utopfa de
poder transformar el mundo a partir del obrar humano se sostiene en la creencia de
una ausencia de coacciones externas, pues la Modernidad es el escenario en el que
el publico instruido no se somete a ninguna clase de autoridad y, por el contrario, es
supeditado a su propia reflexion y libertad de pensamiento; el individuo es un ser
capaz de autocontrolarse.

Pensadores como Descartes o Kant permiten identificar cémo a partir de las teorias
filosdficas se va imponiendo y justificando la nocidn de la supremacia de la razén y de
la autonomfia en la Modernidad. En el Discurso del método, Descartes afirma que su pro-
pdsito es “aplicar [su] vida entera al cultivo de [su] razén y a adelantar cuanto pudiera
en el conocimiento de la verdad” (1999, p. 85). En su obra, el autor establece las bases
para el cuestionamiento de un orden establecido y fundamentado en la interpretacion
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trascendental, por tanto, su fin es enaltecer la razén como cualidad esencial para la
formacién auténoma de los juicios verdaderos. Estas disertaciones son el desarrollo
publico del imperativo de la autonomia y la razén universal, y gracias a esto, “la socie-
dad se observa a sf misma, se constata y se vigila: autoconciencia, autoconocimiento
de la sociedad” (Jaramillo, 1990, p. 23).

Vista de cerca, la razén no aniquilé la figura autoritaria, por el contrario, es la estrecha
relacién que hay entre razdn y autoridad la que permite ubicar el patrén del desarrollo
occidental; “el antagonismo entre razdn y autoridad, agudo en un principio, se va sua-
vizando cada vez més por el deseo de fundar esta por medio de aquella” (Horkheimer,
2003, p. 103). Es importante aclarar que la critica que aqui desarrollo no esta dirigida a
la razén en sf misma, pues el ejercicio critico proviene igualmente de ella; méas bien, se
trata de hacer perceptibles las problematicas de concebir la razon de manera desmesu-
rada, como un elemento perfecto, completo e impoluto. Uno de los problemas que se
presentan al concebir la razén de una manera acritica tiene que ver con el imperativo
del rendimiento individual en el trabajo —tedrico y practico—, pues este se sustenta en
la supremacia de la razén y la autonomia, lo que da paso a una autoridad mucho més
opresiva y agresiva frente a las personas que aceptaron con docilidad la presencia de
esta nueva forma de dominacién més efectiva y funcional para los intereses de la clase
burguesa que, con el perfeccionamiento de sus técnicas y dispositivos de poder, se
erigié en el trono de la autoridad bajo un discurso emancipador y con el baculo de la
razon, laautonomfiay el progreso. La transformacidon de un tipo de autoridad especifico
de la Edad Media significé la incorporacién a un sistema de control que ahora ha sido
reformado por la linea de la razén y el humanismo.

La subjetividad neoliberal

Es importante destacar la estrecha relacién que existe entre la organizacién politica
y las estructuras ideoldgicas de una sociedad y la forma en la cual se configuran las
subjetividades de los individuos al interior de ella; esto se debe a que la permanen-
cia constante dentro de un sistema de relaciones de poder y de autoridad establece
determinados modos de pensamiento y de comportamiento entre sus miembros.
Seglin esto, cabria afirmar que las diferentes formas de dominacién presentes en las
sociedades modernas, en principio capitalistas, pasan por una transformacién que va
desde una forma de poder represivo a un poder productivo, el cual evoluciona hasta
ser una autoridad que no es percibida por los sometidos. Esta transformacién en po-
der productivo es sefnalada por Foucault en la relacién de saber-poder, refiriéndose
a la reproduccién del poder que deviene de las relaciones antagdnicas y en tension
expresadas en la sociedad moderna (2007, pp. 63-64).

Antes de ahondar en este asunto, es menester detenerse en el desarrollo y la exacer-
bacién de la ideologia o, mejor dicho, la racionalidad neoliberal del siglo xx en las
sociedades modernas occidentales, entendiendo esta racionalidad como un elemento
de gran relevancia para la consolidacién del proyecto moderno. Es importante partir
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de una diferenciacién entre lo que es el sistema econdémico capitalista y la légica o
normativa global neoliberal, la cual, si bien jugd un papel importante en la reestructu-
racién de aquel en la segunda mitad del siglo xx, no se reduce a la esfera econémica.
Una primera aproximacion a esto es dada por Atilio Boron (2006) cuando se refiere al
neoliberalismo como una filosoffa integral y un modelo de organizacién social, més
que como un programa econdmico y, en ese sentido, se podria identificar como la
corriente tedrica del capitalismo (2006, p. 46). No obstante, al hacer una lectura mas
aguda de la naturaleza del neoliberalismo nos damos cuenta de que, sin negar sus
implicaciones en las politicas econdmicas, este concepto representa sobre todo una
normatividad practica global que reproduce un comportamiento, no solo del mercado,
sino también del Estado, la sociedad y los individuos.

Ahora bien, con la crisis econdémica del 2008 se extendié el presagio de que el neolibe-
ralismo —y con él el capitalismo—acabaria pronto debido a su inherente tendencia hacia
la destruccidn; sin embargo, estas conjeturas ignoraron que el neoliberalismo es tam-
bién un “productor” de subjetividades. Es decir, teniendo en cuenta que la constitucién
de la subjetividad moderna se genera a partir del contacto con determinada realidad
social y sus estructuras culturales, se entiende que la légica neoliberal produce una
forma de existencia en el mundo que viene acompafada de relaciones sociales, formas
de vida, de comportamiento y pensamiento. En este sentido, acufiando el concepto
usado por Laval y Dardot (2013), se concibe dicho sistema como una racionalidad que
organiza las acciones y conductas de los individuos, la economfa y la politica, siendo
de particular importancia la propagacién de la competencia como norma principal de
comportamiento, y la empresa como modelo de subjetivacidn. Grosso modo, “[e]l neoli-
beralismo se puede definir como el conjunto de los discursos, de las practicas, de los
dispositivos que determinan un nuevo modo de gobierno de los hombres segtin el
principio universal de la competencia” (Laval y Dardot, 2013, p. 15).°

Dicho esto, la racionalidad neoliberal hereda dos logros en las sociedades modernas; el
primero esta relacionado con la domesticacién del cuerpo por medio de las disciplinasy
el gobierno sobre los otros, y el segundo se refiere a la relacién consigo mismo en forma
de autogobierno, lo cual es sustentado a partir de los valores de razén y autonomia
acufiados por la Modernidad. Lo anterior reproduce unas formas de dominacién que
requieren del discurso de la libertad y la autonomfia que, en palabras de Laval y Dardot,
se refiere al ejercicio del gobierno “mediante la libertad, o sea, jugar activamente con
el espacio de libertad dejado a los individuos para que acaben sometiéndose por si
mismos” (2013, p. 16). Lo anterior deviene en la construccién de imperativos y estimulos
para la competitividad y la autosuperacién de obstaculos, y actia en una dimensién
externa e interna, es decir, sobre el cuerpo y la psique del individuo, configurando los

5 Se entenderd el gobierno de los hombres desde el concepto foucaultiano de gubernamentalidad: no como
una institucién, sino como una actividad basada en los procesos o las técnicas de dominacién a través de
las cuales se dirigen los comportamientos sobre los otros y sobre sf mismo.
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deseos, intereses y emociones de los sujetos. Esta conquista evoluciond hasta el punto
de desbordar en una demanda del superyd que tiende a la ejecucién de las peticiones
de la moralidad neoliberal, es decir, un imperativo del hacer que esté relacionado con
cierta nocién de deuday culpa, ergo, a medida que la renuncia del sujeto aumenta, este
intenta comportarse de mejor manera; busca desesperadamente estar a la altura del
deber e intenta corresponder a ese tribunal de la razén que le exige constantemente
y, en esta légica, se somete en mayor medida a la voracidad del superyé.

Segln esto, es preciso afirmar que el poder no es solo una fuerza exégena, sino que
emana desde el interior del sujeto y se exacerba con la llegada del neoliberalismo, lo
que propicia un dominio total del cuerpo y de la mente, de forma tal que en un solo
individuo se logre concentrar la voluntad del verdugo y del esclavo y que, de manera
parcialmente armoniosa, la relacién de ambas voluntades conlleve una perfecta au-
toimposicién de rendimiento, que genera un falso sentimiento de libertad y de goce;
este Gltimo es percibido al momento de “pagar” la deuda mediante el rendimientoy la
hiperactividad. Esta dualidad que exhorta al individuo a actuar de determinada manera
no puede ser colmada, o al menos transformada, si no es despertado y alimentado el
espiritu critico, el cual, si bien nace de la razén, es igualmente critico con ella.®

La persona ha sido emplazada en la exigencia de rendir, incluso, més alléa de sus posi-
bilidades. De esta manera, el sujeto disciplinado de la fabrica fordista es transformado;
el poder, que en un principio actuaba desde la disciplina de su cuerpo, empieza a actuar
desde el control de su alma, de modo que cada uno se convierta en el duefio de si
mismo y se gobierne bajo el modelo de la empresa, en el cual la autoridad externa es
desplazada por la sociedad racional, libre y auténoma. No obstante, “la supresién de
un dominio externo no conduce hacia la libertad; mas bien hace que libertad y coac-
cién coincidan” (Han, 2012, p. 31). En este aspecto se encuentra la efectividad de la
sociedad capitalista: en el abandono, por parte de la clase dominada, de la ideologia
y de la consciencia de subordinacién, asf como de la adopcién de un credo que invita
a la libre autoexplotacién bajo una légica de modulaciones, la cual, segin Deleuze,
se concibe bajo la idea de “un molde auto-deformante que cambiarfa continuamente,
de un momento a otro, 0 como un tamiz cuya malla cambiaria de un punto al otro”
(1996, p. 185), dando la sensacién de autonomia disfrazada de un “poder-hacer”. El
resultado es la contencidn del espiritu critico y de la subversion, ya que, bajo el do-
minio represivo, la libertad se convierte en un instrumento til para la dominacién.

Esta [6gica de autoexplotacién, ademaés de generar una crisis individual, exacerba una
crisis social, la cual se explica por la concepcién del individuo egoista como el Gnico
actor social relevante, lo que genera una ruptura de todo tipo de lazos culturales y
de las relaciones de reconocimiento hacia la alteridad del otro. Esto sucede por la

6 Con esta precisién pretendo dejar claro que no se trata de concebir el “espiritu critico” como una nueva
autoridad desligada de la razén; es mas bien una actividad humana que nace de la razén y, al mismo
tiempo, la concibe criticamente, es decir, se trata también de una autocritica.
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expansion del imperativo de competitividad que alimenta una lucha econémica entre
las poblacionesy lleva a justificar las desigualdades; ademas, se da por la generalizacion
de un sentimiento de control total de la vida humana. En este sentido, la concepcién
del individuo libre es central en el desarrollo tedrico e ideoldgico de las sociedades oc-
cidentales modernas, especialmente a partir del siglo xix. Leibniz y otros autores, cita
Horkheimer, entienden el concepto de “individuo” como un centro metafisico separado
de la sociedad: es un sujeto que trabaja para si mismo, “su dicha y su desdicha des-
cansan en la dinamica de su propio interior [...] el individuo debe ser abandonado a
sf mismo” (2003, p. 104). La consecuencia inmediata de esta individuacion es que el
otro es percibido como un obstaculo para la realizacién de la libertad individual, lo que
aumenta el egofsmo e imposibilita el asentamiento de lo que Honneth (2009) describe
como un tipo de libertad comunicativa, segiin la cual la autonomfa y la libertad se
miden a partir de la relacién del reconocimiento reciproco, es decir, en la confirma-
cién de las necesidades propias por parte del otro. Este impedimento deviene de las
contradicciones del neoliberalismo, pues en él “los sujetos estén siendo concebidos
de manera errénea como actores aislados entre si” (2009, p. 232). En este escenario,
la confianza, la reciprocidad y la cooperacién, como elementos de la accidn colectiva,
quedan difuminados ante la norma de la individualidad, el egofsmo y la competitividad.

Lo anterior permite cuestionar la afirmacion que hace Pinker al sostener que la transi-
cién de la Edad Media a la Moderna establecid las bases para que los seres humanos,
en un constante progreso, empezaran a privilegiar el bienestar de los otros procuran-
do darles un trato digno y reconociéndolos como fines en s{ mismos; no obstante, lo
que se ha evidenciado es una profunda crisis de indiferencia frente al sufrimiento y
la situacién de desfavorabilidad de sectores sociales victimas de distintas formas de
discriminacion y de violencia estatal y social. El autor afirma que, a partir de la “revo-
lucién humanitaria”, aumenté considerablemente la sensibilidad y el interés por el
cuidado del otro, lo que expandié el rechazo hacia toda forma de violencia (Pinker, 2018,
p. 31). En este mismo sentido, el autor defiende la idea de un progreso moral que se
evidencia con “la abolicién de las practicas barbaras que habfan sido moneda de uso
corriente en las distintas civilizaciones durante milenios” (2018, p. 31). No obstante,
pareciera que Pinker ignorara que la Alemania nazi y el comunismo soviético en el
siglo xx fueron proyectos modernos apoyados en las ideas de la ciencia, el progresoy
la razén, los cuales perpetraron los peores crimenes de la humanidad: los gulags y las
camaras de gas fueron producto de la modernidad (Gray, 2008a, p. 25). De la misma
manera, la guerra contra el terror promovida por Bush, la cual destrozé y ensangrenté
las calles de Irak, se dio bajo el estandarte moderno de la democracia liberal universal
(Gray, 2008b, p. 15).

Libertad, progreso y armonia

La sensacién de libertad y autonomia, el autosometimiento y el goce, corresponden a
la efectiva construccién cognitiva de una idea de la historia teleolégica que conlleva
el progreso; esto se ve reforzado en el marco de una sociedad que ha exacerbado los
paradigmas modernos y promovido el neoliberalismo. En este contexto, el discurso

121



CUADERNOS DE CIENCIAS POLITICAS - N.2 10

fundador del mito del progreso ha penetrado las subjetividades individuales con la
idea de que la historia humana ha estado dirigida hacia un estado de armonfa. Esta
narracion se corresponde con la promesa cristiana de un parafso celestial en el cual
se logran superar las dificultades terrenales y, a su vez, se relaciona con el proceso
de transicién por el cual la autoridad sustentada en la razén reemplaza a la autoridad
teoldgica y al fundamentalismo trascendental. Es decir, el ideal de poder alcanzar una
vida perfecta en el paraiso después del apocalipsisy el juicio final es trasladado, con el
mito de la Modernidad, al &mbito de lo mundano, segtin el cual dicha promesa puede
consumarse por obray gracia de la ciencia y la razén, y prescindiendo de la voluntad de
Dios. De lo expresado, se advierte que el proyecto moderno y sus teorias del progreso
representan una reencarnacion laica del cristianismo, por tanto, “la fe utépica en un
estado de armonfa futura es herencia del propio cristianismo, como también lo es la
nocién moderna de progreso” (Gray, 2008b, p. 38). Asf las cosas, no parece descabe-
llado afirmar que el cambio mas sustancial que implicd pasar de la Edad Media a la
Modernidad fue, en mayor medida, en términos conceptuales: el cielo ha sido reem-
plazado por el Estado soberano; el Dios hebreo ha sido destronado por La Razdn; la
Biblia ha sido reemplazada por la ciencia; y la religién que hoy acoge més feligreses
es la del progreso. En sintesis, se afirma que la visién cristiana solo fue reformada y
actualizada por el pensamiento laico.

Ahora bien, la idealizacién del avance cientifico y la creacién de nuevas tecnologias
han afianzado la falsa creencia de que, con el paso del tiempo, el ser humano ha au-
mentado y perfeccionado su conocimiento y, en ese sentido, sera posible liberarlo de
las contingencias y el azar que la vida impone al resto de animales. Sin embargo, la
produccién de tan eminente maquinaria y tecnologfa implica, ademaés, en un contexto
de globalizacién, la difusién del conocimiento sobre las nuevas tecnologias, que lo
hace cada vez mas asequible para las personas y los Estados. El problema de esto re-
side en la concentracién de dicho conocimiento en manos de una especie que tiende
a ser destructiva y perniciosa (Gray, 2008a, pp. 24-25). La idea que pretendo esbozar
con esto es que, si bien el conocimiento cientifico y tecnolégico que ha adquirido la
humanidad ha permitido obtener beneficios en materia de medicina, comunicacién
o transporte, no puede negarse un hecho determinante: el ser humano puede, e in-
tenta también, destruir todo aquello a su alrededor sirviéndose de dichos avances,
pues, como lo expresa Gray, “|s]6lo hay seres humanos movidos por necesidades e
ilusiones contradictorias y sujetos a toda clase de trastornos de voluntad y de juicio”
(2008a, p. 23), por tanto, en algin momento los descubrimientos cientificos y tecno-
l6gicos se usaran también para cometer crimenes humanitarios, como es el caso de
las guerras modernas.’

7 No pretendo afirmar que el hombre es esencialmente pérfido, més bien afirmo que el ser humano no solo
se inclina a hacer el bien: también es un ser corrupto y destructivo. Pensar que su razén lo lleva siempre
a hacer el bien serfa peligroso e impedirfa hacer conscientes los peligros latentes en el desarrollo de la
ciencia y la técnica modernas.
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Esto Gltimo puede explicarse a partir de lo que Freud denomina pulsién de muerte, es
decir, aquel instinto que, contrario a la pulsion de Eros, tiende a la destruccién de lo vivo.
Paulina Corsi (2002) se aproxima al concepto desde la idea de una lucha constante
contra la unién o ligazén producida por la pulsién de Eros; en este sentido, la pulsion de
muerte se representa por el instinto humano hacia la destruccién. De igual manera,
Corsi explica que ambas pulsiones deben entenderse como parte de la vida humana,
representando mas una dialéctica que una oposicién (2002, pp. 362-363). Seglin esto,
podria decirse que los seres humanos explotan su pulsién de Eros o de creacién y con-
servacién a partir de la ciencia y la técnica, pero al mismo tiempo estas sirven para
detonar la pulsién de muerte o de destruccién. Séfocles alude a esta dialéctica cuando,
en uno de los coros de Antigona, hace referencia a que el ser humano,

[ploseyendo una habilidad superior a lo que se puede uno imaginar, la destreza para
ingeniar recursos, la encamina unas veces al mal, otras veces al bien [...] Desterra-
do sea aquel que, debido a su osadfa, se da a lo que no esta bien (Ant., 364-369).

Para muchos, los avances en la ciencia y la tecnologia han significado la superacién
de obstaculos anteriores y han promovido el progreso en la salud, la paz, la democra-
cia, la calidad de vida, etcétera. Sin embargo, las consecuencias negativas de estos
avances han sido minimizadas por los efectos inmediatos que satisfacen los deseos
de las personas. El abrumador crecimiento demografico y el aumento de las deman-
das de bienes y servicios como consecuencia de esta sobrepoblacién que, lejos de ser
mas moral e inteligente, es cada vez més voraz, hace necesario reflexionar sobre la
posibilidad de que, bajo las pretensiones y técnicas modernas, el hombre, un animal
impulsivo y poco reflexivo, acabe con los recursos y el ecosistema que necesita para
su supervivencia. En palabras de Gray: “Los humanos son como cualquier otro ani-
mal de plaga. No pueden destruir la Tierra, pero pueden arruinar facilmente el medio
ambiente que los sostiene” (2008a, p. 23). Esto, de la mano con las evidencias de los
accidentes tecnoldgicos, permite cuestionar la idea segtin la cual la ciencia ha permi-
tido a las sociedades modernas progresar y superar sus defectos y carencias naturales
de manera armoniosa.

Ahora bien, la razén por la cual se hace tan dificil percibir estas contradicciones y estos
mitos de las sociedades modernas occidentales, se encuentra en la exacerbacién de la
racionalidad neoliberal, la cual requiere, para su conservacion, de la pérdida de lo que
Han (2012) denomina capacidad contemplativa. Esta vita contemplativa se refiere a cierta
voluntad humana y social para detenerse a observar a partir de una actitud critica las
consecuencias inherentes a los desarrollos de la ciencia y los paradigmas modernos.
Este concepto debe entenderse como una actividad humana que coexiste con la vita
activa; en ese sentido, no representa la anulacién de esta, sino que es una forma de
reflexién y de critica en torno a la vita activa; por tanto, la contemplacién es una parte
de la accién humana que permite la autorreflexién y, al mismo tiempo, implica una
apologia a la lentitud como una forma de resistencia al imperativo voraz del sujeto de
rendimiento. De entrada, el elogio a la contemplaciény a la critica como su fundamento
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esencial, se presenta como una forma de resistencia al imperativo del autogobiernoy la
hiperactividad de la I6gica neoliberal, el cual reproduce sujetos acriticos que celebran
con vehemencia las conquistas de la ciencia moderna. Ergo, es necesario generar espa-
cios que aviven las reacciones criticas frente a las nuevas tecnologfas, que permitan ese
proceso de desinteriorizacién que hace conscientes las contradicciones, contingencias
y accidentes engendrados por la ciencia y la Modernidad. No se propone, a diferencia
de lo que han juzgado, la retroaccién del desarrollo de la ciencia y la tecnologia, sino
dejar de creer ciegamente en un plan divino suscitado por el pensamiento cientifico.
Dicho esto, la vita contemplativa retomada por Han, “esté ligada a aquella experiencia del
ser, segln la cual lo bello y lo perfecto son invariables e imperecederos, y se sustraen
de todo acceso humano” (2012, p. 37); es pues, una atencién profunda en la que el
superyd es cuestionado y problematizado.

Esta crisis contemplativa se manifiesta en la creencia generalizada de una aparente
estabilidad de las sociedades occidentales neoliberales y capitalistas, pues genera
entre muchos una sensacién de armonfa y emancipacién de los antagonismos “del
pasado”. Para muchos entusiastas de la modernidad, las tensiones de clase, raciales
o ideoldgicas han quedado salvadas —dicen— en el seno de una sociedad democratica
y universal. Esta creencia en la superacién de dichos antagonismos se robustece por
medio de una légica discursiva de positividad (Han, 2012), es decir, una légica de la
no-reacciéon que pretende hacer coexistir todas estas tensionas hasta lograr lo que
Han denomina una sobreabundancia de lo idéntico, donde no hay lugar ni se reconoce la
existencia de un afuera: se trata de la desaparicién de la otredad. Sobre este proyecto
mitico se sustenta el ideal de una sociedad universal, bajo el cual se han legitimado
los proyectos occidentales que han buscado llevar la modernidad a Medio Oriente y
América Latina con la pretensién de salvarlos de su atraso.

En este sentido, la eficiencia de las sociedades neoliberales se encuentra en la capacidad
de contener el impulso critico y de hacer creer que todos son ciudadanos del mundo;
sin embargo, solo es cuestién de detonar estas fuerzas antagénicas para despertar la
consciencia de la peligrosidad latente en esta utopfa. Es precisamente la verdadera
conciencia la que se ha logrado reprimir, que, tal y como la explica Marcuse (1993),
surge a parir del interés inmediato que hace parte de la falsa conciencia, y muta hacia
el interés real, que solo serd manifiesto a partir de la exigencia de un cambio.? En
este sentido, es necesario percibir el impulso totalitario de las técnicas neoliberales y
cientificas, siendo totalitario porque permite la “coordinacién técnico-econémica |. .. |
que opera a través de la manipulacién de las necesidades por intereses creados, impi-
diendo, por tanto, el surgimiento de una oposicién efectiva contra el todo” (Marcuse,
1993, p. 33). Estas tecnologias totalizantes impiden descubrir el accidente esencial

8 Marcuse distingue entre el interés inmediato y el real y entre la falsa conciencia y la verdadera. La transi-
cién hacia el interés real y la conciencia verdadera dependera de que los seres humanos experimenten la
necesidad de cambiar su forma de vida, negando y rechazando lo positivo, enfrentdndose a ese monismo
que vende los intereses particulares como si fueran los de todos.
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que se encuentra en ellas, y esto se debe a que aumentan las demandas de progreso,
de la comunicacién y de la globalizacién. La intensificacién de la positividad o, en
otras palabras, de la ausencia de otredad y alteridad, sittia al ser humano en una zona
de confort que se mantiene gracias a la estimulacién de emociones inmediatas que
permiten determinados lapsos de goce y satisfaccién que menguan cualquier impulso
de subversion.

iProgreso y democracia?

Finalmente, uno de los grandes estandartes de la Modernidad es la democracia libe-
ral universal. Pinker, estando de acuerdo con Fukuyama, sostiene que la democracia
liberal se ha revelado como la mejor forma de gobierno y, en ese sentido, ha permiti-
do el progreso humano. Para este autor, la democracia evita el uso desmedido de la
fuerza respecto a los ciudadanos y promueve la seguridad, protege de la anarquia y la
tiranfa y, ademas, incrementa la libertad de las personas, el crecimiento econémico y
disminuye las guerras (2018, pp. 254-255). No obstante, frente a esta defensa acérrima
de la democracia liberal universal y del capitalismo democratico global, es importante
recordar que el desastre en Irak fue consecuencia de esta pretensién occidental por
llevar tal sistema de gobierno a todos los rincones del planeta.

Por otra parte, como lo advierte Bauman (2011), las democracias liberales occidentales
apenas cuentan con una masa de votantes que perciben su democracia como efectiva
o no, de acuerdo con la celebracién periddica de elecciones. Las democracias liberales
hace mucho tiempo que dejaron de contar con un pueblo deliberativo y participativo
de los asuntos publicos; en este sentido, parece irrisoria la idea de la democracia
como el sistema politico que ha liberado al pueblo y le ha concedido la soberanfa.
Més bien, se puede afirmar que la democracia ha abandonado la experiencia personal
del ciudadano y basa ahora su legitimidad en criterios cuantitativos que no permiten
tener un alcance sustancial del desarrollo de la misma. En este sentido, al toparnos
con Estados que se jactan de tener una democracia fuerte y estable, es facil encontrar
una brecha entre sus derechos formales y los reales, es decir, entre la promesa de “la
universalidad formal de los derechos democraticos (conferidos a todos los ciudadanos
por igual) y la no tan universal capacidad de sus titulares para ejercerla” (Bauman,
2011, p. 23). En resumidas cuentas, el ciudadano que es evocado por la ley no se co-
rresponde con el ciudadano real.

Otra idea atin mas absurda es pensar la democracia occidental como consustancial al
sistema neoliberal y la planificacién del libre mercado. La incongruencia entre estas
dos ideas se debe a que el mercado requiere la menor regulacién posible, de ahf que
se establezcan instituciones nacionales e internacionales ad hoc en esta materia. En
este sentido, las reglas de una economfia capitalista escapan al control y a la delibe-
racién democrética, por tanto, no se puede hablar de democracia y capitalismo como
instituciones complementarias, pues “las reglas de juego del mercado deben elevarse
mas alla de toda posibilidad de revisién mediante alternativas democraticas” (Gray,
2000, p. 31); de ahi el incremento de las desigualdades y la propagacién de paises muy
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ricos con ciudadanos muy pobres, los cuales no tienen herramientas para protegerse
de los estragos del capitalismo.

Por otra parte, las democracias liberales occidentales se han enfrentado desde hace ya
bastante tiempo a una crisis respecto a uno de sus mas importantes ideales: la liber-
tad. Este ha sido uno de los grandes engafios de la Modernidad: promover la libertad
como un derecho natural pleno que poseen todos los seres humanos ha generalizado
una falsa idea de que cada hombre ha elegido libre y deliberadamente el curso de su
vida. En realidad, los seres humanos no son més libres que los animales, estan con-
dicionados por su cultura, sus relaciones y modos de vida accidentales (Gray, 2008a,
pp. 113-117); en este orden de ideas, afirmar que los hombres son talmente libres’
implica afirmar que su caracter y acciones destructivas son racionalmente deliberadas
—lo cual es cierto en algunas ocasiones—, sin embargo, esto no permite comprender
las acciones humanas perniciosas no deliberadas —lo cual también ocurre frecuen-
temente—. El punto es que, si bien es posible tomar decisiones libremente, estas no
requieren de una libertad absoluta.

En el Discurso del Gran Inquisidor escrito por Dostoievski, el inquisidor increpa a Jesucristo
por haberle dado a los hombres la libertad por encima del pan, pues estos no desean
tal libertad; desean un amo que les dé en la tierra de qué vivir. El inquisidor afirma
que los hombres, desesperados, “pondréan su libertad a nuestros pies [...] y nos dirén:
«Mejor es que nos esclavicéis, pero dadnos de comer» [...| Se convenceran también
de que nunca podrén ser tampoco libres, porque son débiles, viciosos, mezquinos y
rebeldes”. Acto seguido le pregunta a Jesus: “¢[PJuede éste [pan celestial| compararse
con el de la tierra, a los ojos del débil género humano, eternamente depravado y eter-
namente ingrato?” (Dostoievski, 1998, pp. 408-409). Como lo afirma el gran inquisidor,
las personas nunca han buscado poseer una libertad plena, no la desean; lo paradé-
jico es que esta narrativa ocupe un lugar privilegiado en la Modernidad cuando no se
realiza de tal manera.

Es por esta razén que los ciudadanos de las democracias occidentales van aceptando
con docilidad las restricciones impuestas por sus gobernantes, usando el pretexto de
mantener la paz y la seguridad en un mundo cada vez mas peligroso. La democracia
no permite la realizacién de la libertad, no porque sea este régimen en si mismo el
que entorpezca el camino hacia la libertad, sino porque esta sigue siendo un mito
moderno y del progreso. Se sostiene que, aunque se pretenda buscar la libertad, esta
no es en sf misma deseada por la humanidad, puesto que es poco usual la idea de
que “los individuos valoren su libertad por encima de la comodidad que deriva del
servilismo” (Gray, 2008a, p. 127). Grosso modo, el discurso segln el cual la libertad solo
puede ser realizada en las democracias liberales es en esencia contradictorio. Por
una parte, estos regimenes contienen unas contradicciones irresolubles en materia

9 Esnecesario matizar la nocién de libertad total que tenemos en Occidente, pues si bien es cierto que pode-
mos tomar decisiones con algiin margen de libertad, esta suele estar condicionada; es decir, la carrera que
elijo estudiar, el lugar donde decido vivir o la mascota que quiero tener son decisiones que dependen de
mi aprobacién o rechazo, pero que estan condicionadas por determinado contexto o azares inconscientes.
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de universalidad de derechos y participacién vy, por otra, serfa absurdo pensar que
garantizan la libertad cuando esta es una carga bastante pesada para los hombros de
los individuos, por lo cual, prefieren relegar esta tarea en otros. De ahf que se sientan
libres al participar de las elecciones presidenciales o legislativas; su libertad, parece
ser, es realizada precisamente cuando es cedida.

Conclusion

De lo expuesto con anterioridad, puede decirse que el mito de la Modernidad, ampa-
rado por el del progreso, contiene unos efectos adversos que se ven profundizados
en el marco del sistema capitalista sustentado por una racionalidad neoliberal. Estos
efectos actian en dos sentidos, el primero es el individual, y se relaciona con la au-
toexplotaciony la ausencia de libertad en términos reales, pues esta suele confundirse
con “el poder hacer o poder tener”. Por un lado, el avance de las técnicas de domina-
cién y control impuestas por una racionalidad neoliberal y por la l6gica del mercado
alcanzan no solo el dominio del cuerpo, sino también el de la mente. En este sentido
se puede afirmar que el aparato productivo se sirve de un control totalitario, pues tiene
como resultado la determinacién, “no solo de las ocupaciones, aptitudes y actitudes
socialmente necesarias, sino también de las necesidades y aspiraciones individuales”
(Marcuse, 1993, p. 26). Esto es posible gracias a la configuracién de las subjetividades
y de la formacion de un sentimiento de libertad, cierto espacio irrestricto que coincide
con la imagen empresarial que se propaga entre las sociedades del mercado, la cual
esté relacionada con la visién de “ser mi propio jefe” o “tener mi propia empresa”.

En este sentido actla el segundo efecto, ya que el propdsito de tales mecanismos al
crear necesidades falsas es la atenuacién del impulso de liberacidn y subversién que,
como ha sido planteado, depende de que la sociedad haga consciente las nuevas for-
mas de dependencia y sumision. La cada vez més alejada voluntad de critica social es
consecuencia de una decadencia en la capacidad contemplativa, producto a su vez de
la satisfaccién y generalizacién de un sentimiento de autorrealizacién que se extiende
entre los dominados con las mencionadas formas de imposicién y autoridad basadas
en la razon, la autonomfa y la libertad, lo que trae consigo el anquilosamiento de la
critica y la contemplacion.

Adicionalmente, es preciso afirmar que la idolatria occidental a las democracias li-
berales como el mejor sistema de gobernanza pasa por alto dos obstaculos que le
han impedido erigirse como tal en todo el mundo, a saber: la utopfa detras de un
proyecto de universalidad y la renuncia voluntaria de los seres humanos a la libertad.
Por otra parte, es ilusorio y peligroso creer en la posibilidad de perfeccionar y mejorar
completamente a la sociedad por medio de la ciencia: esto impide hacer conscientes
los peligros que subyacen a la accién humana y a sus técnicas modernas. Es tan falaz
como la nocidn cristiana de la salvacién eterna y la posibilidad de derrotar todos los
males. En este sentido, el elogio a la actividad contemplativa y al espiritu critico —como
parte de la actividad humana-— se centra en la posibilidad que representan para hacer
consciente la amenaza latente que encarnan los proyectos modernos del progreso
y la ciencia, los cuales, lejos de significar la salvacién y liberacién de la humanidad,
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representan un potencial autodestructivo, no tanto porque las herramientas sean en si
mismas peligrosas, sino porque se encuentran bajo la agencia de la especie humana,
la cual, a pesar de haber desarrollado dichas tecnologias, no ha logrado mejorar en
un sentido intelectual ni moral; al contrario, méas bien parece condenada a “arruinar
el equilibrio de la vida sobre la tierra y, por consiguiente, a ser el agente de su propia
destruccion” (Gray, 2008a, p. 28). Asf lo han demostrado las grandes guerras modernas,
la propagacién de las armas de destruccién masiva, los modelos politicos del nazismo
y el comunismo soviético, los proyectos eugenésicos y la guerra contra el terror ade-
lantada por Estados Unidos e Inglaterra.
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