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El griego lamado presocrético vivia sorprendido en
medio de su acto; de su actuacién podria decirse.
Qué actuacién? La puesta en escena de un aconte-
cerque, buscando descifrar el enigma de su existen-
cia, se encontraba realizandose. La busqueda
aparece aqui como encuentro y realizacion, mas
alla del aparente contrasentido en los términos. La
historia tragica era la historia de una inmanencia
incandescente que, a fuerza de frisarse a si misma,
proyectaba en su cielo una costelacion de dioses
inconcebibles fuera de su imbricacién en lo mas
profundamente humano. Para ellos la existencia era
una presencia que acuciaba, que se imponia desde
el pozo sin fondo de sus origenes. El mito era la voz
que daba forma a aquel pronunciamiento emergente
de la hondura abisal: el lugar indeterminable del
origen. Lo verdadero radicaba en los dictados reve-
ladores de aquellas voces miticas. Lo enigmatico, lo
misterioso, permanecia intacto, preservando toda
su fuerza creativa, su poder de asombro. Y en esa
relacion de inmediatez, veian aflorar aquellas dolo-
rosas coordenadas de lo mdas especificamente
humano.

El hombre se mueve, actua, se interroga por lo
existente, porque se encuentra apartado de la ver-
dad absoluta. No sabe a ciencia cierta qué hay
tras el velo de la muerte. No sabe de qué estan
hechas las cosas que to circundan e incluso le dan
cuerpo. No sabe qué sentido posee su existencia - y
si posee alguno-, ni a que designios de qué enigma-
tica inteligencia obedece el acontecer del universo.
A todo “eso”, el hombre le asigna un nombre. Pero
la palabrano es “eso”, no eslacosaensi. Es posible
pensar una época en que el lenguaje era mas libre
en el sentido del hombre antiguo - presocratico - que
“se permitia” ser arrastrado por el torrente precipita-
do de la palabra. Luego la palabra fue codificada,
convertida en concepto, fiel a un método calculado
de exploracion-construccién de Ia realidad.

Porqué este giro al fin del cual adviene la ciencia
como método, como via especifica de aproximacion
al mundo? No podemos responderlo tan de prisa;
podemos plantear los problemas centrales y explo-
rar posibles vias de acceso. Podriamos por ejemplo
lanzar una hipétesis: el hombre teme la presencia
implacable de la indeterminacion y laincertidumbre,
que precede su relacién con lo existente, incluyendo
la destinacién de su propia vida. Cuando hablamos
de Edipo, vimos un hombre descarnado, a merced
de una fatal determinacion del lenguaje (oraculo),
determinacién exterior que, de retorno, por oposi-
cién, lo sume en laindeterminacién, la inceridumbre

personal. Le es propuesto por el lenguaje un juego
que vimos paraddjico: dejarse ir, dejarse arrastrar,
perderse en el fluir azaroso del lenguaje, de la
palabra méas precisamente, como condicién “sine
quan non” de acceso a la verdad de si. Se tratade un
juego paradojal, que escinde al sujeto antes de
restituirle la libre conciencia de si. Y este juego, a
causa del componente de renuncia sobre el dominio
de la palabray su presentacion de lo existente, es de
verdad temido por el sujeto que se suefia amo de la
palabra.

Retornando al punto de la relacién de inmediatez
con el mundo presente en los griegos tragicos,
advertimos alli un doble movimiento. El mito erauna
creacion del hombre con base en su presentimiento
intuitivo de los origenes, y como tal, entre ambos
existia una linea de continuidad que les nutria
mutuamente. El mito echabaraices enlo por esencia
innombrable - la cosa, lo real-. Entre la cosa y el
hombre se tendia la “tela de arafa” tejida al hilo de
la palabra, con su doble juego de presencia y oculta-
miento. Ahora bien: ese juego del pensar mitico y
poético, aparte de la propuesta de arriesgar la carta
de la renuncia al dominio sobre la palabra, produce
un riesgo adicional: en tanto experiencia limite,
donde todo el ser se compromete, suele bordear
temerariamente un umbral en cierto modo peligroso.
Elserque busca relacionarse con lo Real de la cosa,
en ocasiones se topa con la propia muerte, en su
deseo mismo de penetrar, mas allé del borde, del
umbral de lo simbdlico, en el corazén mismo de lo
inefable; como el poeta que hace de su muerte - sin
posibilidad de resistirse, ni dar marcha atras-
el poema perfecto. Que en el viaje por lo profundo,
no encuentre nunca mas el camino de retorno
hacia la seguridad. La suma exaltacién creativay el
equilibrio propio a la supervivencia no siempre van
de la mano. El hombre preferira dar lugar a una
nueva realidad, controlable segiin su deseo de
dominio. Y la palabra es puesta en “camisa de
fuerza”.

Y es en este punto en el cual queremos articular la
presencia novedosa y determinante de Aristoteles
en el desarrollo del pensamiento occidental. Con él,
se consolida cierto traspaso de la tenue linea que
escinde el objeto de la cosa. Qué objeto? El objeto
es el contrapunto del sujeto; aquello se relaciona con
el sujeto pensante - que lo conoce- a través de una
escala aproximativa que va de la percepcion al
concepto en las llamadas filosofias segundas, y que
culmina en la contemplacién en la filosofia primera.
En Aristételes el proceso es el siguiente: la idea de
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un serque se desenvuelve enundevenirque lo pone
en acto, encontrando su escencialidad en un movi-
mento que tiene lugar a causa del primer movil, el
llamado Bien Supremo que atrae haciasi lo existente
a través del amor. Y mé&s particular sera la concep-
cién de un hombre capaz de sobrehumanizarse, de
participar a través de la contemplacién pura - que de
alguna manera lo convierte en participe de su perfec-
cién sacra, pues, el principio de la contemplacion
radica en que, entre quien contemplay lo contempla-
do existe un punto de unidad, lo que no existe de la
misma manera entre sujeto y objeto, en Descartes
por ejemplo. Por ello implica de todas maneras la
admision, el advenimiento de un ser reconocido
como exterior al hombre, diferente al lenguaje,
en este caso Dios como Bien Supremo, accesible
por via del amor contemplativo, como quedo dicho
antes.

En esa sobrehumanizacién del hombre que se eleva
sobre la materia, en alas de la transfiguracién de
la forma hacia Dios (entelequia), no es dificil ver
la fuente de la posterior identificacién de la doctrina
escolastica con Aristételes. Todas las cosas, en la
interpretacion cristiana medieval se compondran de
materia y forma, de un cuerpo y un aima que alcan-
zaran la superacién de su dualidad en otro mundo,
celeste e incorruptible. Esta seria la primera vertien-
te derivable del pensamiento aristotélico.

Una segunda corriente, como ya se insinuaba, va a
dar base al discurrir del conocimiento, por la via
naturalista, fisicalista, de la percepcion, la represen-
tacion, el concepto estructurado légicamente; bajo la
modalidad de filosofias segundas o “ciencias espe-
ciales”, encargadas de parcelar las diversas provin-
cias de la realidad. Suele considerarse a Aristételes
como el padre de la Iégica, la metafisica, la historia
natural, la psicologia, la ética, la poética, la fisica,
entre otras.

En una palabra: en Aristételes vemos la puesta a
punto de un cambio importante que describimos asi:
lainriianencia y la cosa que se presentifica a través
de la palabra poética y mitica, ceden su lugar, launa
alatrascendencia, la otra al objeto por viade latras-
cendencia se preserva la fineza de la contemplacion
consagrada a la verdad suprema como fin en si
mismo, desprovista de todo caracter utilitario, pero

de cierta manera, destinado a la entrega por parte de!
sujeto, de la posibilidad de reencontrarse a si mismo
tras deshacer el camino verbal que el lenguaje y la
cultura le proponen, en una ruta que si bien se sitia
a través de un rodeo por lo mas externo al sujeto,
culmina en lo mas interno de él. Latrascendencia, en
cambio, se halla a mitad de camino entre el saber
inmanente del sujeto, y el conocimiento cientifico del
objeto. Entre el sujeto y ia cosa ya no estara sola-
mente el lenguaje con su alternancia simbdlica de
presencia-ausencia, sino que ahora vendra el nuevo
“partenaire” del pensamiento, especie de lazarillo de
turno: el método. Ya se anuncia los desarrolios
posteriores cartesianos. El ente como expresion de
lo existente, ocupara el lugar del propio ser; el
conocer ocupara el sitio del pensar, la ciencia reem-
plazara el pensamiento mitico. La cosa desapare-
cera del panorama del pensamiento, para ser susti-
tuida bien por Dios en la via de la trascendencia
contemplativa, o por el objeto en la incesante
busqueda por su dominacién por parte de la ciencia.
El pensar se hace calculo, negandose en adelante
a permitirse el sorprenderse en acto, a caer en las
redes que le tiende la palabra. La “abertura del
cgito” cémo dird Foucault en nuestros dias, es
“taponada” debidamente por la certeza y la valiaez
I6gica del calculo, o por la certeza de la contempla-
ciéndivina. Pero lo que si queda muy claro es aquello
de que - en ningun caso - el hombre desea seguir
viéndoselas con una existencia sometida a las leyes
de la palabra que lo pone en cuestion en tanto
individuo. M4s vale la seguridad de una superviven-
cia sin sobresaltos, y para ello es necesario contar
con una realidad lo mas objetiva posible, dominable
a través de la actividad calculada del pensamiento,
realidad que se deje abordar por via del conocimien-
to racional. Cuando el hombre navegaba temerario
en alta mar, Aristoteles, el gran vigia, siempre
atento fue quien se encargd de sefialarie donde
haliar la “tierra firme”.
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