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1. INTRODUCCION

En la teoria intuitiva y no axiomatica de
conjuntos de Cantor, existe un principio
basico {lamado postulado de separacion,
gste dice que toda propiedad determina
un conjunto, aquel formado por los objetos
que poseen tal propiedad; como se sabe,
utilizando principios 16gicos muy sim-
ples se puede probar que este postulado
conduce a ta contradiccion llamada la
paradoja de Russell. EI camino seguido
por las teorias axiomaticas de conjuntos
fue restringir el postulado de separacion
y conservar la l6gica cldsica. Surge la
pregunta: si tanto el postulado de separa-
cion como la légica clasica parecen
sensatos, por qué no conservar el primero
y modificar la segunda?, la logica
resultante debe admitir contradicciones,
pero para que sea (itil, no debe ser trivial.
Por o fanto, si queremos desarrollar
teorias de conjuntos en las cuales el
postulado de separacion esté sujeto a
restricciones mas débiles que las que
imponen las teorias de conjuntos usuales,

1 Una teoria es trivial si todos los
enunciados expresables en ella son
teoremas.

debemos emplear 18gicas que sirvan de
base a teorias contradictorias pero no
triviales. Estas légicas se denominan
paraconsistentes?.

Para algunos seguidores de la Dialéctica,
esta disciplina encierra contradicciones
por lo que la légica clasica no puede
servirle de soporte. La logica para-
consistente por si misma no justifica la
dialéctica, pero evidencia que muchas de
fas criticas a su estructura 16gica son
infundadas.

El filosofo Meinong desarroll6 una teoria
de objetos en la cual objetos como el
circuto cuadrado son posibles, esto
conduce a contradicciones, esta difi-
cultad podria ser superada utilizando
como fdgica de base la paraconsistente.

Con la ldgica paraconsistente se
profundiza en el estudio de la negacion
ya que hay varias negaciones para-
consistentes que se parecen a la
negacion clasica.

2 Hoy en dia se sabe que se pueden
construir numerosas teorias de con-
juntos inconsistentes no triviales, ver
Arruda (1964), da Costa (1964) y
(1986).

El filésofo Meinong desarrolio
una teoria de objetos en la
cual objetos como el circulo
cuadrado son posibles, esto
conduce a contradicciones,
esta dificultad podria ser
superada utilizando como
logica de base la para-
consistente.

Existen teorfas paraconsistentes de la
verdad que extienden la teoria tarskiana,
esto significa que hay semdnticas alter-
nativas de la semantica clasica.

La manipulacion de sistemas contradic-
torios de manejo de informacion, la
sistematizacion de cddigos éticos y
juridicos que en general son contra-
dictorios, son temas en los que Ia 1dgica
paraconsistente tiene mucho gque decir.
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Entre los precursores de la l6gica paraconsistente estan el
l6gico Polaco J. Lukasiewicz, quien en 1910 considerd la
posibilidad de una Iégica en la que no fuese valido el principio
de no con-tradiccion en alguna de sus formas (ver mas adelante
gl sistema L3).

El filésofo ruso N. A. Vasilev en 1910 modifica la 16gica en su
presentacion aristotélica, construyendo l6gicas imaginarias, las
cuales no eliminaban la existencia de contradicciones
verdaderas (Bazhanov, (1989)).

El primer autor en formular un cdlculo proposicional
paraconsistente fue el [dgico Polaco S. Jaskowski en 1948, una
de las motivaciones fue la siguiente: si gueremos reunir en una
sola teoria todas las afirmaciones hechas en una discusion , tal
teoria sera contradictoria puesto que los términos usados no
son empleados siempre en el mismo sentido, por esta razon la
llamé légica discusiva. Jaskowski no axiomatizé su logica, tan
solo la defini6 por intermedio de una interpretacién® en el sistema
de l6gica modal S5. Actualmente la l6gica discusiva esta bien
desarrollada (da Costa & Dubikajtis, (1968)).

Con la légica paraconsistente se profundiza
en el estudio de la negacion ya que hay varias
negaciones paraconsistentes que se parecen a
la negacion clasica.

En las décadas de los 50 y los 60, en Brasil Newton da Costa
construy6 jerarquias infinitas de calculos l6gicos para-
consistentes, calculos proposicionales, calculos de predicados
de primer orden, con y sin identidad, calculos de descriptores y
teorias de conjuntos paraconsistentes.

3 Su conjuncion, implicacién y equivalencia discusiva se definia
asi: ANgB=An0B, A B=0A—B, Ao B=(0A-B)A(0B—-A),
¢ puede leerse como alguien afirma que. En da Costa &
Dubikaijtis (1968), se introduce la siguiente axiomatizacion del
sistema J:

J1. J((A->B)=((BoC)—>(A-C)))

J2. D((~A>A)>A)

J3. J(B—>(AvB))

J4. 0(0(A-B)>0(0A-0B))

J5. O((A->C)—=((B—C)—((AvB)—-C)))
J6. [J(A>(—=A-B))

J7. O(A—(AvB))

J8. H(0A—A)

J9. J(A-[0A)

R1. A, [I(A-B)..B

R2.0A - A

2. SISTEMA DE LOGICA PARACONSISTENTE C1
Antecedentes

En 1963, da Costa propone una jerarquia de calculos
proposicionales paraconsistentes Cn, t<n<w. Sus exigencias
sobre estos célculos fueron:

dC1.El principio de no contradiccion —(AA—A) no debe ser
valido.

aC2. De dos férmulas contradictorias no debe ser en general
posible deducir cualquier otra formula.

dC3. La extension de estos calculos a los calculos de predicados
correspondientes debe ser simple.

dC4. Estos calculos deben contener la mayor parte de los
esquemas y reglas del calculo proposicional clasico que
no interfieran con las condiciones anteriores.

La dificultad para obtener una interpretacién aun no ha sido
completamente superada. Fue con fa intencion de contribuir a
esta superacion que Carnielli y Marcos (1999) propusieron a
la jerarquia de calculos proposicionales de da Costa una nueva
herramienta semantica, las seménticas de traducciones posibles
{ver también Carnielli 1399).

Con Alves & Queiroz (1991), vemos como C1 se construye de
una cierta forma dual a la construccién del Calculo intuicionista
de Heyting, se consideran los siguientes esquemas:

(1) A—(B-oA)

(2) (A-B) - ((A-—(B-C))—=(A-C))
(3) A—(B—(AAB))

(4) (AAB)—>A

(5) (AAB)-B

(6) A—(AvB)

(7) B—{AvB)

(8) (A—C)—>((B—C)—((AvB)—>C))
(9) B°—((A—=B)—((A>—B)—>—A))*
(10) (A°AB%)—((AAB)°A(AVB)°A(A—B)?)
4 X0 = ~(XA-X) indica que la formula X tiene un buen

comportarmiento, un comportamiento similar a las férmulas
de CPC.



) —(Ar—A)®
11.2) Av—A

) A—(—A—>B)
12.2) ——A->A

Célculo Positivo Intuicionista
=CPl=(1),..,(8), (MP).

Célculo intermedio
= CINTER = CPI, (9), (10).

Calculo Minimal de Johédnsson
= CMJ = CINTER, (11.1).

Calculo Minimal Paraconsistente
=CMP = CINTER, (11.2).

Caiculo Intuicionista de Heyting
= CIH = CMJ, (12.1).

Calculo Paraconsistente C1
=(C1=CMP12.28.

Calculo Proposicional Clasico
=CPC=CIH, (11.2)=C1,(11.1) 7.

Algunas consecuencias en C1

a. Vale el Teorema de Deduccion.

b. Sean V el conjunto de variables que
aparecen en el conjunto de formulas
I U{F}, V° = {p% peV}, entonces
Tlepc FSii T, VO ¢ F.

5 Ademas de la negacion débil —, se tiene la
negacion fuerte ~: ~X = —XAX.

6 Laaxiomatizacion de C1 por (1) a(10), (11.2
y (12.2), mas la regla (MP), es denotada en
este orden por C1(1) a C1(12). C1(9) nos
da la forma paraconsistente de reduccion al
absurdo, C1(10) nos garantiza la propa-
gacion del buen comportamiento, C1(11)
representa el principio de! tercero excluido,
C1(12) permite la reduccion de las
negaciones. Las nociones de lenguaje, férmula
y consecuencia sintactica (+) son definidas
de la manera usual (Mendelson 1964).

7 CPC puede ser axiomatizado por C1(1) a
C1(8), C1(12) y RA:
(A—>B)—>((A—>—B)—>—A) (Kleene 1952).

(]

. La negacion fuerte tiene todas las propiedades de la negacion clasica.

Son teoremas en C1: Av~A, Ao~ ~A, ~(A—B)—-A,
(A—B)—=((A—>~B)>~A), ~(Ar~A)S.

. La Ley de Peirce (LP) ((A—B)—A)—A es un teorema.

. Valen todos los esquemas y reglas de el Calculo Positivo Clasico

= CPC = CPI, (LP).

C1 es consistente (es no trivial) °.

. C1 es finitamente trivializable .

. El buen comportamiento se propaga ceon la negacion, es decir A°—(—A)° es un

teorema.

El teorema de sustitucion de equivalentes ' no vale en C1 (De A<>B no se sigue
—Ae>—B, 1a adicién de esta regla genera CPC).

FA*—AD no k- AR A0 12

Son teoremas en C1 las siguientes formas de las leyes de De Morgan:
—(AAB)—>(=Av—B), =(AA—B)—(—AVB), ~(-~AAB)—(Av—-B),
—(—=AA—=B)—(AVB).

No son teoremas en C1 las siguientes formas de Ias leyes de De Morgan:
—(AvB)—(=AA—=B), =(Av—B)—(—AAB), ~(—AvB)—>(Ar—-B),
—(—Av—B)—(AAB), (=Av—B)——(AAB), (mAVB)—-(Ar—B),
(Av—=B)—>—(—AAB}, (AvB)—>—(—AA—B), (~AA—B)——(AVB),
(=AAB)—>—(Av—=B), (AA—B)——(—AVB), (AAB)——(—Av—B).

.Son teoremas en C1 las siguientes formas de la implicacion-disyucion:

(A—>B)—>(—AVB), (A—>—B)—>(—Av—B), (=A—B)—>(AVB), (=A——B)—(Av—B).

. No son teoremas en C1 las siguientes formas de {a implicacion-disyucion:

—(A—B)—>—(—AVB), ~(A>—B) o> (=Av—B), ~(—A—B)——(AVB),
—(—A——B)—>—(Av—=B), (AVB)—(A>B), (mAv—B)—s(A——B),
(AVB)—>(—A—B), (Av—B)—>(—A—3—B), ~(—AvB)—>—(A—B),
—(—AV=B)5—(A=—B), ~(AVB) > =(=A—B), ~(Av—B)—=(—A——B).

. No son teoremas en C1 las siguientes formas de la implicacién-conjuncion:

La negacion fuerte tiene un comportamiento clasico.

Un sistema es no trivial si existe al menos una férmula que no es teorema del sistema. Un sistema
es consistente si no existe una formula tal que ella y su negacién sean teoremas. En CPC eslas dos
nociones son equivalentes.

Un sistema es finitamente trivializable si existe una férmula que al agregaria al sistema lo hace
trivial.

El teorema de sustitucion de equivalentes dice que si dos férmulas son equivalentes entonces una
de ella puede reemplazar a la otra en cualquier formula que ocurra.

X8 =—(—XAX). Observar que XI y X son formulas diferentes y no equivalentes.
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(~A——B)>—(—AAB), ~(A—B)—>(Ar=B), ~(A——B)>(AAB), ~(—A—3B)—(—Ar—B), ~(—~A——B)—(—AAB).
—(An=B)—(A—B), +(AAB)—(A——B), ~(—AA—B)—(—A—B), =(=AAB)—>(—~A——B), (An—B)——(A—B).
(AAB)—>—(A—>—B), (—AA—B)>—(—A—B), (=AAB)—>—(—A——B).

. No son teoremas en C1 las siguientes formas de la contraposicion:

(A—B)—(—B—=A), (A>—B)>(B>—A), (=A—B)—>(—B—A), (=A——B)—(BoA).

- 10 F (mA——B) —((A———B)—A).

—(Ar—A) ¥ —(—AAA) no son teoremas en C1, es decir ni A° ni AT son tecremas (no todas las formulas deben tener un buen
comportamiento).

. nokFA———A.

10 k (—A)°—sA°.

N0k (=AY AT

I-(A/\-vA)—)(—|—|(A/\ﬂA)V—|ﬁ<—|A/\A)), es decir I'A/\ﬁA%(ﬁAOVﬁ AD )

. Los axiomas son independientes entre si.

FB°—=(B—(—B—A)) 2.
(ET1) no es teorema de C1-C1(12), es decir en en el sistema C1 sin el axioma C1(12).
C1(12) no es teorema de C1-C1(12)+(ET1).
——A—-Ano es teorema de C1-(——A—-A) + (A° - (-A)?).
. C1(9) puede ser sustituido por (ET2)™.
- Son equivalentes los sistemas C1-C1(12) y C1-C1(12)-C1(9)+(ET3)'.
. Son equivalentes los sistemas C1-C1(9) -C1(12)+C1(9%) 6 y C1-C1(12)-C1(9)+(ET2).
. C1no es caracterizable por matrices finitas (tablas de verdad).

La manipulacion de sistemas contradictorios de manejo de informacion, la sistematizacion de codigos
eticos y juridicos que en general son contradictorios, son temas en los que la logica paraconsistente
tiene mucho que decir.

Semantica de valoraciones para C1

DA COSTA & ALVES (1977) PROPUSIERON UNA SEMANTICA PARACONSISTENTE BIVALUADA PARA C1.

Una valoracion paraconsistente para C1 es una funcién v:For(C1)—{0, 1} tal que valen las siguientes condiciones ' :

Pa

3
14
1
16
17

ra los axiomas C1(1) a C1(8),

Esquema de trivializacion 1 (ET1) = BO——>(B—>(—|B—)A))
Esquema de trivializacion 2 (ET2) = (BABA—B)—A.
Esquema de trivializacion 3 (ET3) = (BPABA—B)——A.
C1(9") = B'>((—A—B)—((—A——B)—A)).

Esta funcion de valoracion no es verofuncional, ya que de v(A)=1 no podemos concluir que v(—A)=10 que v(—A)=0.
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i V(AAB)=1 ¢ V(A)=1yVv(B)=1.
ii. v(AvB)=1ev(A)=1 0 v(B)=1.
iii. v(A-B)=1ev(A)=0 o0 v(B)=1.
Para el axioma C1(9),
iv. v(B%)=v(A—B)=v(A>—-B)=1-v(A)=0.
Para el axioma C1(10),

V. V(A%)=v(B%)=1— v((AAB)®)= V((AVvB)®)= V((A—B)%)=

Para los axiomas C1(11) y C1(12),

vi. V(A)=0—>v(=A)=1.

Vil V(=—A) =1 — v(A)=1.

Algunas consecuencias son las siguientes:
a. V(A)=0 o v(~-A}=1"8,

b. v(A)=0 o v(A)=1yVv(-A)=1.

¢. V(A)=v(=A) y V(B)2v(=B) — V((ArB)")= v((AvB)°)=

v((A—B))=1.

d. THATEA".

Da Costa & Alves (1977) presentan un procedimiento de decision
para C1 llamado quasi-matrices y cuya construccion para una
formula A sigue los pasos del siguiente algoritmo:

1. Escriba en una linea una lista de {as variables que intervienen
enA.

2. Disponga bajo la linea anterior lineas sucesivas conteniendo
todas las combinaciones posibles de 0 y 1 que puedan ser
atribuidas a las variables.

3. Escriba en una nueva columna, la lista de todas las
negaciones de las variables proposicionales; y para cada
negacién y para cada linea:

3.1Escriba 1 si en aquella linea la variable negada toma el
valor 0.

18 Comportamiento clasico de ~, pero no de —.

19 Lanocion de consecuencia semantica + es definida de la manera usual
(Mendelson 1964).

3.2 Bifurque la linea y escriba 0 en una parte y 1 en Ia otra si
en aquella linea la variable negada toma el valor 1.

4. Haga una lista de las subférmulas de A en orden creciente de
complejidad y de la negacion de las subférmulas propias de
A para cada subférmula B y cada linea:

4.1 Si B no es una subférmula negada, proceda como en la tabla
de verdad de CPC.

4.2Si B=—C, y si C toma el valor 0 escriba 1, si C toma
el valor 1

4.21 Si C==D, verifique si D y —D toman valores diferentes,
en este caso escriba 0, en caso contrario bifurgue la linea
y escriba 0 en una parte y 1 en la otra.

4.2.2 SiC=DA-D, escriba 0.

423 SiC=DAE o C= DvE 0 C=D—E, verifique por un lado
que D y —D toman valores diferentes y por otro lado
que E y —E toman valores diferentes, en este caso escriba
0, en caso contrario bifurque la linea y escriba ( en una
parte y 1 en la ofra.

Consecuencias de lo anterior:

a. Toda valoracion paraconsistente corresponde a alguna linea
de la quasi-matriz.

D. Dada una linea cualquiera de la quasi-matriz, existe una
valoracion paraconsistente que a ella corresponde.

¢. Una formula A es un teorema de C1 si la Gitima columna
de su quasi-matriz contiene solamente 1.

En las décadas de los 50 y los 60, en Brasil
Newton da Costa construyé jerarquias infinitas
de calculos logicos paraconsistentes, calculos
proposicionales, calculos de predicados de
primer orden con y sin identidad, calculos de
descriptores y teorias de conjuntos para-
consistentes.

Ejemplo:

Sea A=—(pvq)>—(qvp)?, no kA Vertabla1.

A XSY=X>>Y)AY—X)
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TABLA 1
0 0 1 1 1 1 1
0 1 1 0 0 0 1
1 0 0 1
i 0
1 0 0
i i
i 1 0 1 0 0 1
1 1 0 0 1
1 0
1 0 0
i i
1 1 0 0 0 0 1
1 0 0 1
i 0
1 0 0
1 i
1 0 0 0 1
1 0
1 0 0
1 i
1 0 0 i
i 0
1 0 0
1 i

CALCULOS TRIVALENTES L3, W3, J3

Céalculo L3

El calculo L3 tiene la siguiente presentacidn axiomatica

(Wajsberg, 1931):

1. A=(B—A)

2. (A-B)>((B-C)—-(A-0))
3. (-A->-B)—>(B—oA)

4. ((A>—A)—>A) oA

MPA A—B B

Se definen:

LU wmdversidan

AvB=(A-B)—-B
AAB==(-Av=B)
AeB=(A—-B)A(B—A)
A—,B=A—(A-B)
[A=A<>—A (A es indeterminado)

Las tablas de verdad que caracterizan L3 son construidas
evaluando las férmulas en {1, %2, 0} (Prior 1955, 1997):

v(AAB) =min{v(A), v(B)}
v(AvB)=max{v(A), v(B)}
V(A—B)=min{1, 1-v(A)+v(B)}
V(=A)=1-v(A)




1 1/2 0
1/2 1 1/2
0 1/2 1

1
0

Donde 1 es el dnico valor distinguido. 1
significa verdadero, 0 significa falso y V2
significa neutro 0 indeterminado.

Av—A, —(A~—A) no son teoremas de L3,
pero en L3 se tiene el principio de
frivalencia o ley del cuarto excluido:
Av—AvlA, vale el teorema de deduccion

para—,, vale la siguiente forma de la regla de sustitucion de equivalentes: Si A->By
|AIB entonces A puede ser sustituido por B en cualquier formula. Cuando eliminamos
el valor %2, nos quedan las tablas de verdad clasicas, es decir, L3 es un fragmento de
CPC.

Algunas consecuencias en L3

(A—>B)—((—A—B)—B), —~(A<>—A) no son teoremas en L3.

T &

Vale el teorema de deduccion para —,, pero no para —.

Si AoB y IAeIB entonces podemos sustituir A por B en cualquier férmula.

e o

El teorema de sustitucion por equivalencia no tiene validez general.
e. A BF AAB

f. AABFBAA

g. A A>,BFB

h. AABFA

Calculo J3

El calculo J3 tiene la siguiente presentacion axiomatica (D' Ottaviano 1982):
1. (~AADA)—-A

~~AA

0(—A)

((AABYAO(AAB))<>((AAOA)A(BAOB))

(~AAOA)—-0(A—B)

. (BAOB)—0(A-B)

(MP)A,A—B..B

Donde se definen:

O0A==(—(A=(Ar—A)) A—(~A—(Ar—-A))) = TAV[] ~A=—=(0AA0~A)
OA=—(A—(Ar—A))

A=B=(A<>B)A(~Ac<>~B)

AvB=~(~AA~B)

JA=~(0~A)

AeB=(A—-B)A(B—A)

—A=~0A

— ¢S la negacion fuerte o cldsica, ~ es la negacion débil, ¢ es el operador posibilidad,
U es el operador necesidad, O es el operador clasico, = es la equivalencia fuerte.
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J3 esta caracterizado por las siguientes
matrices (D "Ottaviano & da Costa
1970)%":

21 Las tabfas de A, v, ~y 0 en J3 son las
mismas de A, v, —y la contrariade | en L3.

Donde los valores designados son 1y Y. 1 significa verdadero, 0 significa falso,
V2 significa provisional.

En J3 tenemos las siguientes consecuencias:

a. Valen fas leyes de De Morgan:

~(AAB)—(~Av~B), ~(Ar~B)—( ~AVB), ~(~AAB)—>(Av~B), ~(~Ar~B)—(AVB),
~(AVB)—>(~AA~B), ~(Av~B)—>(~AAB), ~(~AvB)—3(Ar~B), ~(~Av~B)—>(AnB),
(~Av~B)—> ~(AAB), (~AvB)—~(An~B), (Av~B)— ~(~AAB), (AvB)—> ~(~An~B),
(~AA~B)—>~(AVB), (~AAB)— ~(Av~B), (A~B)—> ~(~AVB), (AB)—>~(~Av~B).

b. Valen las siguientes formas de la implicacion-disyucion:

(A—B)—(~AvB), (A—>~B)—(~Av~B), (~A—B)—(AvB),

(~A—~B)—(Av~B), ~(~AvB)— ~(A—B), ~(~Av~B)— ~(A—~B), ~(AvB)—
~(~A—B), ~(Av~B)—> ~(~A—~B), ~ (A—>B)— ~(~AVB), ~(A—~B)— ~(~Av~B),

~(~A—B)— ~(AvB), ~(~A—>~B)— ~(Av~B).

¢. Novalen las siguientes formas de la implicacion-disyucion:
(~AvB)—>(A—B), (~Av~B)—(A—~B), (AvB)—(~A—>B), (Av~B)—(~A—~B).
d. Valen las siguientes formas de fa implicacién-conjuncion:

(A—B)— ~(Ar~B), (A—>~B)— ~(AAB), (~A—B)—~(~AA~B),
(~A—~B)—>~(~AAB), ~(A—B)—(Ar~B), ~(A—>~B)—(AAB),
~(~A—B)—(~Ar~B), ~(~A—~B)—>(~AAB). (AA~B)— ~(A—B),
(AAB)—>~(A—~B), (~AA~B)— ~(~A—B), (~AAB)— ~(~A—~B).

. Novalen las siguientes formas de la implicacién-conjuncion:
~(Ar~B)—(A—B), ~(AAB)—(A—~B), ~(~AA~B)—(~A—B), ~(~AAB)—(~A—~B)
j. Novalen las siguientes formas de la contraposicion:

(A—B)—(~B—~A), (A>~B)>(B—~A), (~A—-B)—(~B—A),
(~A—~B)—=(B>A).
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k. Novalen: ~A—(A—B),
(A—B)—>((A>~B)—~A),
(A—>B)—(-B—~A),
{{AvB)A~A)—B, (AA~A)—B,
(A&B)—{~Be>~A).

. Valen: ~(Aa~A), Av~A,
(AA~AADOA)—>B, ~(Av~Av0A)—-B,
~(~A/\~B)(—-‘)—|(—1A/\—18),
(AA~AADA)>{AA=A).

m. Laregla de sustitucion de equivalentes

no vale en general, sélo vale para la
equivalencia fuerte.

n. Vale el teorema de deduccion.
0. Valen AAB—B, AAB—BAA

p. ABFAAB

g. A BFCsiik AAB—C

r. Valen (~AAOA)e—A, ~~AA,
0(—A), (BAOB)—0(A—B),
((AAB)AO(AAB))<>((AAOA)A(BAOBY)),
(~AADA)—0(A->B),

Tenemos que J3 es indudablemente un
calculo paraconsistente.

‘Galculo W3

El calculo trivalente W3 esta caracte-
rizado por las siguientes matrices:

Donde 1y /2 son los valores distinguidos,
0 significa falso, 1 significa verdadero y
V4 significa verdadero por defecto, esto es,
por falta de evidencia de {o contrario. Una
formula con un valor 2 puede tornarse
verdadera en el futuro, en este caso su
negacion debe ser 0, esto es capturado
por la negacion local — . Una formula
gon un valer Y2 puede continuar como
estd; en este caso su negacion debe ser
Y. Esta idea es capturada por la
negacion continua —

Podemos definir en W3 todos los
conectivos de J3:

AVB = —rc((—a
OA:—wL'—ILA

~A=—|CA

Ang(—cB)

Podemos definir en J3 los conectivos de
W3:

AnB=~(A—~(-B—B)))
An,B=BA A

A/\3B=B/\A
Av.B=(~A-((~B—B)—A))—A
Av,B=BvA

Av,B=(Av,B)A(Av,B)

A— B=~((~BoB)—~((~A—>A)>A))
A— B=(~A-(~A—(~B-B)))-B
A—;B=(A- B)A(A—,B)

— A=~0A

—A=~A

Ambas W3y J3tienen 1y 2 como valores
distinguidos, por lo tante son deduc-
tivamente equivalentes. Podemos tomar
{1, A3} Como conectivos primarios.

Semantica de traducciones
posibles para C1

Se interpretaran las férmuias de C1
utilizando las matrices de W3 (Carnielli y
Marcos 1999).
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Definimos un conjunto T de funciones de traduccion (morfismos
entre las formulas de C1 vy las de W3). Para cada funcién * en T
fenemos 1as siguientes restricciones:

Trt. Para una variable atémica P:
P*=P
(—|P)* :—|CP

Tr2. Para formulas del tipo A#B, con #=na,v,—!
(AA—A)* =A"A,(—A)"
(A#B)"=A"# B* si (—A)"=— A"y (=B)*=—B"
(A#B)" =A*# 8" 5i (=A)*=— A" y (=B)" =—B"
(A#B)*=A"# B" en los demas casos.

Tr3. Para formuias del tipo —(A#B), con #=A,v,—:
(=(Ar—A))* = — (Ar—A)"
(—(A#B))* =— (A#B)* si (-A)*=— A"y (-B)*=—B"
(—(A#B))*e {— (A#B)*, —(A#B)"} en los demas casos.

Tr4. Para formulas del tipo ——A:
(——A) == (-A) " si (-A)"==A
(—A)* e {—=,(=A)", =,(=A)" } en caso contrario.

Decimos que una formula de W3 es una traduccion posible
de una férmula de C1 cuando aguella es una imagen de esta
por medio de una funcion de traduccién. Una semantica de
traducciones posibles para C1 es una pareja TP=(W3, T).
Una valoracion de TP es una funcién que lleva formulas de
W3 en elementos del conjunto de valores de verdad {1, Y%, 0}.
Decimos que una férmula A es valida si para cada valoracion
w de TP w(A) asume un valor distinguido. Decimos gue una
valoracion w es un modefo para un conjunto T" de formulas si
w(A) asume un valor distinguido para todo Ae T". Decimos que
I'fuerza A en W3 (lo denotamos 1"I=3 A) si para todo modelo
w de T tenemos que w(A) asume un valor distinguido. Definimos
la relacion de forzamiento local (TE., A; lease T fuerza A
sobre 1a traduccion * en la semdntica TP) por

Tk Ao TE A

Definimos la relacién de forzamiento global (T'k, A; lease T
forza A en la semantica TP) por

Tk, AoTE A paratoda“enT

Cuando I"es vacio, k., A, se lee, A es posiblemente vélido, kA,
se lee, A es necesariamente valido.
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Algunas consecuencias son las siguientes:

a. WA")=0 o w=A%)=1

b. w((A)*)=0 & w(A")=1/2 y w((-A)")=1/2
C. W((A)")=1 e wA*)=0 0 w((—-A)*)=0

d. [w(A*)=00w((=A)")=0]y [w(B*)=00w((-B)")=0] —»
W(((A#B)?)*)=1 donde #e {, v, >}

e. W(A*)=0 & w((~A)")=1
A)=Tow((-A))=1
g w((~A)")e{1,0}

h. w(—A"e{1,0}

I

f. w((=

i. Dada una funcién de traduccion * y una valoracién w en TP
podemos encontrar una valoracion paraconsistente v tal que
paratodaformulaAenC1,v(A)=1 o w(A*)e {1, 2} (basta
tomar v(A)=1 o w(A%)e {1, Y2} y v(A)=0 & w(A*)=0).

j. Dada una valoracion paraconsistente v podemos encontrar
una funcion de traduccidn * y una valoracion w en TP tal que
para toda formula A en C1, v(A)=1 <« w(A*)e {1, 2}.

k MokA

Se tiene un procedimiento de verificacion: Dada una férmula de
C1, hacemos todas sus traducciones posibles luego calculamos
sus valores de verdad usando las matrices de W3. Esto puede ser
un trabajo arduo, para simplificar un poco podemos observar lo
siguiente: '

Ambas negaciones ~ y — producen el mismo efecto por lo que
puede tenerse una nueva restriccion para férmulas de tipo ~A,
Tr5: (~A)*=—, A™. Por otro lado, se observa que los conectivos
de W3 extienden los conectivos clasicos, entonces cuando
deseemos interpretar una férmula cuyas subférmulas sean
siempre del tipo AAB o del tipo AvB o del tipo A—B odel
tipo ~A, podemos usar directamente las matrices del calculo
proposicional clasico. También observamos que si una subférmula
A#B de una férmula que queremos evaluar no aparece
simultaneamente en el interior de una subférmula negada,
entonces no hay necesidad de recurrir a la traduccion de la
negacion de Ay de B para decidir la traduccion de #, pues todas
son equivalentes; podemos simplemente elegir una, digamos
#,

Eiemplo: no FP———P



Tenemos 2 traducciones posibles para esta formula, P—,— =P y P— =P

Es importante resaltar que todos los resultados son constructivos. Combinando estos
resultados tenemos por tanto, para cada férmula, una forma de mapear su quasimatriz
y también una tabla que producimos al verificar sus traducciones posibles segun 1as
matrices de W3.

Ejemplo, para el caso de P———P tenemos:

Traducciones

*1 = P —)3‘ﬂL—|CP
*2 = P——‘)3—10—|C P
Quasimatriz

0 0 1 k1
1 1 1 k2
0 0 k3
1 1 k4

Semantica de traducciones posibles

wi
Ve 2 Y 0 Y w2
0 1 0 1 1 w3

Podemos partir de cualquier linea k de la quasimatriz y encontrar {a valoracién w y la
traduccion posible * correspondientes en la semdntica de traducciones posibles.

Reciprocamente, a partir de una valoracion w y de una traduccion posible * en TP
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