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Resumen

El presente trabajo de investigacion gira alredel#ola gestion del conocimiento que se desarrolfawveés de las
universidades colombianas en el sigho, con base principalmente en la construccién dekedel mismo, soportada
en la gestion basada en la investigacion y la apcam social de tal conocimiento. Se aprecia phpaesente estudio
qgue en las areas como ciencias naturales, médidasdamentalmente, en ciencias sociales es dangeesenta
mayor cantidad de productos de investigacion, ségsimeferentes de Colciencias, observandose adqowsas
universidades trabajan fundamentalmente dentrosdgrbgramas de ciencia y tecnologia y, en meratogrciencias
bésicas, electrénica y telecomunicaciones, y deltary tecnologia como tal; esto indica que se pst@endiendo
principalmente por la investigacion aplicada. Adersé observa que se requiere un sistema integyagosoporte
lineas de gestion y transferencia de conocimiente,se integre a todos y cada uno de los actocedesodentro del
entorno colombiano; esto quiere decir que se reguira mirada y acercamiento hacia otros actone® @& sector
empresarial y la sociedad en general. Asi mismopserva que las publicaciones de articulos ektéioaada con
las dinamicas que permiten generar una apropiad@iconocimiento, soportada principalmente en aspeae
investigacion, desarrollo e innovacién y, en Ultimstancia, estan los grupos de investigacién compunto clave
en la gestion de dicho conocimiento, los cualesgpesmente llevan el mismo a los diferentes eggaatadémicos
y a la sociedad como tal.
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Abstract

The present research focuses on knowledge managénatrdevelops through the Colombian universitieshe
twenty-first century, based mainly in the colleetigonstruction of the same, supported by managebes®d on
research and social appropriation of such knowletige appreciated for the present study in aseadh as natural
sciences, medical and fundamentally social scienadere most products of research is presentticagferents of
Colciencias also observed that universities woiknarily within science programs and technology ama lesser
extent basic electronics and telecommunicatiorsnsei and technology development and as such, tirdidat it
is tending mainly applied research. It is also ol that an integrated system that supports lineagement and
transfer of knowledge that is integrated into eawti every one of the social actors in the Colombiarironment is
required, this means that a look and approachgsimed to other actors such as the business saotbsociety in
general; in turn, shows that the publications hmsé¢ items that can generate dynamic appropriafi&mowledge
supported mainly aspects of research, developnmehin@movation and ultimately research groups aeyapoint in



1.

the management of such knowledge, which subsequiewit! to different academic spaces and socieguel the
same.
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Introduccién

En la actualidad, la gestién del conocimiento sectwavertido en pilar fundamental para el
desarrollo de las naciones, teniendo a las unda&ss como los espacios de construccion
colectiva del mismo; no obstante, hoy mas que nweichombre se enfrenta a fendmenos
organizacionales de poca comprension y ausenciasdm, que lo llevan por un sendero de
necesaria adaptacion para lograr la supervivergigral de estos sistemas cambiantes (Gonzélez,
2001); por ello el conocimiento permite comprengdiucidar dichos sistemas, posicionados en
mercados globales y de creacién de tal conocimieespondiendo de manera agil y efectiva a las
demandas de un entorno dinamico, soportado emkroacion de conocimiento tanto de caracter
tacito como explicito (Nonaka y Takeuchi, 1995)Gh¢o, 1996), con base en la busqueda de
respuestas y explicaciones a problematicas y maredi considerados problemas de época; es
decir, de afectacion actual. Esta situacion comede a la evolucion natural de los sistemas
organizacionales, en los cuales unos pocos tiengrivéegio de conocer y entender, lo que en
principio, deberia ser patrimonio de la humanidadhabla directamente denocimientoel cual

es hoy en dia quizas el activo mas protegido yetmmente guardado por algunas de las
organizaciones mas grandes del planeta, convidlérahtonces en elctivo secreto y esencitel

Know howy el Good will organizacional.



Con base en lo expuesto, el presente trabajo girtoreo a la gestién del conocimiento en
concordancia con la generacion del mismo a traedagluniversidades, entendidas estas como
aquellos espacios donde el pensamiento critic@nélisis, la interpretacion y la discusion
argumentada generan un proceso ciclico que sustiesiegarrollo de capital intelectual, el cual se
articula de manera agil, dinamica vy flexible, quenpueve el desarrollo del capital humano, el
capital estructural y, en ultima instancia, el tapielacional (Brooking, 1997). Como asevera
Gonzélez (2001), la gestion del conocimiento prdpgpor la creacion de los llamados activos
organizacionales, que hacen referencia a los r@suies los que dispone cualquier organizacion y
gue dinamizan los procesos al interior de la misem,aras de una mayor productividad y

competitividad.

El presente trabajo, por tanto, propone principatmel analisis de los aspectos asociados a la
gestion y transferencia de conocimiento en unidad#s de Colombia en el sigigl, con base

en los lineamientos y registros provenientes dei€uotias, bajo un enfoque de investigacion
empirico analitico y métodos de andlisis descristivsustentados en el uso de fuentes de
informacion secundaria, provenientes de dicha aézgaion, con el fin de determinar los alcances,
prospectos y tendencias de las universidades cwoad) de cara al desarrollo del conocimiento

como tal.

Marco de referencia conceptual y metodoldgico

2.1.Conocimiento

El conocimiento ha sido parte fundamental del hendgsde su misma existencia, aunque hoy

dia, su relevancia permite que sea abordado coswplina que integra aspectos como la



organizacion, estructuracion, validacion (sea @statifico o no) sin perder su relacion intima con
el ser humano desde el principio de su existermtextiva o individual, corroborando lo afirmado

por Luque (1993):

“Para entender qué es conocimiento se debe aghmitirm momento que el mundo esta constituido
por entes. Ademas, dicho conocimiento es una ptagdigue se predica de cada uno de esos entes,
los cuales se relacionan con los demés entes.réaap su vez que mediante el conocimiento se
toman noticias del exterior, se capta informaciétod demas entes. Sumado a lo anterior, a través
de la accion o ejecucion se cambia el exterior inBeye en los demas entes. Por lo tanto, el
conocimiento no es solo una facultad del hombrey de los seres vivos, en cierto sentido, una

piedra recibe informacion del exterior y lo tramgfa cuando entra en contacto con otro ente” (p.3).

No obstante, la generacién del conocimiento setaoyes por procesos, tal como lo afirman
Nonaka y Konno citados por (Bratianu, 2010), loales son la socializacion, externalizacion,
combinacion e internalizacion (conocido por sutasigomoseCi) y cuya interaccion conlleva a

la construccion de conocimiento explicito y condem tacito (llustracion 1).



llustracion 1. Procesos de transformacion de conocimiento

Conocimiento Combinacion Conocimiento
Explicito .| Explicito
A
Externalizicion Internalizaciol
A\ 4
Conocimiento Socializacion Conocimiento
Tacito < Técito

Fuente: Nonaka y Konno, 19

Como se aprecia en la ilustracion anterior, se té@ncuatro dinamicas claramente definidas, las

cuales son:

Socializacion.Es el proceso de transferencia del conocimientibotéel cual se conforma por
emociones, talentos, experiencias e intuicionegrynalmente es dificil de transmitir de forma
sistematica, a menos que el receptor sea un colegsea parte del mismo conocimiento o habitos,

gue facilitarian su transmision.

Externalizacion. Es el proceso de transformacion del conocimieAtitd en conocimiento
explicito. Lo cual quiere decir que se convier@nexperiencias, los habitos y talentos en forma

racional, para la comprension de los demas.

Combinacion. Este es el proceso mas usado de transferencia decicoento en las
universidades. Por lo general, el flujo de conoeito tiene la trayectoria desde el profesor hacia

el estudiante. Sin embargo, el conocimiento noeflep una sola direccion. En el proceso de



combinacién, quienes participan del proceso llamemsfesor y estudiante, o locutor y receptor,
estan transmitiendo y recibiendo constantementeaimmento.

Internalizacion. Es el proceso de transformacién del conocimiemai@to a conocimiento

tacito, convirtiéndolo en experiencias, talentdgbpitos a nivel personal.

Sin embargo, Bell (1976) citado por (Sedziuvienal arfveinhardt, 2009) afirma que el
conocimiento puede ser divido en practiknaw-howy, tedrico know-way y estratégicoknow-
what, lo cual complementa lo afirmado por Nonaka y K@n(1998) con respecto a la
transformacion de conocimiento que requiere de ehas tres etapas: teorica, practica y de
transferencia del mismo, lo cual para el caso dgekion del conocimiento al interior de las
universidades colombianas, se liga a las dinandie@isvestigacion y apropiacion social del mismo

en conjuncién con la educacion.

2.2.Gestion del conocimiento

Por su parte, la gestion de conocimier@o){ fue nombrada por primera vez pidie American
Scientist Wiigen 1986 en una conferencia internacional en J@edziuviene and Vveinhardt,
2009). A finales del siglax nace como disciplina empresarial, sin embargceelenicio de la
Revolucion Industrial ya existia la gestion, simpémte o que se gestionaba eran los recursos,
materiales, es decir, lo tangible; y ahora en k& a#l conocimiento, lo que se gestiona es

precisamente el conocimiento, es decir, lo intdegib

Por otro lado, Hae-Young and Roth (2009) y Nidvasaba and Ledn Santos (2001) afirman que
la gestion del conocimiento tiene cuatro domini@s cuales son el Liderazgo (papel fundamental

al momento de gestionar conocimiento), la Cult@akiente organizacional y un patron de



conducta que permite a las personas compartir gemssiy conocimientos), la Tecnhologia
(entendida esta como la herramienta y proceso @uerfta, facilita y sostiene las actividades
colectivas e individuales, que ayudan a comparéinsferir y crear conocimiento) y la Medicion

(instrumento que permite encontrar la métrica apags para la gestion del conocimiento de
forma efectiva y eficiente); lo cual se suma afioredo por Sedziuviene and Vveinhardt (2009)
de que la gestion del conocimiento trae consigpamde “tareas”: la primera es gestionar el
conocimiento efectivamente, la segunda, es creavasuproductos y servicios, desarrollo e
innovacion, y al final del proceso dejariamos deocer la sociedad y la economia como las
conocemos, para dar cabida a los términos SocieghdConocimiento y Economia de

Conocimiento.

Es de agregar, que se aprecia una serie de adicgetos cuyas relaciones generan factores que
propenden por el desarrollo de sociedades basaddsenocimiento, que aprendieron a dar uso
de este en el lugar y el momento adecuados (Huibig €008) y (Armstrong, 2008). Tales actores

son la sociedad, las empresas, los empleadosrakals, cuyas interacciones propenden por la

construccion de conocimiento (llustracion 2).



llustracion 1. Gestion del conocimiento de la universidad paraast@res directos

Sociedad Empresa

GC Directo

Universidad

Empleados Familia

Fuente: Elaboracion propia, 2014.

Con base en lo anterior, se podria afirmar quesd@n del conocimiento es una herramienta que
permite moldear la estructuracion, el desarrolla gplicacion del conocimiento en un entorno
cientifico y educacional (Diaz Mufiante, 2014), péendo entregar de forma eficiente a la
sociedad, las personas capaces de aplicar sustaggmpro del desarrollo organizacional o social,
como lo afirma quien fuese aparentemente la prireempresa en presentar publicamente un
informe de gestion del conocimiento (Skandia, 2014 gestion del conocimiento es un medio

para desarrollar organizaciones que aprenden” (W&ibucional).

Y agrega que: “Una organizacion que sabe cOmoayestsu conocimiento, es una organizacion
gue ofrece un ambiente propicio para que su ggrliigua todo su talento y logre un mejor
desarrollo profesional, logrando asi que la organdn esté mejor preparada para afrontar el
entorno actual y futuro” (Skandia, 2014, Web instibnal).



2.3. Transferencia de conocimiento

El término conocimiento es usado de diferentes &sran las multiples areas cientificas, (Werner
citado por Hubig et al, 2008). Sin embargo, el epha holistico se ve representado por el punto
de interseccion entre la teoria y la practica tydasferencia de informacién obtenida a partir de

dicho punto (Faulstich citado por Hubig et al., 200

Por supuesto, la esencia del negocio de las urdegiss, a pesar de la diversificacion actual de
sus centros de negocio, sigue siendo la educaggdrp tanto, lo minimo que deberia hacer es
transferir conocimiento a su poblacion estudigrdiimedio de su fuerza intelectual (profesorado).
En este punto, la transferencia de conocimienfortamental para el éxito de la organizacion,
permitiendo que la poblacién estudiantil derribge bmrreras de conocimiento, psicolégicas y

fisicas (Ragsdell, 2009), que les permitira erutlrb sobresalir en el mercado laboral.

Desde la perspectiva de la universidad, cuatraextie transferencia de conocimiento diferentes
a la poblacion estudiantil, pueden ser identifisa@lustracion 2). Sociedad, Empresa, Empleado
y Familia (Pinto, 2012). La importancia de que losntros universitarios transfieran el

conocimiento existente y el nuevo generado porgsugos de investigacion a dichos actores, es

elevado, ya que esto puede llevar a un desarrotio@nico, social y cultural de gran impacto.



3. Gestion del conocimiento en universidades

Segun Salmi (2002), en los comienzos del siglg la educacién superior se enfrenta a cambios
sin precedente, en gran medida gracias al impadmglobalizacion, laimportancia que ha venido
tomando el tema del conocimiento y los sistemasfdemacion. El papel de la educacion superior
o educacion universitaria es el de crear econodgasonocimiento y sociedades democraticas,
gue trabajen como engranajes por el crecimientoGuo Yy cultural de una region o pais, y es
aqui donde el rol que juegan los grupos de invasitdg universitarios es fundamental, ya que son
ellos los que poseen en gran cantidad conocimidetto, explicito y cientifico y, a su vez, son
los generadores de nuevos conocimientos aptodnaarserir a las comunidades académicas en
primera instancia y, posteriormente, a los homisaabores directos circundantes de los centros

universitarios.

El Departamento Administrativo de Ciencias, Tecg@ce Innovacién Colombiano Colciencias,
tiene parametrizado una serie de categorias yntieets, a los cuales los grupos de investigacion
deben adaptarse, con el fin de hacer la genergmidéduccion, investigacion y transferencias de
conocimiento mas eficientemente, tanto para logr@gmniversitarios como para el pueblo y el
pais en general. Aunque en teoria, lo que Col@srmisca de los grupos de investigacion es lograr
una mayoria en el area de conocimiento de ingenjetécnologia, se puede apreciar (Tabla 1,
llustracion 3) que falta trabajo por realizar pipamente en areas de la ingenieria, dado que la
mayoria de los grupos de investigacion se inclipanéareas de la ciencia, siendo las ciencias
sociales la que mayor frecuencia presenta en aségaria, con el 35,78% y la mencionada

ingenieria y tecnologia el 14,19%, respectivamente.



Tabla 1: Area de conocimiento

Relativa Acumulada Rel Acum.

Clase Valor Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecu encia
1 COMPLEJIDAD, ALTERNA 1 0,0002 1 0,0002
2 Ciencia, Tecnologia 1 0,0002 2 0,0004
3 Ciencias Agricolas - 174 0,0370 176 0,0374
4 Ciencias Médicasyd 659 0,1400 835 0,1774
5 Ciencias Naturales- 910 0,1934 1745 0,3708
6 Ciencias Sociales -- 1684 0,3578 3429 0,7286
7 Ciencias, Tecnologia 1 0,0002 3430 0,7289
8 Humanidades -- Arte 97 0,0206 3527 0,7495
9 Humanidades -- Histo 70 0,0149 3597 0,7643
10 Humanidades -- Idiom 127 0,0270 3724 0,7913
11 Humanidades -- Otras 176 0,0374 3900 0,8287
12 Ingenieray Tecnolo 668 0,1419 4568 0,9707
13 Por definir-- Pord 137 0,0291 4705 0,9998
14 Humanidades -- Otras 1 0,0002 4706 1,0000

Fuente: Elaboracion propia, 2014.



llustracion 2. Area de conocimiento

Humanidades, Arte 2,06% Complejidad alterna 0,02%
Humanidades, Historia 1,49% Ciencia, Tecnologia 0,02%
Humanidades, Idiomas 2,70% Ciencias, Agricolas 3,70%

Area de

Humanidades, Otras 3,74% Ciencias, Médicas 14%

Conocimiento

Ingenieria y Tecnologia 14,19% Ciencias Naturales 19,34%
Por Definir 2,91% Ciencias Sociales 35,78%
Umanidades, Otras 0,02% Ciencias, Tecnologia 0,02%

Fuente: Elaboracion propia, 2014.

Otra categoria importante de analizar, es la dajf@ma Nacional de Ciencia y Tecnologia, la
cual deberia seguir con los lineamentos y el erdalgula categoria anterior, pero evidentemente
no concuerda en lo mas minimo, es decir, los progsacon mayor frecuencia (Tabla 2, llustracion
4) utilizados por los grupos de investigacion delreestar en el area de ciencias sociales, pero
sorprendentemente, los programas mas comunessde [hencias y tecnologias con 36,50% de
frecuencia, lo cual nos lleva a pensar que no haycategorizacion clara por parte de Colciencias
y/o una interpretacion errénea de las areas y anogs a los cuales pertenecen los grupos de
investigacion por si mismos. Si bien, la incohei@rencontrada en el analisis de la primer
categoria puede tener una simple explicacion, damadria ser que los deseos de Colciencias en
establecer como principal area de investigacideléngenieria y tecnologia es a un mediano o
largo plazo, y los trabajos para lograrlo reciémpiezan; la incoherencia de tener programas de

ciencia y tecnologia suscritos en diferentes ageasonocimiento a la que presenta el analisis



como principal es mucho mas compleja, debido gpdsibles factores: el primero, es que en gran
medida los grupos de investigacion del area de aiomento ciencias sociales son grupos
fantasmas, es decir, son grupos de investigac&ados solo con el fin de obtener beneficios por
el hecho de figurar en la lista de integrantesrdgrupo de investigacion o captar recursos de la
organizacion o del Estado, pero en realidad no éemmgon los objetivos basicos de investigar,
generar y transferir conocimiento; el segundo, liguancluso peor que el primero, es que el
Departamento Administrativo de Ciencias, Tecnol@gianovacion no tiene claridad al respecto
de lo que es un area de conocimiento y un prograorap tanto, esa confusion es transmitida
indirectamente a los grupos de investigacion, lgdes a su vez alimentan el sistema y este en

definitiva presenta un andlisis caético e incohteren

Tabla 2: Programa nacionalde Cy T

Relativo Acumulada Rel. Acum.

Clase Valor Frecuencia Frecuencia Frecuencia Frecu encia

1 Biotecnologia 85 10,0181 85 0,0181

2 Ciencia, Tecnologia 1571 0,3338 1656 0,3518
3 Ciencias Bésicas 574 0,1219 2230 0,4738
4 Ciencias, Tecnologia 1718 0,3650 3948 0,8388
5 Desarrollo Tecnolégi 301  0,0639 4249 0,9027
6 Electronica, Telecom 296 0,0629 4545 0,9656
7 Formacion de Investi 40,0008 4549 0,9664
8 Investigaciones en E 82 10,0174 4631 0,9839
9 No Aplica 76 0,0161 4707 1,0000

Fuente: Elaboracién propia, 2014.



llustracién 3. Programa nacional de ciencia y tecnologia

Investigaciones En Energia y
Mineria 1,74%

Biotecnologia 1,81%
Formacion de Investigadores 0,08%

Programa Nacional
De Cienciay Ciencia, Tecnologia 33,38%

B : - o :
Electronica, Telecomunicacion 6,29% Tecnologia

- Ciencias Basicas 12,19%
Desarrollo Tecnologico e

Innovacion 6,39%

No Aplica 1,61%

Fuente: Elaboracion propia, 2014.

Gibbons (citado por Gémez, 2009) afirma que laestad contemporanea necesita de cambios en
la produccion del conocimiento, lo cual deriva ambios en los sistemas de educacion superior,
en la pertinencia institucional y en la imagen camnganizaciones promotoras de conocimiento,
de la mano del fortalecimiento de la responsaldisiacial de todos los programas ofrecidos, del
personal y de los recursos propios, alineados aasirategia publica en el campo educativo

(Constantin, 2009).

Tabla 3. Principal Components Analysis

Component Percent of Cumulative

Number Eigenvalue Variance Percentage



1 9,96138 66,409 66,409
2 4,13201 27,547 93,956
3 0,90661 6,044 100,000
4 9,40511E-16 0,000 100,000
5 4,92788E-16 0,000 100,000
6 3,54494E-16 0,000 100,000

7 7,91087E-17 0,000 100,000

8 0,0 0,000 100,000

9 0,0 0,000 100,000
10 0,0 0,000 100,000
11 0,0 0,000 100,000
12 0,0 0,000 100,000
13 0,0 0,000 100,000
14 0,0 0,000 100,000
15 0,0 0,000 100,000

Fuente: Elaboracion propia, 2014

Segun el analisis encontrado (Tabla 3, llustra&iprse puede observar como son separadas las
categorias importantes de las menos importantesul@es para el presente estudio se llamaran
asi: Primer grado, Segundo grado, Tercer gradeel gnupo de Primer grado se encuentran las
categorias: Articulos publicados en revistas dieat, siendo esta las mas importante de las
categorias, seguida por Capitulos de Libros pulidieay Empresas de 1+D (la cual deberia ser
llamada Empresas de I+D+l). En el grupo de Segugmddo, tenemos las categorias: Eventos,
informes de investigacion, libros publicados y nasmas cuales pasarian a un segundo plano de
relevancia para los grupos de investigacion. Egrepo de Tercer grado tenemos las demas

categorias faltantes como: Trabajos técnicos, netledajos dirigidos, por mencionar algunas.

Con base en lo anterior se aprecia que los grupowdstigacion que quieran permanecer vigentes

dentro del sistema, ya sean nuevos o0 antiguosyatelpeestar mayor atencion y destinar mas



recursos y esfuerzos por potenciar las categoeigsioher y segundo grado, sin relegar y/o dejar
en el olvido las de tercer grado. El grupo primesdg es la base del futuro en cuanto a
conocimiento se refiere, es el grupo generadomdeamiento, pero de conocimiento practico,
dejando atras el modelo lineal de innovacién y ffewiendo los programas de investigacion
disciplinaria especifica o también Illamado “Modeld, remplazandolo por vinculos

transdisciplinarios dinamicos entre la academia diustria, generando “soluciones enfocadas”

y “disefios orientados”, también llamado “Modelo(€afiibano and Sanchez, 2008).



llustracion 4. Productos de investigacion

Articulos publicados en revistas

/' Capitulos de libros
——— Primer Grado —_ publicados

Empresas de [+D

Eventos

[ Informes de investigacion
———— Segundo Grado — Libros publicados

Productos De puhionnas)
Investigacion

Otros articulos publicados

Procesos o Técnicas

|/ Productos tecnolégicos

;:_ Proyectos
— Tercer Grado ' | Redes

:3;_‘_ Trabajos dirigidos

Trabajos en eventos

. Trabajos técnicos

Fuente: Elaboracion propia, 2014.

En la ilustracion anterior se denota que el candeisistema, integrado con una alta vision de
I+D+1, acompafiado de un enfoque practico emprdsaoallevara en una transformacion del
modelo de desarrollo tecnoldgico, el cual se basardla adquisicion y transferencia de
conocimiento (Santana y GOmez, 2012. Se aprecimasiaue la generacidén, gestion y
transferencia de conocimiento son una fuerte basserpducir la pobreza, es decir, que la pobreza
no se debe ver mas con ojos econdmicos, hay uro gnipimalista que esta tratando el tema

enfocados en la educaciéon (Oppenheimer, 2014).



El grupo segundo grado es de vital importanciacwanto a transferencia de conocimiento se
refiere; la categoria Eventos toma un nuevo msite enfoca desde un punto de vista mas social
gue econdmico, y si le damos un grado de respditsabsocial en el cual no solo la poblacién
estudiantil o cientifica tengan acceso a ellossmgeestaria logrando un avance en transferencia
de conocimiento; ya que a pesar de que un evante las butacas de un auditorio, el porcentaje
poblacional que asiste es extremadamente bajdasare con la poblacion no solo interesada sino
también con la poblacion que podria llegar a berafie de dicho evento o investigacion; entonces
si se extendiera el evento al alcance de los actdmectos circundantes de los centros
universitarios mencionados con anterioridad, seariestredefiniendo el contrato y la
responsabilidad que se tiene con la sociedad (&atist 2009). Esto implica ademas un sistema
integrador (Prieto, 2004) capaz de unificar dosas glementos dentro de una nueva entidad, con
base en la interdependencia y sinergia, soportaddeenentos de naturaleza fisica o virtual, que
posean la capacidad de interactuar de forma cadt@dlJianu y Vasilache, citado por Bratianu ,

2010), lo cual se convierte en el deber ser enfloémeel pais.

4. Conclusiones

e Se requiere erprimera instancia, desarrollar un sistema integrasaportado en
lineamentos de gestion y trasferencia de conocimierinnovacion bien definidos, que
permitan la interaccion eficiententre el Gobierno, la Universidad, los grupos de
investigacion, el sector empresarial y la sociestadeneral.

» Se aprecia que se requiere un énfasis en la e@aboraproduccion de articulos publicados
en revistas cientificas, ademas de capitulos daslipublicados y la gestion de empresas

de base tecnoldgica de 1+D (la cual deberia seratla Empresas de 1+D+1).



* Los grupos de investigacion siguen teniendo un Ipapeial en el sistema, deberan
continuar con el enfoque de desarrollo en produdéo@vestigacion de primer grado y
brindando un énfasis especial al primer productangestigacion de segundo grado
“Eventos”, el cual toma un grado de importancia,adi ser este el medio por el cual se

transfiere y es apropiado el conocimiento por Eestad.
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