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Resumen

En la literatura sobre estrategia corporativa se clasifica como “alianzas” a las relaciones
entre empresas no mediadas por el control total de la propiedad. En este articulo, se define
como Empresa de Negocios Moderna a las firmas en las cuales la administracién del conjunto
de sociedades o negocios estd mediada por el control de mando; en la primera parte, se
formulan hipétesis explicativas para la formacién de las firmas en general, las cuales se
organizan a partir del actor que genera el proceso, mientras que en la segunda se propone
una clasificacién para las ENM.

Abstract

In corporate strategy it is frequent to classify as strategic alliances all the administrative
relations between companies that are not supported by ownership. Following Chandler’s
name, the firms that have administrative coordination supported by partial ownership are
called Modern Business Enterprises. In this paper the explicative hypothesis for the existence
of firms are presented in the first part, followed by a classification of the Modern Business
Enterprises.
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Introduccién

La dindmica econdémica implica el
crecimiento de las empresas, tanto en nimero
como en tamano; el primero ocurre por dos vias:
por una parte, mediante la organizacién
econémica de distintas esferas de la vida
cotidiana, como lo reflejala
evolucién reciente de los
negocios de servicios; por
la otra, con el desarrollo de
la competencia en los
distintos sectores econd-

micos. genera interrogantes como: {qué

hace que las empresas crezcan a

El crecimiento en
tamafio se produce con el
incremento de la inversién,
bien sea en una misma
actividad econémica, en
otras empresas, o en diver-
sos sectores productivos.
En términos legales, el crecimiento empresarial
puede tomar la forma de una o de varias socie-
dades, independientemente del nimero de
negocios y sectores en que se participe.

Para referirse a las empresas conformadas
por varias sociedades se han usado, de manera
indistinta, diferentes nombres. Algunos autores.
recurren a la estructura de mercado y hacen
referencia a las formas de competencia
imperfecta (monopolio, oligopolio, cartel);
mientras otros —basados en las especificidades
internas— adoptan nombres como: empresas
multinegocios, corporacién diversificada (Hill,
1994, p.297), compafifa u organizacién
diversificada (Porter, 1987, p.55). Todas estas
denominaciones estian basadas en la estructura
o jerarquia de las organizaciones.

* Cfr., por ejemplo, Delilez (1970)., Sweezy (1958) y Robinson
(1973).

La conformacion y diversidad de

este tipo de empresas,

negocios de naturalezas disimiles,

través de otras empresas?, (qué
caracteriza sus estructuras
administrativas! (existe un modelo

Gnico para su gestion?

En Colombia, desde mediados de los 70,
se pusieron en boga términos como conglome-
rado, grupo empresarial, grupo econémico y
grupo financiero; todos ellos hacen énfasis en la
concentracién del capital mas que en sus for-
mas y estructuras organizacionaleSB. En el uso
de estos términos como sinénimos se han per-
dido las diferencias, algu-
nas de consideracién,
desde el punto de vista
administrativo.

caracterizadas por integrar

La conformacién y
diversidad de este tipo de
empresas, caracterizadas
por integrar negocios de
naturalezas disimiles,
genera interrogantes
como: {qué hace que las
empresas crezcan a través
de otras empresas?, {qué
caracteriza sus estructu-
ras administrativas? {existe un modelo Ginico para
su gestion?.

Este articulo pretende responder éstos y
otros interrogantes con respecto a un tipo
especifico de organizacién: la Empresa de
Negocios Moderna (ENM). Para ello, ademés
de esta introduccidn, el texto consta de dos
secciones. En la primera se clasifican y sintetizan
las reflexiones construidas por las teorfas
econdmicas y administrativas sobre el origen
de las firmas . Enla segunda, se propone una
tipologia de estas organizaciones, con énfasis en
las denominadas Empresas de Negocios
Modernas.

3 Cfr. Agudelo Villa (1999), Superintendencia de Sociedades
(1978), Child y Arango (1988), Uribe y Vel4squez (1980).
De manera indistinta, se ha usado también el término alianza
para describir actividades conjuntas entre empresas.

* En este trabajo se ha adoptado el término “firma” para
referirse a las empresas cuyo crecimiento se da por medio de
la subordinacién de otras sociedades y, como un tipo de ellas,
se habla de la Empresa de Negocios Moderna, donde la
jerarquia se configura a partir del control de mando.
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1. Hipotesis sobre crecimiento de las empresas
a través de otras sociedades

El crecimiento de las empresas puede
verse como el resultado de un proceso histérico,
en el que confluyen fenémenos de indole
macroecondémica, como el desarrollo de las eco-
nomias de mercado, por una parte, y decisiones
individuales, como son las adoptadas por
empresarios y administra-
dores, por la otra. Estas
decisiones, caracterizadas
por pertenecer a la 6rbita
de la administracién, son
las que hacen crecer,
transformar y aun desapa-
recer a las empresas.

desarrollo de las economias de

Por sus origenes
econémicos y administra-
tivos, el crecimiento indi-
vidual de las empresas,
es decir, su crecimiento
como organizaciones
estructuradas, puede exa-
minarse desde las teorfas
econdmicas y administra-
tivas.

El crecimiento de las empresas
puede verse como el resultado de
un proceso histdrico, en el que
confluyen fenémenos de indole

macroecondémica, como el

mercado, por una parte, y
decisiones individuales, como son
las adoptadas por empresarios y

administradores, por la otra. Estas

pertenecer a la 6rbita de la

administracién, son las que hacen

de la competencia vy, por tanto, s6lo permite la
supervivencia de los mds fuertes. Por este
motivo, el enfoque macro también puede
llamarse “darwinista”, ya que la lucha por el
mercado conduce a la desaparicién de unas
empresas y al fortalecimiento y crecimiento de

otras.

Bajo el enfoque denominado micro se
agrupan aquellas teorfas
que explican el crecimien-
to de las firmas con base
en las decisiones adminis-
trativas que generan fend-
menos de centralizacion
de los capitales. Este enfo-
que se ocupa de describir
el comportamiento de las
empresas conformadas por
diversas empresas, analizar
la l6gica de su crecimien-
to, de su estructura y las
especificidades de su admi-
nistracion.

decisiones, caracterizadas por

1.1 El enfoque macroeco-
némico o el darwinismo
empresarial

crecer, transformar y aun

Las teorfas cons-
truidas, tanto por la
economia como por la
administracion, para explicar el crecimiento de
las empresas a través de otras sociedades son
variadas. Para este trabajo se han agrupado en
un enfoque macro y otro micro . El primero,
que refleja los procesos de concentracién y
centralizacién del capital, asume este tipo de
crecimiento como fruto de la acumulacion
capitalista necesaria para el desarrollo
socioeconémico; bajo este enfoque, el
crecimiento empresarial responde a las fuerzas

5 Los términos macro y micro se utilizan sélo en sus sentido
genéricos; lo macro entendido como lo global, lo que se explica
a partir del todo (el sistema econémico); y lo micro definido
como lo individual, la firma, la empresa, el agente econémico.

desaparecer a las empresas.

El enfoque macro se
apoya en autores como
Schumpeter (1996) y
Aglietta (1979), quienes, desde posiciones
ideolégicas distintas, analizan la dindmica
competitiva del sistema capitalista. Schumpeter
lo hace desde los fundamentos mismos del
liberalismo econémico vy la iniciativa privada; en
su andlisis se ocupa, precisamente, de la
capacidad de liderazgo del empresario.

Aglietta, por su parte, lo hace desde la
escuela francesa de la teorfa de la regulacion,
heredera de muchos postulados econémicos de
Marx, y analiza la sociedad capitalista como un
sistema que se autorregula para garantizar su
supervivencia. Ambos autores coinciden en
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destacar la importancia del mévil de los
beneficios y del sistema de competencia para
interpretar el comportamiento empresarial; es
asf como la lucha obligada por la supervivencia
permite la conservacion de los mas fuertes.

Para Aglietta, con excepcién de las
situaciones de monopolio, la produccién y
comercializacién de bienes se realiza en
mercados de competencia oligopolistica, con
empresas que interactdan de manera auténoma,
sin planes coordinados
para lograr la valorizacién
de los capitales invertidos
en ellas, pese a que los
capitalistas (inversionistas
o empresarios) buscan
siempre obtener utili-
dades. Esta es la ley de la
acumulacién: el capital se
invierte para reproducirse
(valorizarse); la maxima
ganancia es el mévil de la
empresa capitalista. Sin
embargo, la l6gica compe-
titiva desata procesos de
reduccién de los mérgenes
de utilidad y hace dificil
obtener los rendimientos
esperados, e incluso recu-
perar la inversién.

Las tasas decrecientes de ganancia —la
reduccién de los margenes de utilidad— son
explicadas por Schumpeter como el efecto de la
dindmica competitiva sobre las situaciones de
monopolio, las que por momentos son
constituidas y que generan beneficios
extraordinarios para el empresario. Una vez la
competencia copia o supera la innovacién, los
beneficios disminuyen hasta hacerse normales.
De los beneficios de monopolio se pasa a los de
competencia, donde los ingresos totales igualan
a los costos totales; apenas se cubre el costo del
capital a la tasa del mercado vy, entonces,
desaparece la motivacién del capitalista para

El enfoque macro se apoya en
autores como Schumpeter (1996)
y Aglietta (1979), quienes, desde

posiciones ideoldgicas distintas,
analizan la dinAmica competitiva
del sistema capitalista.

Schumpeter lo hace desde los

fundamentos mismos del
liberalismo econémico y la
iniciativa privada; en su andlisis se
ocupa, precisamente, de la
capacidad de liderazgo del

empresario.

continuar en el negocio. Para Schumpeter, la
innovacién —entendida como nuevos bienes de
consumo, nuevos métodos de produccién y de
transporte, nuevos mercados, o nuevas formas
de organizacion industrial— posibilita la aparicién
del monopolio con sus beneficios. Entre las
nuevas formas de organizacién industrial se
encontrarian, precisamente, las Empresas de
Negocios Modernas, de cuyo anélisis se ocupa
este ensayo.

Las alternativas
para superar las tasas
decrecientes de ganancia
son clasificadas por
Aglietta (1979, p.193) en
dos grandes vertientes: la
acumulacién simple y la
centralizacién de capi-
tales. La primera consiste
en el incremento de la
riqueza productiva en una
misma empresa mediante
el aumento de la capaci-
dad de planta y la aplica-
ci6on de los desarrollos
tecnoldgicos més recien-
tes. Esta acumulacién
simple, cuya caracteristica
principal es Ia de no modi-
ficar la autonomfa de los
capitales, es factible sélo
en algunas industrias y en algunos momentos
histéricos; la empresa entonces crece en su
mismo negocio y busca mayores margenes a
través de modificaciones de la estructura
productiva.

Caso contrario ocurre en la centralizacién
de capitales, la otra alternativa para superar los
margenes decrecientes, definida como «una
modificacién cualitativa que remodela la
autonomia de los capitales y crea nuevas
relaciones de competencia» (Aglietta, 1979,
p.195). Esta es posible en todo tipo de industrias
y genera —por medio de fusiones y absorciones—
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la eliminaciéon de los competidores y causa
modificaciones en la estructura competitiva de
una industria.

Las empresas monopdlicas disponen de un
poder de negociacién mas alto y estdn en
posibilidad de generar ganancias a tasas mayores
—que aquellas de los sectores competidos—y de
contar con el apalancamiento suficiente para
realizar inversiones en otros sectores. Las
mayores utilidades liberan fondos de la
produccién y hacen indispensable buscar
oportunidades en otros sectores, donde los
rendimientos sean adecuados. Asf se cumple la
ley de la acumulacién.

La centralizacién propicia que se
"reagrupen bajo un mismo poder de disposicién
y de control ciclos que pueden permanecer
separados desde el punto de vista de la
produccién" (Aglietta, 1979, p.196); esta
reagrupacién significa la creacién de una
organizacién con su propia estructura
administrativa.

Desde una perspectiva macro, el
crecimiento de las empresas a través de otras
empresas es, entonces, un producto natural del
régimen de competencia propio del sistema
capitalista. Bajo la éptica de Schumpeter, la
expansiéon de las empresas —incluida la
conformacién de ENM- se origina en la
necesidad de conservar las ventajas desarrolladas
por la iniciativa del empresario innovador; para
la escuela de la regulacién, el crecimiento de las
empresas a través de otras empresas es el
resultado de los procesos de concentracién y
centralizacién del capital, generados por el
desarrollo mismo del sistema capitalista y por los
esfuerzos empresariales por contrarrestar la
tendencia decreciente de la tasa de ganancia.

1.2 Teorias microecondémicas

En el enfoque denominado micro se
integran los planteamientos de la economia de

la empresa con los de la estrategia corporativa,
caracterizados por reconocer las empresas como
lugares donde se toman decisiones, teniendo en
cuenta factores externos e internos, clasificados
estos ultimos como fortalezas y debilidades.

Tanto en la teorfa de la economia de las
organizaciones, como en la de la estrategia
corporativa, las firmas no constituyen sélo cajas
vacfas donde se reciben, procesan y transmiten
las sefiales del mercado con el fin de optimizar o
maximizar las ganancias siguiendo el criterio de
la marginalidad; es decir, el sistema de precios
no constituye el Gnico factor explicativo del
desempefio de las empresas.

Por el contrario, en estas teorias, la
reflexién sobre las decisiones ha sido
caracteristica de la administracién y ha venido
consoliddndose dentro de la teorfa econémica;
en efecto, "en afos recientes un nimero cada
vez més elevado de economistas se ha mostrado
interesado por la naturaleza interna de las
empresas, por las relaciones empresa mercado y
por otros temas afines" (Putterman, 1994, p.11).
No se trata de un pensamiento dGnico y
homogéneo, sino de una serie de desarrollos
tedricos reunidos bajo diferentes nombres, tales
como nuevo institucionalismo (Williamson,
1991, p. 17-36), teoria del crecimiento de la
firma (Penrose, 1995, p.ix), organizacién
industrial (Santos Redondo, 1997, p. 13) o
anélisis econémico de las organizaciones (Garcia,

2001).

Las diferencias entre las vertientes
explicativas pueden entenderse desde los
distintos aspectos resaltados; asi, por ejemplo,
mientras el denominado nuevo institucionalismo
tiene como punto de partida los planteamientos
de Coase (1968, p.307) sobre los costos de
transaccion, "la teoria del crecimiento de la
firma" (Penrose,1995) ve en la centralizacién el
origen de la firma y una alternativa —a
disposicién del empresario y del administrador—
para asegurar utilidades y continuar creciendo
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cuando el mercado, los recursos u otros factores
se convierten en restricciones, o cuando adn es
posible obtener beneficios de las capacidades
desarrolladas. Ambas Opticas ven en la firma
mas que el resultado de la dindmica del sistema
capitalista, el motor del mismo, llegando incluso
a convertirse en una de sus instituciones; es decir,
se da un cambio de la empresa-agente a la
empresa-institucion.

Para las teorfas administrativas, el
crecimiento de las empresas a través de otras
empresas se origina en el proceso de decisiones
tomadas por los administradores, quienes -
guiados por diferentes motivaciones- incorporan
a los negocios otras unidades productivas. Es
decir, la firma es el resultado de multiples
decisiones que se suceden, unas tendientes a
generar una mayor focalizacién y crecimiento
en el negocio inicial, otras orientadas a diferentes
grados de diversificacién.

El proceso se inicia con un negocio,
resultado de la decisién del empresario, quien
reconocié oportunidades a las que conjugd sus
fortalezas y en él busca generar una ventaja
competitiva. En las etapas posteriores, se crece
en el negocio inicial, incrementando la capa-
cidad instalada, lo cual le permite llegar a nuevos
mercados o satisfacer nuevas necesidades; el
crecimiento inicial genera empresas de grandes
proporciones incluso con varios negocios, sin que
para ello se jerarquicen otras empresas.

Sin embargo, se ha reconocido la
existencia de motivos, incentivos y recursos que
inducen a la incorporacién de otras actividades
productivas. En los primeros trabajos sobre la
tematica de estrategia, la explicacién de los
procesos donde se originan las firmas, su
expansion o su reestructuracion se encontraban
en la busqueda de los objetivos basicos de los
negocios: supervivencia, rentabilidad y
crecimiento. En trabajos posteriores, y
considerando el resultado de investigaciones
donde se mostraban retornos econdémicos

suboptimos de las empresas de diferentes
negocios, surge —como explicacion alternativa—
el interés por alcanzar los objetivos especificos
de los administradores mas que de los propie-
tarios. (Hitt, Ireland y Hoskinson, 1999, p. 212)

La separacién de intereses entre la admi-
nistracién y la propiedad fue abordada por
diversos autores durante la década de los 80.
El énfasis se hizo en el anilisis de empresas
multinegocios, surgidas de procesos de concen-
tracion y diversificacién de la propiedad; si bien
los resultados de tales trabajos no fueron
concluyentes, algunos tuvieron una alta difusién
e inundaron la literatura de tipo prescriptivo
sobre el tema.

Tanto en el analisis econémico de las
organizaciones7 como en las teorfas administra-
tivas sobre las estrategias corporativas, se han
identificado algunos factores para explicar las
decisiones administrativas sobre crecimiento de
las empresas. Entre ellos se encuentran, el deseo
de reducir costos e incertidumbre en la ope-
racién; la basqueda del maximo beneficio
posible, el reconocimiento de una racionalidad
limitada en los individuos, y el oportunismo de
los agentes econémicos. En las secciones
siguientes, se analizan estos factores.

¢ Cfr., por ejemplo Porter (1987), Rumelt (1974) y Seth
(1990), entre otros.

" Garcfa (200, pp. 11) sobre el andlisis econémico de las
organizaciones comenta: “ La economia de las organizaciones
se caracteriza, en primer lugar, por el objeto de su estudio, las
organizaciones econdmicas, y, en segundo lugar, por la
aplicacién de un método de investigacién adecuado a este
objeto y que guarda una estrecha relacién con los métodos
de analisis econémico.

La conjuncién de los términos “economia “ y “organizacién”
no parece sugerir més que la aplicacién de la 16gica y métodos
del analisis econémico al estudio de las organizaciones
econdémicas. Entendida de este modo, la economia de las
organizaciones no serfa mas que, como coinciden en sefialar
varios autores, una nueva etiqueta utilizada para identificar
un viejo tema: la teorfa econémica de la empresa (Spence,
1975) La aceptacién generalizada de este nuevo término
responderia, fundamentalmente, a un intento por evitar las
connotaciones negativas de la economfa neoclésica y su teorfa
de la empresa, tradicionalmente identificada con la teorfa de
la “caja negra”.
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1.2.1 Cambios en la Estructura de Mercado,
Economias de Escala y Enfoque

Para la teorfa microeconémica, la firma
es el resultado de decisiones encaminadas a
modificar la estructura de mercado de
competencia hacia uno en donde se acttie en
condiciones de monopolio8 , 0 cercano a él, con
la consiguiente maximizacién del beneficio. Si
bien es dificil encontrar situaciones en donde se
cumpla con la definicién de monopolio (Baumol,
1971), generar mercados cercanos a estas
caracteristicas es un objetivo que puede guiar a
las empresas en su proceso de convertirse en
firmas.

Para la transformacién de una empresa en
monopolio se han analizado cuatro aspectos: el
control exclusivo de factores de producciéon
importantes, el desarrollo de economias de
escala, la obtencién de patentes y la concesién
de licencias o derechos tnicos por parte del
Estado. El control de fuentes de produccién hace
referencia al uso exclusivo de materias primas,
asi como al acceso exclusivo a canales de
distribucién. Las economias de escala se definen
como aquellas resultantes del incremento de los
voltimenes de produccién —o de distribucién de
un mismo producto— por la mayor dilucién de
los costos fijos y de su efecto sobre la curva de
aprendizaje. Por su parte, tanto las patentes como
las licencias son fuentes de exclusividad en el
uso de un conocimiento o de una oportunidad
de negocio y se constituyen en barreras de
entrada para que otros las aprovechen

Para Chandler (1995, p.6), la existencia
de la firma se encuentra motivada por la
basqueda de tasas de retorno adecuadas en el
largo plazo, posibilitadas por una reducciéon

8 Un monopolio es una estructura de mercado donde un
Gnico vendedor de un producto -sin sustitutos cercanos-
abastece a todo un mercado; el rasgo clave que distingue un
monopolio de la empresa competitiva es su capacidad de
controlar, de manera significativa, los precios de un bien o
servicio.

general en los costos de produccién y distri-
bucién, asi también, en el poder aprovechar las
oportunidades ofrecidas por el mercado para
transferir habilidades y destrezas hacia mercados
més rentables cuando se genera una disminucién
de los margenes como resultado de la
competencia, de los cambios tecnoldgicos o en
la demanda. Estos distintos elementos son
denominados economias de enfoque, comple-
mentarios de las economias de escala, resefiados
por la microeconomia tradicional. Las economias
de enfoque se logran cuando se usa la capacidad
en varias lineas de producto.

Para algunos autores de estrategia (Hitt,
Ireland y Hoskisson, 1999, p. 212), la creacién
de las firmas se origina en la bisqueda de una
mayor competitividad estratégica.

1.2.2  Las Limitaciones al Crecimiento y la
Busqueda de Permanencia

El surgimiento de la firma, en especial la
resultante de las diversificaciones, es explicado
por Penrose (1995, p.107) como una
consecuencia de las decisiones en donde se
evaltan los beneficios esperados del negocio
inicial contra los de los de nuevos negocios. Si
bien la autora reconoce, en estos tltimos, la
existencia de retornos sobre la inversion
inferiores, sefiala que la dispersién de la
inversion, recomendada en finanzas, posibilita
la sobrevivencia del conjunto de empresas en
perfodos de baja demanda sectorizada o de
cambios tecnolégicos y de gustos de los
consumidores.

No es necesario que los mercados actuales
tengan baja rentabilidad, basta que se conviertan
en relativamente menos rentables para las
nuevas inversiones que la empresa desea llevar
a cabo. Esto puede ocurrir tanto como resultado
del surgimiento de nuevas oportunidades de
inversion como por un mercado que no crece a
la misma velocidad que las capacidades internas
de la empresa.
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Desde la teorfa de la estrategia corpora-
tiva, los autores le reconocen a las diversi-
ficaciones capacidades para aumentar la compe-
titividad siempre y cuando estén motivadas por
la distribucién eficiente del capital interno. Sin
embargo, la motivacién de disminuir el riesgo es
calificada como de efecto neutro sobre los
resultados de la empresa.

1.2.3 Los Costos de Transaccién

La teorfa de los costos de transaccién se
inicia con el articulo de Coase (1968, p.307)
titulado La Naturaleza de la Empresa. Para el
autor, el problema tedrico radica en que las
empresas, ademds de los precios de los insumos,
incurren en otros costos para su operacion,
incluidos algunos concernientes a la adquisicién
misma de los insumos, como son los de obtencién
de informacidn, la contratacién de proveedores,
el retraso en los suministros, etc. en sintesis, trata
de explicar por qué, al utilizar el mecanismo de
precios, el mercado tiene costos. “La principal
razén por la que resulta rentable establecer una
empresa parece ser la existencia de unos costes
de utilizar el mecanismo de los precios. El coste
maés obvio de organizar la produccién por medio
del mecanismo de los precios es precisamente el
de descubrir cudles son los precios”. (Coase,

1968, p.307)

El anélisis de las transacciones requeridas
para utilizar el mecanismo de los precios y de los
costos asociados con ellas, especialmente en la
necesidad de hacerlo de manera repetida en el
tiempo, justifica la existencia de la empresa y la
dindmica de su crecimiento, pues en deter-
minadas condiciones resulta viable econdmica-
mente internalizar algunos costos de transaccién;
es decir, agregar nuevas operaciones a la empresa,
lo cual repercute en su tamafio.

Coase (1968, p. 307) evaltia —en términos
comparados— los costos reales y potenciales en
el mercado con aquellos en los que se incurrirfa
cuando la relacién estd mediada por la

jerarquizacion, lo que se denomina internali-
zacién de las transacciones. Este tema, ha sido
desarrollado por O. Williamson (1991, p. 17-36),
quien complementa el andlisis de los costos de
transaccion considerando las caracteristicas de
los contratos, de las personas que deben
utilizarlos para llevar a cabo una transaccion y
algunos factores propios del mercado y de las
caracteristicas de los bienes. Mis que el efecto
de cada uno de estos factores, es la sumatoria de
ellos la que genera el costo.

En relacién con las caracteristicas de los
bienes, Williamson (1991) reconoce entre las
especificidades de los activos que se transan,
ademis de las cantidades y precios, factores como
la oportunidad en su envio, la existencia de
sustitutos cercanos, las adecuaciones requeridas
internamente para su utilizacién y las condi-
ciones de calidad solicitadas, entre otras.

Adicionalmente, al momento de evaluar
el costo de la transaccién, debe considerarse la
distribucién asimétrica de la informacion entre
los agentes, pues esta posibilita el comporta-
miento oportunista, las que hacen incluso mas
compleja la calidad de los contratos requeridos.

1.2.4 la Teoria de Agencia

En este apartado es posible diferenciar los
planteamientos de la estrategia corporativa de
los de la economia. Para la primera, la separacién
entre la administracion y la propiedad es vista
como la causa de los fracasos de algunos procesos
de centralizacién: "Otras razones para adoptar
la diversificacién pueden no incrementar la
competitividad estratégica; ... Buscan ampliar la
cartera de una compafia para reducir el riesgo
de pérdida de empleo entre los administradores
(por ejemplo, en una empresa diversificada, si
sélo fracasa un negocio, los administradores de
alto nivel conservan su empleo). Debido a que
la diversificacién puede aumentar las
dimensiones de la empresa vy, por lo tanto, la
compensacion administrativa, es probable que
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los administradores se basen en estos motivos
para diversificarla. Sin embargo, este tipo de
diversificacién puede reducir el valor de una
empresa" (Hitt, Ireland y Hoskinson, 1999, p.
213).

Por el contrario, para la teorfa econémica,
el término teoria de agencia integra los
planteamientos donde se enfatiza la separacién
entre la administraciéon de la empresa y su
propiedad y se asumen ambos agentes econé-
micos como maximizadores de sus propios
beneficios. Los tedricos difieren sobre la forma
como entienden la propiedad y, en especial, en
la manera de referirse al potencial de conflicto y
a los costos que éste, o su prevencion, podrian
generar. En este sentido, la firma puede ser el
resultado de una decisién encaminada a
maximizar los objetivos de los administradores;
lo cual, no tiene que refiir con la maximizacién
de los beneficios de los propietarios.

La formulacién de agencia surge en la
economia de la informacién y tiene como
antecedente el trabajo de Berly y Means (1932)
Este tema describe la relacion propietario agente
por medio de la metafora de un contrato en el
cual cada persona, con racionalidad limitada y
aversién al riesgo, toma decisiones que
maximicen sus propios objetivos. Estos
planteamientos fueron retomados por Jensen y
Meckling (1976, p. 305-360) bajo la
denominacién de costos de agencia que hacen
referencia a los esfuerzos que se realizan para
contratrestar este tipo de comportamiento. El
principal puede establecer incentivos, sin
garantia de corregir la conducta del agente, lo
que generaria unos costos adicionales a los
derivados de las decisiones no maximizadoras del
beneficio del principal.

Jensen y Meckling (1976) definen los
costos de agencia como la suma de los costos de
evaluacién en que incurre el principal, los que
incurre el agente por someterse al contrato y las
pérdidas residuales que se originan en las

decisiones que toma el agente en detrimento de
las que hubiera tomado el principal para si
mismo. En los planteamientos de agencia, se
parte de reconocer tanto la primacia de los
intereses de los administradores sobre los de los
propietarios, como el hecho de que no llevar a
cabo las actividades en la forma correcta siempre
beneficia al agente (el administrador) quien no
sufre directamente las pérdidas o consecuencias
derivadas de su comportamiento.

En un trabajo posterior, Fama (1980, p.
288-307) parte de la misma separacién entre la
propiedad del capital y el control de la
organizacion; ruptura que define como tipica de
la corporacién norteamericana y que ha sido
identificada en este trabajo como caracteristica
de la ENM. Fama la considera como una forma
eficiente de organizacién econémica, y reconoce
que ella se encuentra en el origen mismo de las
entidades productivas, donde el empresario
tradicional no existe y las funciones de
administracién y de toma de riesgos estan
naturalmente separadas. En su concepto, la firma
es disciplinada por los competidores, los que
llevan al desarrollo de los medios para la
evaluacién y el control del desempefio, de cada
uno de sus miembros, administradores e
inversionistas incluidos.

Las corporaciones clasificadas como
abiertas cuentan con diferentes niveles jerarquicos
y su propiedad se encuentra diseminada entre
numerosos accionistas; estas organizaciones son
un ejemplo de las sociedades en las que los
inversionistas-propietarios no tienen otra funcién
diferente a la de inversionistas, por ello diferentes
agentes tienen a su cargo la administracién y el
control de las decisiones.

En estas empresas la estructura promueve
el control del problema de agencia, el que a su
vez también es controlado de manera externa
por el gobierno, por las empresas de auditoria,
por el mercado de valores y por las "adquisiciones
hostiles".
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2. Una propuesta de tipologia de las Firmas

Segtn se definid, en este articulo se
utiliza el término “firma” para designar a las
organizaciones resultantes de la aglomeracion,
jerarquizada, de diferentes empresas,
mediante el desarrollo de procesos de
concentracién y centralizacion del capital. Es
decir, en las “firmas” se establecen relaciones
interempresariales
mediadas bien sea por la

gestién alcanza diferentes niveles, e incluye desde
inversiones conjuntas, hasta la desaparicién de
funciones independientes en beneficio de una
Unica unidad centralizada, encargada de proveer
dicha actividad o servicio.

Por jerarquizacién se entiende Ila
centralizacion del capital social de una empresa,
donde la adquisicién es una alternativa; sin

embargo, ésta también es
posible desde el control de

adquisiciéon —entendida Son, entonces, dos los ejes que participaciones inferiores al

como la concentracién
del 100% del capital

social-, que podria

posibilitan la clasificacion de las

relaciones entre empresas: de un

100% del capital, lo que se
ha conocido como el
control de mando, que

conducir a la fusién, lado, se encuentra el tema de la implica la propiedad de un

hasta situaciones donde
las relaciones estin
mediadas por centrali-

tema de la administracién

jerarquizacion y de otro surge el porcentaje del capital social

de una empresa y que da
capacidad —a quien lo

zaciones parciales. Las conjunta, por la que se entiende el Jetenta— "para emitir los

firmas se diferencian de trabajo en pos de intereses votos constitutivos de la

las alianzas puesto que
en éstas la coordinacion
administrativa es de

comunes, a la par que de los

objetivos individuales de cada una

mayorfa minima decisoria y,
por tanto, (de) ejercer
influencia dominante en los

beneficio mutuo, sin de las empresas involucradas. La 6rganos de direccién y de

integracion juridica ni
subordinacién desde la

administraciéon conjunta puede

administracién de la
sociedad" (Lopera, 2001,

propiedad. abarcar actividades primarias o de p.14).
soporte de las empresas
Son, entonces dos centralizadas. Esta gestion alcanza En este sentido, el

dos ejes que posibilitan Ia
clasificacién de las

diferentes niveles, e incluye desde

porcentaje de capital social
necesario para adquirir este

relaciones entre em- inversiones conjuntas, hasta la control de mando depende

presas: de un lado, se desapariciéon de funciones de factores como: el

encuentra el tema de la
jerarquizacion y de otro
surge el tema de la

independientes en beneficio de

una dnica unidad centralizada,

porcentaje de acciones
controlado por otro
accionista, las coaliciones

administracién con- encargada de proveer dicha —entre accionistas con
junta, por la que se actividad o servicio. participaciones

entiende el trabajo en

pos de intereses

comunes, a la par que de los objetivos
individuales de cada una de las empresas
involucradas. La administracién conjunta
puede abarcar actividades primarias o de
soporte de las empresas centralizadas. Esta

minoritarias— al momento

de nombrar junta directiva;
el sistema de cociente electoral utilizado para elegir
los miembros de los 6rganos de representacion;
la recoleccion de poderes (delegacion del derecho
al voto) entre los pequefios accionistas, y "la
inasistencia reiterada a las asambleas del sector de
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los pequefios accionistas" (Lopera, 2001, p.14). diferentes grados y desde ellas se configuran
Por estos motivos, participaciones minoritarias variados tipos de firmas y contratos, asf mismo
pueden propiciar el control de mando. los dos factores combinados propician la
aparicién de la ENM (ver figura No. 1).
Tanto el control de mando como la
administraciéon conjunta pueden alcanzar

Figura No. 1
Tipologia de las Agrupaciones Empresariales

Adquisicién Fusion
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80%
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enla Ali E .
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Propiedad
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Coordinaciéon de Actividades
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Mientras la administracién conjunta
puede darse sin la mediacién del control de
mando, como ocurre en los acuerdos de
cooperacién denominados alianzas estratégicas,
el control de mando, por si mismo, tipifica la
empresa inversora o holding, donde la
centralizadora no participa m4s alla de la funcién
de vigilancia. En estos casos, los objetivos son
la valorizacién de la inversion y las utilidades en
lugar de las sinergias potenciales.

Cuando la adquisicién se conjuga con
altos grados de administra-
cién conjunta se esta en
una situacion cercana a la
fusién, donde permanece
una sola persona juridica.
En los casos cuando dos o
mas empresas se unen para
crear una tercera y donde
—ademads de capital— el
aporte de ellas es su capa-
cidad de actuar, su expe-
riencia en alguna de las
actividades de ese nuevo
negocio, se configura un
Joint Venture. En estas em-
presas las relaciones de pro-
piedad son relativamente
equitativas entre los dife-
rentes socios.

acuerdos de cooperacién, y con las

Para denominar las
empresas que crecen a
través de varias sociedades
para las cuales el control de mando propicia la
administracién conjunta se adopta el nombre
acufiado por Chandler (1995, p.1), ‘Empresa de
Negocios Moderna’ que surge de la observacién
de la dindmica interna de algunas organizaciones
empresariales norteamericanas, tales como los
ferrocarriles y el sistema de comunicaciones, los
sistemas de distribucién masivay otras empresas
caracterizadas por integrar la produccién masiva
con la distribucién de este tipo.

En la teoria sobre estrategia

las relaciones entre empresas —no
mediadas por el control total de la
propiedad— como alianzas
estratégicas. Esta clasificacion
desconoce la figura del control de
mando y que éste posibilita el
surgimiento de un cierto tipo de
organizaciones que, sin ser
empresas multinegocios, tienen
algunos elementos comunes con

las alianzas estratégicas o

empresas multinegocios.

La seleccion de este nombre sobre otros
del ambiente administrativo, tales como empresa
multinegocios, corporacién diversificada o
compafifa u organizacion diversificada obedece
al interés de trabajar con conceptos diferen-
ciados. El término empresa multinegocios asume
la jerarquizacién de las empresas a partir de la
propiedad total; adicionalmente, por la forma
como se definen los negocios, las empresas
frecuentemente participan en varios, sin que
para ello se subordinen otras sociedades. Por su
parte, la diversificacién tiene una definicién en
relacién con el negocio principal y en ocasiones
las jerarquizaciones no
pueden calificarse de esta
manera.

empresarial es frecuente clasificar

Por Empresa de
Negocios  Moderna
(ENM), Chandler (1995,
p.1) entiende un conjun-
to de firmas diferencia-
das, desde la administra-
cién, la contabilidad y
operacion; cuya propie-
dad se encuentra centra-
lizada en otra u otras
empresas, propiciando su
administracién coordina-
da. Este tipo de firmas
cuenta con un centro
corporativo encargado de
la gestién del conjunto, y
tanto ésta como otras
funciones administrativas
son confiadas a una jerar-
quia de ejecutivos asalariados, configurandose
la separacién de la propiedad y la gestién.

A partir de la definiciéon de ENM dada
por Chandler, en la siguiente seccién se exploran
las caracteristicas de este tipo de organizaciones
con el fin de conocer sus diferencias con otras
firmas o modalidades contractuales similares. El
analisis que sigue se basa en aceptar la existencia
del centro corporativo y de la disociacién entre
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propiedad y gestion; y, ademas, en definir ‘control
de mando’ como la capacidad de decisiéon que
tiene un grupo de personas (un centro
corporativo) sobre diferentes empresas, lo que
posibilita crear un sistema de ‘administracién
conjunta’.

2.1 Tipos de ENM

Las ENM pueden ser clasificadas alre-
dedor de diferentes factores; entre los cuales
sobresalen tres:

* El eje de la centralizacién del capital, en
términos administrativos, permite la creacién
del control de mando.

* La actividad econémica desarrollada por la
empresa lider del proceso (denominada el
centro), o la desempefiada por la mayoria de
firmas agrupadas en el control de mando, en
el caso de las ENM denominadas multi-
centro, por no estar sujetas al dominio de una
sola empresa.

* Las relaciones econémicas existentes entre
la empresa 6 empresas centralizadoras y la
centralizada.

El primer factor es la centralizacién del
capital.9 Este es el proceso a través del cual una
o algunas empresas adquieren el control de
mando entre ellas y sobre otras; de esta manera,
es posible reconocer dos tipos de ENM: las
surgidas desde una empresa lider del proceso,
identificada como el centro, y aquellas generadas
en las compras cruzadas de derechos de
propiedad. Las primeras se identifican como de
tipo centro, las otras se denominan multicentro.

Las ENM también pueden diferenciarse
a partir de la actividad econdémica principal

% Si bien las centralizaciones pueden realizarse sobre
empresas en funcionamiento, ésta es una alternativa y es
posible entonces, la creacién de otras empresas.

desarrollada por el centro o las empresas centro.
En este sentido, se hablard entonces de ENM
financieras, industriales, comerciales, etc., de
acuerdo con la actividad econémica propia del
centro . En los casos de las multicentro, el peso
de las actividades se mide a partir del porcentaje
de los ingresos originados en una actividad
econdémica . Cuando existen menos de 10
puntos porcentuales de diferencia entre las
categorias, se define como de tipo mixto.

Desde la actividad econémica del centro
y al reconocer a las ENM como el resultado de
un proceso donde éstas se configuran y
transforman como consecuencia de las
centralizaciones del control de mando, es posible
establecer el tercer factor de clasificacion: la
relacion entra la actividad econémica principal
de la empresa o empresas ejes del proceso con
las de la empresa centralizada.

De acuerdo con la actividad econémica
realizada por el centro, o la mayoria de las
empresas en el caso de las multicentro, es posible
diferenciar tres tipos de ENM: las que responden
a integraciones horizontales —cuando las
actividades se desarrollan en una misma etapa
de la cadena productiva—; las que obedecen a
integraciones verticales, en donde se articulan
bajo un mismo capital y direccién etapas tanto
anteriores como posteriores a las del centro, vy,
por dltimo, aquellas en las que se realiza una
centralizacién buscando nuevos usos para una
capacidad especifica, las cuales se denominan
concéntricas. Debe precisarse que también es
posible reconocer las ENM en conglomerado,
constituidas por las diversificaciones, dada la
imposibilidad de reconocer relaciones de cadena
de valor entre la centralizada y la centralizadora.

1 Chandler habla de la empresa industrial moderna como
un tipo de ENM; asf mismo, presenta el caso de las empresas
comerciales y de servicios modernas.

1 Esta forma de clasificar es tomada de Rumelt R.P Strategy,
Structure and Economic Performance 1974. En: Hitt, M.;
Ireland R. D. Y Hoskisson R. E. (1999)
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Conclusiones

Es posible destacar dos grupos de
conclusiones las cuales conducen hacia nuevas
preguntas sobre el tema; el primero hace
referencia a las diferencias entre las empresas
que involucran diferentes organizaciones y el
segundo recoge algunas reflexiones sobre las
hipétesis explicativas para el surgimiento y
crecimiento de las firmas.

En la teorfa sobre estrategia empresarial es
frecuente clasificar las relaciones entre empresas
—no mediadas por el control total de la propiedad—
como alianzas estratégicas. Esta clasificacion
desconoce la figura del control de mando y que
éste posibilita el surgimiento de un cierto tipo de
organizaciones que, sin ser empresas
multinegocios, tienen algunos elementos comunes
con las alianzas estratégicas o acuerdos de
cooperacién, y con las empresas multinegocios.

La figura de alianzas estratégicas o acuerdos
de cooperacién genera cuestionamientos sobre los
niveles que puede alcanzar la administracién
conjunta y la autonomia del centro corporativo
para tomar decisiones sobre el grupo de empresas.
Asi mismo, surgen preguntas alrededor de actuar
colectivo, sobre todo cuando se reconoce la
existencia de grupos de accionistas inde-
pendientes, quienes, en principio, se afectan o
benefician tinicamente por el desempefio de una
empresa, en lugar del resultado del conjunto de
empresas, como serfa el caso del otro grupo de
accionistas.

En cuanto a la definicién de la ENM
parece importante analizar la capacidad
explicativa de las hipdtesis presentadas para los
diferentes tipos de ENM. En este sentido, se
reconoce una preocupacion por describir el
surgimiento y posterior desarrollo de las ENM a
partir de la relacién econémica entre la empresa
centralizadora y la centralizada, y, si bien Aglietta
se ocupa del surgimiento de las ENM financieras,
o aquellas donde el centro es una entidad

financiera, las demas hipétesis dejan de lado los
temas del desarrollo de ENM en un sector
especifico frente a otros, asi como las explica-
ciones para el surgimiento de ENM multicentro
en lugar de centro, éstas tltimas posiblemente
mas comunes.

Se reconocen fortalezas explicativas de las
diferentes hipétesis presentadas para los tipos de
EMN segtn la relacién entre actividades
econdmicas. Para explicar las ENM horizontales,
la hip6tesis del poder en el mercado asi como la
de las economias de escala muestran la mayor
capacidad explicativa. En contraste, las ENM
verticales, tanto hacia adelante como hacia atras,
pueden ser entendidas desde los planteamientos
de los costos de transaccién. Mientras las ENM
concéntricas hacen evidente la fortaleza de los
planteamientos de las economias de enfoque. Por
su parte, la limitacion al crecimiento puede
justificar las ENM en conglomerado; las que
también podrian ser explicadas a partir de los
problemas de los inversionistas, en caso de ser
minoritarios, en relacién con la informacién que
obtienen.

Las explicaciones macroecondémicas y la
teorfa de agencia pueden explicar el surgimiento
de cualquier tipo de ENM; las primeras para
explicar el fenémeno en general, pues no
examinan las especificidades de los procesos de
centralizacion del capital. La teorfa de agencia
enfatiza la divergencia de objetivos existentes
entre administradores y propietarios de las ENM
y tiene una mayor capacidad explicativa de los
origenes de las distintas modalidades de
Empresas de Negocios Modernas.

El entender esta separacion hace posible
el reconocimiento de diferentes tipos de
accionistas en las empresas que forman parte de
una ENM. No todos ellos tienen acceso a igual
informacion ni participan en las decisiones de
igual manera, lo cual plantea la necesidad de
renovados sistemas de control para este tipo de
organizaciones.
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No se ha identificado entonces una tnica
explicacion para el surgimiento de las diferentes
ENM, por el contrario parece necesario recurrir
a diferentes hipétesis explicativas para entender
el fenémeno. Si a esto se suma la falta de
explicaciones para el surgimiento de ENM de

tipo multicentro es posible reconocer que este
articulo es una propuesta hacia el estudio
detenido de las situaciones empresariales y un
llamado hacia Ia diferenciacién de situaciones y
contratos que surgen en el mundo empresarial.

Tipos de Empresas de Negocios Modernas

Factor de Clasificacion Alternativas

Descripcion

Tipo Centro
Eje del Proceso de

Una empresa como lider del proceso de
centralizacion

Centralizacién

Tipo Multicentro

Generadas en la compra, entre varias
empresas, de los derechos que
posibilitan el control de mando

principal desarrollada por industrial
el centro

Actividad econdmica Comercial, financiera, Sector en el que se realiza la principal

actividad economica de la empresa o
empresas centralizadoras

Mixta

En las de tipo multicentro, cuando las
centralizadoras participan en diferentes
actividades econémicas de las que
obtienen ingresos similares (menos de
10 puntos porcentuales de diferencia
entre las categorias), se define como de
este tipo.

Integracion Horizontal Empresas en la misma etapa de la

cadena productiva.

Relacion econdmica o Integracion Vertical
administrativa entre el
centro (o de la mayoria en

En donde se articulan bajo un mismo
capital y direccion etapas tanto
anteriores como posteriores a las del
centro.

el caso de las multicentro)

y la empresa controlada
Concéntrica

Diversificacion en
conglomerado

Nuevos usos para una capacidad
especifica de la empresa centro o de los
centros.

Cuando no se reconocen relaciones de
cadena de valor entre la centralizadora y
la centralizada
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