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Il Teoria de las relaciones internacionales

Consideraciones sobre la
regionalizacion en
el nuevo orden global

David Ricardo Murcia’

El presente escrito tiene el propésito de establecer un modo de abordar la regionalizacién
en el nuevo orden global. Para conseguirlo, primero se justificara la nocidén de nuevo orden
global, acto seguido se expondra la hipdtesis segtin la cual en el siglo XXI estamos presen-
ciando la aparicién de nuevas unidades politicas. Finalmente se abordara la defensa de
la hipdtesis en cuatro partes: primero, exponiendo lo que se entiende y por qué se debe
hablar de regionalizacién; en segundo lugar, explicar como en efecto se pueden ver las
regiones propuestas en el mundo actual; después se contrapondra lo argumentado con
los planteamientos de quienes objetan dicha postura; y finalmente se ajustara la hiptesis
de este escrito teniendo en cuenta las debilidades que ella muestra.

Con el paso del tiempo se va configurando el cambio. Carl Schmitt lo evidencia al sostener
que el Estado no es mas que una forma especifica de estar de un pueblo en un tiempo
determinado (Cfr. Schmitt, 2004: 171); alli la relacién entre status (o estado) con el Estado
tiene un tinte temporal: solo se puede estar de una forma durante un tiempo, luego se
estara de otra forma por otro periodo. Pero ¢qué entender por estar? La simple definicién
de existir en un espacio tiempo determinado no esclarece el estar politico de un pueblo,
al que Schmitt se refiere. Estar, en este caso, se refiere a la forma de organizacién que un
pueblo tiene, es decir, a la capacidad de un pueblo de establecer una estructura interna
para perdurar. Aquf el tiempo da la clave para ver el cambio, un Estado dura mientras
organice efectivamente a un pueblo, en caso de que esa organizacién deje de ser efectiva,
el pueblo se reorganizara, cambiara su forma de estar, generara un nuevo Estado.

1 Estudiante de séptimo semestre de Ciencias Politicas de la Universidad EAFIT.
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En el estar del El concepto de lo politico, el tedrico alemén expone la manera como se organizan
y cambian las unidades politicas singulares: Estados. No obstante, este no es el limite
del anélisis de Schmitt. En Tierra y mar (2007) el autor ofrece una historiografifa del orde-
namiento de la tierra. En el sentido de estar anteriormente presentado, Tierra y mar expone
una historia del estado que el mundo ha ido tomando a lo largo del tiempo, sirviéndose
del concepto de nomos de la tierra,* entendido como el ordenamiento que el mundo toma.

En palabras de Schmitt:

el propio y verdadero ordenamiento fundamental en su esencia estd basado en unas determi-
nadas fronteras y divisiones espaciales. En dimensiones determinadas y en una determinada
distribucién de la tierra. Por eso el comienzo de los grandes periodos histéricos va precedido
de grandes conquistas territoriales. En especial, todo cambio o variacién notable de la imagen
de la tierra va unido a cambios politicos universales, a una nueva distribucién del globo, a una
nueva conquista de territorios (Schmitt, 2007: 58).

El nomos de la tierra en Schmitt es el ordenamiento que tiene el mundo en sentido politico,
el cual, para el autor, serfa la forma de ordenamiento efectiva en un momento dado (re-
cordemos qué es estar). Ahora, el cambio que el aleméan describe estd dado por la relacién
del hombre con el espacio en el que habita (Cfr. Schmitt. 2007: 48-49), donde la influencia
de los cambios tecnoldgicos es crucial. Esto es lo que se entiende de la explicacién que
Schmitt hace sobre el ascenso del poder de la nacién inglesa entre los siglos XVIII y XIX.
Inglaterra pasé de ser un reino de pastores poco relevante en el orden mundial, a uno
de fabricantes de tela y mercaderes que encabezaba la pirdmide del poder en el mundo
gracias a lainnovacién en la tecnologia naviera. Aqui es necesario evitar un malentendido,
no es que la innovacién tecnolégica haya producido el cambio. El argumento de Schmitt
va dirigido a sefialar que el motor del cambio es la relacién del hombre con el espacio en
el que habita, proceso en el cual la tecnologfa sf influye. No es que los barcos novedosos
y las nuevas maquinas en aquel entonces hayan cambiado el mundo, lo que sucede es
que estos dispositivos permiten que el hombre se relacione de manera diferente con su
entorno y lo reconfigure.

El mundo que antecedié el perfodo en el que Inglaterra dominé el escenario mundial
estaba enraizado en la tierra, era ceremonioso y lento en comparacién al mundo inglés:
uno maritimo, mas agil. El jurista alemén es enfético al indicar que el mundo terrestre y el
acuatico perciben y organizan el mundo de forma diferente. La historia que Schmitt des-
cribe no se queda en el cambio del mundo terrestre al acuético, declara que lainnovacién
tecnoldgica esta haciendo cambiar de nuevo la relacién del hombre con el espacio ya a
finales del siglo XX. Este cambio puede ser interpretado como uno anélogo al que ocurrié
entre el mundo terrestre y el acuatico, aunque Schmitt no encuentra cémo clasificarlo;
¢estamos yendo hacia un mundo aéreo o hacia uno igneo? (Cfr. Schmitt, 2007: 79-81). Este

2 El concepto de nomos de la tierra es desarrollado completamente por el autor alemén en un libro homénimo.
Sin embargo, para los fines de este escrito ofrece mayor utilidad Tierra y mar, pues toma lo conceptualizado en
el Nomos de la tierra y 1o expone en sentido historiografico explicando el cambio en el Orden Mundial.
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escrito no intentara responder este interrogante, lo que tomaré es la certeza de que algo
ha cambiado en el orden mundial. La pretensién de este trabajo es establecer un modo
de abordar el nuevo orden mundial que se presenta en el siglo XXI, no en una clave esoté-
rica, como podria clasificarse la de Tierra y mar, sino desde una perspectiva més terrena.

HeKe ¥

En el segundo decenio del siglo XXI el cambio sigue siendo tan inexorable como lo fue
en cualquier otra época. La importancia de estudiarlo responde a la insuficiencia del
modelo de estudio de la politica de los pasados cuatro siglos, el Estado Nacidn, el cual
planteaba la configuracién del mundo (especificamente Europa) en unidades politicas
auténomas y nitidamente separadas por fronteras que sustentaban la teorfa clasica de
las Relaciones Internacionales (Cfr. Held, 2002); sin embargo, las condiciones de este pa-
radigma se volvieron insostenibles con el paulatino desvanecimiento de dichas fronteras;
desvanecimiento que se agudizé con el desarrollo tecnolégico de la comunicacién y el
transporte (Cfr. Estefania, 2000). Estos sucesos produjeron un aumento en la interconexion
global nunca antes visto, generando en algunos tedricos la tesis de que el mundo entré
en una fase de globalizacién.

El concepto contemporaneo de globalizacién surge del famoso texto de Marshall McLu-
han (Cfr. McLuhan y Powers, 2005), el cual es un trabajo de comunicacién que evalta el
papel de los medios en un mundo donde los desarrollos tecnolégicos han permitido una
comunicacion global. En la misma linea, un trabajo més reciente titulado El ojo electronico,
expone que las TIC permiten una interconexion tal que transforma el mundo comple-
tamente, pues propaga por todas las esferas de lo humano una red de informacién de
magnitudes descomunales (Cfr. Lyon, 1995), generando una “revolucién espacial” (Cfr.
Schmitt, 2007) al hacer indiferente la distancia para la comunicacién.

La globalizacién, asf entendida, cambia las relaciones de los hombres con el espacio en
el que habitan, cambiando consecuentemente el nomos de la tierra; no se puede afirmar
que el que la tecnologia haya permitido un nuevo nivel de comunicaciones afecta solo
el mundo cultural y comercial, siguiendo el planteamiento de Schmitt, lo que cambia
de manera radical es la relacién entre el hombre y el espacio en el que vive, por eso ya
no hablaremos de orden mundial,? se ha argumentado en pos de que el mundo se esta
globalizando y con la irrupcién de un nuevo orden global * La pregunta que surge de esta
estado de las cosas es ¢cémo abordarlo?

3 Pensando el planeta en el que vivimos desde la perspectiva del mundo maritimo de Inglaterra.

4 Podemos encontrar la génesis del término en el discurso dado en 1991 por George H. W. Bush justificando
la Operacién Tormenta del Desierto I. En este texto se usard este término en un sentido problemaético, para
evitar caer en la ideologizacién con la que se carga en el discurso del expresidente de Estados Unidos. La
transcripcién y el video original pueden encontrarse en el siguiente hipervinculo: http://adgat.org/adgat-nube/
item/1991-ataque-a-irak. Consultado el 17 de septiembre de 2012.
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Lo que se muestra como diferente a otros tiempos y hace evidente el cambio es el grado
de interconexién que la actualidad presenta; fendémeno que lleva a pensar, entre otros
a McLuhan, que se genera una globalizacién del mundo. Pero ¢qué entender por ella?
David Held (2002) y Ulrich Beck (1998) sostienen que globalizacién es un término harto
referido y nada univoco. Entonces ¢cémo entenderlo?

Los estudiosos de la escena politica mundial actual han tomado diferentes posiciones
respecto del cambio contemporédneo, generando tres grandes familias: Hiperglobalistas,
Escépticos y Transformacionalistas (Cfr. Held, 2002).

Los Hiperglobalistas son aquellos que ponen de manera ideal y absoluta el cambio del
que son espectadores, lo hacen ver como bueno, incluso como necesario. Ellos postulan
una “civilizacién global” (Held, 2002: XLI), aglutinadora, por antonomasia, de la sociedad
civil, bajo las condiciones y alcances del capitalismo en este siglo, cambiando la esencia
de lo politico hacia lo administrativo (Cfr. Held, 2002: XXXIII). Abandonando su carécter
polémico, la politica se ve subyugada por los criterios e intereses de una economfia global
imperante.

Los Escépticos se muestran reticentes ante la postura de los primeros; estdn mas co-
modos con la maxima “todo tiempo pasado fue mejor”, por lo cual procuran mostrar el
presente como un proceso de cambio tenue, que guarda mucha conexién con el pasado
de sus anhelos. Asf los Escépticos reafirman el orden mundial en lo politico, agudizando
la distribucién de poder que se presentaba en la Epoca Moderna: Norte més rico, Sur
(o las periferias del norte) mas pobre (Cfr. Held, 2002: XLI), dejando la explicacién de la
globalizacién actual a movimientos regionales impulsados por el interés de los Estados
del Norte.

Por ultimo, estan los Transformacionalistas, que ven las situaciones que evaltian —sus
tiempos— como situaciones que requieren estudiarse y entenderse en su novedad; no se
satisfacen con elucubraciones idealistas sobre el mundo. Esta linea ve multiples areas
de globalizacién sin llegar a poner como preeminente a ninguna. Segun ellos, todo el
orden del mundo sufre una mutacién en la que “surgen nuevas formas no territoriales
de organizacién econdémica y politica” (Held, 2002: XL), en la que los Estados no son la
unidad de andlisis, sino la estratificacion global descentralizada, o sea la clasificacién de la
poblacién mundial segtin el grado de beneficio y participaciéon en el mundo globalizado
(Cfr. Sassen, 2010).

*¥*

La forma como se presentan las anteriores escuelas de pensamiento sobre la globalizacion
induce a entenderlas como antitéticas. Esto impedirfa que después de elegirse una, se
pudieran tomar conceptos o posturas de otra, como si fueran categorfas separadas por
fronteras impermeables; sin embargo, para la consecucién del objetivo propuesto, para
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aproximarse al nuevo orden global desde la regionalizacién se considera indebido tomar
una sola escuela.

Para poder entender cémo, en el mundo actual, la organizacién politica estd organizan-
dose, este trabajo cree necesario referir la division del mundo en regiones, pero no desde
una primacfa de lo politico como describirfa una postura Escéptica a ultranza, seglin
la cual las regiones buscadas tienen comando desde el interés de Estados poderosos.
Actualmente la agenda de politicas de los Estados no puede construirse sin atender los
intereses econdmicos y financieros de las compafiias multinacionales y de las peticiones
de movimientos sociales internacionales que se muestran como interlocutores meta-
politicos de las relaciones internacionales. Lo cual pareceria una adscripcion al Transfor-
macionalismo, sin embargo, no al extremo de comprender a la regién como una “forma
no territorial de organizacién econémica y politica” (Held, 2002: XL), pues se sostendra
que las nuevas unidades politicas contintan enraizadas en territorios definidos, a pesar
de ser continuamente penetradas por organizaciones posy desnacionales (Cfr. Sassen, 2000).

La propuesta concreta de este escrito es que en el contexto de la globalizacién se pue-
den observar unas nuevas unidades politicas que constituyen espacios de integracién
regional conformados por actores con capacidad de accién independiente en la regién
que constituyen.

3

Cuando el statu quo del siglo XXI se explica desde su conformacién en regiones, se puede
caer en una perspectiva puramente politica al intentar rescatar al Estado y su omnipotencia
en un contexto donde la autonomia estatal es cuestionada por el nivel de interconexién
e interdependencia del mundo. Esta clase de evaluaciones es sostenida por Samuel
Huntington en su Choque de civilizaciones. El politélogo norteamericano establece que los
niveles de integracién actual se generan por contraposiciones politicas segin filiaciones
culturales, fenémeno evidente tras la caida del mundo bipolar de la Guerra Fria (Cfr.
Huntington, 2005), pues con dicha debacle se acabé con la filiacién por ideologia en la
que se encontraba el mundo.

En el paradigma de Huntington, son estas civilizaciones las que dividen, y alrededor de
las cuales se han de crear, o en efecto se crean las nuevas unidades politicas en el mundo,
constituyendo macrounidades culturales (Cfr. Huntington, 2005); sin embargo, este criterio
representa en si un problema. Ni siquiera la civilizacién occidental estudiada con detalle
por el académico de Norteamérica responde de manera perfecta a este criterio. A pesar
de que se pueda hablar de un Occidente cultural (Cfr. Huntington, 2005: 88-91) los hechos
demuestran lo contrario: un Occidente escindido. Jirgen Habermas expone que el pretendido
Occidente en Huntington se encuentra dividido entre los Estados Unidos y Europa (Cfr.
Habermas, 2006), llegando al punto en que la divisién de Occidente es polémica.’

5 Entender este término en su acepcién politica. No se estd queriendo decir que la divisién que Habermas
expone sea cuestionada, sino que es una divisidn en la que las partes se estan confrontando.
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Por esta misma linea se deja ver Kishore Mahbubani, quien plantea que en las relaciones
entre estas macrounidades culturales, la occidental estéd perdiendo el dominio que tuvo
del mundo desde los imperios coloniales, cediéndole este puesto a Asia (Cfr. Mahbubani,
2008). No obstante, donde plantea una unidad, describe divisién. Para Mahbubani, Asia
tiene actores muy diferenciados e independientes entre ellos: China, India y el Sudeste
Asiatico se encuentran en Asia, pero no constituyen una unidad asiatica.

La divisién del mundo en regiones culturales es una visién limitada por su estadocentrismo
que no conviene para evaluar el statu quo contemporaneo. El problema es seméantico,
un mundo dividido en civilizaciones esté dividido en regiones, pero regionalizacién no
implica que sean factores culturales los que construyen las regiones.

Una propuesta de regionalizacién que escapa del énfasis cultural huntingtoniano es la de
Alain de Benoist, quien demanda que Europa se una, no como civilizacién sino como im-
perio (Cfr. Zolo, 2007: 134-135). Este cambio implica que la unidad no seré cultural, —pues
un imperio tiene como condicién el pluralismo cultural—-, sino puramente polémica: en
contraposicidén a otra potencia politica: los Estados Unidos de América. En la propuesta
de De Benoist, el concepto de imperio no tiene la implicacién de ser la unidad politica
que prima sobre todo otro poder, sino la de gran unidad politica en confrontacién con
otras. De la mano de De Benoist, la regionalizacion supera los limites de la filiacién cultural,
pero no los del escepticismo, pues comporta una concepciéon conservadora de cambio
politico que solo reorganiza la distribucién de poderes entre los actores mas poderosos
del sistema internacional clasico, negando la existencia de actores metapoliticos en el
sistema internacional. No obstante, sus esquemas de divisién son validos para proponer
las que constituirian las regiones actuales.

Hasta el momento se ha mencionado a India, China, EEUU y la Unién Europea como
unidades independientes que se mueven por sus propios intereses econémicos y po-
liticos (Cfr. Mahbubani, 2008) en el sistema internacional del mundo globalizado. Sin
embargo, no son las Ginicas regiones que en este trabajo se reconocen, resta Rusia por
afadir al grupo.

Hay que tener en cuenta que, en esta propuesta, las regiones no son totalizadoras como
las de Huntington, que no deja ningtin pedazo de tierra fuera de la integracién; lo que se
postula son unidades politicas con capacidad de actuar en el sistema internacional in-
dependientemente las unas de las otras, donde esta independencia solo es valida dentro
de los limites de cada regién.

Asf cabe postular, de manera problematica, que China, Rusia, India, EEUU y la Unién
Europea constituyen, cada una, una regién en el nuevo orden global. E]l problema que se
presenta a continuacién es establecer las relaciones entre las unidades propuestas. Si
partimos de que el nuevo orden global, en su perspectiva politica, estd organizandose en
regiones, entonces ¢cdmo se pueden identificar las unidades propuestas bajo la condicién
que el texto ha establecido: unidades politicas independientes de otras?
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4

Ante esta propuesta de regionalizacion se puede caer en un determinismo que llevarfa a
pensar que la confrontacién entre las regiones propuestas serfa entre agentes con igual
capacidad de accién.

Al hablar de poderes regionales no podemos negar el balance de poderes entre ellos.
Aunque se ha dicho que todas las unidades propuestas tienen capacidad de accién en el
sistema internacional, no la tienen en la misma medida; hay unas que se muestran mas
fuertes, y una por sobre todas.

Danilo Zolo sostiene en La justicia de los vencedores que el poder mundial actual es dominado
por los Estados Unidos de América, bajo la figura de imperio informal (Cfr. Zolo, 2007: 127-
143), que difiere de la de De Benoist (§-3), y ambas del clasico concepto de imperio: una
unidad politica donde, en una extensién territorial continua, conviven diferentes culturas
bajo el dominio claro de una, la que se guarda el derecho de las armas y el control del
comercio en la zona. El imperio en De Benoist no se establece con el imperium, puesto
que se basa en la confrontacién de dos unidades politicas, no en la dominacién de una
por sobre todas las otras; por otro lado, el imperio informal expuesto por Zolo, a pesar de
mostrarse como la maxima unidad politica —de manera incuestionable—, no comporta
continuidad territorial en su dominio. Justo por ello podemos hablar de otras regiones
y no de un imperio estadounidense, ya que los espacios donde EEUU no domina, son
manejados por otros poderes regionales, cuya influencia tiene un alcance acotado por la
capacidad que detentan. Zolo comenta que el poder con el que cuenta EEUU también lo
han tenido China y Rusia solo que con un alcance mas limitado (Cfr. Zolo, 2007).

El poder referido responde al estatus de legibus soluta, es decir, a la carencia de consecuen-
cias juridicas por las violaciones al sistema legal internacional establecido después de
la Segunda Guerra Mundial: el sistema de criminalizacion de la guerra de la ONU. Zolo
argumenta que este sistema estd disefiado para salvaguardar los intereses y el poder de
los miembros del Consejo de Seguridad. Estados Unidos, a pesar de violar las normas
que establecié en las guerras de Irak (entre otras), no fue sancionado por su sistema, tam-
poco China con la invasién del Tibet o Rusia con la de Chechenia (en esta linea podrian
catalogarse los problemas de India con Pakistan, pero para afirmarlo se necesitarfa de
una investigacién mas profunda). Estas potencias se muestran siempre como avaladas
por la ley, cual si la ley se adaptase para justificar sus acciones. En este punto Georges
Schwab coincide con Zolo en que el sistema legal internacional contemporaneo se pre-
senta como el retorno del bellum iustum, donde las guerras —las acciones— de los Estados
que tengan capacidad econémica y militar, seran siempre justas, y las de quienes se les
opongan seran “profanas”y, por ende, justificard su exterminio (Cfr. Schwab, 1987).

La actual justicia de los vencedores debe ser entendida como la justicia de los més fuertes y,
entre ellos, EEUU. Aunque Zolo y Schwab solo hablen del poder de algunas de las uni-
dades aquf propuestas, no es descabellado acreditar las otras con la misma capacidad,
teniendo en cuenta que el alcance de su accién estara limitado a la regiéon que constituyen.
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Hay que tener en cuenta que la Unién Europea es la unidad que con mayor dificultad
puede adaptarse a estos requerimientos, en tanto es una unidad, més que politica, juri-
dica; ademas de no tener fuerza coactiva propia, sin embargo cuenta con una propiedad
fundamental: libertad de accién en su propio territorio.

5

En la literatura no todos los analistas aprueban la opcién de regionalizacién; frente a
lo que podria ser descrito como crudo e insensible realismo se levantan normativistas y
pacifistas juridicos.

Tanto Jiirgen Habermas (exponente de los primeros) como Luigi Ferrajoli (de los segundos)
proponen la constitucionalizacion del Derecho Internacional en derredor de la prohibicién de
la guerray la universalizacion de los Derechos Humanos a través de la ONU (Cfr. Habermas,
2006; Ferrajoli, 2004 a y b), lo que constituirfa una juridificacién, en palabras de Haber-
mas, una racionalizacién del Derecho Internacional. Esto quiere decir que estas lineas
de pensamiento proponen una regulacion de los hechos brutos del escenario global, al
imponerle un cédigo juridico que moldee los sucesos a un deber ser, en este caso la paz.

Ambos, al menos Habermas en principio,® disienten de la regionalizacién como opcién
para el sistema internacional. Ferrajoli expone la necesidad de entender al Derecho In-
ternacional como defensor del débil; asf es en el &mbito doméstico, donde se privilegia
a aquél que esté en condiciones mas desfavorables; entonces por analogia, en el inter-
nacional, el Derecho deberfa defender los Estados débiles de la potencia de los fuertes
(Cfr. Ferrajoli, 2004a), por lo que la fuerza deberfa quitarsele a los Estados y entregéarsela
a una entidad mundial supraestatal y democratica que la administraria en razén de
policia (Cfr. Ferrajoli, 2004b). Esta centralizacion de la fuerza en una sola institucion,
reducirfa todo conflicto de intereses al proceso juridico de dicha macroinstitucién. La
centralizacién de la fuerza implicarfa que las actitudes ilicitas serfan controladas en
actos de policia, ya que no habrfa ninguna causa valida para justificar el uso de la fuerza
por una entidad distinta a la ONU.

La construccion tedrica del jurista italiano tendria que sortear las dificultades que conlleva,
en términos pragmaticos, pedir a los Estados que cedan su fuerza. Aunque el académico
defienda su propuesta de objeciones como la que antecede, diciendo que su pensamiento
es de un realismo de largo plazo, pues si no se controla el poder politico-militar actual
de los Estados, se pone en peligro la permanencia del mundo (Cfr. Ferrajoli, 2004b), va
hasta el extremo de proponer que la tGnica solucién a ese problema es la creacién de un
gobierno universal. Sin embargo, como se vera con Habermas, hay una via politica que
implica una menor dificultad.

Aunque en una primera etapa Habermas defiende una institucién mundial poderosa,
posteriormente descarta esta organizacién mundial. Convencido de la preeminencia de

6  Pues como se vera mas adelante podemos encontrar una segunda etapa en este autor, en la que ve en la
regionalizacién una via de control al escenario global.
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lo politico ante lo juridico, busca en una confrontacién de unidades politicas regionales
la posibilidad de controlar el poder de la potencia estadounidense (Cfr. Habermas, 2006:
113-171).

La apuesta de Habermas por una confrontacién entre regiones para encontrar un equili-
bro, recuerda férmulas de suma cero de tendencia realista, como si Hans Morgenthau y
un realismo fehaciente afloraran en su propuesta, aun en contra de su voluntad. Aunque
persisten las pretensiones de regularizacion juridica en su obra, el filésofo pide un sistema
de contrapesos en el que las unidades participantes sean equiparables, desatendiendo
el existente que se intuye en la descripcion de Zolo, en la que los actores regionales se
interrelacionan de manera asimétrica segtn su capacidad: fuerza militar, econémica y
financiera.

6

Aunque criticables, las propuestas juridicas para un gobierno mundial pretenden otorgar,
al menos en un nivel tedrico, estabilidad al sistema internacional, cosa que es necesaria
después de su reconfiguracién. Sakia Sassen en su estudio sobre la ciudadanfa expone
que en este proceso de cambio ante la impotencia del Estado Nacién, surgen nuevas
clases de entidades a las que los individuos se filiardn en bisqueda de proteccién (Cfr.
Sassen, 2010). Proceso en el que se encuentra la aparicién de la Unién Europea, que me-
diante su (posible) constitucionalizacién ofrece una via éptima para la normalizacién del
mundo global (Cfr. Sassen, 2010). No solo la sociéloga holandesa indica la importancia
de la Unién Europea, también Habermas (2006) y Ferrajoli (2004a, 2004b) sostienen que
es parametro de las uniones regionales, pues tiene el desarrollo formal méas avanzado.

Se podria pensar que el desarrollo de estas nuevas relaciones solo afecta los conglo-
merados regionales; sin embargo, la presencia de actores metapoliticos en los Estados
convencionales hace necesario que estos cambien su configuracién para ofrecer mayor
certidumbre.

Conclusion

Lo expuesto hasta el momento deja como conclusién que en el sistema internacional del
nuevo orden global, desde su ambito politico, se estdn configurando espacios de integracién
regional conformados por actores con capacidad de accién independiente en la region
que constituyen. Atendiendo a los estandares y los requerimientos del mundo globali-
zado contemporédneo, se postulé —aunque de manera problemética— a EEUU, la Unién
Europea, China, India y Rusia como ejemplos de tales unidades. Es menester remarcar el
caracter asimétrico de las relaciones entre estas unidades: a pesar de que todas pueden
actuar de manera independiente, el alcance de su accién depende del poder que tengan.

Para finalizar es importante aclarar que en este trabajo se estudia la reconfiguracién
politica en el siglo XXI, pero no se expone en ningin momento qué sea lo Gnico que
cambia con la globalizacién. La postura que se sostiene es que el ambito politico de la
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escena global actual estd entrelazado con el mundo econémico, el financiero y el social,
sin poder configurarse desatendiéndolos. No obstante, para poder entender el fenémeno
en su gran complejidad, serfa procedimental comenzar con el anélisis de una sola éarea.
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