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INTRODUCCION

Una Asamblea de Accionistas de la Compa-
flia del Ferrocarvil del Sur;, Asamblea irregular-
mente constituida, autorizé al Gerente de la
misma Compaiifa, en sesién del 10 de Abril de
1905, para vender al Gobierno Nacional el
Fervocarril del Sur por la suma de $ 30.000,000
en moneda corriente, es decir, en billetes de
curso forzoso, con pacto de reteoventa por el
mismo precio. No autoriz6 la venta & plazo
ni el pacto de retroventa por precio distinto
de aquél,

Aparecia entonces como Gerente de la
Compaiifa el doctor Enrique Morales R., pero
este sefior no hizo gestién alguna para la venta
del Ferrocarril. Antesbien, esquivé su ingeren-
cia en la negociacion. Fue el doctor Guillermo
Torres quien se entendid con el Gobierno y
arreglé todos los detalles del contrato. Quizés
el doctor Morales no crefa conveniente la ena-
jenacién del Ferrocarril. Por eso, cuando se
traté de firmar la escritura de venta, el doc-
tor Morales se denegé 4 suscribirla.

Por la denegacién del doctor Morales, el
doctor Torres asumid de facto 1a Gerencia de la
Compaiifa y firmé tal escritura.
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Cree la Compaiifa que el contrato no es
legal porque ni el doctor Torres era Gerente
ni, concediendo que lo fuera, lo celebré con
sujecién 4 las autorizaciones conferidas por la
Asamblea de Accionistas.

Ademds: el Gobierno no ha pagado el pre-
cio del Ferrocarril, y si se ha de dar crédito
4 lo que se afirma en el alegato del apodera-
do de The Colombian Southern Railway Company
Limited de que se inserta parte en el que se
verd en seguida, el contrato ajustado entre el
Gobierno y el doctor Torres fue apenas apa-
zente : por tal alegato se comprende que no
hubo por la uua parte inteneion de vender el
Ferrogarril, ni por la ofra, intencién de com-
prarlo, y que el tal contrato se celebré fnica-
mente con el fin de disfrazar un apoyo que el
Gobierno prestaba al doctor Torres para que
saliera de una mala situacion pecuniaria.

Por todo esto y por otros muchos motivos
que se exponen en los alegatos que aqui se
dan 4 la luz piblica, la Compaiifa del Ferro-
carril ha demandado la nulidad 6 la resolu-
ci6n del contrato en referencia. A la Corte
Suprema corresponde dictar el fallo respecti-
V0, y se_espera, como es natural, que impar-
tird justicia.

Bogotd, Abril de 1911,




Senores Magistrados de 12 Corte Saprema de Justicia :

La Compaiita del Ferrocarril del Sur promovid
pleito contra la Nacién para que se declare rescin-
dido el contrato de compraventa del Ferrocarril del
Sur, celebrado cntre el doctor Guillermo Torres, di-
ciéndose éste Gerente de la citada Compafiia, y el
sefior Ministro de Obras Pdblicas el 21 de Abril de
1gos, conforme 4 escritwa pihblica otorgada en
aquella {echa y por ante el Notario 5.° del Circuito
de Bogoti, bajo el ntimero 772; y para que, en
caso de que no se decrete la rescisién, se declare
resuelto dicho contrato por falta de pago del precio
de la cosa vendida.

El sefior Procurador General de la Nacién, que
representa & ésta en el pleito, negd el derecho de la
Compaiifa para demandar y la existencia de algunos
de los hechos en que la demanda se apoya. Ademas,
opuso la excepcién de prescripcién de la accién res-
cisoria. Por ello, antes de hablar sobre lo principal
del pleito me ocuparé de la
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Excepcion de prescripcidn.

Funda el sefior Procurador esta excepcién en
que «transcurrieron mas de cuatro afios desde que
se celebré el contrato hasta que se me notificé
—dice—la demanda>s.

El contrato cuya rescisién se ha pedido estd
afectado de nulidad relativa y por eso se pidié su
rescisién. Ese contrato se celebré, repito, el 21 de
Abril de 1903, y la demanda de rescisién se notifi-
¢6 al sefior Procurador el 30 de Agosto de 1909,
es decir, cuatro afios, cuatro meses y nueve dias des-
pués de celebrado el contrato. Es evidente, pues,
que transcurrieron mis de cuatro afios desde que se
celebrd el contrato hasta cuando se notificd la de-
manda; pero este lapso no ha extinguido por pres-
cripcidn el derecho que tiene la Compaiiia para
alegar la nulidad mencionada y, por consiguiente,
para pedir la rescisién del contrato: el lapso nece-
sario para esta prescripeidn es el de ocho afios.

El inciso segundo del articulo 1745 del Cédigo
Civil dice:

“Las corporaciones de derecho pablico y las perso-
nas juridicas son asimiladas en cuanto 4 la nulidad de sus
actos 6 contratos a las personas que estin ‘bajo lutela 6
curaduria ”,

Elinciso tercero del articulo 1750 del Cédigo
Civil dice:
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A las personas juridicas que por asimilacion 4 los
menores tengan derecho para pedir la declaracion de nu-
lidad, se les duplicard el cuatrienio y se contard desde la
fecha del contrato”.

Esto lo dice aquel inciso del articulo 1750 des-
pués de haber establecido el mismo articulo en su
primer inciso que «el plazo para pedir la rescisién
durard cuatro afioss. :

Y el segundo inciso del articulo 2079 del mis-
mo Cédigo dice:

“ La sociedad forma una persona juridica distinta de
los socios individualmente considerados”.

Una persona juridica-—{a Compaiita del Fervo-
carril del Swr—demanda la rescisién del contrato
mencionado, celebrado por ella y afectado de nuli-
dad relativa. Es, pues, claro que, conforme & las dis-
posiciones copiadas, esa Compafiia tiene para alegar
la nulidad y pedir Ja rescisién, un plazo de ocho
afios contados desde la celebracién del mismo con-
trato; no de cuatro afios solamente, como sostiene
el sefior Procurador General.

El sefior Procurador cuenta el tiempo de la
prescripcidén desde la fecha del contrato; luego el
seffor Procurador reconoce que se trata de pleito
iniciado por una persona juridica, porque sélo cuan-
do se trata de contratos celebrados por esta clase de
personas, 6 por menores de edad en ciertas circuns-
cias, 6 cuando se alega error 6 dolo se cuenta el
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tiempo de la prescripcién desde la celebracion del
contrato. Sélo en los casos en que la nulidad pro-
viene de violencia 6 de incapacidad legal es de cua-
tro afios el tiempo de la prescripcion, y estos cuatro
afios se cuentan en esos casos, conforme al articulo
1750 del Cédigo Civil, desde el dia en que la violen-
cia ha cesado. '

Luego no alegindose en este pleito, como no se
alega, error ni dolo, ni siendo demandante un me-
nor de edad, el sefior Procurador, al contar el tiem-
po de la prescripcién desde la fecha del contrato,
reconoce que se trata de accidn rescisoria ejercitada
por una persona juridica, caso en el cual el tiempo
necesario para la prescripcién es de ocho afios, con-
forme al tercer inciso del articulo 1750 del Cédigo
Civil.

Siendo persona juridica ln Compailia del Ferro-
caryil del Sur; teniendo las personas juridicas un
lapso de ocho afios, contados desde la celebracién
del respectivo contrato, para pedir la rescisién de él
cuando esti afectado de nulidad relativa, y habién-
dose celebrado el 21 de Abril de 1905 el contrato
de cuya rescisién se trata en este pleito, es claro
que no estd prescrita la accién ejercitada por la
Compafiia demandante, pues la demanda se propuso
el 14 de Agosto de 1909 y se notificé al sefior Pro-
curador el 30 del mismo mes, es decir, dentro del
término legal,

Es, por tanto, infundada la excepcién de pres-
cripcién propuesta por el sefior Procurador.
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Nulidad del contrato.

Con el fin de simplificar el debate supongo que,
como sostiene el sefior Procurador, no obligan <&
terceros las disposiciones adoptadas por una Compa-
fila para su régimen interno 6 para su administracién
privada, tales como el nimero de acciones que de-
ban estar representadas para que haya guorum en la
Asamblea General de Accionistas, el nimero de
votos que & cada accién correspondan 6 el niimero
de acciones que se requieran para cada voto, el nd-
mero de votos que se necesiten para que en una vo-
tacion haya mayoria absoluta 6 relativa, 6 para acor-
dar la celebracién de un negocio que intercse y
obligue 4 la sociedad, el modo de convocacién delos
socios 4 asamblea general, el de comprobar éstos su
calidad de accionistas, etc., etc.»

Con el mismo fin supongo también que, como lo
afirma el sefior Procurador, al tercero «le basta cer-
ciorarse de la capacidad de la Compafifa y de la
capacidad de su representante, esto es, de que el ne-
gocio que va & celebrar est4 dentro del giro ordina-
rio de los negocios sociales y de que aquella persona
natural con quien se entiende lleva la representa-
¢ién externa 6 aparente de la Compafifa.» Supongo
esto, y supongo mds: supengo que la Asamblea
General de Accionistas que autorizé la venta del Fe-
rrocarril al Gobierno se reunié observando todos
los requisitos y con el grorum necesarios, y que el
doctor Guillermo Torres era el 21 de Abril de 1903,
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fecha del contrato, Gerente de la Compafiia duefia
del Ferrocarril, y mediante estas suposiciones me
coloco en el mismo punto de vista del sefior Pro-
curador.

En la escritura que contiene el contrato consta
que el doctor Torres vendié el Ferrocarril en virtud
de la autorizacién dada por la Asamblea General de
Accionistas de la Compafifa en estos términos:

“ Autorizase al Gerente de la Compaiia del Ferrocarril
del Sur para que venda dicho Ferrocarril al Gobierno Na-
cional, bajo las siguientes condiciones: 1.* Que el precio
no sea menor de treinta millones de pesos (§ 30.000,000)
en moneda corriente; y 2.2 Que la venta se haga con pacto
de retroventa, quedando plenamente establecido el dere-
cho para que la Compaiia voelva & comprar ¢l Ferroca-
rril por el mismo precio de venta, dentro de um afio subsi-
guiente 4 la fecha del respectivo contralo de venla. ...

La Compafifa autorizd, pues, al Gerente para
vender el Ferrocarril al Gobierno con dos condicio-
nes, de las cuales era la primera que el precio de
venta no fuera menor de treinta millones de pesos en
moneda corriente.

Ahora bien: el Gerente de la Compaiiia, en ejer-
cicio de este mandato, vendié al Gobierno no sélo
el Ferrocarril sino también <los créditos que tiene
la Compaiifa 4 su favor, de los cuales los principa-
les son: uno 4 cargo del Departamento de Cundi-
namarca por el valor de las zonas de terreno que el
Departamento estaba obligado 4 entregar 4 la Com-
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paiiia para la obra; el crédito contra la Nacién por
€l monto de la subvencién que corresponde 4 la
Empresa segin el contrato de doce de Julio de mil
ochocientos noventa y cinco, por el trayecto de
linea férrea construida entre el punto de Fensilvania
y la Estacién del Ferrocarril de esta ciudad; el cré-
dito por dos millones de pesos de capital 4 favor de
la Compaiifa y 4 cargo del sefior Guillermo Torres,
que vence el dia diez y ocho de Diciembre préxi-
mo y consta en documento.»
La clausula quinta de la citada escritura dice:

“Que la Compaiiia vende todas estas cosas por treinta
millones de pesos (3 30.000,000) en moneda legal y co-
rriente, asi: diez millones de pesos que el comprador debe
pagarle el primero de noviewbre de mil novecientos cin-
co; cinco millones €l primero de diciembre de mil nove-
cientos cinco; diez millones de pesos el primero de enero
de mil povecientos seis, y ios cinco millones de pesos res-
tantes el primero de [ebrero del mismo afio de mil nove-
cientos seis”.

Se ve, pues, que el Gerente, autorizado para
vender el Ferrocarril, s6lo el Ferrocarril, por treinta
millones de pesos, lo vendié por menos de esta can-
tidad, pues ella fue el precio, conforme al contrato,
no del Ferrocarril sino de todas las cosas vendidas, es
decir, el Ferrocarril y créditos activos mencionados
en la escritura de venta, uno de los cuales no més
ascendia & dos millones de pesos de capital. De los
treinta millones de pesos precio de todas las cosas
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vendidas, hay que deducir el valor de dichos crédi-
tos, y hecha la deduccién, cualquiera que sea aquel
valor, resulta que el precio del Ferrocarril fue me-
nor de treinta millones de pesos, que fue la canti-
dad por la cual la Asamblea General de Accionistas
de la Compafifa autorizé la venta de sélo el Ferro-
carril.

Y si ademés del precio de los créditos cedidos
al vender el Ferrocarril, se tiene en cuenta que el
Gerente se obligé por la cliusula décima de la escri-
tura de venta, 4 cancelar el crédito hipotecario cons-
tituido sobre el Ferrocarril y 4 favor de la Compaiifa
de Energia Eléctrica de Bogot4, y que por la clausu-
la novena obligd «4 la Compafifa & terminar el tra-
yecto de ferrocarril comprendido entre el punto de
Pensilvania y la Estacién del mismo en esta ciudad
de manera que dicho trayecto quede completamente
concluido y dado al servicio piblico dentro de tres
meses contados desde hoys» (es decir, desde el 21 de
Abril de 1903, fecha del contrato); si se tiene en
cuenta todo esto, repito, se ve que el precio del Fe-
rrocarril fue tanto menor de treinta millones de
pesos cuanto valieran el crédito que la Compafifa
debia cancelar y la obra que debfa construir.

_ El Gerente, autorizado para vender el Ferroca-
rril por un precio no menor de treinta millones de
pesos, vendié el Ferrocarril por menos de esta can-
tidad. Y no sélo vendi6 el Ferrocarril por menos del
precio en que podia venderlo, sino concedié plazos
para el pago del precio, sin autorizacién de la en-




tidad mandante y sin que la ley lo autorizara para
concederlos.

La Compafifa confiri6 poder al Gerente para
vender el Ferrocarril bajo ciertas condiciones. En
la facultad para vender quedé comprendida la de
recibir el precio, pero no la de conceder plazos para
el pago de éste. «El mandatario se cefiira rigurosa-
mente 4 los términos del mandato, fuera de los
casos en que las leyes lo autoricen 4 obrar de otro
modo», dice el articulo 2157 del Cédigo Civil.
Entre las facultades que, conforme al articulo 2158
del Cédigo Civil, se confieren naturaimente por el
mandato al mandatario no esti la de otorgar plazo
cuando se le autoriza para vender. Otorgar plazo
para el pags del precio de la cosa vendida cuanda
el mandante no ha conferido facultad para ells, es
acto que sale de los limites del mandato y para el
cual se requiere poder especial, segln el segun-
do inciso del articulo que acaho de citar.

La segunda de las condiciones bajo las cuales
se. autorizd. al Gerente para vender el Ferrocarril
fue que la venta se hiciera «con pacto de retroven-
ta, quedando plenamente establecido el derecho
para que la Compaiiia vuelva & comprar el Ferroca-
tril por el mismo precio de venta, dentro de un afio
subsiguiente 4 la fecha del respectivo contrato de
venta».

En la clausula undécima de la escritura de venta
del Ferrocarril se pacté retroventa de éste dentro
del afio subsiguiente al contrato, pero «<pagando al
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Gobierno como precio de ellos (los bienes vendidos)
la cantidad de trescientos mil dollars». El precio de
la venta fue, seglin la escritura, treinta millones de
pesos en moneda corriente, es decir, en papel mo-
neda, y el convenido parala retroventa fue de «tres-
cientos mil dollars,» esto es, mucho més de treinta
millones de pesos en moneda corriente.

Resulta, pues, que en la misma escritura pabli-
ca en que consta el contrato de compraventa del Fe-
rrocarril celebrado entre el Gobierno y el doctor
Guillermo Torres, diciéndose éste Gerente de la
Compaiifa duefia del mismo Ferrocarril, aparece de
manifiesto, de un modo evidente, que la venta no se
hizo de conformidad con las autorizaciones conferi-
das por la Asamblea General de Accionistas de la
misma Compafiia: autorizado el Gerente para ven-
der el Ferrocarril en ciertas condiciones, extralimi-
té el mandato por cuanto hizo la venta en condicio-
nes diferentes 4 aquéllas. 'Y loextralimit6 4 sabiendas
v con beneplacito del comprador, puesto que en la
misma escrifura consta que, autorizado el Gerente
para vender por una cantidad no menor de treinta
millones de pesos en moneda corriente, vendié por
menos, puesto que en esta cantidad esta incluido el
precio de unos créditos'y el de una cosa futura, cual
es un trayecto de Ferrocarril entre Pensilvania y la
Estacién de Bogoti; que autorizado para vender'yy
por consiguiente para recibir el precio, vendié 4
plazos; y que autorizado para estipular pacto de re-
troventa del Ferrocarril por el mismo precio de la
venta, lo estipulé por un precio mucho mayor.
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“Para que sea vilida'la tradicién en que interviencn
mandatarios 6 representantes legales,—dice el articulo 744
del Codigo Civil —se requiere ademas que éstos obren
dentro de los limites de su mandato 6 de su representa-
cion legal”. ;

Luego cuando el mandatario extralimita su man-
dato, la tradicién en que interviene no es valida. Lo
que no es valido es nulo. El mandante sélo esté obli-
gado 4 cumplir «las obligaciones que & su nombre
ha contraido el mandatario dentro de los limites del
mandato».

La nulidad de la tradicién en que intervienen
mandatarios que no obran dentro de los limites de
su mandatc es relativa, porque el requisito de que
el mandatario obre dentro de los limites de su man-
dato lo exige la ley no en consideracidn a la natura-
leza de la tradicién, sino 4 la calidad de mandatarios
de quienes en ella intervienen; y porque la ley mis-
ma establece que esta nulidad es susceptible de rati-
ficacién expresa 6 tacita.

*
* *

Demostrado, como estd con la misma escritura
de compraventa del Ferrocarril que el Gerente de la
Compafifa duefia de aquél .no obrd. conforme al
mandato de la Asamblea General de Accionistas;
que extralimité ese mandato; queda demostrado que
el contrato que esa escritura expresa estd viciado
de nulidad relativa, nulidad que, conforme al tercer
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inciso del articulo 1741 del Cédigo Civil, da  dere-
cho para pedir y obtener la rescisién del mismo
contrato. La Corte Suprema de Justicia, en senten-
cia dictada el 28 de Febrero de 1896 (Gaceta Judi-
ctal, nimero 560) en el recurso de casacién inter-
puesto contra la sentencia que decidi6 en segunda
instancia el pleito promovido por Moisés Delgado
contra Cupertino Ruiz B., ante el Juez 2.° del Cir-
cuito de Neiva, sobre restitucién de una cantidad y
de un inmueble, dijo:

“La nulidad que provicne de extralimitacién del po-
der es, con efecto, puramente relativa, porque no hallin-
dose comprendida ¢n los incisos 1.2 y 2.°del articulo 1741
del Codigo Civil, debe hallarse en el inciso 3.% y porque,
segtn el inciso del mencionado articulo 2186 del Cédigo
Civil, puede sanearse por la ratificacién expresa o ticita
del mandante, al paso que la nulidad absoluta no pue-
de, en ninglin caso, sanearse por la ratificacién de las par-
tes, segiin asi lo declara terminantemente el articulo 15 de
la Ley 95 de 18go .

Accion resolutoria.

En caso que no se declare rescindido el contrato
de compraventa del Ferrocarril, se le debe declarar
resuelto por no haber cumplido el comprador la
obligacién de pagar el precio.

“La principal obligacion' del comprader— dice el
articulo 1928 del Codigo Civil — es la de pagar el precio
convenido ”.




Y el primer inciso del articulo 1929 del mismo
Cédigo dice asi:

“ El precio debera pagarse en el lugar y el ticmpo es-
tipulades, 0 en el lugar y el tiempo de la entrega, no ha-
biendo estipulacion en contrario ”.

En el contrato de 21 de Abril.de 1905 se esti-
pulé que los treinta millones de pesos en moneda
corriente, precio de las cosas vendidas, se pagarian
4 plazos que vencian, respectivamente, el 1.° de No-
viembre y el 1.” de Diciembre de 1905, y el 1.° de
Enero y el 1.° de Febrero de 1906.

Entre los documentos gue el sefior Procurador
General de la Nacién acompafié 4 la centestacién de
la demanda y con los cuales se propone demostrar
que. el Gobierno pagé el precio del Ferrocarril, se
halla 4 Ja pagina 58 del cuaderno 1.° de los autos el
que paso 4 copiar:

“Niimero 257—Repiiblica de Colombia —Tesoreria General—
Contabilidad—Bogold, 24 de Agosio de 1910,

Sefior Procurador General de la Rep(lb!!c.a-- I:"mw.-ntl-.

En cumplimiento 4 lo solicitado por usted, tengo el
honor de insertar & continuacion copia de los siguientes
documentos relacionados con el asunto del Ferrocarril del
Sur, tomamos de los copiadores dé comunicaciones:

L]
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* Nitnero 2,028—24 de Abril (1903).
Ministro de Obras Plblicas—Presente.

Se han recibido en este Despacho el atento oficio de
ese Ministerio, fechado el 22 de los corrientes, nimero
r1o de la Seccion 3.* y la Carta de Aviso niimero 32 que
anuncia el giro de § 300,000 oro 4 favor de la Empresa
del Ferrocarril del Sur.

El detenido estudio que he hecho sobre los documen-
tos: expresados, me permite hacer las siguientes observa-
ciones:

1.* El contrato de compraventa del Ferrocarril del
Sur, 4 que alude la escritura piblica nimero 772 del 21
del presente mes otorgada ante el Notario 5.2 de este Cir-
cuifo no aparece ajustado a lo que ordena el articulo g7o del
Codigo Fiscal, porque no consta que ¢l Ferrocarril haya
sido avaluado por peritos designados por el Gobierno, ¢on
intervencion del Procurador General de ia Nacion.

2,* No aparece la negociacion aprobada por el Poder
Ejecutivo, ni la prueba del asentimiento del Consejo de
Ministros, segtin lo ordena el articulo 88 de la Ley 149 de
1888, condiciones esenciales para la validez del contrato.

3.* Tampoco aparece comprobada la personeria juri-
dica de la Compania Concesionaria del Ferrocarril, me-
diante declaratoria hecha por el Poder Ejecutivo.

4.* Aun en el supuesto de estar perfeccionado el con-
trato referido, no puede este Despacho hacer pago alguno
mientras subsista la condicion del plazo estipulado, el
cual implica la expedicion de tantas ordenes sucesivas
cuantos contados deban cubrirse, 4 medida que vayan
venciéndose los plazos; pues mientras subsista la condi-
cion no hay derechos adquiridos sino nuevas expectativas,
segin las leyes civiles. .

5* La imputacion de los § 30.000,000 en papel mos
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neda para la adquisicion del mencionado Ferrocarril, &
cargo del articulo 400 del Presupuesto, parece incorrecta,
porque la partida de ese articulo esti destinada al pago de
subvenciones y otros gastos 4 cargo del Gobiernoen los
Ferrocarriles, lo que presupone una obligacién anterior
de parte del Gobierno, y un derecho adquirido, anterior
también, de parte de los constructores de vias férreas, todo
ello de acuerdo con la ley que hubiera preestablecido los
derechos y las obligaciones correlativas.

Mientras no se subsanen, pues, las observaciones que
me permito consignar en este oficio, tendré que abstener-
me de cubrir el giro 4 favor del sefior doctor Guillermo
Torres, 4 que se contrae la carta de aviso en referencia.

Dios guarde & usted.
Junio Solano’,

Soy de usted atento seguro servidor,

JosEé JoaQuin PEREZ”.

Este documento comprueba que el Ministro de
Obras Piiblicas giré el 22 de Abril de 1905 —es
decir, seis meses menos un dia antes del vencimiento
del primer plazo —4 cargo del Tesorero General de
la Reptiblica por la cantidad de trescientos mil pe-
sos en oro, 4 favor de la Compaiita del Ferrocarvil
del Sur, y que el giro fue protestado.’ Protestar una
orden de pago no es pagarla.

Dice otro de los documentos insertos en el oficio
ntimero 257 del Tesorero General al sefior Procura-
dor General de la Reptblica, fecha 24 de Agosto
de 1910:
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“Nimero 2,104—Mayo 3 (1905).
Gerente del Banco Internacional—Presente.

Remito 4 usted la suma de diez millones de pesos
($ 10.000,000) moneda corriente, valor de la Libranza
namero 1 girada por esta Tesoreria 4 favor del sefior Gui-
llermo Torres, Gerente de la Compaiiia del Ferrocarril del
Sur y & cargo del Banco Central de esta ciudad, y que por
valor recibido endosé dicho seiior Torres d esta Tesoreria
General.

Dios guarde 4 usted.

Junio Solano,
Soy de vsted atento seguro servidor,
Josk JoaQuiN PEREZ",

De este documento resulta que la Tesorerfa Ge-
neral de la Reptiblica remitié al Banco Internacional
diez millones de pesos en moneda corriente, valor de
la Libranza Ntmeéro 1, girada por la misma Tesore-
ria 4 favor del doctor Guillermo Torres como Geren-
te, éste, de la Compailia del Ferrocarril del Sur,y &
cargo del Banco Central, y que el doctor Torres en-
dosé dicha libranza 4 la Tesoreria por valor recibido.

QOuien debfa pagar la libranza era el Banco Cen-
tral, y para el pago, la Tesorerfa General remitid los
fondos necesarios al Banco Internacional.

El Tésoro Nacional debia al doctor Torres. Por

“esto, el Tesorero General gir6 la libranza niimero 1
4 favor del doctor Torres y d cargo del Banco Cen-
tral.

El doctor Torres endosé la libranza, es decir,
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cedid sus derechos de acreedor al Tesorero General,
6 sea & su propio deudor. La libranza quedé asf
amortizada.

No obstante, en el cuaderno de pruebas del se-
fior Procurador General se halla una nota fechada
en esta ciudad el 6 de Septiembre de 1910 y dirigi-
da por el Gerente del Banco Central al sefior Procu-
rador, nota de la cual aparece que aquel Banco pagé
la libranza nimero 1, girada & favor del doctor To-
rres. Copio de dicha nota:

*“Seilor Procurador General de 1a Nacion—E, 8. D,

Con fecha 28 de Noviembre de rgos, y bajo el nimero
360, nos dirigio el entonces Administrador General de
Hacienda Nacional, que hoy se llama Tesorero General
de la Repdblica, una comunicacion en que nos dice :

' Sofior Gerente del Baneo Central—Prosente,

En cumplimiento de expresa y terminante orden del
Ministerio de Obras Pablicas, comunicada desta Tesoreria
General en carla oficial nimero 413 de esta misma fecha,
por la cual se dispone el pago del primer contado del va-
lor del contrato sobre compraventa del Ferrocarril del
Sur.... § 10.000,000 papel moneda, me permito avisar 4
usted que es llegado el caso de cubrir, por la Caja de ese
Establecimiento, y con cargo al crédito flotante del Go-
bierno, la libranza niimero 1.° girada por este Despacho el
dia 27 de Abril del presente ano. Cubierta la libranza en
referencia, ruego a usted se sirva enviarla 4 esta Oficina,
con el fin de expedir el correspondiente cheque.

De usted atento seguro servidor,
Martin Restrepo Mejia'.



En cumplimiento de esta orden, hicimos la operacion
de pago 4 que se refiere el siguiente asiento de nuestros

libros:
Libro Diario, pagina 737—Bogota, 28 de Noviembre

de 1903.

(Legajo 201—Articulo 750—Letras s/. el Interior 4
Cheques de la Gerencia...... § 10.000,000—N/. cheque nu-
mero 818 o/ Tesorero General de la Reptiblica en pago
de la libranza namero 1 de 27 de Abril tltimo, girada por
¢l Tesorero General i favor de Guillermo Torres y 4 n.
cargo por § 10,000,000 papel moneda, stma que carga-
mos provisionalmente & Letras s/. el Interior,

..... B A G EESASE S B s A B Eeess EEINE S B s MARASE L & B e S0l

Somos de usted muy atentos seguros servidores,

Banco Central—Por el Gerente,
ESTEBAN JARAMILLO",

Resulta, pues, que la libranza, endosada por el
doctoy Guillermo Torres & la Tesoreria Geneval POR
VALOR RECIRIDO, fue pagada por el Banco Central con
fondos de la Tesorerfa General, la cual Tesoreria ha-
bla remitido de antemano @/ Banco [nternacional
diez millones de pesos en papel moneda para pagar
In misma libranza. A ser esto asi, la libranza en men-
ci6n habria sido pagada tres veces: una por la Teso-
rerfa General; otra por el Banco Internacional con
los diez millones de pesos que la Tesorerfa remiti6
4 este Banco el 3 de Mayo de 1905, y otra por
el Banco Central, con fondos de la misma Tesoreria,
el 28 de Noviembre de 1905. ;

Sea de esto lo que fuere y cualquiera que sea el
ntimero de veces que el Tesoro piblico haya paga:
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do la Libranza Nimero 1, el pago de ella, una 6 mu-
chas veces hecho, no es pago del precio ni de parte
del precio del Ferrocarril del Sur.

En la orden de pago niimero 43, girada el 22 de
Abril de 1905 por el Ministro de Obras Piblicas 4
favor del doctor Guillermo Torres, Gerente del Fe-
rrocarril del Sur, por trescientos mil pesos, se en-
cuentra esta constancia:

“Noviembre 28 de 1905 —Se abonan 4 la presente or-
den § 100,000 en oro, que la Tesoreria General cubre en
la libranza nimero 1.° a cargo del Banco Central, y que
vencio el dia primero (1.°) de Noviembre del corriente
afio.

El Tesorerc General, MARTIN RESTREPO MEjiA ",

La parte del precio del Ferrocarril del Sur que
debid pagarse el 1.° de Noviembre de 1903, se cu-
brid, dice el Tesorero General, «en la libranza nime-
ro 1.°, 4 cargo del Banco Central.»

De suerte que los diez millones de pesos en mone-
da legal y corriente que el comprador debia pagar el
1.°de Noviembre de 1903, los cubrié, 6 sea los pagd
«en la libranza ndmero 1.° 4 cargo del Banco Cen-
tral.> El Gobierno no pagé, pues, esta suma, parte
del precio del Ferrocarril del Sur, «en moneda legal
¥ corrientey como se estipuld en el contrato de com-
praventa.

En el contrato de compraventa, el comprador se
obliga 4 pagar en dinero la cosa vendida. El dinero
que el comprador da por la cosa vendida se llama
precio. Por tanto, quien dice precio dice dinero.
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Si esto es correcto conforme al articulo 1849 del
Cédigo Civil, lo es también con arreglo 4 la escritura
ptblica en que consta el contrato de compraventa
del Ferrocarril, escritura en la cual se dice «que la
Compaifiia vende fodas estas cosas (el Ferrocarril,
unos créditos activos y una cosa futura) por treinta
millones de pesos en moneda legal y corriente» (sub-
rayo las palabras & que quiero llamar la atencién):.
No sélo del texto de la ley sino también de ex-
presa estipulacion de las partes, resulta que el precio
del Ferrocarril debia pagarse «en moneda legal y co-
rriente;» esto es, en papel moneda, de acuerdo con la
ley vigente al tiempo de la celebracién del contrato.
Laslibranzas giradas por la Tesoreria General no
son moneda, como no lo son las érdenes de pago.
Esas libranzas son simples operaciones del servicio
del Tesoro que, como dice el articulo g2 de la Ley 61
de 19035, no afectan «el activo ni el pasivo de éste.»
Girar y entregar una libranza no es, pues, pagar.
Ademis: el Tesorero General no podia emitir
esa clase de libranzas, conforme al Cédigo Fiscal de
1873 y ala Ley 61 de 1905. La emisién y pago de
libranzas estaba limitada por el Cédigo Fiscal & los
cinco casos de que habla el articulo 1297, y por la
Ley 61 citada, 4 los casos especificados en el ar-
ticulo 93, y en ninguno de esos casos estan las li-
branzas emitidas 4 favor del doctor Torres.
Més: tanto conforme al Cédigo Fiscal como & la
Ley 61 mencionada, esas libranzas no son admisi-
bles como dinero.
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Si las libranzas emitidas por el Tesorero Gene-
ral se consideran conforme al Cédigo de Comercio,
tampoco son dinero, tampoco son moneda legal y co-
»riente. Conforme & dicho Cédigo, esas libranzas son
efectos de comercio.

“El pago efectivo —dice el articulo 1626 del Codigo
Civil — es la prestacién de lo que se debe ",

Y elarticulo 1627 del mismo Cédigo dice:

“El pago se hari bajo todos respectos en conformidad
al tenor de la obligacion; sin perjuicio de lo que en los
casos especiales dispongan las leyes”, '

El Gobierno se obligd por la escritura piiblica
de 21 de Abril de 1905 4 pagar el precio del Ferro-
carril del Sur en moneda legal y corrienie ; luego el
pago debia hacerlo en moneda, no en libranzas que
el Tesorero no tenfa autorizacién legal para emitir
y cuya emisién no podia el Gobierno autorizar.

No habiéndose entregado moneda Xgal y co-
rriente en pago del precio del Ferrocarril; no ha-
biéndose hecho el pago en conformidad al tenor de
la obligacion, no se ha prestado lo que se debe, no
se ha pagado el precio del Ferrocarril.

Sostengo que no se ha pagado el precio del Fe-
rrocarril. No alego nulidad del pago, porque he es-
tado razonando en el supuesto, como he dicho, de
que el doctor Torres fuera Gerente de la Compafifa
el 21 de Abril de 1905 y que, autorizado como tal
Gerente para vender, quedé autorizado para recibir
el precio, es decir, «moneda legal y corviente.»



—_ 26 —

El sefior Procurador General sostiene que la
Compafifa carece de accién para demandar, porque
no tiene existencia legal, y dice que no tiene exis-
tencia legal la Compaififa por haberse omitido en su
constitucién, 4 juicio del sefior Procurador, varias
formalidades legales. No entro en este estudio, in-
necesario aun en el caso de que se hubiera incurrido
en la omisién 6 en las omisiones de que habla el se-
fior Procurador, porque el articulo 479 del Cédigo
de Comercio dice:

“El tercero que confratare con una sociedad que no
ha sido legalmente constituida, no puede sustraerse por
esta razon al cumplimiento de sus obligaciones™.

Es, pues, evidente que el Gobicrno no ha paga-
do el precio del Ferrocarril del Sur, Por tanto, estd
probada la accién de resolucién del contrato, accién
que el articulo 1930 del Cédigo Civil confiere al
vendedor.

*
* *

“3 Cuil de los aspectos de este pleito es mas hermoso,
el legal 6 el moral 2, pregunta el sefior Procurador.

Ya he tratado la parte legal colocandome en el
mismo punto de vista del sefior Procurador, aunque
para ello he tenido que suponer que el sefior Guiller-
mo Torres era Gerente de la Compaiifa duefia del
Ferrocarril el dia 21 de Abril de 19o5. En otro
pleito que la misma Compaiiia sigue en el Juzgado
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4.” del Circuito de Bogoté, pruebo que el doctor Gui-
llermo Torres no fue Gerente de la Compafifa en
aquella fecha ni lo ha sido después de ella.

Creo haber demostrado que en el supuesto de
que el doctor Torres fuera Gerente de la citada
Compaiiia el 21 de Abril de 1905, el contrato de
compraventa del Ferrocarril por él celebrado con
el Gobierno estd viciado de nulidad relativa, y que
no se ha pagado el precio del Ferrocarril.

Esto por lo que respecta al aspecto legal de la
cuestion. Cuanto 4 su parte moral, en el «ALEGATO
DE CONCLUSION PRESENTADO POR EL APODERADO SUS-
1rruTo DE LA Coromeian SournerN Rarway Com-
PANY Limrrep, en el juicio ordinaric promovido por
el Gobierno de la Repiiblica contra la nombrada
Compaiifa Inglesa y contra la Compaiifa Colombia-
na del Ferrocarril del Sur,» alegato que ha circula-
do impreso, he leido lo que copio en seguida:

“El origen de los negocios sobre el Ferrocarril del
Sur que han motivado este pleito es el siguiente :

A principios de Abril de 1905 el sefior Guillermo To-
rres se vio arrastrado 4 muy serias dificultades de nego-
cios. El seilor Torres, aunque como Concesionario habia
traspasado su propiedad 4 una Compaiiia anénima por él
organizada en 18¢6, virtualmente seguia siendo duefio
casi exclusivo del Ferrocarril por ser propietario de vein-
titrés veinticuatroavas partes de las acciones de la Compa-
fiia. El pablico no suscribid sino 23,000 en papel mone-
da, cuando se tratd de la conslruccién del Ferrocarril, y
esa suma habia sido devuelta ya veinte veces i titulo de
dividendos en el afio de 1995.
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El sefior Torres apel6 4 que el Gobierno le ayudara
en sus dificultades, no con el animo de perjudicar en for-
ma alguna a la Nacidn sino con el deimpedir el desastre
a que siempre conduce el panico y la impaciencia del p-
blico en esta clase de desgraciadas situaciones, El Gene-
ral Reyes manifestd muy buena voluntad en ayudarlo y
Torres puso toda su confianza en el Gobierno por aquél
presidido, Asi fue como llegé 4 convenirse que el Gobier-
no compraria el Ferrocarril del Sur por $ 30.000,000 paga-
deros 4 plazos, y que la Compaiiia colombiana recompra-
ria la cosa vendida dentro del afio siguiente por $ 300,000
en oro, y siendo de advertir que Torres entregaba el Fe-
rrocarril inmediatamente, mientras que el Gobierno no
empezaba 4 pagar sino seis meses después y por mensua-
lidades. El propdsito dec este negocio era que Torres pu-
diera hacer frente & sus dificultades con las libranzas que
el Gobierno entregaba, y que dentro del afio de la retro-
venta pudiera colocar el Ferrocarril en Europa y con
parte de su precio pagar al Gobierno. Nunca hubo, pues,
en el sefior Torres intencion de vender definitivamente el
Ferrocarril al Gobierno, ni en éste de comprirselo,

Tratandose de un negocio de esta naturaleza, Torres
como Gerente no tuvo inconveniente en firmar el contra-
to de venta por mas leonino que es; no temid jamas que
€l Gobierno procediera de mala fe. Ese contrato, en dos
palabras, es el siguiente : La Compaiiia recibia en libran-
zas § 30.000,000 y 4 cambio cedia el Ferrocarril con los
créditos 4 favor de la Empresa, entre los cuales habia uno
contra el Gobierno, proveniente de subvencion y zonas,
que, liquidado, ascendié 4 $ 67,000 en oro, niimeros re-
dondos, y otro por dos millones de pesos en papel mone-
da, contra €l mismo Torres. La Compaiiia, ademads, que-
daba obligada 4 concluir el Ferrocarril 4 su costa y 4
libertarlo de todo gravamen. Por manera que lo que el Go-
bierno daba en definitiva como precio, no eran § 30.000,000
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sino esta suma menos el valor e¢n papel moneda, de sesen-
ta y siete mil délares, Daba, pues, tinicamente $ 23.300,000
en papel moneda, para no computar el pagaré del sefior
Torres. Y no podia valer s6lo veintitrés millones de pesos
largos, en papel moneda, un Ferrocarril de treinta kilome-
tros de via, que habia costado sumas muchisimo mayores,
entre las cuales figuran § 30.000,000 de subvencién nacio-
nal, el valor de las zonas dadas por el Departamento, el di-
nero de los accionistas y mucho mas dinero que el sefior
Torres habia invertido, por lo cual precisamente estaba en
dificultades.

Se estaban venciendo por el sefior Torres las tltimas
dificultades para coronar con £xito sus esfuerzos, cuando
llegd & Bogotd un libro del sefior Santiage 'Péres Triana
que en parte importante y de gratuita manera atribuyé el
General Reyes al sefior Torres. Esto v declaratle'la guerra
en la forma mais inicua, baja y cruel, toda fue iino. Se
falté hasta 4 las leyes de la guerra, que prohiben ultimar
4 los vencidos. El seiior Miguel Nieto, Gerente de la
Compafiia Colombiana y ademis empleado en el Ministe-
rio de Obras Publicas, fue notificado de que seria remo-
vido de sn puesto si defendia la Compadifa ante los Tribu-
nales, y el mismo Ministro de Obras Publicas desatendia
los asuntos oficiales para andar averiguando quién era
acrecdor del Ferrocarril para que lo ejecutara; todo por
privar al sefior Torres de unos pocos pesos que le corres-
pondian mensualmente.

Y téngase presente que cuando se exhibia tan insana
sevicia el Gobierno del General Reyes no habia pagado el
valor del Ferrocarril, porque no habia cumplido el con-
trato con los Bancos. Tanto es asi que el Banco de Bogo-
td tuvo que dotar con dinero, en tiempo del General Gon-
zalez Valencia, los documentos que. representaban . la
deuda, para que le fuese reconocida en otra forma, Y en
cuanto al Banco de Colombia, no se le ha pagado todavia,



Pero la razon del execrable proceder del Gobierno
del General Reyes, de su mala fe y de sualta inmoralidad
en este negocio, no fue, segln el sefior Torres lo asegura,
el pretexto alegado en relacidn con el libro del sefior Pé-
rez Triana, sino algo mucho mis grave, El sefior Torres
dice en ducumento que tengo a la vista:

‘Lo que desatd sobre mi la ira de Reyes no fue mi
supuesta participacion en el libro Desde Lejos. A mi regre-
so al pais escribi un folleto probando que esa participa-
cién era absurda. El trabajo mio le parecié concluyente,
pero. ... ni corto los pleitos ni me dejé circular el folleto,
Los motivos de aquella enemistad eran unos financieros
y otros de amor propio. A fines de 1907 la Dictadura se
veia ya perdida por falta de fondos y le importaba hacerse
a fichas que la pudieran sacar de apuros. No podia seguir
emitiendo billetes ni fabricando niquel, clandestinamente,
Los ferracarriles evolucionables estaban evoiucionades,
salvo los de Antioquia y el Suar. Aquél lo defendian sus
ducnios. con toda entereza; dste era ficil de evolucionar
quitandomelo & mi y dejandome encima,. .. 4 los acree-
dores! Reyes vio claro que dando l2 garantia de la Nacion
y arrimandeles 4 los bonos del Sur unas unidades de
aduana, bien podian levantarse unas libras 200,000 que a
decir verdad no es una bicoca. En cuanto 4 los maotivos
de amor propio, Reyes no podia consentir que cuando la
tierra se le hundia, levantase la cabeza un hombre que en
medio de sus dificultades se habia guardado de aplaudir
sus procederes y que habiendo sido su Ministro le habia
hecho sentir que dos cosas cavarian su tumba: el Banco
Central y el Ferrocarril de Girardot por Facatativa....’

La faz moral de este pleito es verdaderamente odiosa
y dificilmente se presentara un caso semejante en la his.
toria judiciaria de la Republica. Un Gobierno en quien
los ciudadanos depositan la mas alta confianza hace mofa
de ella, y poniendo en juego su autoridad y todos los me-
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dios legitimos ¢ ilegitimos de que puede disponer, busca
la complicidad de los tribunales de justicia para despojar
4 media sociedad. Porque media sociedad bogotana tiene
sus intereses comprometidos en este pleito ",

La Compaiiia del Ferrocarril del Sur autorizd
al Gerente para vender el Ferrocarril al Gobierno
mediante ciertas condiciones.

El 21 de Abril de 1905, el doctor Guillermo
Torres, diciéndose Gerente de la Compatiia, vendi6
el Ferrocarril al Gobierno.

El 21 de Abril de 1905 fue Viernes Santo.
En ese dia se otorgé la escritura de venta del Ferro-
carril ante el Notario sefior Manuel Torres C. En
la matriz de la escritura se puso el nombre del doc-
tor Enrique Morales R, como Gereate de la Com-
paiifa vendedora. Asi aparece claramente en el pro-
tocolo. En la péliza para aquella escritura, que el
mismo dia Viernes Santo entregé el doctor Torres
al Notario, figura ¢! nombre del doctor Enrique
Morales R. como Gerente de aquella Compaiifa.
Era, pues, evidente para los redactores de la péliza,
para el doctor Torres—que la recibié de aquéllos
y la llevé al Notario—y para el Notario mismo,
que el Viernes Santo, 21 de Abril de 1903, el doc-
tor Morales R., y no el doctor Torres, era el Geren-
te de la citada Compafifa. Es claro que si ese dia
hubiera sido el doctor Torres el Gerente, no habria
llevado 4 la Notaria y mandado otorgar una escri-

tura en que se le desconocia su caricter de tal Ge-
rente.
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Pero el propio Viernes Santo, 21 de Abril de
1905, el doctor Torres firmé como Gerente de la
Compafiia la escritura extendida ese mismo dia y
en la cual aparecia como Gerente vendedor el doc-
tor Morales R. Se testé el nombre de éste al tiempo

de firmar la escritura y se puso entre renglones el
del doctor Guillermo Torres.

Cémo pudieron pasar estas cosas lo han dicho
bajo juramento los sefiores doctor Guillermo Torres
(fojas 18 y 19 del cuaderno de mis pruebas), Ma-
nuel Torres C. (foja 16), Moisés Angulo y Manuel
J. Restrepo O., testigos instrumentales de la escri-

tura (fojas 21, 22 y 3o) y el sefior Leopoldo Mon-
tejo (foja 19 vuelta).

El doctor Torres dijo:

““Durante la negociacion relacionada cen el Ferrocarril
del Sur, desempenaba las funciunes de Gerente el doctor
Morales, y por esa razon en la pdliza que redactaron los
sefiores Francisco Montafia y Nemesio Camacho, aparece
el nombre del doctor Morales, Conocida esta péliza por
este sefior me manifestd, por motivos que no recuerdo,
que lo excusara de suscribir dicha escritura, lo que me
dijo en la calle, en el zagudn de la casa del sefior Eusebio
Umafia Ricaurte. Convinimos entonces en que, no pu-
diéndose perturbar el negocio, asumia yo inmediatamente
la direccion de la Compaiiia, por ser segundo Direclor
nombrado por la Asamblea General de Accionistas. Se dio
entonces aviso al Notario respectivo para que hiciera la
consiguiente variacion de nombres; yo en consecuencia

fui quien asistio 4 la firma de la escritura, y no el doctor
Morales".




El sefior Manuel Torres C., Notario ante quien
se otorg la escritura, dijo:

“Es cierto que el dia que se otorgd ante mi como
Notario 5.° del Circuito de Bogot la escritura de venta del
Ferrocarril del Sur al Gobierno de la Republica, fue Vier-
nes Santo. ... Es cierto que esa escritura se otorgo y firmo
el mismo dia en que se recibid la pdliza de ella en la No-
taria.,.. Es cierto que en la pdliza aparecia como otor-
gante en calidad de Gerente de la Compaiia del Ferroca-
rril del Sur el doctor Enrique Morales R., y por tal razon
se pusieron el nombre y el apellido de dicho sefior en la
matriz de la escritura, como Gerente vendedor de la cita-
da empresa; pero al tiempo de firmar la escritura en la
casa de habitacidn del doctor Modesto Garcés, como 4 las
cuatro de la tarde poco mias 6 menos, y como no st ha-
lara presente el doclor Enrique Morales, los sefiores Gar-
cés y Guillermo Torres me ordenaron que sustituyera el
nombre del doctor Morales por el del doctor Guillermo
Torres, lo cual se verificd, y por eso queds figurando como
Gerente vendedor el dicho doctor Guillermo Torres, y al
fin de la matriz de la escritura se hicieron las salvedades
del caso....Es verdad que quien me hablé en mi cali-
dad de Notario 5.° de Bogota para ¢l otorgamiento de la
escritura citada, fue el sefior doctor Guillermo Torres y
fue ¢l mismo quien se intcresd en que quedara otorgada
¢l mismo dia en que lo fue, y entregé la poliza respectiva.
Es igualmente verdad que por haber sido Viernes Santo el
dia del otorgamiento de la escritura, ¢l mismo doctor To-
rres le ofrecio pagar y le pagd un honorario extraordina-
rio al amanuense Cruz Maria Pardo....”



El sefior Angulo dijo:

“, ... Me consta con toda evidencia y certidumbre lo
siguiente: el Viernes Santo de 1905, comisionado yo por
el doctor Guillermo Torres, 4 las once de la mafiana mas
é menos, fui 4 la casa del doctor Enrique Morales & decir-
le que se sirviera concurrir ese mismo dia & la Notaria 5.*
con el objeto de que en su caricter de Gerente de la
Compaiiia del Ferrocarril del Sur, firmara la escritura de
venta de esta empresa al Gobierno Nacional, cuya poliza
de esa escritura conocia 6 se le habia enviado; le indiqué
la hora de la cita para firmar la escritura, la una o dos de
la tarde, no recuerdo con precision cudl de estas horas
fue. El mismo doctor Guillermo Torres me dijo que me
estimaria concurricra yo fambién 4 la misma hora 4 la
dicha oficina 4 firmar como testigo, ¢ igual cosa le dijo al
sefior Manuel |, Restrepo O,, servicio que nos pedia, se-
gun lo manifestd, por temor de que por ser dia de mucha
atencidn v concurrencia de todo mundo 4 las ceremonias
catolicas, suiriera demora el seior Ministro Garcés por
falta de! personal necesaric para consumar el contrato.
El doctor Morales, los sefiores Guillermo Torres, Leopol-
do Montejo, Manuel ]. Restrepo O. y yo nos encontri-
mos en la esquina sur de la tercera Calle Real 4 la hora
sefialada, Los doctores Enrique Morales y Guillermo To-
cres hablaron largamente solos en dicha calle y luégo se
retird el doctor Morales sin haber concurrido 4 la Nota-
ria; inmediatamente después el doctor Guillermo Torres,
un tanto disgustado, se nos acercé y nos manifesto sin de-
cirnos el motivo, que el doctor Morales se habia denegado
4 firmar la escritura, pero que no habia cuidado, que el
contrato siempre se firmaria ese mismo dia y que todo se
obviaria. En seguida yo me retiré previo convenio de que
4 las cuatro de la tarde nos reuniriamos los mismos, Gui--
llermo Torres, Manuel ]J. Restrepo O., Leopoldo Montejo




¥ yo en la Notaria dicha. A las cuatro de la tarde parti-
mos de alli en asocio del Notario sefior Manuel Torres C,
para la casa del doctor Modesto Garcés, donde firmamos
la escritura, los doctores Modesto Gareés y Guillermo To-
rres como partes contratantes, figurando el segundo como
Gerente de la Compania del Ferrocarril del Sur, Manuel
J. Restrepo O. y yo, como testigos, y el sefior Manuel
Torres C. comn Notario. Me consta porque lo vi en la
matriz de dicha escritura, rayado 6 tachado el nombre del
doctor Enrique Morales, y entre lineas el del sefior Gui-
llermo Torres.... Por lo expuesto me consta que el doc-
tor Guillermo Torres firmo la escritura de venta del Ferro-
carril al Gobierno como Gerente de la Compaiiia sin
tener este caricter 6 lo que es Jo mismo, que cuando
firmo dicha escritura no era Gerente de la citada Compa-
fiia, porque es imposible, de todo punio imposible, que
en el tiempo transcurrido entre la hora en la cual el sefior
docter Enrique Morales se denego 4 firmar dicha escritura
y la hora en que se consumé el acto, 6 sea la firma del
instrumento, se hubieran llenado los requisites del caso,
para que el doctor Guillermo Torres hubiera quedado co-
rrectamente investido del cargo de Gerente de la Compa-
nia del Ferrocarril del Sur”.

El seffor Restrepo dijo:

“....Respecto del contenido de esta pregunta (la se-
gunda del cuestionario respectivo) me consta lo siguiente:
el doctor Morales se denegé 4 firmar la escritura de venta
del Ferrocarril del Sur al Gobierno Nacional y el doctor
Guillermo Torres asumid la Gerencia el Viernes Santo
de 1903, y como tal firmd la escritura citada, por lo cual
aparece en la matriz de la misma escritura subrayado el
nombre del doctor Morales y sustituido entre lineas con
¢l del doctor Torres. . .. Creo que el sefior Torres no era



_35_.

Gerente del Ferrocarril del Sur al tiempo de firmar la es-
critura, por haber sido muy insuficiente el tiempo para
que hubicran podido llenarse todos los requisitos necesa-
rios para la sustitucion de Gerente...."”

El sefior Montejo dijo:

. ....... Recuerdo que el dia Viernes Santo de 1905
se debia firmar la escritura de venta del Ferrocarril del
Sur al Gobierno Nacional. Yo acompafiaba al sefior Gui-
llermo Torres en esas gestiones. Como 4 eso de las cuatro
de la tarde alguno de los caballeros que acompafiaban 4
Torres (no recuerdo cudl fuera), se dirigiﬁ 4 la casa del
doctor Enrique Morales, con el fin de que viniera 4 la
casa del doctor Modesto Garcés, con el fin de firmar la
dicha escritura. Coando ibamos en via de la casa del doc-
tor Garcés, ¢l doctor Morales se denego # firmar la eseri-
tura como Gerente de la Compania del Ferrocarril' del
Sur, y entonces el sefior Torres por si y ante si:asumid la
Gerencia y firmé ia escritura. Poi esta razén aparece sub-
rayado en la malriz de la escritura el nombre del doctor
Morales y sustituido por &! del doctor Torres, todo lo cual
me consta por haberlo presenciado, .. .. Me consta que cl
doctor Gaillermo Torres firmé la escritura sin ser Geren-
te de la Compania del Ferrocarril del Sur, pues precisa-
mente para ello se llamaba al doctor Morales, quien era
el Gerente ese dia. .. .. Me constd lo dicho por haber es-
tado presente en el acto del otorgamiento de la escritura,
lacual firmaron como testigos los sefiores Moisés Angulo
¥ Manuel J. Restrepo....”

Es indudable, pues, que el Viernes Santo de
1905, hasta muy poco antes de que se firmara la es-
critura de venta del Ferrocarril, aparecia como Ge-
rente de la Compaiifa duefia deél el doctor Enrique




— e

Morales R.; que la péliza y la escritura se extendie-
ron en la creencia de que el doctor Morales era el
Gerente de la Compafiia, y que por haberse denega-
do éste & firmar la escritura de venta del Ferroca-
r}’il, el doctor Guillermo Torres casumid» la Ge-
rencia, reemplazé el nombre del doctor Morales con
el suyo propio en la mencionada escritura, firmé
ésta y todo quedd consumado 4 las cuatro de la
tarde, poco més 6 menos, del citado Viernes Santo.

En uno de los libros de la Compafiia (el llamado
«de Acta§ y Posesién de empleados») hay una acta
que dice asi:

“En Bogota, 4 veinte de Abril de 1905 y en el local de
la Gerencia de Ja Compaiiia del F. C., se presentd el sefior
doctor Guillermo Torres, con el objeto de tomar posesion
del cargo de Director Gerente de dicha Compaiiia para
el cual fue designado por ¢l Consejo Directivo, en virtud
de licencia concedida para separarse de este empleo al
doctor Enrique Morales R. Presté al efecto la promesa
de que tratan los estatutos de la Compaiiia y quedo en
posesion de aquel cargo,

En constancia firma por ante el suscrito Secretario,

GUILLERMO TORRES
El Secretario, 4. M, Olivares ",

Como se ve, esta acta aparece extendida con
fecha 20 de Abril de 19035, dia Jueves Santo; pero
ni el doctor Torres «<fue designado por el Consejo
Directivo» de la Compaiiia para ejercer el cargo de
Director Gerente de ésta «en virtud de licencia con-
cedida para separarse de ese empleo al doctor Enri-
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que Morales R.», ni tomé posesién de la Gerencia
en dicho dia, ni aquella acta se extendié en la fecha
que tiene, ni es verdadera. Todo esto se demuestra
con el cambio de nombre del Gerente que se hizo en
la escritura de venta del Ferrocarril, firmada el dia
21; con lo que aparece de la inspeccién ocular prac-
ticada por el sefior Magistrado sustanciador el 22 de
Octubre de 1910 (fojas 40 y 41 del cuaderno de mis
pruebas); con las declaraciones y4 copiadas, y con
las del Secretario de la Compafiia, doctor Alejandro
M. Olivares. En efecto, llamado este seiigr 4 decla-
rar 4 solicitud del sefior Procurador, fue contrainte-
rrogado por mi y contestd en los términos que se
ven en seguida:

Contrainterrogado: ;Es cicrto que ¢l Jueves Santo
del ailo de 1go5 usted no se ocupd, tanto en el dia como
en la noche, sino en el cumplimiento de sus deberes reli-
giosos? Confesté: “El Jueves Santo de 1905 me encon-
traba en la poblacion de Usaquén, donde traté de cumplir
en cuanto me fue posible;mis deberes religiosos, sin venir
a la ciudad”,

Contrainterrogado: ;Es cierto que ni la Asamblea
General de Accionistas ni el Consejo Directivo de la Com-
paiiia del Ferrocarril del Sur tuvieron reunion el Jueves
Santo expresado: Contestd: “No tengo conocimiento,
por cuantn, como ‘dejo dicho, ese dia me hallaba en la
poblacion de Usaquén”.

Contrainterrogado: jEs cierto, v lo declara usted po-
niendo d Dios por testigo de la verdad de su respuesta d
esta pregunia, que el acta de la sesion del Consejo Direc-
tivo de la Compania del Ferrocarril del Sur que se le




pone de presente y que aparece en la pigina 40 del Libro
de Actas de la Asamblea General de Accionistas de la
misma Compafiia, fue extendida después de estar firmada
la escritura pablica en que se le vendié al Gobierno el
Ferrocarril del Sur, y que por eso fue por lo que usted
no llevd la copia de tal acta al Notario ante el cual se
otorgd aquella escritura sino dias después de la fecha de
la misma escritura? Contestd: * El dia 22 de Abril, Saba-
do Santo de rgos, fui llamado por un propio que me dijo
ir en nombre del doctor Enrique Morales, de la pobla-
cion de Usaquén, donde me encontraba, # Bogotd; aqui
se me manifesté por los superiores de la Compania que
el objeto de habérseme llamado en la mahana de ese dia,
era el de escribir y autorizar como Secrefario el acta de
la reunién del Consejo Directivo en que presentd excusa
de continuar en la Gerencia el doctor Enrique Morales,
y designd para ejercerla al doctor Guillermo Torres. Para
cumplir esta orden superior no recuerdo precisamente si
se me dio minuta 6 acta escrita en hoja suelta: sélo puedo
afirmar que el acta que tengo 4 la vista y que estd al folio
4o del Libro de Actas de las sesiones de la Junta General
de Accionistas, {a escribi de mi'puio y letra el mencio-
nado Siabado Santo, 22 de Abril de 1905. Personalmente
no llevé al Notario la copia 4 que se refiere la pregunta,
ni sé quien se la llevo, ni supe en qué fecha precisa la
hubieran llevado al Notario ",

Llamado el doctor Olivares & declarar por so-
licitud mia, se le recibi6 su testimonio por el sefior
Magistrado sustanciador el 20 de Octubre (ltimo,
y aquel testimonio estd en un todo conforme con
lo que acabo de transcribir, siendo de notar que
en €l consigné el doctor Olivares estas palabras:
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. ... nada me consta sobre los detalles anteriores 4
la irma de la escritura de 21 de Abril de 1905, por la cir=
cunstancia de no haber estado en Bogota ese dia ni el an-
terior; sobre el nombre de la persona que ejerciera la Ge-
rencia en esos dias, me remito 4 lo que aparece en los
libros oficiales de la Compatiia; pues si bien es cierto que
en los dias Jueves y Viernes Santos de 1905 no estuve en
Bogota, también lo es, por consiguiente, que no tuve no-
ticia de las labores que en esos dias hubieran tenido los
directores principales de la Compaiiia, que constituian el
Consejo Directivo”,

Sea que, contra la evidencia de los hechos, pue-
da creerse que el doctor Torres era Gerente de la
Compafifa desde el 20 de Abril de 1905, como lo
dice el acta de posesién — acta absolutamente falsa,—
6 que hubiera asumido la Gerencia el dia 21, como
él mismo y los testizos lo declaran, ni aquella su-
puesta posesién ni el hecho de asumir la Gerencia
dieron al doctor Torres la representacion legal de
la Compatifa. Conforme al artfculo 3.°de la Ley 42
de 1898, es el registro, en el Juzgado respectivo,
del acta de nombramiento de Gerente lo que con-
fiere lapersoneria de la Compafifa. El acta que dice
que el doctor Torres fue nombrado Gerente de la
Compaiifa del Ferrocarril del Sur el 2o de Abril de
1905, no estd registrada en ninguno de los Juzgados
de este Circuito. La representacién legal de una
Compaiifa como la del Ferrocarril del Sur no se
adquiere por el hecho de tomar posesién del cargo
de Gerente ni, mucho menos, por el de asumir la
Gerencia.
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Si, como se dice en el Algato del apoderado de
The Colombian Southern Railway Company Limi:
ted, que he citado y copiado en parte, se llegé 4
celebrar el contrato del Viernes Santo de 1905 por-
que «el seffor Torres apel6 & que el Gobierno le ayu-
dara en sus dificultades, no con el &nimo de perju-
dicar en forma alguna 4 la Nacién sino con el de
impedir el desastre 4 que siempre conduce el panico
y laimpaciencia del piblico en esta clase de desgra-
ciadas situaciones»; porque «el General Reyes ma-
nifesté muy buena voluntad en ayudarlo y Torres
puso toda su confianza en el Gobierno por aquél
presidido», y si_«nunca hubo, pues, en el sefior To-
rres intencién de vender definitivamente el erroca-
rril al Gobierno, ni en éste de comprérselos; si esto
que dice el Alegato citado es cicrto, se explica, aun-
que no se justifica, la vertiginosa rapidez con que
se otorgd la escritura de venta del Ferrocarril en un
dia en que las oficinas piblicas, unas por ley y otras
por costumbre, permanecen cerradas.

Se explica que se asumiera la representacién de
la Compaiifa del Ferrocarril por quien no era Geren-
te de ella: se trataba de «ayudar» al doctor Torres
cen sus dificultades», no de contratar con la Com-
pafifa ni de comprar el Ferrocarril. Se tralaba de dis-

Jrazar por medio de un contrato de compraventa la
«ayuda» que se daba al doctor Torres «en sus difi-
cullades»

Si las afirmaciones que hace el Algalo mencio-
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nado son ciertas, el contrato de 21 de Abril de 1gos
no es real, es aparente.

La escritura que se firmé el 21 de Abril de 1905
se registré el 22 del mismo mes, Sibado Santo, y en
este. mismo dia—Sibado Santo—el Ministro de
Obras Piiblicas'giré la orden de pago 4 favor deldoc-
tor Guillermo Torres por la cantidad de trescientos
mil pesos que se debfan pagar 4 plazos, el primero
de los cuales no habfa vencido, apenas empezaba.
En la orden de pago se expresa el dia en que vence
cada plazo, y se agrega: «Este tiltimo contado debe
pagarse al sefiorgFederico Montoya, en virtud de
orden de dicho Gerente (Torres); y el tercero de
$ 100,000 oro debe abonarse 4 la Tesoreria Gene-
ral, por orden del mismo Gerente de la Empresa,
quien dice que los depdsitos para responder de esta
suma estan en el Banco Central, en la cuenta de la
Tesoreria Generals,

La orden de pago no fue pagada. Hay en ella
una nota puesta el 28 de Noviembre de 1903, que
ya he copiado, nota que dice se abonan $ 100,000
en oro que la Tesoreria General «cubre en la libran-
za namero 1.° & cargo del Banco Central ». Esta li-
branza no obra en los autos. De una copia simple
de los asientos hechos en los Libros del Banco
- Central aparece que se pagé por el Banco, pero no
se sabe & quién se hizo el pago. Segtn copia de
una nota del Tesorero General al Banco Interna-
cional, inserta yA en este escrito, la Tesoreria re-
miti6 4 dicho Banco el 5 de Mayo de 1905 diez




millones de pesos para pagar esta libranza, que no
ha aparecido.

El Tesorero General emitié seis libranzas que
obran en los autos y llevan los ntimeros 2, 3, 3 &is,
4, 4 A, ¥ 4 E. La libranza nimero 1.° no esta en los
autos ni hay en ellos constancia legal de que haya
sido pagada.

El Tesorero General emitié dichas libranzas el
27 de Abril de 1905, es decir, tres dias después de
haber dirigido al Ministro de Obras Piblicas la nota
de 24 de Abril, y& copiada y que concluye asi:

“Mientras no se subsanen, pues, las observaciones que
me permito consignar en este oficio, tendré quc abstener-
me de cubrir el giro 4 favor del sefior doctor Guillermo
Torrcs, & que se contrae la carta de aviso en referencia”,

El 27 de Abril de 1gos, fecha de las libranzas,
no habian vencido los plazos estipulados en la escri-
tura de venta. Repito: apenas empezaban 4 trans-
currir.

En la orden de pago se expresa que uno de los
contados se debia pagar al sefior Federico Montoya,
y otro, abondrsele 4 la Tesoreria General. Ni se hizo
el pago al seffor Montoya ni se hizo el abono & la
Tesoreria: todas las libranzas se emitieron a favor
del doctor Torres y 4 cargo del Banco Central.

No hay constancia en el expediente de que el
Ministro de Obras Pdblicas insistiera en la orden
de pago expedida 4 favor del doctor Torres. Se ca-
rece, pues, de datos para saber en virtud de qué y
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por orden de quién emitié el Tesorero las libranzas,
y para saber si lo que no podfa hacerse legalmente
por medio de una orden de pago, era licito hacerlo
por medio de libranzas que no tienen carécter legal.

Emitidas las libranzas el 27 de Aébril, el doctor
Torres las endosé el mismo dfa, 27 de Abril, excep-
to la marcada con el ndimero 3 &7, que fue endosada
el 1.° de Mayo siguiente.

El pago de las libranzas ntimeros 2 y 3 fue rehu-
sado por el Banco Central por orden del librancista,
es decir, del Tesorero General.

Acerca de las libranzas emitidas, el Tesorero Ge-
neral, entre otras cosas, dice al sefior Procurador en
nota oficial de 8 de Julio de 1910 lo que sigue:

“En los copiadores de 1905 hay una nota en gue el
Tesorero protesta la orden 4 favor del Gerente del Ferro-
carril del Sur por § 30.000,000 como precio de esa Em-
presi, y se sabe que el Tesorero de esa época giré 4 cams-
bio de la orden, libranzas que el sefior Guillermo Torres
descontd en los Bancos de esta ciudad, las cuales se han
venido pagando segin la relacion que queda detallada.
En esa ¢poca era Ministro del Tesoro el mismo sefior
Torres”. |

Esta relacién, tomada de lo que consta en autos,
parece que justificara la siguiente afirmacién que se
hace en el Alegato que tanto he citado:

“El propésito de este negocio (la compraventa del
Ferrocarril) era que Torres pudiera hacer frente 4 sus di-
ficultades con las libranzas que el Gobierno entregaba, y




que dentro del afio de la retroventa pudiera colocar el

Ferrocarril en Europa y con parte de su precio pagar al
Gobierno”.

Y parece confirmarla también lo que el Ministro
de Guerra dijo en el informe que presenté al Presi-
dente de la Reptiblica y 4 los deméas Ministros el 19
de Agosto de 1907 respecto 4 la venta del Ferroca-
rril del Sur, 4 saber;

“Fue convenido desde un principio que el valor de
las libranzas & su vencimiento se aplicaria primeramente
a cubrir § 100,000 que ¢l Banco Internacional debia i la
Tesoreria General de la Repiblica, y los § 200,000 restan-
tes se aplicarian al pago de las deudas particulares del se-
fior Guillermo Torres, entre las cuales figuraban vn cré-
dito hipotecario de & 8o,000 de principal 4 favor de la
Compafia de Energia Eléctrica de Bogotd, y varios otros
créditos garantizados con titulos de acciones de la Com-
pafiia del Ferrocarril del Sur”.

Parece que esto no dejara duda ninguna, pues el
General Eduardo Bricefio ha declarado:

“Es cierto que el doctor Guillermo Torres me endos6
y traspaso la libranza 4 que se refiere el contrato que se
me acaba de leer, para pagarme parte de una deuda perso-
nal del mismo sefior Torreés 4 mi favor”,

Como no se alcanzaron 4 practicar todas las
pruebas que pedi, no puedo aducir otros testimonios
en el mismo sentido que el del General Bricefio.

Pero lo que queda dicho es bastante para com-
prender por qué y para qué se emitieron las libran-
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zas, que no son documentos de deuda ptblica, ni 6r-
denes de pago, ni cheques de Banco, y que son de
equivoco valor ante la ley. Tratibase de <ayudar en
sus dificultades» al doctor Torres, y las libranzas se
emitieron.

Todo concurre, pues, 4 demostrar que el contra-
to de compraventa del Ferrocarril del Sur no es real,
no es verdadero: es apenas aparente.

En el Alegato citado se dice que

“A principios de Abril de 1005 el sefior Guillermo
Torres se vio arrastrado & muy serias dificultades de ne-
gocios "} X

¥ que aunque el doctor Torres habia traspasado la
propiedad del Ferrocarril 4 una Compafifa anénima
organizada por ¢l,

“virtualmente seguia siendo dueiio casi exclusivo del Fe-
rrocarril por ser propietario de veinlitrés veinticuatroavas
partes de las acciones de la Compania. El piblico no sus-
cribié sino § 23,000 en papel moneda...... veseaey ¥ €52
suma habia sido devuelta yd veinte veces 4 titulo de divi-
dendos en el afio de 1905”,

*

® *
No he alegado la nulidad del contrato por simu-
lacién 6 falta de causa: he partido del supuesto de
que el contrato es real y no simulado. Por esto he

demandado la rescisién de él y subsidiariamente he
pedido que se le declare resuelto.

%
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Si he hablado del contrato calificindolo de apa-
rente, es porque los hechos que sirven para demos-
trar esa apariencia prueban también los hechos en
que he apoyado 14 accién rescisoria, pues si el doctor
Torres se crefa virtualmente duefio del Ferrocarril,
era natural que, procediendo de acuerdo con esa
creencia, cuando sélo debia obrar como mandatario,
extralimitara el mandato; y prueban también el hecho
en que fundé la accién resolutoria, porque si el objeto
del contrato fue el de ayudar al doctor Torres en las
«<muy serias dificultades de negocios 4 que se vio
arrastrado & principios de Abril de 1905», las libran-
zas emitidas en Abril de 1905 se aplicaron 4 la ayu-"
da prometida al doctor Torres, esto es, 4 pagar una
deuda del Banco Internacional y las deudas persona-
les del mismo doctor, y no 4 pagar el precio del Fe-
rrocarril.

Por lo demaés, lo que he dicho puede servir en
parte para contestar 4 la pregunta que hace el sefior
Procurador, 4 saber:

«¢CUAL DE LOS ASPECTOS DE ESTE PLEITO ES MAS
HERMOSO, EL LEGAL & EL MORAL?»,

Bogot4, 27 de Febrero de 1911.

Seflores Magistrados.

Fernando Cortés




Contrarréplica

al alegato de conclusién presentado por el Procurador General dela
Repiiblica en el juicio que sigue la Compafiia del Ferrocarril del Sur
contra la Nacion, sobre nulidad del contrato de compraventa de
dicho Ferrocarril y, subsidiariamente, sobre resolucién del
mismo contrato.

Como dije en el alegato que precede, con el fin
de concretar y simplificar el debate, supongo que el
sefior  Procurador tenga razén cuando afirma que
«no obligan 4 terceros las disposiciones adoptadas
por una: Compafiia para su régimen interno 6 para
su administracién privada»; y que al tercero «le
basta cerciorarse de la capacidad de la Compafifa y
de la capacidad dJesu representante» . Porque supon-
go esto, prescindo de la parte del alegato del sefior
Procurador en que se trata de demostrar la exacti-
tud de las expresadas afirmaciones, y me ocuparé de
€1 en cuanto se refiere 4 lo esencial del pleito.

Existencia legal de la Compaiia
vendedora.

Dice el sefior Procurador, refiriéndose al prime-
ro de los hechos en que se apoy6 la demanda:
4
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i es verdad que el doctor Torres no era Ge-
rente de una Compaiiia anénima, porque la del Ferroca-
rril del Sur no tenia escritura publica, desde luégo que la
escritura de asociacion no fue registrada en ningtn Juzga-
do (C. Co., arts. 469, 470, 472 ¥ 551); pero si era repre-
sentante legal de la sociedad de hecho ".

La Compafifa del Ferrocarril del Sur se consti-
tuyé por la escritura piblica ntimero 1,393 de 18 de
Diciembre de 1895 que se presenté en copia autén-
tica con la demanda y obra en los autos. Si el ex-
tracto de esta escritura no se registré en ninguno de
los Juzgados, como lo ordena el articulo 470 del
Cédigo de Comercio, esta omisién no es prueba de
que, como dice el sefior Procurador, la Compafiia no
liene escritura piiblica. Esa escritura esti en el ex-
pediente. Aquella omisién, si existe, serf prueba de
que no se registré el extracto de la escritura; pero
no de que no existe la escritura. No es lo mismo una
escritura ptiblica que un extracto de ella.

La omisién de cualquiera de las solemnidades
prescritas en los articulos 469 y 470 del Cédigo de
Comercio — es decir, no entregar en la Secretaria del
Juzgado respectivo un extracto de la escritura pi-
blica de constitucién de la sociedad, y no registrar
ese extracto—, «produce, dice el articulo 472 del
citado Cédigo, nulidad absoluta entre los socios>.

La nulidad absoluta se produce, pues, sélo entre
Jos soctos. Mientras esta nulidad no se declare, la so-
ciedad tiene una existencia morbosa, estd herida por
la ley; pero existe. La declaracién de nulidad es la
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que pone término 4 la sociedad, la que impone la li-
quidacién de las operaciones anteriores y la que res-
tituye las cosas al estado anterior al contrato nulo.

La nulidad absoluta no es la inexistencia, no es
la nada, que si lo fuera, no mandarfa la ley liquidar
las operaciones anteriores sujetindose 4 las reglas
del cuasicontrato de comunidad, ni hablarfa de socie-
dades de hecho, ni de socios de hecho, ni ordenaria
restituir las cosas 4 un estado anterior. Si la nulidad
absoluta fuera la inexistencia, la ley no exigiria que
fuera declarada por el Juez, puesto que la nada, el
no ser, no pueden ser objeto de declaratorias judi-
ciales.

Para los terceros la sociedad existe aun cvando
falten una 6 méis de las solemnidades de que tratan
los citados artfculos 469 y 470. Los terceros intere-
sados en la existencia de la sociedad «podrén acre-
ditarla por cualquiera de los madios probatorios que
reconoce este Cédigos, dice el articulo 477 del C6-
digo de Comercio.

El articulo 479 del mismo Cédigo dice:

“El tercero que contratare con una sociedad que no
ha sido legalmente constituida, no puede sustraerse por
esta razon al cumplimiento de sus obligaciones”,

No estando declarada la nulidad absoluta en#re
los socios de la Compaiifa del Ferrocarril del Sur, ni
declarado nulo el contrato de sociedad, ésta, aunque
viciada, tiene todavia existencia. _

Si la sociedad no hubiera existido, el Gobierno
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no serfa comprador del Ferrocarril del Sur. Sila so-
ciedad vendedora no hubiera existido, el Gobierno
no habrifa pagado, como el seffor Procurador ase-
gura que pagé, el precio del Ferrocarril, pues no
habria tenido 4 quién hacer el pago.

El sefior Procurador, cuando sostiene que el Go-
bierno compré vilidamente el Ferrocarril del Sur,
que pagb el precio, y que cualquier vicio que al con-
trato afectara esti saneado por la ratificacién del
vendedor y por el transcurso del tiempo, acepta la
existencia legal de la Compaififa vendedora.

Si se admite que el contrato de sociedad es nulo,
y la nulidad se declara, desapareceri el titulo de do-
minio que el Gobierno adquiri6 sobre el Ferrocarril,
titulo viciado, pero en el cual se fund$ para vender
el Ferrocarril 4 una sociedad extranjera; y en esie
caso serfa inobjetable la accién de reivindicacién de
aquél intentada por los comunercs 6 socios de hecho.

Nulidad relativa.

He sostenido que esté viciado de nulidad relativa
el contrato de compraventa del Ferrocarril del Sur,
celebrado por el doctor Guillermo Torres en repre-
sentacién de la. Compaiifa del citado Ferrocarril, y
el Gobierno Nacional, porque autorizado el Gerente
de la Sociedad para vender por una determinada
suia de pesos en papel moneda, 6 sea moneda legal
en el tismpo'de la celebracidn del contrato, vendis
por una cantidad nienor; porque vendid 4 plazos o
estando facultado para conceder plazos, y porque de-




biendo pactar la retroventa del Ferrocarril por el
mismo precio de la venta, estipuld un precio mayor y
en distinta moneda.

He dicho que el Ferrocarril se vendié por mucho
menos de treinta mil pesos, porque esta cantidad es
el precio no sélo del Ferrocarril sino de varios va-
liosos eréditos activos y de una obra que la Compa-
fita debe construir, 4 lo cual el sefior Procurador
replica que la cosa vendida fue una Empresa y que,
por consiguiente, en la autorizacién para venderla
por el precio de treinta millones de pesos quedd
comprendido el precio de los créditos activos y el de
la obra que se debia construir.

La Asamblea General autorizé la venta del Fe-
rrocarril, az sélo el Ferrocarril; de nna finea raiz, no
de Lwmpresa alguna. Los créditos activos no son ac-
cesorios de un Ferrocarril, no son bienes que consti-
fuyan & concurran a constituir un Ferrocarril. Tam-
poco es accesorio de un Ferrocarril la construccidén
de una obra. Por esto, la escritura pblica de compra-
venta habla de precio de lodas las cosas vendidas y
no de precio de /& cosa vendida.

En cuanto a la estipulacién de plazos para el
pago del precio de las cosas vendidas, el sefior Pro-
curador alega:

“1.° Que en el mandato que le confirié (la Compaiiia)
al llamado Gerente y que se insertd en la escritura de que
se trata, se dice: ‘ Autorizase también al Gerente para pro-
veer 4 las necesidades que esta negociaciéon imponga’, lo
que implica la facultad de conceder plazos .
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Esta autorizacién no implica facultad para con-
ceder plazos: significa que el Gerente debia tener
prontas las cosas necesarias para la realizacién del
negocio, que debia hacer los gastos que exigiera la
negociacién. Conceder plazos no es necesidad sin
cuya satisfaccién sea imposible celebrar el contrato
de compraventa. El plazo no es requisito esencial
en este contrato. No es una necesidad de &I

Continta el sefior Procurador:

#2.2 Que habiéndole concedido (el plazo) i entidad
enteramente solvente, como lo ¢s el Gobierno, obrd den-
tro de la facultad que concede ¢l articulo 414 del Codigo
de Comercio ".

Este articule dice:

““Aun cuando el comisionista estuviere antorizado t-
cita 0 expresamente para vender 4 plazo, solo podrd veri-
ficarlo & personas notoriamente solventes"”.

El comisionista se considera tacitamente autori-
zado para vender & plazo cuando sus instrucciones
no se lo prohiben.

He sostenido que el Gerente de la Compafiia del
Ferrocarril del Sur no fue autorizado para vender 4
plazo. El sefior Procurador no ha comprobado que
se le hubiera conferido tal facultad.

El Gerente de la Compafifa del Ferrocarril del
Sur no estaba tacitamente autorizado para vender 4
plazo, porque la autorizaci6én tacita es, conforme al
articulo 413 del Cédigo de Comercio, «para vender




& los plazos de uso general en la plaza», y no esta
comprobado que los plazos concedidos en el contra-
to de compraventa del Ferrocarril sean los de uso
general en Bogot4 para vender Ferrocarriles, com-
probacién que no podré hacerse jamés, entre otras
razones, porque la venta de un Ferrocarril, de un
bien inmueble, no es contrato de comercio; ni aun
cuando lo fuera podria aplicarse el articulo 414 cita-
do por el sefior Procurador. El Ferrocarril no es
mercaderia que se pueda vender «d /los plazos de uso
general en la plaza> . Ni el Gerente de la Compaiifa
obré en la negociacién como comisionista. El encar-
gado de la administracién y del uso de la razén so-
cial de una Compafi{a colectiva de Comercio no es
un comisionista para vender.

Dice el sefior Procurador:

“v 4.” Que aunque la hubiera habido (la prohibicion
de vender & plazo) ella no afectaria la validez del contrato,
aun suponiendo laexistencia legal de la Compania, porque
la contravencion en este caso, no esti determinada por
la ley como causal de nulidad: antes bien, el caso esti pre-
visto y s6lo hubiera dado lugar 4 relaciones juridicas entre
el comisionado y los comitentes, como se deduce del ar-
ticulo 416 del Cédigo de Comercio, que dice: ‘El comi-
sionista gue, teniendo orden de vender al contado y por un
precio fijo, vendiere al fiado por otro més subido, hard
suya la diferencia, toda vez que el comitente le exija el

"n

Pago en la forma prescrita en sus instrucciones’.

El sefior Procurador es quien ha subrayado.
Salta 4 la vista que, aun suponiendo que el Ge-




rente de la Compafifa hubiera sido comisionista para
vender, y que el Ferrocarril fuera mercaderia, €l ar-
ticulo copiado por el sefior Procurador y que él sub-
ray6 en parte no serfa aplicable al caso del pleito,
ademés de muchas otras razones, por la de que el
Gerente, comisionista en concepto del sefior Procu-
rador, no vendi6 el Ferrocarril por un precio mds
sutbido ; NO VENDIO SIQUIERA POR EL PRECIO QUE SE LE
¥176: como lo tengo demostrado, vendi6é por un pre-
cio mucho menor del que se le fijo.

Habiendo vendido el Gerente 4 plazos y por un
precio menor del que se le fij6, extralimité su man-
dato, y el contrato que celebré con el Gobierno
quedd, por esto, viciado de nulidad relativa.

Ratificacion del contrato.
El sefior Procurador dice:

"“Pero sitodo lo expuesto careciera de valor, no podria
negarse que los demandantes ratificaron el contrato en
referencia (C, C., arts. 1753 y 1754). ‘

Para probarlo basta leer los contratos de diez y dieci-
siele de Agosto de mil novecientos siete, celebrados entre el
Ministro de Obras Piblicas y el sefior Miguel Nieto y que
figuran en el cuaderno de pruebas del demandante (fs.
6o vuelta 4 67 vuelta), en los cuales se reconocié expresa-
mente la existencia y validez del de 21 de Abril de 1905 y el
de 13 de Junio de 1906, que figuran en el nimero 12,700
del Diario Oficial, del cual acompanio un ejemplar, contra-
to en que también reconocid dicha Compaiiia 6 Sociedad
de hecho el dominio del Gobierno sobre el Ferrocarril
del Sur”,
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El sefior Procurador sostiene que en caso de
que existiera la nulidad relativa alegada, qued6 sa-
neada por la ratificacién de las partes, ratificacién
que encuentra en los contratos de 10 y 17 de Agosto
de 1907 y en el de 13 de Junio de 1906, publicado
en el niimero 12,700 del Diario Oficial, del cual
Diario acompafié un ejemplar 4 su alegato de bien
probado.

Ciertamente la nulidad relativa puede ser sanea-
da por la ratificacién de las partes.

Esta ratificacién puede ser expresa 6 ticita.

En el caso del pleito, la ratificacién fue expresa
puesto que se dice que consta en los contratos que
cita el sefior Procurador.

“Ni la ratificacidn expresa ni la lacita, dice el articulo
1755 del Codigo Civil, serin vilidas si no emanan de la
parte 6 partes que tienen derecho de alegar la nulidad”,

La parte que tiene derecho de alegar la nulidad
es la Compaiifa del Ferrocarril del Sur, y esta Com-
pafiia no intervino en los contratos que el sefior
Procurador cita, porque el sefior Nieto, que figura
en ellos como Gerente de aquélla, no tenia tal caric-
ter, no era Gerente, y porque aun cuando el sefior
Nieto hubiera sido Gerente, la Compaiifa no lo au-
torizé para ratificar el contrato de compraventa del
Ferrocarril; de manera que si el sefior Nieto ratifi-
c6 dicho contrato, esa ratificacién no emané de la
Compafiia y, por consiguiente, no obliga 4 ésta.

Los contratos que el sefior Procurador cita.



constan en los autos: dos de ellos, en copia expedi-
da por el Ministro de Obras Piblicas, y el otro, en
el Diario Oficial que el sefior Procurador presentd
-con su alegato de bien probado.

Analizaré no sélo los contratos que cita el sefior
Procurador, sino todos los celebrados con el Gobier-
no sobre el Ferrocarril del Sur, y haré el anlisis
siguiendo el orden de la publicacién de ellos en el
Diario Oficial. Para entrar en este trabajo swpongo
que quien intervino en los contratos por parte de la
Compafifa era Gerente de ella. No se puede suponer
més. Tampoco se podria exigir més.

En el supuesto de que el sefior Miguel Nieto
fuera Gerente de la Compafiia, de los contratos cele-
brados por ¢l resulia:

Contrato de 13 de Junio de 12086.
(Diario Oficial ntimero 12,700)

Este es uno de los contratos que el sefior Procu-
rador cita como de ratificacién del de 21 de Abril
de 1905.

Este contrato versa sobre administracion del
Fervocarril del Sur. En €l no se ratifica el de 21
de Abril de 1905. Ni una palabra se encuentra en
su texto de la cual se pueda deducir la ratificacién.
Ni este contrato es ejecuci6n del de 21 de Abril.
Todo lo contrario.

Copio de dicho contrato (el de 13 de Junio de
1906), estas cliusulas:
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“h) La Compaiiia presentari al Gobierno oportuna-
mente el comprobante de haber cancelado el crédito 4
favor del Ferrocarril de la Sabana y haber atendido al ser-
vicio de los demds créditos y obligaciones que el Gobier-
no ha contraido durante el tiempo que ha tenido la admi-
nistracion;

#) Con la entrega que el Gobierno haga 4 la Compaiiia
del Ferrocarril con todo lo que le pertenece, quedara &
paz y salvo por razén de la administracién que ha tenido
del Ferrocarril desde el veintiuno de Abril antepasado”,

De estas clausulas resulta que, no obstante el
contrato de compraventa del Ferrocarril, el Gobierno
no se consideré duefio de éste sino mero administrador
de ¢, puesto que en este caracter, no en el dc due-
fio, contrajo obligaciones quela Compaftia debia can-
celar, y porque estipulé que con la entrega que del
Ferrocarril hiciera 4 la Compaififa, quedarfa «d paz
Y salve por razon de la administracion que ha lenido
del Iervocarril desde el veintiuno de Abril antepasa-
do», esto es, desde el dia 21 de Abril de 1905, fecha
del contrato de compraventa del Ferrocarril del Sur.
El duefio no estipula que queda 4 paz y salvo por ra-
z6n de la administracién de sus propios bienes. Los
administradores de bienes ajenos son los que dejan
constancia de quedar & paz y salvo con los duefios
de esos bienes.

El contrato que estudio no es, pues, una ratifica-
cién del de 21 de Abril de 1905; antes bien, tien-
de & demostrar la exactitud de los siguientes concep-
tos, emitidos en el Alegate impreso presentado 4 la
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Corte Suprema por el apoderado sustituto de la Co-
lombian Southern Raifway Company Limited en plei-
to que contra ésta sigue €l Gobierno:

“El sefior Torres apelé & que el Gobierno le ayudara
en sus dificultades, no con el dnimo de perjudicar en for-
ma alguna 4 la Nacion sino con el de impedir ¢l desastre
4 que siempre conduce el pinico y la impaciencia del
ptiblico en esta clase de desgraciadas situaciones. El Ge-
neral Reyes manifesté muy buena voluntad en ayudarlo y
Torres puso toda su confianza en el Gobierno por aquél
presidido. Asi fue como llegd 4 convenirse que el Gobier-
no compraria el Ferrocarril del Sur por § 3e.000,000, paga-
deros 4 plazos, y que la Compania Colombiana recuperaria
la cosa vendida dentro del afio siguiente por § 300,000 eén
oro, v siendo de advertir que Torres entregaba el Ferroca-
rril inmediatamente, mientras que €l Gobierno no empeza-
ba 4 pagar sino seis meses después y por mensualidades.
El propdsito de este negocio era que Torres pudiera hacer
frenie 4 sus dificnltades con las Libranzas que el Gobier-
no entregaba, y que dentro del ano dela retroventa pudie-
ra coloear el Ferrocarril .en Eurepa y con parte de su pre-
cio pagar al Gobierno. Nunca hubo, pues, en el sefior
Torres intencion de vender definitivamente el Ferrocarril
al Gobierno, ni en éste de comprirselo”,

*
Contrato de 7 de Julio de 1806.

(Diario Oficial nimero 12,726)

Por este contrato, el Gobierno se obligé para
con la Compafifa del Ferrocarril del Sur 4 vender 4
la Compafila 7he Tequendama Sindicate Limiled,
que se debia organizar conforme 4 las lgyes inglesas,
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los bienes que se enumeran en el mismo contrato y
que €l Gobierno adquirié por el de 21 de Abril de
1905. Si el Gobierno adquiri6é por este dltimo con-
trato el dominio del Ferrocarril del Sur, no se com-
prende por qué se obligé para con una Compaiifa
que ningtin derecho tenfa sobre él, 4 venderlo por
cierto precio y en determinadas condiciones 4 una
Compaiifa inglesa. Esta obligacién, contraida por el
Gobierno, concurre 4 demostrar que al celebrar el
contratode 21 de Abril de 1905, aquél no se propuso
adquirir el dominio del Ferrocarril, y que sélo tuvo
en mira, como se dice en la parte que he transcrito
del Alegato citado, auxiliar 4 uno de sus amigos, que
se encontraba en momentaneas dificultades pecu-
niarias,

En el contrato de 7 de Junio de 1906 se encuen-
tran estas otras cldusulas:

“c) El Gobierno devolvera é la Compaiia la propiedad
de los demds valores que fueron objeto del contrato de
compraventa que consta en la escritura nimero 672 ya
citada, y que no sean los relacionados en la cliusula pre-
cedente;

*j) Son de cargo de la Compafiia del Ferrocarril las
comisiones que haya de abonarse al Banco Central por los
servicios que tiene que prestar conforme 4 este contrato;

“k) La Compaiiia declara al Gobierno 4 paz y salvo
por toda cuenta proveniente de la administracion del Fe-
rrocarril en todo el tiempo en que ha estado 4 su cargo”,

De este contrato aparece que el Gobierno obra-
ba como administrader, no como duefio' del Ferro-
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carril. Como mandatario de la Compafiia se obligd
4 vender el Ferrocarril. Procedi6 como mandatario
de la Compaiiia al obligarla &4 pagar al Banco Cen-
tral los servicios que éste debia prestar, y al exigir
una vez mas que la Compaififa lo declarara 4 pasz y
salvo por toda cuenta proveniente de la administracion
del Ferrocarril en tode ¢l tiempo en que ha estado 4
§u €argo.

No es ratificar un contrato de compraventa obli-
garse el comprador & vender 4 un tercero parte de
los bienes que se dicen comprados y & devolver el

resto de ellos al mismo vendedor. Premsamente esto
es lo contrario de ratificar.

Pero no es esto sélo:

Por la cliusula /) del contrato, ¢l Gobierno se
obliga & pagar con ciertas condiciones las libranzas
que emitid, y por la cliusula g/, la Compafifa se obli-
g6 4 reeembolsar el valor de las libranzas y las su-
mas que habfa entregado por cuenta del precio del
Ferrocarril.

Las libranzas de que se habla se emitieron en
pago del precio del Ferrocarril; y en este contrato,
la Compafifa vendedora se obliga & reembolsar al
Gobierno comprador el valor de las mismas libran-
zas y las sumas erogadas por €l en pago del precio
del Ferrocarril. Esto es resolver el contrato de com-
praventa, no es ratificarlo.

En el contrato de compraventa celebrado entre
la Compafifa y el Gobierno quedaron comprendidos,
ademas del Ferrocarril, varios créditos: uno & cargo
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del Gobierno y otro 4 cargo del Departamento; y
por la clausula g) del contrato que examino, el Go-
bierno se obligé a deducir estos créditos del valor de
las libranzas y de las sumas que hubiera entregado
por cuenta del precio del Ferrocarril.

Restitufr las cosas al estado anterior 4 la cele-
bracién de un contrato no es ratificarlo, y aquello
fue lo que se hizo por el contrato que estudio.

Luego este contrato no ratifica el de compraven-
ta celebrado el 21 de Abril de 1905. Este contrato
comprueba dos cosas: que el Gobierno no pagé el
precio del Ferrocarril, y que la compraventa fue
apenas aparente; fue una simulacién de contrato.

*
Contrate ds 10 (6 mds bien 22) de Agosto de 1907.

(Diario Oficial niimero 13,062)

Este contrato, citado por el sefior Procurador,
versa «sobre arreglo de cuentas pendientes entre el
Gobierno y dicha Compafifa» del Ferrocarril del
Sur.

La clausula 6.* de este contrato dice:

“La Compaiiia del Ferrocarril del Sur debe 4 su tur-
no al Gobierno la cantidad de trescientos mil pesos
(% 300,000) en oro, por valor de las libranzas que pagd,
giradas por el Gobierno nacional 4 favor de la Compaiiia
¥ 4 cargo del Banco Central”.

Y después de enumerar otras cantidades que la
Compafiia debe al Gobierno, dice:
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“De modo que el crédito del Gobierno para con la
Compaiiia del Ferrocarril del Sur asciende i trescientos seis
mil pesos (§ 306,000) en oro. Deducida la cantidad de sesen-
ta y scis mil novecientos noventa y dos pesos treinta centa-
vos en oro que el Gobierno adeuda 4 la Compaiiia, queda
4 cargo de la Compaiiia un saldo de doscientos freinta
y nueve mil sicte pesos setenta centavos (§ 239,007-70)
en oro, cantidad que recibird el Gobierno al hacer la ven-
ta del Ferrocarril 4 la Compaiiia inglesa llamada The Co-
lombian Southern’ Railway Limiled, la mitad en dinero
efectivo y la otra mitad en acciones de esta Compafiia
completamente pagadas al tenor del inciso g) del articulo
4.° del contrato de 7 de Julio de rgo6, celebrado con el
Gobierno Nacional y publicado en el namero 12,726 del

Diario Oficial”.

Segtin la clausula 5.% la deuda 4 cargo del Go-
biemo y 4 favor dé la Compaiifa proviene del valor
de las zonas de terreno compradas por ella para el
Ferrocarril, del saldo de una subvencién y de inte-
cescs sobre el valor de dichas zonas. Estos créditos
fueron cedides al Gobierno por el contrato de com-
praventa del Ferrocarril, como consta en la clausu-
la v del contrato de 21 de Abril de 1905.

S el Gobierno, no obstante haber adquirido esos
créditos el 21 de Abril de 1905, los pag6 conforme
al contrato que analizo, fue, 6 porque el contrato de
21 de Abril es ficticio ¢ simulado, 6 porque se resol-
vi6 6 rescindib ese contrato; pero en ningin caso el
pago, ni ese mismo contrato, son ratificacién del con-
trato de 21 de Abril sobre compraventa del Ferroca-
£ril del Sur. Pagar al cedente los créditos cedidos por
éste al deudor no es ratificar el contrato de cesion.




Si como dice la cliusula 6.* del contrafo de que
me ocupo, la Compafifa del Ferrocarril del Sur debe
al Gobierno trescientos mil pesos en oro, valor de las
libranzas emitidas para pagar el precio del Ferroca-
rril, segtin sostiene el seffor Procurador, es claro que
dichas libranzas no se dieron en pago de aquel pre-
cio puesto que el Gobierno las cobré 4 1a Compafifa,
y es, por tanto, evidente que el Gobierno no ha pa-
gado el precio del Ferrocarril.

La clausula 8.* del contrato dice, entre otras
cosas:

“......En tal virtud, desde la fecha en que este contras
to quede perfeccionado empezarin 4 contarse lo¢ cincuenta
¥y cinco afios durante los cuales el concesionario ticne dere-
cho de usuiructuar el Ferrocarril, y vencidos los cuales
pasard la dicha empresa 4 poder de la Nacidn sin mediar
indemnizacion ninguna, de acuerdo con el articulo 3.° del
contrato de 12 de Julio de 18gs5, celebrado entre el Minis
terio de Hacienda y el doctor Guillermo Torres. En con-
secuencia, para el cumplimiento del presente contrato, la
Compaiiia del Ferrocarril del Suc hace constar solemne-
mente que queda 4 paz y salvo con el Gobierno por razén
4 la subvencion 4 que tenia derecho por la construccién
del Ferrocarril en la extension dada al servicio piblico...”

De esta clausula resulta que el Gobierno no se
consideraba con derecho al Ferrocarril por virtud
del contrato de compraventa de 21 de Abril de
1905, puesto que estipulé que vencidos cincuenta
y cinco afios, contados desde la fecha del contrato,
el Ferrocarril pasaria 4 poder de la Nacién sin me-

]
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diar indemnizacién ninguna; y que el Gobierno no
se reputé duefio de los créditos de que habla el cita-
do contrato de 21 de Abril, desde luego que hizo
constar solemnemente en dicha clausula 8.* que que-
daba 4 paz y salvo con la Compaifiia por razén de la
subvencién 4 que ésta tenia derecho.

El contrato de que se trata demuestra, pues, que
el de 21 de Abril de 1905 es apenas aparente, No
es ratificacién de é1: es su desconocimiento.

*

Contrato sobre compraventa del Ferrocarril del Sur,
celebrado entre el Gobiarno y el sefior doctor Antonio
José Cadavid eomo apoderado de  The Colombian

Scouthern Rallway Limited®™,

(Diario Oficial ntimero 13,080)

En este contrato no estuvo representada, ni bien
ni mal, la Compaiiia del Ferrocarril del Sur.
En este contrato se consignd lo siguiente:

6.2 El referido Gobierno se compromete 4 dar al re-
ferido Ferrocarril y 4 los bienes inventariados un titulo
bueno y vilido, con arreglo 4 las leyes de Colombia y 4
satisfaccidn de Ja Compaiiia 6 de sus abogados, 6 de un
representante acreditado en Colombia; pero nada de lo
consignado en este convenio hard al referido Gobierno 6
4 la Compaiiia responsable en concepto alguno de las deu-
das 1 obligaciones en que hubieren incurrido los antiguos
propietarios del Ferrocarril 6 de los bienes inventariados.

7.° En el caso de que dicho Gobierno dejare de dar
un buen titulo al citado Ferrocarril 6 4 los bienes inven-
tariados, la Compaiiia quedara libre para notificar al refe-




rido Gobierno la rescisién del convenio; pero esa notifica-

cion no dara lugar 4 reclamacion alguna de compensacion
por cualquiera parte contratante en contra de la otra”.

Hasta el 27 de Febrero de 1907, fecha de la ce-
lebracién del contrato de que copio estos articulos,
el titulo del Gobierno sobre el Ferrocarril del Sur no
era bueno y vdlido con arreglo 4 las leyes de Colom-
bia. Asf lo dijeron los contratantes, y el Gobierno se
comprometié 4 dar 4 la Compafifa un titulo éueno.
Luego hasta el 27 de Febrero de r9oy, €l Gobierno,
seglin su propia confesién, no tenfa titulo vilido
sobre el Ferrocarril.

Del 27 de Febrero al 22 de Agosto de 1907,
fecha, esta dltima, en que el Poder Ejecutivo aprobd
el citado contrato, no aparece en parte alguna queel
Gobierno adquiriera sobre el Ferrocarril titulo dueno
y vdlido, mejor que el que tenfa el 27 de Febrero de
1907 & siquiera igudl 4 &ste. Luego el Gobierno
vendié 4 la citada Compafifa y ella compré el Ferro-
carril del Sur #rsabiendas de que el titulo del vende-
dor no era ni bueno ni vdlido.

*

Contrato de 12 de Agosto de 1907, aprobado el 22
del mismo mes.

(Diario Oficial nimero 13,707)

En este contrato se dice que el sefior doctor An-
tonio José Cadavid, representante de la Compaiiia
inglesa, ha exigido al Gobierno que le otorgue el ti-
tulo de propiedad sobre el Ferrocarril del Sur, cosa
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que los contratantes — el Gobierno, y el sefior Miguel
Nieto como Gerente de la Compatfiia del Ferroca-
rril del Sur— «creyeron ' ¢onveniente porque el
cumplimiento del contrato de 6 de Julio de 1906, sin
perjudicar al Gobierno, favorece los intereses de los
duefios de acciones de la Compatiia del Ferrocarril
del Sur y los de los acreedores del sefior Guillermo
Torres» . Por tanto, convinieron en que el Gobierno
procederia 4 otorgar 4 la Compafifa inglesa el titulo
de propiedad sobre el Ferroearril del Sur mediante
ciertas condiciones.

Una de estas condiciones fue el compromiso que
la Compaiiia del Ferrocarril del Sur contrajo de com-
prar al Gobierno, por su valor nominal, las accio-
nes que debia recibir en pago de su acreencia «con-
forme al contrato sobre liquidacién- de. cuentas de
fecha 10 del mes en curso=.

Otra de aquellas condiciones fue la obligacién
que la Compaiiia del Ferrocarril del Sur contrajo de
obtener «del acreedor hipotecario gque conceda al
Gobierno prelacién efectiva para que el Banco Cen-
tral pague de preferencia los ciento diez y nueve
mil quinientos tres pesos ochenta y cinco centavos
($ 119,503-85) oro que conforme a la liquidacién
respectiva le corresponden .

Se observa 4 primera vista que el Gobierno no
contraté como duefio del Ferrocarril del Sur, Fue en
virtud de contrato con el que creyé Gerente de la
Compaififa del Ferrocarril del Sur que se juzgé auto-
rizado para proceder 4 otorgar 4 la Compafiia ingle-




e e
sa el titulo de propiedad sobre el Ferrocarril del Sur.
Procedié como mandatario, no como duefio.

El Gobierno se comprometié & otorgar 4 la Com-
paififa inglesa titulo de dominio sobre el Ferrocarril
con la condicién de que la Compafiia del Ferrocarril
del Sur le comprara por su valor nominal las accio-
nes que debia recibir en pago del valor de las libran-
zas que emitié para cubrir el precio del Ferrocarril;
es decir, que el Gobierno no intervino en el contras
to como vendedor del Ferrocarril sino como acree-
dorde la Compafifa del Ferrocarril del Sur por el
valor de unas libranzas cuyo pago quiso asegurar
adquiriendo -preferencia sobre acreedores hipote-
carios.

Segtn el articulo 6.” del contrato, si cel Go-
bierno no recibiere dentro de los siete meses conta-
dos desde la aprobacion del presente los valores que
le corresponden conforme 4 la liquidacién de cuen-
tas efectuada en el contrato de fecha 10 del presente
vé citado, el presente contrgto quedaré resuelto y el
Gobierno libre de toda responsabilidad para con la
Compaiiia y para con los tenedores de acciones, y
las cosas volverdn al estado que hoy tienen, conser-
vando todos sus derechos tanto el Gobierno como la
Compaififa».

Ninguna duda queda, pues, de que lo que hubo
fue que se disfrazé con las formas de cumplimiento
de un contrato de compraventa la emisién y entrega
de unas libranzas a cargo del Tesoro Ptblico, y de
que en todos los contratos posteriores al aparente de
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compraventa, el Gobierno sélo ha tenido en mira
asegurar el reintegro del valor de las citadas li-
branzas.
3 #
* %
Prescripcion.

El sefior Procurador sostiene que la accién de
nulidad relativa estd prescrita por cuanto el lapso
para esta clase de prescripcién es, en su concepto,
de cuatro afios, no de ocho, por tratarse de una so-
ciedad industrial y no de unacorporacién 6 fundacién
de beneficencia piblica, que son —dice—las que la
ley asimila en cuanto & la nulidad de sus actos 6 con-
tratos 4 las personas que estn bajo tutela 6 cura-
durfa.

Es cierto que el articulo 635 del Cédigo Civil
estd redactado asi:

“Las sociedades industriales no estin comprendidas
en las disposiciones de este Titulo (36, Libro 1.°): sus de-
rechos y obligaciones son reglados, segiin su naturaleza,
por otros_titulos de este Cadigo, y por el Cédigo de Co-
mercio. :

Tampoco se exlienden las disposiciones de este Titu-
lo & las corporaciones 6 fundaciones de derecho piblico,

como los establecimientos que se costean con fondos del
Tesoro nacional ",

Tenemos, pues, que las sociedades industriales y
las corporaciones de derecho piiblico, que son perso-
nas juridicas, no estin comprendidas en las disposi-
ciones del Titulo 36, Libro 1.°, De las personas juri-
dicas, del Cédigo Civil.
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Los derechos y obligaciones'de las sociedades
industriales se reglan, dice el articulo copiado, segtin
su naturaleza, por ofros titulos de este Codigo, y por
el Codigo de Comercio. _

Ahora bien: el articulo 1745, Titulo 20, Libro
4. del Cédigo Civil, dice:

“Las corporaciones de derecho piiblico y las perso-
nas juridicas son asimiladas en cuanto 2 la nulidad de sus
aclos 6 contratos & las personas que estin bajo tatela &
curaduria”,

Las corporaciones de derecho piiblico no se ri-
gen por las disposiciones del Titulo 36, Libro 1.0 del
Cédigo Civil, y sin embargo estin asimiladas en
cuanto 4 la nulidad de sus actos & contratos 4 las
personas que estan bajo tutela 6 curaduria.

Las sociedades industriales no se rigen por las
disposiciones. del Tftulo 36, Libro 1.° del Cédigo
Civil: sus derechos y obligaciones se reglan por
otros titulos de este Cédigo, entre los cuales el Ti-
tulo 27, Libro 4.", contiene el articulo 2079, cuyo
inciso segundo dice:

“La sociedad forma una persona juridica distinta de
los socios individualmente considerados",

Y en el Titulo 20, Libro 4.° del mismo Cédigo,
el inciso segundo del articulo 1745 dice que <las
personas jurtdicas son asimiladas en cuanto 4 la nu-
lidad de sus actos 6 contratos 4 las personas que
estan bajo tutela 6 curadurias».



Dicho inciso habla de las personas juridicas, de
todas las personas juridicas, y entre ellas estén las
que no se rigen por las disposiciones del Titulo 36,
Libro 1.° del Cédigo Civil, pero que se reglan por:
otros titulos de este Cédigo, tales como los Titulos
27 y 20, el primero de los cuales declara que las
sociedades son personas jurfdicas. Los derechos y
obligaciones de éstas se reglan por los Titulos cita-
dos, de acuerdo con el articulo 635 del Cédigo Ci-
vil, articulo en que el sefior Procurador apoya sus
opiniones.

Luego no esté probada la excepcién de prescrip-
cién opuesta por el sefior Procurador, porque. la
Compaiiia demandante es persona juridica conforme
al inciso segundo del articulo 2079 del Cédig_d Civil;
porgue como persona juridica, segin €l inciso segun-
do del articulo 1745 del mismo Cddigo, estd asimila-
da en cuanto 4 la nulidad de sus actos 6 contratos 4
las personas que estin bajo tutela 6 curaduria; y por-
que siendo persona juridica y estando, por tanto, asi-
milada 4 los menores, tiene derecho, conforme al
inciso cuarto del articulo 1750 del Cédigo citado, 4
que se le duplique el cuadrienio para pedir la decla-
raci6n de nulidad; es decir, que puede ejercitar la
accién dentro de ocho afios contados desde la cele-
bracién del contrato.
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De todo lo expuesto resulta que el contrato de 21
de Abril de 1905 sobre compraventa del Ferrocarril
del Sur, tintas veces citado, es simulado (1); y que
suponiéndolo real y suponiendo legitimo represen-
tante de la Compafiia del Ferrocarril del Sur al
seffor doctor Guillermo Torres, ese contrato esta vi-
ciado de nulidad relativa; que no esti prescrita la
accién rescisoria; y que, aun suponiendo que no
exista aquella nulidad 6 que esté prescrita esta
accién, el Gobierno no pagéd el precio del Ferro-
carril.

Bogota, 27 de Abril de rg17.

FERNANDO CORTES

(1) En este juicio se ha supnesto que tal contrato es ver-
dadero, real.
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