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Resumen

Seproponecuestionarelroldesempenado porlainduccidonylacontrastacionen
lateoria organizacionaly elmanagement, a partirdelos planteamientos teéricos
realizados por Karl Popper, con relacién al proceso de desarrollo de la teoria en
el campo de la administracion. Se analizaran especificamente el desarrollo de la
Teoria de la Dependencia de los Recursos de Pfeffer y Salancik de finales de la
décadadelossetenta,yelproblemadelasmodasgerencialestratadoporHuczynski
en 1993, donde ponen en evidencia laimportancia de lainduccién y la falsacion,
via la contrastacién, en la construcciéon de la teoria de la administracién. Se
concluyeenrelacionconloqueestasucediendorespectoaldesarrollotedricoenla
administracion,ylosposiblespeligrospresentesparalaevoluciényconsolidacion
de la disciplina.
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Abstract
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The purpose of this article is to question the played role for the induction and
falsificationintheorganizationaltheoryandmanagementdisciplineupholdingthe
theory’sargumentsdonebyKarlPopper,andconnectingthemwiththeprocessof
the theory’s development since the administration’s point of view. It will analyze
specifically the development of the Resource Dependence Theory by Pfefferand
Salancikattheendofthe70’sdecade,andtheproblemofmanagementfadsexposed
by Huczynski in 1993, giving evidence of the importance of the induction and
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falsification, through testing, in the construction of the administration’s theory.
This article concludes what is happening about the theory’s developmentin the
administration,andthepossiblepresentthreatsfortheevolutionandconsolidation

of the administration discipline.

Key words: Induction, testing, Falsification, theoretical paradigm.

Nohaynadamdsnecesarioparaelhombredecienciaquelahistoriadeéstaylalégica
delainvestigacién[...]Laformadedescubrirloserrores,elusode hipdtesisydela
imaginacion, el modo de someter a contraste.

Introduccion

En los ultimos diez anos se ha presentado una
preocupacion por el desarrollo de la teoria en
la disciplina de la administracion. Algunos
académicoscentransuatencionenentenderlos
procesosmedianteloscualessehanconstruido
losparadigmastedricosexistentesenelcampo
(SmithyHitt,2005), mientrasqueotrosresaltan
de manera critica los problemas inherentes al
desarrollo de teoriay la falta de comunicacién
entrelasdiferentesescuelasdeadministracion
(Huczynsky,1993).Unodeestosproblemasesta
representado porlaincidencia delosintereses
econémicos de las firmas de consultoria para
laadministracionyelmanagement,ylaactitud
delosgerentesenrelacion conlaconstruccion
y falsacion, via la contrastacion, de la teoria en
elcampo.Estaspreocupacionessonrelevantes,
puesto que el avance del conocimiento en la
teoriaorganizacionalyelmanagementdepende
de la capacidad y el interés de las personas de
cienciaporcontrastarlasconjeturasohipoétesis
desarrolladas en la administracion.

Sindudaalguna,unodelosmétodosprivilegiados
en la investigacion en la administracion es el
inductivo, el cual, a partir de observaciones
empiricas busca llegar a generalizaciones que
seanuniversales.Sinembargo,cuandoserevisa
la historia de la ciencia, se encuentra que aun
hoy,porejemploenlaperspectivadePopper,este

Lord Acton (citado en Popper, 1962)

esunodelosmétodosmascriticados. ;Valdriala
penatener presente las criticas de Poppera ese
método y reflexionar sobre cual es realmenteel
alcance de la induccién en la investigacién en
administracion? El presente articulo tratara de
hacer visible, para personas no especializadas,
cualessonesascriticasfundamentalesyalgunas
implicaciones que se derivarian de ellas.

En primer lugar se expondran aqui los
planteamientos tedricos de Karl Popperen
relacién con el problema de la induccién
y el problema de la demarcacion. En
segundo lugar, se analizard, desde estos
planteamientos teéricos, el desarrollodela
teoriadelaDependenciadelosRecursosde
acuerdoconlomanifestadoporJeffreyPfeffer,
puestoqueestateoriaesconsideradacomo
relevanteenelcampodelaadministracion.
Entercerlugar, se abordara el analisis de las
modasgerencialesseginAndrzejHuczynski
y la falta de contrastacién y falsacion en el
management. Finalmente, se concluira en
relaciénconloqueestasucediendorespecto
al desarrollo tedrico enlaadministracion, y
losposiblespeligrospresentesparaelavance
de la disciplina.

1. Algunos problemas fundamentales de
la filosofia de la ciencia

Este escrito aborda los problemas de la
induccidnydelademarcaciénsegunKarlPopper,
a partir de sus planteamientos publicados en



sulibroEldesarrollodelconocimientocientifico:
Conjeturasyrefutaciones.Enelprimercapitulo,
titulado La ciencia: Conjeturas y Refutaciones
(1953),* el autor presenta un informe de las
actividades realizadas en la filosofia de la
ciencia entre 1919 y 1953. También se toman
acd aportes del libro publicado por Popper en
1962, Lalégicadelainvestigacién cientifica,en
cuyo primer capitulo, titulado “Panorama de
algunos problemas fundamentales”, expone
planteamientos tedricos de relevancia para el
propésito de este articulo.

Para Popper, la persona de ciencia propone
enunciados que contrasta paso a paso. En
particular,enelcampodelascienciasempiricas
seconstruyenhipétesisosistemasdeteoriasque
se contrastan con la experiencia por medio de
observacionesy experimentos. “La tarea de la
l6gicadelainvestigacidncientifica—olégicadel
conocimiento—esofrecerunandlisislégicode
talmododeproceder:estoes,analizarelmétodo
delas cienciasempiricas” (Popper, 1962, 27). Al
reflexionar sobre el método, el filésofo aborda
el problema de la induccién como la cuestion
acerca de si estan justificadas las inferencias
inductivas, o bajo qué condicioneslo estan. Se
conoce comoinferenciainductivaaquellaque
pasadeenunciadossingularesobtenidoscomo
resultadosdeobservacionesoexperimentos,a
enunciados universales, es decir, a hipdtesis o
teorias.

1.1 El problema de la induccién

Karl Popper considera el problema
de la induccién como uno de los problemas
fundamentales de la filosofia de la ciencia y
lo aborda partiendo de los planteamientos
de Hume. Popper expresa su acuerdo con

" Conferencia pronunciada en Peterhouse, Cambridge,
en el verano de 1953, como parte de un curso sobre
el desarrollo y las tendencias de la filosofia britanica
contemporanea, organizado por el British Council. Fue
publicadaoriginalmenteconeltitulo:PhilosophyofScience:
a Personal Report, en British Philosophy in Century, ed. C.
A. Macex, 1957.

Hume respecto a que no es posible justificar
I6gicamente lainducciéon. Hume sostenia que
no puede haber ningin argumento légico
valido que permita establecer quelos casosde
los cuales no se hatenido ninguna experiencia
seasemejan aaquellos de los que se ha tenido
experiencia.Porconsiguiente,“aindespuésde
observarlaconjunciénfrecuenteoconstantede
objetos,notenemosningunarazénparaextraer
ninguna inferencia concerniente a algun otro
objeto aparte de aquellos de los que hemos
tenido experiencia” (Popper, 1953, 53) .

Esta refutaciéon de la inferencia inductiva es
compartida por Popper, quien la califica de
clara'y concluyente. Sin embargo, Hume pos-
teriormenteofreceunaexplicacidonpsicologica
delainducciéonenfunciéondelacostumbreyel
habito. Popperinterpretaa Hume en este sen-
tido de lasiguiente manera: “Aligual que otros
habitos, nuestro habito de creeren las leyes es
elproductodelarepeticiénfrecuente,delare-
petidaobservaciondequelascosasdeuncierto
tipo estan constantemente unidas a cosas de
otro tipo” (Popper, 1953, 54).

Ante esta explicacién ofrecida por Hume para
interpretarelproblemadelainduccion,Popper
manifiesta total desacuerdo. Utiliza hechos
empiricosyargumentospuramenteldgicospara
refutar este planteamiento. Desde el punto de
vistaempirico,Popperargumentaquesepuede
rechazarestaexplicaciénpsicoldgicaenfuncion
de la costumbre y el habito basandose en dos
argumentos: en primer lugar:

[..] el resultado tipico de la repeticién es que
el proceso se abrevia radicalmente y cesa de
ser consciente: se convierte en ‘fisiolégico’.
Tal proceso, lejos de crear una expectativa
consciente de sucesiones sujetas a leyes o de
creencia en una ley, puede, por el contrario,
comenzarconunacreenciaconscienteyluego
destruirla al hacerla superflua. (Popper, 1953,
55)
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Ensegundolugar,“loshabitosolascostumbres,
por lo general, no se originan en la repeticién.
Aunloshébitosdecaminar,hablaroalimentarse
adeterminadashoras comienzanantesde que
larepeticién pueda desempenaralgun papel”
(idem.).

Por otra parte, desde el punto de vista
puramenteldgico,atravésdeestaexplicacion,
Humeinduceapensarensecuenciasdesucesos
indiscutiblemente iguales, puesto que suidea
centraleslarepeticionbasadaenlasemejanza.
No obstante, la repeticion jamas puede ser
perfecta, puesto que los casos observados no
pueden serexactamenteiguales, sélo pueden
ser similares.

Porlotanto,esimposibleexplicaranticipaciones
0 expectativas como si resultaran de muchas
repeticiones, segun sugeriaHume.Puesaunla
primerarepeticionparanosotrosdebebasarse
en una similitud para nosotros y, por ende, en
expectativas, que es precisamente lo que se
quiere explicar. Esto muestra que en la teoria
psicolégicade Hume hayunregresoalinfinito.
(Popper, 1953, 57)

Debidoaestasinconsistenciasenlaexplicacion
proporcionada por Hume, Popper propone
invertir esta teoria. En lugar de explicar
la propensién del ser humano a esperar
regularidadescomoresultadodelarepeticién,
propone explicar la repeticién para el ser
humano como el resultado de la propensiéna
esperar regularidades y buscarlas. A partir de
estas reflexiones, Popper esgrime la siguiente
concepcion de la induccién:

Sin esperar pasivamente que las repeticiones
impriman o impongan regularidades sobre
nosotros, debemos tratar activamente de
imponer regularidades al mundo. Debemos
tratar de descubrir similaridades en él e
interpretarlasenfunciéndelasleyesinventadas
pornosotros. Sinesperareldescubrimientode
premisas,debemossaltaraconclusiones.Estas

quizas tengan que ser descartadas luego, sila
observaciénmuestraquesonerradas.(Popper,
1953, 58)

Para Popper, esta propuesta representa una
teoria de ensayo y error y permite inferir que
las teorias cientificas no son una recopilacion
de observaciones, sino que son invenciones,
conjeturasingeniosamenteformuladasparasu
ensayo y que deben ser eliminadas si entran
enconflictoconobservaciones;observaciones,
ademas, que raramente sean accidentales,
sino que se las emprenda, como norma, con
la definidaintencion de sometera pruebauna
teoriaparaobtener,siesposible,unarefutacion
decisiva.

En la argumentacion anterior se sostiene que
la creencia de quelaobservaciéon conduceala
teoriaesfalsa.Pensarqueelserhumanopuede
partirdeobservacionespurassinningiinmarco
de referencia es inconcebible. La observacién
querealizaelhombretieneuncaracterselectivo
puestoquerequieredeunobjeto,unatarea,un
interés, un punto de vista o un problema. “Un
animal hambriento —escribe Katz— divide
el medio ambiente en cosas comestibles y no
comestibles. Un animal en fuga ve caminos
paraescaparylugaresparaocultarse” (Popper,
1953, 59). Al animal, el punto de vista se
lo suministran sus necesidades, su tarea del
momento y sus expectativas; al cientifico, sus
intereses tedricos.

Ante el problema enmarcado por la
pregunta,;qué es lo primero, la hipotesis o
la observacion?, Popper propone la siguiente
respuesta: un tipo mas primitivo de hipétesis.
Cualquier hipétesis particular que elija el ser
humanohabrasidoprecedidaporobservaciones;
por ejemplo, las observaciones que trata de
explicar.Peroestasobservacionespresuponenla
adopciéonde unmarco dereferencia, un marco
de expectativas. “Si las observaciones eran
significativas, si creaban la necesidad de una
explicacionyy, asi, dieron origen a la invencién



de una hipotesis, era porque no se las podia
explicar dentro del viejo armazén tedrico, del
viejohorizontedeexpectativas” (Popper, 1953,
59). Inclusive, este autor se atreve a proponer
la existencia de expectativas inconscientes
e innatas como marco de referencia para las
primerasobservaciones.Todoorganismotiene
reacciones o respuestas innatas, y, entre éstas,
respuestasadaptadasasucesosinminentesque
puedenserconsideradascomoexpectativassin
que ello implique que sean conscientes. Por
ende,estosplanteamientosindicanquesenace
con expectativas, con un conocimiento que,
aunque no es valido a priori, es psicoldgica y
genéticamenteapriori,esdeciranterioratoda
experienciaobservacionaldelserhumano.Una
delasmasimportantesdeestasexpectativases
la de hallar una regularidad; una propension
innataabuscarregularidadesoaunanecesidad
de hallar regularidades.

Para Popper, esta propensién a encontrar o a
imponerregularidadesenlanaturalezagenera
la existencia del pensamiento dogmético.
Este pensamiento lleva a una creencia fuerte
sobre las expectativas del individuo, debido al
deseo de encontrar regularidades en todas las
situaciones. S6lo cuando estas expectativas
resultan decididamente inadecuadas son
abandonadas.Porotraparte,elhombrepuede
adoptar un pensamiento critico, bajo el cual
estd dispuesto a modificar sus afirmaciones,
admite cuestionamientos y exige pruebas.

La actitud dogmatica se halla claramente
relacionada con la tendencia a verificar
nuestrasleyesyesquemastratandodeaplicarlos
y confirmarlos, hasta el punto de pasar poralto
las refutaciones; mientras que la actitud critica
esunadisposicionacambiarlos,asometerlosa
prueba, a refutarlos, si es posible. Esto sugiere
que podemos identificar la actitud critica con
laactitud cientifica, y laactitud dogmatica con
laguehemosllamadaseudocientifica.(Popper,
1953, 63)

No se puede pensar que la actitud critica se
contraponealaactituddogmatica,simplemente
se sobreimpone. La actitud critica requiere de
lapreexistenciadeunaactituddogmaticayesta
dirigidacontracreenciasdifundidasyexistentes
que requieren una revisién. Una conclusion
importante de los planteamientos de Popper,
gue puede ser esgrimida en este momento es
que “la ciencia debe comenzar con mitos y
con la critica de mitos; no con la recoleccién
de observaciones ni con la invencién de
experimentos, sino con la discusién critica de
mitosydetécnicasypracticasmagicas” (Popper,
1953, 63). La actitud critica juega entonces un
papelimportante puesto que bajo la tradicion
cientifica no solo se legan las teorias, sino
también una actitud critica hacia ellas.

La actitud critica, la tradicion de la libre
discusién de las teorias con el propésito
de descubrir sus puntos débiles para poder
mejorarlas, es la actitud razonable, racional.
Haceunusointensotantodelaargumentacion
verbal como de la observacion, pero de la
observacion en interés de la argumentacion.
El papel de la argumentacion ldgica, del
razonamientolégicodeductivo,sigueteniendo
una importancia fundamental para el
enfoque critico, porque sélo el razonamiento
puramente deductivo nos permite descubrir
lasimplicaciones de nuestras teorias y, de este
modo, criticarlas de manera efectiva. (idem.)

Una segunda conclusién determinante sobre
estos planteamientos es la siguiente: “No hay
procedimiento masracional que el método de
ensayo y error, de la conjetura y la refutacion:
deproponerteoriasdemaneraaudaz;dehacer
todo lo posible por probar que son erréneas; y
de aceptarlas tentativamente, si los esfuerzos
criticos fracasan” (Popper, 1953, 64). Desde el
punto de vista aqui expuesto, todas las leyes y
todas las teorias son esencialmente tentativas,
conjeturales o hipotéticas.
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Para Karl Popper, el éxito de la ciencia no estd
cimentado en reglas de induccién, mas bien
depende de la suerte, el ingenio y las reglas
puramente deductivas de argumentacion
critica. Por lo tanto, Popper se opone a todos
los intentos por apoyarse en las ideas de una
l6gica inductiva y sostiene la opiniéon de
que una hipdtesis solo puede contrastarse
empiricamenteyUnicamentedespuésdequeha
sidoformulada.Estaopiniénestaenmarcadaen
la teoria del método deductivo de contrastar.

1.2 Contrastacion deductiva de teorias

Se menciond anteriormente que, segun
Popper, el trabajodelapersonadecienciaestd
en proponerteoriasy contrastarlas.Laprimera
tarea, relacionadaconelprocesodeconcebiro
inventar una nueva teoria, no exige un analisis
I6gico ni es susceptible de él. Popper sostiene
que lo referente a como se le ocurre una idea
nueva a una persona carece de importancia
para el analisis 16gico del conocimiento. “No
existe, enabsoluto, un método l6gico de tener
nuevas ideas, ni una reconstruccién légica de
esteprocesol...]tododescubrimientocontiene
unelementoirracionalounaintuiciéncreadora
en el sentido de Bergson” (Popper, 1962, 31).
Porloanterior,sedebensepararel procesoque
sepresentacuandoseconcibeunanuevaidea,
ylosmétodosyresultadosdesuexamenldgico.
Para este filésofo, la l6gica del conocimiento
cientifico consiste en la investigacion de los
métodos empleados en las contrastaciones
sistematicas a que debe someterse toda idea
nueva antes de que se pueda sostenerla con
seriedad.

Por lo anterior, una vez presentada una nueva
idea, aun no justificada —sea una anticipacion,
una hipétesis, un sistema tedrico—, se extraen
conclusiones de la misma gracias a una
deducciénlégica.Posterioraestosepresentael
procesodecontrastacion,elcualpuedellevarse
a cabo por medio de cuatro procedimientos:

En primer lugar, se encuentra la comparacion
I6gicadelasconclusionesunasconotras,conlo
cualsesometeacontrastelacoherenciainterna
delsistema.Después,estaelestudiodelaforma
I6gicadelateoria, conobjetodedeterminarsu
caracter: si es una teoria empirica —cientifica—
o si, por ejemplo, es tautologica. En tercer
término, tenemos la comparacién con otras
teorias,quetienencomoprincipalobjetivoelde
averiguar silateoriaexaminada constituiriaun
adelanto cientifico en caso de sobrevivir a las
diferentescontrastacionesalasquesesomete.
Y finalmente, viene el contrastarla por medio
de la aplicacién empirica de las conclusiones
que pueden deducirse de ella. (Popper, 1962,
32).

Bajoelultimoprocedimiento, se pretende des-
cubrir hasta que punto las nuevas consecuen-
cias de la teoria satisfaran los requerimientos
de la practica. Para hacer esto, con ayuda de
enunciadosanteriormenteaceptados,sededu-
cendelateoriaacontrastarnuevosenunciados
queseanfacilmentecontrastablesoaplicables.
Estos se comparan con los resultados de las
aplicaciones practicas y de experimentos.

Si la decision es positiva, esto es, si las
conclusionessingularesresultanseraceptables,
o verificadas, la teoria a que nos referimos
ha pasado con éxito las contrastaciones (por
esta vez): no hemos encontrado razones para
desecharla. Pero si la decisién es negativa, o
sea, si las conclusiones han sido falsadas, esta
falsaciéon rebela que la teoria de la que se ha
deducido también es falsa. (Popper, 1962, 33)

Lasdecisionespositivaspuedenapoyarlateoria
examinada sélo de manera temporal, puesto
quefalsacionessubsiguientespuedenderrocarla.
Mientrasqueunateoriaresistacontrastaciones
rigurosas, y no quede rezagada por nuevas
teorias en la evolucién del progreso cientifico,
la teoria esta corroborada por la experiencia.



1.3 El problema de la demarcacion

Al rechazar el método de la induccién,
podria decirse que Popper privo a la ciencia
empiricadelo que parecia ser su caracteristica
mas importante. Lo anterior, dada la creencia
existente en ese entonces de que la ciencia se
diferenciabadelaseudocienciaporsumétodo
empirico, esencialmenteinductivo, basadoen
laobservaciénolaexperimentacién.Preguntas
tales como: ;cuando debe ser considerada
cientifica una teoria? o ;hay un criterio para
determinar el caracter cientifico de unateoria?
cobraron importancia para distinguir entre
cienciayseudociencia.EnpalabrasdePopper,la
principalrazénpararechazarlalégicainductiva
“esprecisamentequenoproporcionaunrasgo
discriminadorapropiadodelcaracterempirico,
no metafisico, de un sistema teoérico; o, en
otras palabras, que no proporciona un criterio
dedemarcacidonapropiado” (Popper, 1962,34).
El problema de la demarcacion es, para este
autor, el de encontrar un criterio que permita
distinguir entre las ciencias empiricas, por un
lado, y los sistemas metafisicos, por otro.

Al describir el proceso mediante el cual define
elcriteriodedemarcacion, elfilésofoargumenta
que no eran sus dudas acerca de la verdad de
algunasteoriasloquelepreocupaba.Tampoco
el problema de la exactitud o mensurabilidad.
Era mas bien el hecho de que esas teorias,
aunque se presentaban como ciencias, tenian
mas elementos en comun con los mitos
primitivos que con la ciencia; se asemejaban
a la astrologia mas que a la astronomia. Hallé
que aquellos que eran admiradores de esas
teoriasestabanimpresionadosporsuaparente
poder explicativo. EIl mundo estaba lleno de
verificacionesdelateoria:“[...]elelementomas
caracteristicodeestasituacioneralaincesante
corrientedeconfirmacionesyobservacionesque
“verificaban” las teorias en cuestién. Comencé
a sospechar que esta fuerza aparente era, en
realidad, su debilidad” (Popper, 1953, 46).

Del proceso de reflexion, Popper (1953, 47)
encuentra las siguientes conclusiones:

1) Es facil obtener confirmaciones o
verificaciones para casi cualquier teoria, si son
confirmaciones lo que se busca.

2) Lasconfirmacionessolocuentansison
elresultadode prediccionesriesgosas, esdecir,
si, de no basarse en la teoria en cuestion, se
habriaesperadoqueseprodujeraunsucesoque
es incompatible con la teoria, un suceso que
refutara la teoria.

3) Toda “buena” teoria cientifica implica
una prohibicion: prohibe que sucedan ciertas
cosas; cuanto mas prohibe una teoria, tanto
mejor es.

4) Una teoria que no es refutable por
ningun suceso concebible no es cientifica; la
irrefutabilidad no es una virtud de una teoria,
sino un vicio.

5) Toda genuina contrastacién de una
teoria es un intento por desmentirla, por
refutarla.

6) Los elementos de juicio confirmatorios
no deben ser tomados en cuenta, excepto
cuando son el resultado de una indiscutible
contrastaciéndelateoria;esdecir,cuandopuede
ofrecerse unintento serio pero, infructuoso de
refutar la teoria.

7) Algunasteoriasprobadamentecontras-
tables,despuésdehallarsequesonfalsas,siguen
contandoconelsosténdesusadmiradores,por
ejemplo,introduciendoalgunsupuestoauxiliar
ad hoc, o reinterpretando ad hoc la teoria de
manera que escape a la refutacién. Siempre
es posible seqguir tal procedimiento, pero éste
rescata la teoria de la refutacion solo al precio
de destruir o, al menos, rebajar su caracter
cientifico.

Todoloanteriorsepuederesumirdiciendoque
el criterio para establecer el caracter cientifico
de una teoria es la susceptibilidad de ser
contrastada:

Medellin Numero 10 ene - jul 2007

AD-MINISTER Universidad EAFIT

w
O



Medellin Nimero 10 ene - jul 2007

AD-MINISTER Universidad EAFIT

D
o

[...] sélo admitiré un sistema entre los cientificos
0 empiricos si es susceptible de ser contrastado
por la experiencia. Estas consideraciones nos
sugieren que el criterio de demarcaciéon que
hemos de adoptar no es el de la verificabilidad,
sino el de falsabilidad de los sistemas. Dicho de
otro modo: no exigiré que un sistema cientifico
puedaserseleccionado,deunavezparasiempre,
enunsentidopositivo;perosiqueseasusceptible
deseleccionenunsentidonegativopormediode
contrastesopruebasempiricas:hadeserposible
refutar por la experiencia un sistema cientifico
empirico (Popper, 1962, 40)

Conocerlosplanteamientostedricosrealizados
por Karl Popper respecto a problemas
fundamentalesdelafilosofiadelaciencia,como
la induccién y la demarcacién, proporciona
una légica en la construccion de teorias y
facilita el desarrollo cientifico por parte del
investigador. Por lo tanto, estos problemas
fundamentalesdelafilosofiadelacienciatienen
implicacionesdeterminantesparaeldesarrollo
delconocimientoencamposespecificos,como
la teoria organizacional y el management. A
continuacionseanalizalaexperienciadeleffrey
Pfeffer como un ejemplo de la pertinencia de
estasdiscusionestedricas parael desarrollode
la teoria organizacional.

2. La induccién y la contrastaciéon en la
teoria organizacional

Enesteaparteseexaminaelsurgimiento,
hacia finales de la década de los afios setenta,
delateoriadelaDependenciadelosRecursosa
partirdeloslineamientosexpuestosporPopper
con respecto a los problemas de la induccion
y de la contrastacién. Para ello, se toma como
base el relato realizado por uno de los autores
delateoria, Jeffrey Pfeffer,enellibropublicado
en 2005, Great Minds in Management: The
Process of Theory Development, en el capitulo
veintiuno titulado “Developing resource
dependencetheory.HowTheoryisaffected by
its environment”.

Estaobraintentaproporcionarentendimiento
acerca del avance tedrico en el campo de
la administracion y muestra, a lo largo del
texto,cdmoalgunos tedricos reconocidos han
desarrollado sus teorias. Los compiladores,
SmithyHitt, son conscientesdelaimportancia
delasbuenasteoriasparalosavancestedricosy
delconocimiento,segunloexpresadoporellos
mismos en la introduccién del libro.

LaDependenciadelosRecursosrepresentaun
paradigma tedrico en la teoria organizacional
desarrollado en 1978. Para ubicar al lector,
a continuacion se presenta una sintesis de la
misma.

La idea central de la teoria es que las
organizaciones,comosistemasabiertos,tienen
queobtenerrecursos;despuésdealguintipode
transformaciénproducenbienesoserviciosque
entreganacambiodedinero,loquelespermite
iniciar nuevamente el ciclo de produccion.]

Algo que asumen las organizaciones y sus
miembros, como un objetivo, buscando
sobrevivir, es la necesidad de la efectividad
organizacional. Pero la efectividad no es
definidasimplementeentérminosdeeficiencia
o rentabilidad, sino, adicionalmente, por la
habilidad de la organizacién para satisfacer
las demandas de las entidades externas de las
cuales depende. Debido aque la organizacién
obligatoriamente transa con actores para
adquirir recursos y generar produccion, la
interdependenciaquesecreaatravésyporeste
tipo de transacciones es, potencialmente, una
fuente de podery, por ende, de restricciones.

Ahorabien,enlamedidaenqueelentornosea
altamenteconcentrado,unaorganizaciontiene
pocas alternativas para obtener los recursos
necesarios. Pero en cuanto la adquisicion de
un recurso critico dependa de opciones con
alto grado de concentracién, la organizacién
estard mas restringida y, por tanto, propensa
a acceder a demandas de aquellos actores



externospoderosos.Lasrestriccionesexternas,
sisonejercidasporactoresconsuficientepoder,
afectan las decisiones internas asi como la
rentabilidadorganizacional(Pfeffer,2005,441).

Uno de los argumentos centrales en el relato
de Pfeffer respecto al proceso de la teoria de
la Dependencia de los Recursos, es el efecto
que tienen las condiciones del entorno en el
impulso tedrico que generan las personas de
ciencia. De acuerdo con este autor, diferentes
factoresinfluyeron paraqueduranteladécada
delosafnossetentasepresentaraunimportante
avance en este campo. Se reconocia la
organizacidon como un sistema abierto y se
contabaconpocasvisionestedricasdisponibles
para analizar la relaciéon de la empresa con
su entorno, lo que llevé a una demanda por
enfoques teoricos relevantes. Sin embargo, la
demanda no fue el Unico factor significativo.
Ademas, “varios estudiantes doctorales en
administraciéon fueron animados a realizar
trabajos innovadores y desarrollar ideas que
quebrantaran el nuevo campo tedrico para
lanzar sus carreras” (Pfeffer, 2005, 437). Es
posible que por lo anterior, durante la década
de los setenta se presentara el surgimiento
simultdneo de varias teorias notables en el
campo organizacional: Costos Econémicos de
Transaccion de Williamson (1975), Teoria de la
Agencia de Jenseny Meckling (1976), Ecologia
Organizacional de Hannan y Freeman (1977),
NeoinstitucionalismodeMeyeryRowan (1977)
y la Teoria de la Dependencia de los Recursos
de Pfeffer y Salancik (1978).

Pfeffer menciona que la teoria de la
Dependencia de los Recursos comenzé con
laobservacion de unfenémenoylabusqueda
de su explicacion en la literatura existente. La
falta de textos para esclarecer el fenémeno lo
llevéaformularycontrastarunenfoqueteérico
quepudieraexplicarelfenémenoobservadode
mejor manera. Es la cercana observaciéon del
fenédmeno unida a un profundo conocimiento
de la literatura lo que puede ayudar en un

desarrollo tedérico innovador e importante”
(Pfeffer, 2005, 437).

ConrelacionaladescripciénrealizadaporPfeffer
enlo concernienteal desarrollode suteoria, es
importante recordar lo dicho por Popper en
cuanto a que no existe un método légico para
tener nuevas ideas, ni una construccién loégica
de este proceso. Todo descubrimiento tiene
elementos irracionales y requiere de intuicion
creadora.Lascircunstanciasparalaelaboracién
de teorias serdn siempre diversas, y las
ocurrenciasparaunauotrapersonasepresentan
demanerainesperada,peroestanbasadasensu
trabajo, pasion y dedicacion. Pfeffer anota la
importanciade contarconunreferentetedrico
apropiadoparalogrardesarrollosinnovadores.
Al respecto, Weber (1959) ha mencionado la
importanciadeltrabajoconstante,lapasionyla
inspiracion para alcanzar logros significativos.
Inspiracidnuocurrenciaspuedentenertodoslos
sereshumanos,sinembargo,cuandolapersona
nocuentaconunfuertetrabajoprecedente,“le
falta la firme seguridad del método de trabajo
y, en consecuencia, de apreciar y controlar o,
incluso, de llevara cabo la ocurrencia” (Weber,
1959, 193).

Igualmente, Merton (1973/1977, 397) ha
resaltado la importancia de la exploracién a
la bibliografia. “Explorar la bibliografia de un
campo cientifico no solo es una costumbre util
yporlaqueseaprendedelpasado,sinotambién
una practica conmemorativa mediante la que
serindeunhomenajeaquieneshanpreparado
el camino de la propia labor”.

Pfefferdestacalarelevanciadelainvestigacion
empirica para el desarrollo de la teoria de la
DependenciadelosRecursos.Reconoce,gracias
a la influencia de profesores en su proceso
de formacién doctoral, que ningun estudio
empirico por si solo podra sefalizar todos los
asuntos tedricos de un tema especifico.

Por lo tanto, una estrategia viable de
investigacion para desarrollary contrastaruna
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teoriaesderivartantasimplicacionesempiricas
deunateoriacomoseaposible,ydespuéstratar
decontrastarestasprediccionesempiricasenel
tiempo.Paulatinamenteseraposibleacumular
un gran numero de resultados empiricos
consistentes con alguna perspectiva tedrica,
y se podra confiar en la validez del enfoque
tedrico. (p. 442)

Deestamanera,elautorresaltalaslimitaciones
de la induccion como método para el
desarrollo tedrico y reconoce la importancia
de la contrastacion deductiva de las teorias
propuesta porPopper.Lasobservacionesylos
experimentosrepetidosfuncionanenlaciencia
como contrastacion de conjeturas o hipotesis,
es decir, como intentos de falsacion.

Buscandoevidenciar comoladependenciaen
algunosrecursosafectalasdecisionesorganiza-
cionalesyquéaccionestomanlasempresaspara
manejarsuinterdependenciaconotrosactores
-teniendo en cuenta que las demandas de va-
riosactoresdelentornosonamenudoinconsis-
tentes—, Pfeffer y Salancik llevaron a cabo tres
estudiosempiricos.Estosestudios,juntoconla
comparacion y revision tedricas, permitieron
estructurar la teoria de la dependencia de los
recursos. El proceso que realizaron los autores
implicé poco trabajoempirico;noobstante, tal
comoloexpresaPopper,elprocedimientoreal
de la ciencia consiste en trabajar con conjetu-
ras,ensaltaraconclusiones,amenudodespués
de una sola observacién. Resultan, asi, mas
trascendentaleslosesfuerzospuramentededuc-
tivos de la argumentacion critica, es decir, la
contrastacion de las ideas presentadas.

[...] el campo de los estudios organizacionales
pierde una importante oportunidad para el
desarrollo de la teoria por su tendencia a no
contrastar teorias y sus predicciones. Como
Makenzie y House (1978) han argumentado,
todas las teorias eventualmente fallan, por lo
menos bajo algunas condiciones. Por lo tanto,
el desarrollo tedrico deberia encontrar bajo

qué condiciones las teorias son ciertas y las
condiciones bajo las cuales sonfalsas[...] Esto
podriatambiénacompanarseporlacomparacion
deteorias,unasconotras.Talescomparaciones
hacenmasquedeterminarcudlteoriaessuperior
[...]Elrigor de la comparacion tedrica obligaa
mayorprecisionenlaargumentacioén,yrealzael
desarrolloylaelaboraciéndelasteoriasqueson
comparadas. (Pfeffer, 2005, 447).

Este procedimiento de comparacidon entre
teoriasesreconocido porPoppercomounade
las maneras validas de contrastarideas nuevas
antesdequeselespuedasostenerseriamente.
Estacomparacionpermitedeterminarsilateoria
examinada constituirdadelantoscientificosen
el campo.

Por su parte, Pfeffer acota que, después del
desarrollodelateoriadelaDependenciadelos
Recursos,

[.Jenafossubsecuentessehanpresentadopocos
intentosparacontrastarlaspredicciones,unascon
otras, de varias de las teorias de relaciones entre
laorganizaciénysuentorno.Estoesinfortunado.
La hipétesis nulade norelacioneses,en muchas
instancias,unaalternativadébilalaspredicciones
delateoria.Un contraste masrobusto podria ser
exploradoparaqueaquellasexplicacionesdadas
porlateoria,noséloseanmejores,sinoquehagan
mejores las conceptualizaciones alternativas
buscandoentenderelfenémenoqueestasiendo
estudiado. (p. 448)

A pesar de ello, este investigador afirma
que las formulaciones originales tienen alta
precision en la actualidad y son predicciones
claramente falsables sobre varios aspectos de
comportamiento interorganizacional.

En algun sentido, la teoria de la Dependencia
delosRecursosfuebastante exitosacomoteoria
en las ciencias sociales. Para el verano del afio
2004, The External Control of Organizations, la
citacion mas usual para la teoria, ha recibido
dos mil seiscientas cincuentay cinco citaciones.
Y del total, el cincuenta y cuatro por ciento
se ha recibido en el periodo de los diez afos



mas recientes, indicando que aunque el libro
tiene ahora mds de veinticinco afios, es aun
regularmente citado. (p. 449)

La teoria de la Dependencia de los Recursos
ha sido contrastada buscando determinar si
las consecuencias que se derivan de la misma
satisfacen los requerimientos de la practica.
Las decisiones en su gran mayoria han sido
positivas y han permitido que la teoria pase
con éxito las contrastaciones. En todo caso,
no puede decirse que la teoria no haya sido
falsadaporlaobtenciéndedecisionesnegativas
en procesos de contrastacion. Segun Pfeffer,
algunas observaciones posteriores, realizadas
por investigadores, han falsado algunas de
las predicciones derivadas de la teoria. Por lo
anterior,sepuededecirquelateoriahaperdido
algo de rigor cientifico y ha incentivado el
desarrollo de aplicaciones empiricas en
diferentescampos,buscandonuevosescenarios
de contrastacion.

Enconsecuencia,larevisidnqueseharealizado
a la experiencia de Jeffrey Pfeffer, evidencia
la inexistencia de un método légico para
tener buenas ideas, y ratifica la importancia
del trabajo dedicado por parte de la persona
de ciencia para encontrar momentos de
inspiraciéon. Sélo una mente preparada es
capazdeaprovecharlasocurrenciasafavordel
desarrollocientifico.Ademas, muestracomola
contrastaciondeductivadelasteoriasjuegaun
papelimportante para el desarrollo teérico de
cualquier disciplina o ciencia. Por lo tanto, la
faltadecontrastacidonrepresentaunriesgoenel
proceso de consolidacion tedrica en cualquier
campodeestudio, problemaqueseabordaraa
continuacién,especificamenteenelcampodel
management.

3. La carencia de contrastacion en el
management

EllibroManagementGurus:what makes
them and how to become one, publicado en

1993, fue escrito por Andrzej Huczynski como
resultado de las investigaciones realizadas
para su tesis doctoral. En el octavo capitulo,
titulado“sucesiondemodasdelmanagement”,
consideralos cambios de modaenlasideasde
éste. Examina inicialmente por qué coexisten
ideasaparentementecontradictorias,ypresenta
diferenteshipétesisenrelaciénconestehecho.

EsimportantedestacarqueHuczynskipresenta
elpuntodevistade Koontz(1961),quienafirma
quelasescuelasdenegocios,tradicionalmentelas
mayoresgeneradorasdeideasdelmanagement,
no estan dispuestas a entenderse entre ellas:
Son renuentes a criticar las ideas de las otras
[escuelasde negocios], debidoaquenoesuna
buenapracticadeventa’‘golpearalcompetidor’,
Koontz atribuye esta renuncia a integrar
diferentes conjuntos de ideas, derribando los
muros creados por las disciplinas de estudio,
debido al miedo que alguien o un nuevo
descubrimientoafectensuestatusprofesionalo
académico, o por el miedo a la obsolescencia
profesional o técnica. (Huczynski, 1993 274)

Este argumento de Koontz evidencia la falta
decontrastaciénenlasteoriasdelmanagement
ya que, como se ha expuesto anteriormente,
deacuerdo con Popper, unadelas manerasde
contrastarlateoriaesmediantelacomparacion
con las demas teorias existentes en el campo.

Otropuntodevistapresentado porHuczynski,
bajo el cual se explica la coexistencia de
ideas aparentemente contradictorias en el
management,eseldelyotard(1984),paraquien
la legitimacion de la investigacién cientifica
descansademaneraincrementalenelconcepto
de performativity:

Este punto de vista estd basado en la creencia
de que el rol primario de la investigaciéon es
crearriquezayllenaralaindustriade métodos
y técnicas que puedan ser comercialmente
explotados. Esto representa un cambio del
énfasisenlafalsacién(enfatizadoporPopperen
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1959), lejos de la contrastacion de las hipétesis
cientificas, y lejos del debate de la verdad en
relacion con algun referente de la realidad. En
cambio, ladiscusiénsecentraprimordialmente
en los métodos y técnicasy los resultados que
estos generan. (Huczynski, 1993, 270)

La falsacién de las declaraciones pasé a un
segundo plano, y la atenciéon esta en definir
y debatir el desempeio de las técnicas que
se derivan de las ideas del management. Los
métodos que eran medios para un fin —que
fuerondesarrolladosparacontrastarlasideas-,
se convirtieron en fines en si mismos.

Ademas de las tesis mencionadas, Huczynski
presenta razones adicionales por las cuales
las ideas contradictorias coexisten en el
management: ideas que se fusionan con las
precedentes,elmanagementvistocomoideologia
interesadoenafectarelcomportamientodelos
individuosafavordeunosinteresesespecificos,
lacomplementariedadenlasideas, lastécnicas
eideascomomercancias,ubicadasendiferentes
nivelestedrico-practicosylainversionrealizada
en las mismas, son justificaciones adicionales
a este fendmeno. “Cualquiera que sea la
explicacion mas crucial, se puede ver estas
presiones trabajando juntas para mantener el
granrangodeideasdiferentesdelmanagement,
antesqueactuandoparaclasificarlas,tamizarlas
y reemplazarlas” (Huczynski, 1993: 276). Estos
argumentos permiten evidenciar que existe
una carencia de contrastacion, falsacién y
demarcacién en las ideas del management, lo
que limita el desarrollo teérico del campoy, a
su vez, el avance en el mismo.

El siguiente propédsito de Huczynski fue
encontrar una explicacion coherente para
el surgimiento y resurgimiento de esta gran
cantidaddeideascomomodasdelmanagement.
Byrne (1986, citado por Huczynski, 1993, 276)
anotoé que,

hoy en dia, el desconcierto por la formacién de
modasadicionamasdistraccionesydesviosserios
a la compleja tarea de dirigir una compafia.
Muchosgerentesactiancomoaquellosqueusan
dietasdemaneracompulsiva,probandolaultima
mania por pocosdias, y después desplazdndose
implacablemente hacia otra.

Y es a partir de esta afirmacién que Huczynski
centra su atencion en el comportamiento de
los gerentes como consumidores y el de los
consultorescomoproveedores.Deacuerdocon
él,losgerentesfuncionancomoconsumidores
por motivaciones encontradas en tres niveles
diferentes:organizacional,delacompetenciao
individual.

En el primer ambito, se pueden ofrecer
cuatro explicaciones que interpretan el
comportamientodelgerentecomoconsumidor
de modas administrativas. Primero, la nueva
idea puede ser percibida como una solucién
a un problema critico de la compafnia, y el
gerente decide aplicarla buscando resolverlo.
Segundo, lanuevaideapuedeactuarcomoun
mecanismodemotivaciéninterno,elevandoel
niveldecompromisodelosempleados.Tercero,
la nueva idea puede ofrecer una solucién
novedosaa un problema continuo.Y cuarto, la
ideademanagementpuedeserunvehiculoque
asista el cambio organizacional.

En el ambito de la competencia, Huczynski
ofrece tres razones como motivadoras para la
adopciéndemodas:eltemorporlacompetencia
puede alentar la adopcion de la idea, puesto
que el ignorar una idea puede darle ventaja a
la competencia; cuando una compariia desea
promover una imagen de vanguardista a los
empleados y clientes, el gerente estd mas
propensoalaimplementacion de modas,y,en
tercer lugar, la compania puede querer hacer
contrapeso a la competencia en términos de
una posible ventaja partiendo de una nueva
técnica.



Finalmente, en eldambito individual Huczynski
menciona que el gerente estara propenso a
adoptar modas organizacionales porque una
nueva idea puede realzar su carrera. Ademas,
la idea puede representar su defensa, puesto
que si es avalada en el campo, no puede ser
culpado por haberla aplicado si no funciona,
mas si lo pueden inculpar por el simple hecho
de no implementarla, aun ante un escenario
de bajaprobabilidad de éxito. Por otra parte, la
idea puede sertentadora al ofrecer resultados
inmediatosaproblemasdificilesqueocupanla
atenciondeldirectivo.Yporultimo,laadopcién
de la técnica ofrece al gerente un estatus al
interior de su grupo de referencia y puede
representarleunareducciéndelaburrimientoal
que lo lleva la rutina.

Este conjunto de variables, las cuales se
presentan de manera simultanea, acentian
el comportamiento de los gerentes como
consumidores,enunmercadoenelcuallasideas
ytécnicasquesederivandeéstas, representan
losproductosquesecomercializan.Eldirectivo
no es critico ante las técnicas ofrecidas, no se
preocupa por la rigurosidad cientifica de las
ideas que han dado origen a las mismas, y la
contrastacion y falsacion de las teorias no
constituyen, de manera alguna, un criterio de
seleccion para la implementacion de dichas
técnicas. Lo anterior evidencia la presencia de
unaactituddogmaticaenlosadministradores,
relacionada por Popper con la tendencia a
verificar esquemas tratando de aplicarlos y
confirmarlos,hastaelpuntodepasarporaltolas
refutaciones. El gerente noadopta unaactitud
critica,nodeseasometerapruebalosesquemas
ni busca que los académicos lo hagan, no se
preocupaporsiéstoshansidocontrastados,osi
esposiblehacerlo.Suactitudesseudocientifica,
antesquecientifica,estdmasrelacionadaconla
metafisica que con la ciencia.

La actitud de los consultores en el campo, no
es menos preocupante que laasumida por los
gerentes.Ellos, alactuar como proveedoresde
ideas y técnicas, planean su obsolescencia.

Los productores de las ideas las introducen al
mercado con la confianza de que un producto
particular que se vende bien en la actualidad,
serddesplazadoenelfuturo.Estoimplicaretirar
totalmente el producto y reemplazarlo por
otro. Asi, algunos mayoristas corrientemente
promueven ‘programas saludables’ siendo
conscientes del tiempo limitado de aplicacion
de su producto. (Huczynski, 1993, 285)

De acuerdo con esto, algunos consultores
estiman que los programas tienen dos o tres
anos de vida de producto, por lo que buscan
relanzarviejaspropuestasoampliardemanera
artificial el mercado objetivo de los mismas.
Ademas, los consultores, en el desarrollo de
su actividad comercial, ofrecen a los gerentes
alivio respecto a la necesidad de una extensa
busqueda de soluciones. Los directivos se
afrontan a multiples opciones, lo cual causa
ansiedadeimposibilidaddeseleccionoportuna,
porloquedecidenconfiarenlosconsejosdelos
consultores,reduciendoasilaambigliedadala
que se enfrentan.

Estos roles desempefados por gerentes y
consultorespermitenlasucesiéndemodasdel
management.Laelevadarentabilidadpresente
enelmundo dela consultoria hallevado a que
algunas escuelas de negocios o facultades de
administracion seinclinen haciala produccién
masiva de ideas “practicas”, alejadas de la
rigurosidadcientifica.Losactoresinvolucrados,
gerentes, académicos y consultores, son
responsables de la falta de contrastacion y
falsacion, de la alta proliferaciéon de ideas y de
laausenciadeinvestigacion empiricasobrelas
teorias existentes.
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Conclusiones

Unavezrealizadaslasconsideracionesanteriores,
lo dicho se puede reducir basicamente a unas
tesis centrales:

1. La légica del conocimiento cientifico, de
acuerdoconlosplanteamientosdePopper,
se interesa Unicamente por cuestiones de
justificacién o validez. El proceso mediante
elcualseconcibeunaideaesdeinteréspara
el campo de la psicologia empirica, y por lo
tantonoessusceptibledeunandlisislégico.
Bajoestepuntodevista,loqueesrealmente
importante es tener teorias, las cuales
representan conjeturas, hipotesis siempre
susceptibles de ser falsadas y que deben
ser eliminadas si entran en conflicto con
observaciones.Estasobservacionessedeben
realizarconladecididaintenciéndesometer
apruebaunateoria,buscando,enloposible,
unarefutacion decisiva. Solamente através
delacontrastaciondeductivadelasteoriases
posibleaceptarmomentaneamente,orefutar
y falsar definitivamente, las conclusiones
derivadas de éstas.

2. El conocimiento de los planteamientos
expuestosporKarlPopperesnecesariopara
lapersonade cienciay paralaconstruccién
tedricadeundreadel conocimiento.Dichas
orientacionesnodebenserpasadasporalto,
yaquehacerlopuedegenerarinconvenientes
para la consolidacién tedrica de las
diferentesdisciplinas.Talcomosemenciond
en la introduccion de este articulo, en la
producciondelconocimientosegenerauna
luchaconstante de paradigmas, ylahistoria
deunacienciaounadisciplinase construye
en los cambios de éstos ultimos, cuando
surgenanomaliasquelosparadigmasvigentes
nopuedenresolver.Unadelasimplicaciones
gueconllevalafaltadefalsacionenelcampo
de la administracién, via la contrastacion,
es el retraso de la consolidacion teérica de
la disciplina, que impide el surgimiento y
cambio de paradigmas.

3. Kuhn (1962) ha resaltado la importancia

del conocimiento de los paradigmas
tedricos de las disciplinas al proponer que
el comportamiento de una comunidad
cientifica se ve representado en lo que
podria denominarse matriz disciplinaria
(paradigmas), entendiendo por ésta cuatro
elementos:lasgeneralizacionessimbdlicas,
los compromisos compartidos o creencias,
los juicios de valor y los ejemplares. Estos
ultimos concebidos como paradigmas de
la disciplina. Por lo tanto, quien desconoce
cuales son los paradigmas de su campo de
aplicacién, desconoce por lo menos en
parte la matriz disciplinaria que la rige.
Desde el campo de la administracion se
hace necesario continuar con el procesode
construccién de la matriz disciplinaria que
plasmeloscamposdeaccionyladefinicion
del que hacer de la disciplina.

. Es importante aclarar que los estudios

tempranos en administraciéon hacen que
losparadigmasdelcamposeencuentrenen
construcciéon.Elpuntoendondesehadado
unavance mas significativoen el desarrollo
delconocimientodelaadministracién,esen
lateoriaorganizacional,graciasalosaportes
delasociologia,laeconomiaylacibernética.
La administracion, en general, se ha visto
nutrida por multiples disciplinasy, a su vez,
hasido permeablealosparadigmasapartir
delos cuales dichas disciplinas aportanala
administracion,disciplinascomoeconomia,
sociologia, filosofia, historia, psicologia,
neurociencias, entre otras. Lo anterior
representa un desafio para los académicos
e investigadores en la administracion, los
cuales deben incorporar conocimientos
apropiados de diferentes disciplinas parael
estudiodelosfendmenosorganizacionales,
loquenecesariamentedeterminaunnivelde
exigencia mayor para la personade ciencia
queejerceenestecampodisciplinar.Sehace
necesarioestudiar,comprenderyseleccionar
elementos tedricos que puedan servir de
apoyo para el estudio de las companias.



5. Se evidencia la complejidad de contar con

un Unico paradigma en administracion en
virtud de la multiplicidad de disciplinas
y enfoques metodoldgicos a través de los
cualessehallegadoalconocimientoeneste
campo. Lo anterior implica que se pueden
interpretar diferentes fenédmenos desde
multiples puntos de vista, todos ellos con
un fuerte recorrido empirico y tedrico, y
conparadigmasclaramentedefinidos.Dado
que pueden existir diversos modelos en el
campo de la administracién, es necesario
tener conocimiento de los mismos para
comprenderelavanceenlaconstruccionde
la teoria. Alcanzar este conocimiento sélo
es posible a través del trabajo dedicado. Es
aqui donde la administracién requiere de
personasdeciencia,comprometidasconsu
desarrollo tedrico, exigentes, con actitud
criticay conladiligenciasuficiente paraque
eltrabajoseaconstante,buscandoelavance
yconsolidaciondelosparadigmastedricosy
elconocimientoenladisciplina.Alrespecto,
es importante resaltar como Max Weber
(1959) afirmaba que la pasién y el trabajo
constante son condiciones necesarias para
quelavocacionintimadelhombredeciencia
alcance logros importantes.

. Loqueactualmentesucedeentrefacultades
deadministracionygruposdeinvestigacion,
desfavorece y retrasa el proceso de
generacién de conocimiento en el campo.
Los académicos deben ser conscientes
que el desconocer el trabajo realizado por
otras facultades, la falta de interés por

contrastar, falsar y demarcar las teorias y
modasadministrativas,eldesconocimiento
en relacion con los trabajos elaborados
previamente sobre el objeto de estudio, y
en general, el incipiente didlogo y debate
en el ambito académico, representan una
seria dificultad para consolidar la matriz
disciplinaria de la administracion. Merton
(1973) realiza una apreciacion preocupante
respecto a los nuevos cientificos:

Losviejos cientificosdescribenalosmésjévenes
comoparroquiales,sinodirectamentebdrbaros,
pocointeresadosenleeryponderarlaobraclasica
dealgunosafiosatrasymenosinteresadosatinen
aprender la evolucién histérica de su disciplina.
(p.397)

Finalmente, es necesario rescatar la
importancia de la labor cientifica rigurosa
en el campo, recuperar e incentivar los
espacios de discusion respecto a la légica
del conocimiento cientifico, reafirmar
la importancia de la pasién y el trabajo
constantes en las personas de ciencia, y
recuperar la contrastacion y la falsacion de
las ideas o conjeturas para salvaguardar el
caractercientificoenlateoriaorganizacional
y el management. Se hace indispensable
defenderlalabor cientifica, la cienciacomo
profesién,puestoque,segunloexpresadopor
Weber(1959),lacienciageneralacapacidad
de construir conceptos, la capacidad de
disefiar métodos de investigacién, y la
capacidaddeincorporarprobidadenlavida
y el ejercicio profesional.
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