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INTRODUCCION

Hay un mito segun el cual Colombia es el pais de la adrenalina, en donde por las
calles deambula la ilegalidad, en todas sus formas y con sus diferentes aspectos.
Pero, ¢es esto verdaderamente un mito o es la realidad? Es triste tener que
aceptar que es una realidad que se vive dia a dia. Nadie puede decir con plena
certeza si este problema empeoraré o al contrario se podra erradicar algun dia; no
se conocen fechas y realmente son imposibles de predecir con exactitud, ya que la
delincuencia es un fendmeno que siempre ataca y deja consecuencias nefastas.
Esto permite dimensionar la importancia de esta investigacion juridica, tanto para
el derecho colombiano y para la Escuela de Derecho de Eafit, como para nuestra
formacién profesional como abogadas responsables y comprometidas con la
realidad social. Ya que la ilegalidad es una problematica social supremamente
comun que concluye, muchas veces, en la reclusion de personas, tanto culpables
como inocentes, en Establecimientos de Reclusion del Orden Nacional ERON.
Estas personas sufren muchas privaciones y limitaciones a sus derechos. Uno que
se encuentra en peligro constantemente es su derecho a la resocializacion, el solo
hecho de estar privado de su libertad, aisla a la persona de su entorno social. El
derecho colombiano muchas veces da la espalda a este aspecto de la prevencion
especial positiva, ha dejado muchos vacios y temas sin resolver, los cuales

destacaremos en la presente investigacion juridica.

El derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria ha sido dejado a un lado
por el Ordenamiento Juridico Colombiano. El legislador no le ha dado un
desarrollo claro y concreto a este derecho en ningun cuerpo juridico existente,
mencionandolo si, pero dejando importantes vacios normativos, desprotegiendo
asi este derecho, casi que por completo. Es por esta razon que la Corte
Constitucional se ha puesto en la tarea de llenar de contenido los vacios dejados
por el legislador, con el fin de esclarecer todas las dudas que de dicho derecho
puedan surgir, definiendo la naturaleza juridica del derecho a la resocializacion,

abarcando su alcance, identificando los aspectos que lo integran, ademas de dar



ordenes concretas para garantizar su proteccion. Esto quiere decir que es
realmente la jurisprudencia del juez constitucional la que ha desarrollado la
resocializacion como un derecho claro, expreso, exigible e indiscutible,
fundamental para lograr cumplir con todos los fines de una pena carcelaria y
salvaguardar la dignidad humana del individuo. Con la presente investigacion
juridica queremos destacar la importancia del derecho a la resocializacion de la
poblacién carcelaria y determinar los efectos que ha tenido la intervencion
constitucional en el mismo, siendo completamente pertinente y necesaria ante un
panorama de desproteccidén por parte del legislador. Es por esto que la pregunta
problema es ¢cuales son los efectos que genera la intervencion del juez

constitucional en el derecho a la resocializacion de la poblacién carcelaria?

Las decisiones judiciales pueden generar diferentes tipos de efectos. Entre ellos
se encuentran los que el doctrinante César Rodriguez caracteriza asi: “Las
decisiones pueden tener efectos directos e indirectos. Los efectos directos
incluirian las acciones ordenadas por el tribunal que afectan a los participantes del
caso, sean estos litigantes, beneficiarios u organismos estatales, que son
destinatarios de las 6rdenes del tribunal (...) Los efectos indirectos incluyen todas
las clases de consecuencias, que sin estar estipuladas en las érdenes del tribunal
se derivan de la sentencia. Afectan no solo a las partes del caso, sino también a
otros sujetos sociales.” Adicional a estos efectos, también se pueden producir
efectos materiales o simbdlicos, los materiales “se refieren a los cambios tangibles
en la conducta de los grupos o individuos. Los efectos simbdlicos son los cambios
en las ideas, las percepciones y las concepciones sociales colectivas relativas a la

materia objeto de litigio.”*

Sin embargo, ésta no es la Unica caracterizacion de los efectos que pueden
producir las decisiones judiciales. También se pueden producir efectos erga

omnes, entendidos como los efectos que pueden hacerse valer «contra todos» o

1 RODRIGUEZ GARAVITO, César. Mas Alla de la Jurisprudencia: el impacto de los fallos sobre derechos
sociales. En Teoria y Jurisprudencia de los Derechos Sociales. 2013. Ed. 12. P. 903-904



«frente a todos»”?, es decir que afectan a toda la poblacion, y efectos inter partes,
entendidos como “Entre las partes. Expresion con la cual se designa que la fuerza
obligatoria o ejecutoriade un contratoo de un fallo no existe sino entre

las partes contratantes o litigantes.”

Las cérceles han existido desde el momento en que el hombre se enfrent6 con la
necesidad de castigar y recluir a sus enemigos o a aquellos que atentaran contra
el orden establecido, las primeras carceles se encontraron en el afio 640 d.C en
Grecia y Roma. 4 Este método de castigo ha tenido un gran auge alrededor del
mundo, expandiéndose con gran velocidad. En Colombia se implementaron en el
siglo XV, en las comunidades aborigenes que tenian desarrolladas legislaciones
penales y civiles, como por ejemplo la comunidad Chibcha.®

Para poder realizar una investigacién juridica que se base verdaderamente en la
realidad social, es importante contextualizar el fenobmeno del derecho a la
resocializacion de la poblacién carcelaria. Para esto es util aplicar una
metodologia investigativa de recoleccion, sintesis y analisis de datos,
concentrandonos tanto en el estudio de la especificidad como de la generalidad.

La presente investigacion juridica se desarrollara en tres capitulos:

En el primer capitulo establecemos los cimientos, el punto de partida: las bases
tedricas. En concreto, en este capitulo se establece el marco tedrico, que consta
de un analisis de la doctrina en materia constitucional, acerca de la pertinencia de
la intervencion del juez constitucional en el derecho a la resocializacion de la
poblacion carcelaria. Ademas, nos aproximamos al tema desde la doctrina penal,

la cual establece, entre otras cosas, que debe entenderse el derecho a la

2 Tomado de http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/erga-omnes/erga-omnes.htm

3 Tomado de http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/inter-partes/inter-partes.htm

4 Tomado de http://www.teinteresasaber.com/2013/03/historia-sobre-el-origen-de-las-carceles.html
> Tomado de http://www.inpec.gov.co/portal/page/portal/Inpec/Institucion/ResenaHistorica


http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/partes/partes.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/ejecutoria/ejecutoria.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/contrato/contrato.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/partes/partes.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/litigantes/litigantes.htm

resocializacion de la poblacion carcelaria desde dos perspectivas: una que
legitima la pena, y la otra, que humaniza la accion represiva del Estado.

En el segundo capitulo presentamos un marco normativo sobre el derecho a la
resocializacion de la poblacion carcelaria, incluyendo la Constitucion Politica de
Colombia, el Codigo Penal Ley 599 de 2000, el Codigo de Procedimiento Penal
Ley 906 de 2004, y el Codigo Penitenciario y Carcelario Ley 65 de 1993.

En el tercer capitulo analizamos los pronunciamientos jurisprudenciales de la
Corte Constitucional en el tema que nos ocupa, con el fin de identificar qué actores
los han motivado y el tipo de decisiones judiciales que se han emitido, asi como el
tratamiento que cada sentencia le ha dado al derecho a la resocializacion de la
poblacion carcelaria. Adicionalmente, definimos, segun nuestro concepto, cuél es
la verdadera naturaleza juridica del derecho a la resocializacion, con el fin de
determinar si este derecho es realmente un derecho social o es un derecho

fundamental.

En el cuarto capitulo destacamos los efectos concretos que ha tenido la
intervencion del juez constitucional en el derecho a la resocializacion de la
poblacién carcelaria, teniendo en cuenta tanto la Politica Publica Penitenciara y
Carcelaria contenida en el documento CONPES 3828 del 19 de mayo de 2015,
que fue un producto de las 6rdenes emitidas en dichos fallos, como las demas
reformas estructurales, institucionales y administrativas que han devenido tras la

intervencion del juez constitucional.

Por ultimo se cierra el proyecto de investigacion juridica. En este acapite final se
plantean las conclusiones obtenidas de todo el proceso investigativo, aca se

realiza una sintesis de los puntos centrales.



1. CAPITULO I: MARCO TEORICO

1.1. Posicidon de la doctrina constitucional sobre la pertinencia de la

intervencion del juez constitucional en la proteccion del derecho a la

resocializacion de la poblacién carcelaria

Nadie puede negar la importancia que la intervencién del juez constitucional ha
tenido en el desarrollo del derecho fundamental a la resocializacion, ya que ha
sido él quien le ha dado un tratamiento especial a dicho derecho, generando el
efecto de elevar su categoria como derecho fundamental y logrando que se
reconozca como tal. Pese a este importante efecto, en materia penitenciaria se ha
presentado una discrepancia en torno a los efectos que produjo la intervencién de
la Corte Constitucional, “por una parte se considera® un hito en la historia legal de
las prisiones en Colombia y se asegura que la situacion de las personas presas ha
experimentado una mejora considerable”, posiciéon que ha sido rescatada por la
forma como la Corte estructurd el caso en la sentencia T- 153/98 en la cual
“privilegia la expansion estructural del sistema penitenciario, sin prestar mayor
atencioén al disefio de remedios efectivos para la proteccion de los derechos de las

personas presas”.

Por otro lado, la Corte Constitucional ha declarado, entre otras cosas, el Estado de
cosas inconstitucional frente a la situacién de vulnerabilidad y las condiciones
infrahumanas que ha estado viviendo la poblacién carcelaria, frente a esto aunque
“algunos coinciden en senalar que cuenta con un contenido fuerte en materia de

proteccion de derechos, consideran que ha tenido un impacto minimo en el estado

6 Cabe aclarar que esta es una cita tomada de Libardo Ariza, sin embargo no es que Libardo Ariza lo
considere asi, sino que él en esa frase describe la posicion comun.

7 ARIZA, Libardo José. Capitulo 3: Los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Personas Presas y la
intervencion de la Corte Constitucional en el Sistema Penitenciario Colombiano, en El Constitucionalismo en
el Continente Americano. Colombia. 2015. Ed. 12. P. 172

& lbidem. P.173



de cosas que pretendia superar, entre otras cosas, por la inexistencia de sistemas

posteriores de monitoreo para verificar su implementacion™.

Al respecto Libardo José Ariza analiza que las sentencias al declarar el estado de
cosas inconstitucional, lo que terminaron por causar fue una desmejora de la
situacién penitenciaria de los presos, argumentando que por perpetrar un estado
de cosas inconstitucional se vulneran derechos fundamentales de una poblacién

gue se encuentra en una situacion de sujecion frente al Estado.®

Asimismo, establece que el caso se construyé a partir de la definicidbn de los
DESC agrupandose la situacion especifica de los tutelantes en una categoria

analitica general, restandole por esto valor a la especificidad de su intervencion. 1

Esto se evidencia en el hecho que la Corte Constitucional construy6 casos a partir
de agrupar las necesidades expuestas en diferentes tutelas interpuestas por los
presos, donde pedian amparo por las condiciones infrahumanas que estaban

viviendo en las carceles colombianas.

La Corte, al analizar las situaciones, se basO en un criterio temporal,
argumentando que la “crisis es causada por la antigiedad de los centros de
reclusién”*? asumiendo la Corte la voz “de las personas mas marginadas por la
sociedad para ordenar la construccibon de mas y mejores carceles donde
encerrarlas™?. Asi las cosas, Libardo José Ariza considera que no se analiza en
estas sentencias un problema de fondo, no se discute por qué los presos deben
soportar condiciones de vida infrahumanas, porque deben pasar afios en “centros

donde se violan sistematicamente derechos fundamentales™4. Segln Ariza es

9lbidem. P. 174

10 lbidem. P. 188

1 lbidem. P. 192

2 Tomado de Sentencia T-153 de 1998. Mp. Eduardo Cifuentes Mufioz.
13 bidem.

14 lbidem.



claro que en este punto se presenta una brecha entre la construccion de los casos

y las soluciones para los mismos.*®

Analizando las soluciones que la Corte da en las sentencias, podemos ver que
todas se dirigen al fortalecimiento del aparato administrativo en las carceles, a
reformas estructurales que segun la Corte van a conducir automaticamente al
goce efectivo de los derechos de las personas presas, pero ¢Es justo que los
presos tengan que soportar condiciones que la misma Corte Constitucional

considera infrahumanas mientras se logra una reforma estructural de los ERON?

Cabe resaltar que posterior a las sentencias se empezaron a desarrollar
programas de reforma y expansion dentro del Sistema Penitenciario Colombiano.
Siguiendo este orden de ideas, ElI INPEC elabor6 un documento denominado
“Programa General para dar cumplimiento a la sentencia T-153 del 28 de abril de
1998 de la Corte Constitucional”, en éste se propuso la construccién de nuevos
modulos prefabricados para generar nuevos cupos en los ERON, este programa

fue liderado por el Departamento Nacional de Planeacion. 16

Consecuentemente, como resultado de las sentencias se dio una ampliacion

efectiva de cupos y un fortalecimiento institucional del sistema penitenciario.

“Existe un amplio debate en torno a si los resultados de este proceso son 0 no -
satisfactorios-. Con todo, los reportes emitidos por distintas instituciones indican
que los derechos de las personas presas siguen siendo violados de manera

sistematica y generalizada, tanto en las prisiones antiguas que originaron la

15 ARIZA, Libardo José. Capitulo 3: Los Derechos Econémicos, Sociales y Culturales de las Personas Presas y
la intervencion de la Corte Constitucional en el Sistema Penitenciario Colombiano, en El Constitucionalismo
en el Continente Americano. Colombia. 2015. Ed. 12. P. 195.

6 |bidem P. 197.



demanda inicial que dio lugar a la Sentencia T-153 de 1998, como en las prisiones

recién abiertas que se generaron como resultado de esta misma sentencia”!’.

Finalmente, las sentencias, que se basaron en el concepto de bloqueo
institucional, terminaron por realizar una reforma solamente estructural, lo cual no
cambio la situacion de violacion de los derechos fundamentales de los presos
dentro de los ERON.

Estas decisiones judiciales mas que mirar con profundidad las condiciones de las
personas privadas de su libertad, se concentraron en bloqueos institucionales del
sistema penitenciario como si garantizar el derecho a la resocializacion de los
presos dentro del contexto de vulnerabilidad en el que ellos se encuentran
implicara solamente prestaciones correlativas para el Estado como mejorar la
infraestructura de los centros de reclusion, brindarles la dotacion necesaria,
empleos basicos o mayor seguridad dentro de las céarceles. Es claro que aunque
es importante un cambio estructural y funcional del Sistema Penitenciario, esto no
es lo Unico que debe ser considerado para solucionar las condiciones

infrahumanas de reclusion.

Se evidencia que “Los experimentos realizados en prisiones modernas, eficientes
y con aparatos burocréaticos fuertes, muestran que la situaciéon en cuanto al goce
efectivo de los derechos no ha cambiado mucho. Se han reemplazado ciertamente
las fuentes de violacion de los derechos de los internos. El sistema penitenciario
actual no suprime la critica sobre la justificaciéon de la violacion de los derechos

durante el tiempo que tome dicha reforma™é

17 ITURRALDE. Public Interest Law Group y Carlos Costa Immigration and Human Rights Clinic, “Situacidn
Carcelaria en Colombia”. Informe presentado al CIDH de las Naciones Unidas (Universidad de los Andes).
Colombia. 2010.

ARIZA, Libardo José. Capitulo 3: Los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Personas Presas y la
intervencion de la Corte Constitucional en el Sistema Penitenciario Colombiano, en El Constitucionalismo en
el Continente Americano. Colombia. 2015. Ed. 12. P. 203-204

10



1.2. Derecho a la resocializacién de la poblacion carcelaria desde la
doctrina penal

El derecho penal, tal y como lo establece el doctrinante Mario Alberto Séenz,
desarrolla el derecho a la resocializacién de la poblacion carcelaria en el marco la
prevencion especial positiva, “entendida como reeducacion y reinsercion social de
los condenados™®, es decir, busca generar un impacto positivo y educador en el
individuo infractor de la ley. El derecho penal considera que el derecho -
resocializacion- significa, concretamente “hacer aceptar al delincuente las normas

béasicas y generalmente vinculantes que rigen una sociedad”.

Asi las cosas, el derecho penal analiza la relacion asimétrica que se presenta
entre el Estado y los reclusos, generando, en virtud de la misma, la obligacion
especial que radica en cabeza del Estado de brindar los medios para hacer
posible una verdadera reinsercion a la vida social de los condenados. Evaluando
dicha relacion desde una perspectiva minimalista-garantista, se debe limitar la
intervencidn que hace el Estado a través de la administracion penitenciaria, por
medio de un estricto control jurisdiccional. Es por esto, que las leyes deben ir
encaminadas a garantizar dichos limites a las facultades estatales.

Para los doctrinantes penales, es importante abordar la pena desde diferentes
perspectivas y es por esto que prestan especial atencion al derecho a la
resocializacion de la poblacion carcelaria, ya que dicho derecho “permite darle un
sentido a la pena y evitar que la misma sea puramente retributiva”?!, permite
comprender la misma desde el punto de vista de la justicia restaurativa también,
por esta razon debe implementarse en la realidad, con el fin de que no quede en el

plano discursivo.

19 SAENZ ROJAS, Mario Alberto. El discurso resocializador: hacia una nueva propuesta para el sistema
penitenciario, en Revista de ciencias sociales, N°115, 2007. P.129.

20 |bidem. P. 130.
2! |bidem. P. 132.

11



Segun Claus Roxin, la finalidad retributiva del derecho penal debe tenerse en
cuenta desde el momento mismo de creacion de las leyes, mientras que la
finalidad resocializadora del mismo, juega un papel importante es en la fase de
ejecucion de la sancion penal. Siguiendo este orden de ideas, “la resocializacion
en esta fase debe estar limitada por los principios de culpabilidad y
proporcionalidad, y sobre todo, mediatizada por el supremo respeto de los
derechos fundamentales garantizados en la Constitucion Politica propia de un
Estado social y democratico de derecho (...) De esta manera, debe insistirse en el
fin resocializador durante la fase de ejecucion pero desde una nueva perspectiva,
ya no como una forma de legitimar el sistema penal, ni como un planteamiento de
“curacion” de la “patologia delictiva”, sino como la negacién del retribucionismo y
el aseguramiento del respeto a la dignidad humana y los derechos consagrados
en el ordenamiento juridico nacional y los instrumentos internacionales de

derechos humanos.”?2

Siguiendo este orden de ideas, las Naciones Unidas expidieron unas Reglas
Minimas Para el Tratamiento de los Reclusos, estableciendo en el numeral 58
que “El fin y la justificacion de las penas y medidas privativas de libertad son, en
definitiva, proteger a la sociedad contra el crimen. Solo se alcanzara este fin si se
aprovecha el periodo de privacion de libertad para lograr, en lo posible, que el
delincuente una vez liberado no solamente quiera respetar la ley y satisfacer sus
necesidades, sino también que sea capaz de hacerlo.”?® Y en su numeral 59 “Para
lograr este propdésito, el régimen penitenciario debe emplear todos los medios
curativos, educativos, morales, espirituales y de otra naturaleza, y todas las
formas de asistencia de que puede disponer, tratando de aplicarlos conforme a las

necesidades del tratamiento individual de los delincuentes”?4

22 |bidem. P. 132.
2 Tomado de http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/TreatmentOfPrisoners.aspx
2 |bidem.

12



Paralelamente, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos consagra en
su articulo 10.1 que “Toda persona privada de libertad sera tratada humanamente

y con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano.”?®

Para concluir, debe entenderse el derecho a la resocializacion de la poblacion
carcelaria desde dos perspectivas: una que legitima la pena, y la otra, que

humaniza la accion represiva del Estado.

2. CAPITULO Il: MARCO NORMATIVO

En Colombia toda politica criminal y penitenciaria debe ir acorde a la Constitucion
Politica de 1991, ya que ésta en su articulo 12 establece que “ninguna persona
podra ser sometida a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes.”?®
Haciendo una interpretacion sistematica de la Norma Superior, los articulos 28, 29
y 32 también consagran y protegen los derechos de la poblacién carcelaria ya que
“reconocen la libertad para todas las personas, determinan las garantias que les
asisten en el evento de ser detenidas y juzgadas y prohibe las penas de destierro,

prision perpetua y confiscacion.”?’

Examinando ahora las leyes de caracter ordinario, el Cédigo Penal, la Ley 599 de
2000 consagra en su articulo 4 que “La pena cumplira las funciones de prevencion

general, retribucion justa, prevencion especial, reinsercion social y proteccion al

condenado.

% Tomado de http://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/CCPR.aspx

26 Constitucién Politica de 1991.

27 Tomado de
http://www.politicacriminal.gov.co/Portals/0/documento/CONPES%20Pol%C3%ADtica%20penitenciaria%20

y%20carcelaria%202015.pdf

13



La prevencion especial y la reinsercion social operan en el momento de la
ejecucion de la pena de prision.”?® -Entendiéndose reinsercién social como un

sinénimo de la resocializacion-.

Siguiendo este orden de ideas, actualmente en materia penitenciaria, Colombia se
rige por el Cdodigo Penitenciario y Carcelario, Ley 65 de 1993, que consagra la
resocializacion como fin de la pena y también como derecho de la poblacion

carcelaria:

ARTICULO 9. FUNCIONES Y FINALIDAD DE LA PENA Y DE LAS MEDIDAS DE
SEGURIDAD. La pena tiene funcidon protectora y preventiva, pero su fin
fundamental es la resocializacion. Las medidas de seguridad persiguen fines de

curacion, tutela y rehabilitacion.?®

ARTICULO 10. FINALIDAD DEL TRATAMIENTO PENITENCIARIO. El tratamiento
penitenciario tiene la finalidad de alcanzar la resocializacion del infractor de la ley
penal, mediante el examen de su personalidad y a través de la disciplina, el
trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y la recreacion,

bajo un espiritu humano y solidario.3°

Adicionalmente, la Ley 1709 de 2014 modifica el articulo 34 de la Ley 65 de 1993,
al establecer que la planta fisica de los establecimientos de reclusion debe ser

acorde para cumplir los fines de la pena, dentro de estos la resocializacion.

ARTICULO 34. MEDIOS MINIMOS MATERIALES. Cada establecimiento de
reclusiobn deberd funcionar en una planta fisica adecuada a sus fines, a la

poblacién de internos y personal directivo, administrativo y de vigilancia que

28 C4digo Penal. Ley 599 de 2000.
2% C4digo Penitenciario y Carcelario Colombiano. Ley 65 de 1993
30 |bidem

14



alberga y, contar con los medios materiales minimos para el cumplimiento eficaz

de sus funciones y objetivos.

La USPEC, previo concepto del INPEC, elaborard un manual de construcciones
con las debidas especificaciones, segun su clasificacion legal y niveles de
seguridad, efectividad y dignidad de su cometido, detencion, resocializacion o
rehabilitacion; el clima y terreno de su ubicacion, su capacidad, espacios de
alojamiento, trabajo, educacion, recreacion, materiales indicados y cuanto se
requiera para el control econdémico y el acierto estructural y funcional de estas

edificaciones.3!

Siguiendo este orden de ideas, segun lo previsto en el Titulo VII de la Ley 65 de
1993, los detenidos preventivamente y los sentenciados tienen una forma de hacer
efectivo el goce del derecho a la resocializacion y es mediante el acceso a la
redencién de pena por trabajo, estudio o ensefianza en cuanto la misma les sea
reconocida por el juez competente de ejecucion de penas y medidas de seguridad,
lo cual se adecua perfectamente a los fines de la resocializacion, pues tal y como
lo establece la Corte Constitucional en la sentencia T-718/15 la redencion de la
pena “es un derecho que no prevé excepciones a su reconocimiento, maxime si se
tiene en cuenta que entre las funciones de la pena, prima la reinsercion social vy,
en esa medida, se entiende la posibilidad que tienen los reclusos de alcanzar la
resocializacion mediante el desarrollo de actividades que, ademas, les generen

redencion de la pena.”®?

Asi las cosas, para hacer efectiva la redencion de la pena se debe cumplir con las

condiciones establecidas en el articulo 101 de la Ley 65 de 1993:

ARTICULO 101 CONDICIONES PARA LA REDENCION DE PENA. El juez de

ejecucion de penas y medidas de seguridad, para conceder o negar la redencién

31 Ley 1709 de 2014.
32 Sentencia T-718 de 2015. Mp. Jorge Ivan Palacio Palacio.
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de la pena, debera tener en cuenta la evaluacion que se haga del trabajo, la
educacion o la ensefianza de que trata la presente ley. En esta evaluacion se
considerara igualmente la conducta del interno. Cuando esta evaluacion sea
negativa, el juez de ejecucion de penas se abstendra de conceder dicha

redencion.33

Por su parte, la Ley 65 de 1993 consagra en su articulo 44 el deber de los
guardianes de las carceles de cooperar con la Direccion en todo lo que tienda a la
resocializacion de los reclusos, suministrando los informes que estime conveniente

para esta finalidad. 3*

Finalmente, el Cddigo Penitenciario y Carcelario Colombiano dispone en su titulo

XIlI el tratamiento penitenciario que se les da a los presos:

ARTICULO 142 OBJETIVO. EIl objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al

condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad.®

ARTICULO 143. TRATAMIENTO PENITENCIARIO. EIl tratamiento penitenciario
debe realizarse conforme a la dignidad humana y a las necesidades particulares
de la personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educacion, la
instruccion, el trabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones
de familia. Se basara en el estudio cientifico de la personalidad del interno, sera
progresivo y programado e individualizado hasta donde sea posible.3® Con esto, lo
que se pretende es brindarle a los reclusos un tratamiento humanitario que
garantice el fin de la pena relativo a la resocializacién, para poderse reincorporar a
la vida social, valiéndose de las herramientas que prevé la ley para redimir la pena
dentro de los ERON.

33 Ley 65 de 1993.
34 Ibidem.
35 |bidem.
36 Ibidem.
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Respecto a esto, la Corte Constitucional en la Sentencia T -286 de 2011 aclara
que “el tratamiento penitenciario se da en el marco de la ejecucion de la sancidn
penal, la cual le corresponde hacer cumplir al poder ejecutivo dentro de los
lineamientos trazados por el legislador. El tratamiento penitenciario esta
predominantemente dirigido a las personas que se encuentran condenadas a
pagar una pena, sin embargo, el INPEC tiene el deber de brindar una atencion
integral a todos los internos sin importar la situacion juridica de quienes se
encuentren en los centros de reclusion, en su calidad de sindicados/as o
condenados/as. El trabajo en un Centro Penitenciario tiene el caracter de
obligatorio sélo para los internos que tienen la calidad de condenados. Sin
embargo, dichas labores pueden ser desarrolladas por los internos del centro de
reclusion atendiendo sus aptitudes y capacidades. La actividad de estudio puede
ser realizada por el interno sindicado o condenado, y sera el juez competente el
que determinara si dicha labor cumple con los requisitos exigidos para efecto de

conceder la reduccién de la pena.”®’

Asimismo, la Corte se pronuncia en la misma sentencia en relacion con la
resocializacion como propdésito del tratamiento penitenciario “El Estado esta en la
obligacion de procurar la funcion resocializadora de las personas condenadas a
penas privativas de la libertad. Por tal motivo, quienes se encuentran purgando
una pena cuentan con las garantias constitucionales de cualquier ciudadano y, en
el evento de creer vulnerados sus derechos fundamentales, estan legitimados
para accionar ante los organismos judiciales en busca de la proteccién de los
mismos. Por esta razon, los penados podran exigir un trato que respete su
dignidad humana, la cual va ligada inequivocamente con el derecho fundamental a
la vida digna. Lo expuesto, implica que los sujetos sometidos a una relacion de
sujecion especial con el Estado podran hacer valer sus derechos en pro de
obtener las oportunidades necesarias y los medios precisos para el desarrollo de

su personalidad humana, con el fin de que se les garantice una via para la

37 Sentencia T-286 de 2011. Mp. Jorge Ignacio Pretelt.
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resocializacion.”38

3. CAPITULO Ill: DESARROLLO JURISPRUDENCIAL

Analizando el capitulo anterior, es claro que la legislacién colombiana no trata este
tema a profundidad y mas bien, le da mayor prevalencia a otro tipo de derechos de
la poblacién carcelaria, como la salud, que si bien es un derecho de gran
importancia, no sustituye el derecho a la resocializacion, ya que dado el caso de
que se garantizara su derecho a la salud totalmente, no se estarian cumpliendo

con los fines de la pena.

Esto se evidencia desde la misma Constitucion Politica, cuerpo normativo que ni
siquiera consagra la resocializacion como un derecho claro, exigible, indiscutible,
sino que habla de €l como un principio constitucional que se relaciona con otros.
Asimismo, el Cadigo Penal, Ley 509 de 2000, habla de €l como un fin de la pena,
clasificandolo como el fin de la prevencién especial positiva, pero tampoco lo
consagra como un derecho ni explica en qué consiste. Siguiendo este orden de
ideas, en el Cédigo Procesal Penal, Ley 906 de 2004, no se habla de este derecho
ni siquiera. Teniendo esto claro, en el Unico cuerpo normativo colombiano donde
se hace mencién clara de la resocializaciéon es en el Codigo Penitenciario y
Carcelario, Ley 65 de 1993, en donde se habla del tratamiento penitenciario y de
la redencion de la pena como un beneficio para lograr la resocializacion del
individuo, pero una vez mas, no se habla de ésta como un derecho. Es en las

sentencias de la Corte Constitucional en donde se desarrolla la resocializacion

como un derecho claro, expreso, exigible e indiscutible, fundamental para lograr

cumplir con todos los fines de una pena carcelaria y salvaguardar la dignidad

humana del individuo.

Para abordar el desarrollo jurisprudencial que ha tenido este derecho a lo largo de

los anos:

38 |bidem.
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3.1. Sentencia C 261 de 1996

Esta sentencia hizo una revision constitucional del “Tratado entre el Gobierno de
la Republica de Colombia y el Gobierno de la Republica de Venezuela sobre
traslado de personas condenadas”, y de la Ley 250 de 1995 por medio de la cual
se aprueba dicho tratado, y lo declaré exequible. Acé la intervencion de la justicia
constitucional fue el resultado de una revision automatica previa por parte de la
Corte Constitucional, con el fin de incorporar el tratado al Ordenamiento Juridico
Colombiano a través del Bloque de Constitucionalidad. En consecuencia, los
efectos de esta sentencia fueron erga omnes. Asimismo, y siguiendo lo que se
explico en la introduccién, clasificacion que indica el doctrinante César Rodriguez,
esta sentencia genera efectos indirectos, ya que genera diferentes consecuencias
juridicas que sin estar estipuladas en la parte resolutiva de la sentencia, si se
derivan de la misma, ademas afectan a diferentes sujetos sociales, mas alla de los
implicados en el caso. Ademas, también se generan efectos simbdlicos, ya que la
sentencia generé cambios en la ideologia colectiva en lo que respecta al derecho

a la resocializacién de la poblacién carcelaria.

Esta sentencia le da un reconocimiento especial al derecho a la resocializacion, ya
que senala que “la idea de resocializaciébn se opone, ante todo, a penas y
condiciones de cumplimiento que sean en esencia, por su duracibn o0 sus
consecuencias, desocializadoras. El Estado debe brindar los medios y las
condiciones para no acentuar la desocializacion del penado y posibilitar sus
opciones de socializacion (...) La funcion de reeducacion y reinsercion social del
condenado debe entenderse como obligacion institucional de ofrecerle todos los
medios razonables para el desarrollo de su personalidad, y como prohibicién de

entorpecer ese desarrollo.”®® Esta sentencia evallGa el derecho a la resocializacion

39 Sentencia C261 de 1996. M.P. Alejandro Martinez Caballero.
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desde un punto de vista diferente, pues establece qué comportamientos NO deben
desplegarse, es decir, impone deberes negativos al Estado, con el fin de hacer

efectivo el goce del derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria.

En esta sentencia no se habla especificamente de la naturaleza juridica del
derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria, sin embargo, da a entender
que se trata el mismo como un derecho fundamental, basado en la dignidad

humana.

3.2. Sentencia T 153 de 1998

En la sentencia hito?°, es decir, la Sentencia T153 de 1998, se hace una revision

de dos procesos de tutela, con ndmeros T-137001 y T-143950, promovidos por
Manuel José Duque Arcila y Jhon Jairo Hernandez y otros, respectivamente,
pertenecientes a los ERON Bellavista de Medellin y Céarcel La Modelo de Bogot4,
contra el Ministerio de Justicia y del Derecho, y el Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario — INPEC, en la cual se declar6 el estado de cosas inconstitucional en
los centros de reclusion del Pais y se ordend desplegar acciones tendientes a
reformas estructurales, institucionales y administrativas con el fin de garantizar el
goce efectivo del derecho a la resocializacién. Aca la intervencidén de la justicia
constitucional fue el resultado de la recopilacion de varios litigios instaurados por
particulares, para mejorar las condiciones infrahumanas de los ERON.

Los hechos que dieron lugar a las tutelas en cuestion fueron:
1. “El ciudadano Manuel José Duque Arcila interpuso accion de tutela, como

mecanismo transitorio, contra el Ministerio de Justicia y el INPEC, por

cuanto estima que estas entidades le vulneran sus derechos humanos al

40 Esta es una sentencia hito ya que es la que introduce al ordenamiento juridico colombiano el estado de
cosas inconstitucional en los ERON. Es la primera que trata éste tema de manera tan clara y extensa,
sentado precedentes para el futuro desarrollo de los ERON en Colombia.
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no tomar medidas para solucionar la situacion de hacinamiento en la que
se encuentran los reclusos del centro carcelario donde se encuentra
privado de su libertad (...) El actor, quien se encuentra recluido en la
Carcel Nacional de Bellavista de Medellin, interpone la accién de tutela con
el objeto de que descongestionen a Bellavista. Afirma que recurre a esta
accion judicial como un mecanismo transitorio para evitar el perjuicio
irremediable de tener que seguir soportando esta tortura a la cual he sido
sometido desde hace afio y medio. Agrega que busca también evitar que a
cualguier momento alguno (s) de los oprimidos se vean obligados a recurrir

al supremo recurso de la rebelién contra la tirania y la opresiéon”. 4!

2. “Diferentes internos de la Céarcel Nacional Modelo, integrantes del Comité
Permanente de los Derechos Humanos de este centro, instauraron una
accion de tutela contra el INPEC, por cuanto consideran que éste
vulneraba los derechos humanos y los derechos fundamentales a la
salubridad, igualdad, privacidad e intimidad de los presos de los pabellones
3, 4y 5, al intentar remodelar los sectores occidental de los tres pabellones
mencionados, haciendo caso omiso de las exigencias de tipo técnico,
humanitario y legal, que se exige en éstos casos; y pretende en las nuevas
celdas acomodar a un minimo de cuatro (4) internos dentro de un espacio
de 6.60 metros cuadrados, que impide a éstos el libre y normal movimiento,
es decir, impidiéndoles vivir de una manera humana. Agregan que la
acusada remodelacion se va a efectuar también en los pabellones 1y 2 y
qgue ella incrementara el hacinamiento y desmejorard las ya de por si
precarias condiciones de vida de la poblacion carcelaria en una clara

conducta atentatoria contra la dignidad humana”.*?

41 Sentencia T 153 de 1998. Mp. Eduardo Cifuentes.
42 |bidem.
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Esta sentencia sentdé un importante precedente en la materia, al “declarar la
existencia de un estado de cosas inconstitucional en el sistema penitenciario
colombiano™3, pues detecté una grave violacion a los derechos sociales,
econdémicos y culturales (DESC) de los presos, por lo cual tuvo que intervenir la
Corte Constitucional en la “definicion de politicas publicas, asignacion de recursos
y aplicacion de derechos econdmicos y sociales que, en un modelo convencional
de separacion de poderes, corresponderian al legislativo”™#4. La sentencia
analizada establecié que dadas las malas condiciones de los ERON, los derechos
econdémicos y sociales de los presos se ven atropellados, destacando el derecho a
la resocializacion: “Las condiciones de hacinamiento impiden brindarle a todos los
reclusos los medios disefiados para el proyecto de resocializacién (estudio,
trabajo, etc.),”*® explicando que “La labor de resocializacibn no consiste en
imponer determinados valores a los reclusos, sino en brindarles los medios para
que, haciendo uso de su autodeterminacion, establezca cada interno el camino de
su reinsercion al conglomerado social. Precisamente desde la perspectiva de la
dignidad de los reclusos y de la obligacion del Estado de brindarles los medios
necesarios para su resocializacion se deben interpretar distintos articulos del
Cdbdigo Penitenciario que regulan las condiciones de albergue de los internos, y
sus derechos al trabajo, a la educacion y ensefianza, al servicio de sanidad, a la

comunicacion con el exterior y la recepcion de visitas, a la atencién social, etc.”*®

Por otro lado, esta sentencia también le da importancia al principio constitucional
de la presuncion de inocencia, estableciendo que la privacion de la libertad debe
aplicarse como medida preventiva (es decir, operar sin un fallo condenatorio)

Gnicamente en casos de extrema necesidad, siguiendo la linea del Pacto

43 ARIZA, Libardo José. Capitulo 3: Los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Personas Presas y
la intervencion de la Corte Constitucional en el Sistema Penitenciario Colombiano, en El Constitucionalismo
en el Continente Americano. Colombia. 2015. Ed. 12. P. 169.

4 |bidem. P.170.

4> Tomado de Sentencia T153 de 1998 Mp. Eduardo Cifuentes Mufioz.

46 |bidem.
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos y las Reglas Minimas sobre las
Medidas no Privativas de la Libertad. Ademéas establece que cada caso debe
evaluarse aisladamente y determinar si para ese caso concreto la pena de prision
cumple la funcidén de resocializar al individuo o si es mas conveniente para esta
funcién aplicar otro tipo de sancion, poniendo en consideracion "las necesidades
de rehabilitacion del delincuente, la proteccion de la sociedad y los intereses de la

victima."4’

En dicha sentencia se evallan diferentes casos y el INPEC en su defensa
argumenta que ha venido tomando medidas para la resocializacidén y rehabilitacién
de los presos, sin embargo, la Corte Constitucional advierte que no son suficientes
y que es claro que en las condiciones de hacinamiento en que actualmente se
encuentran las carceles del pais, es imposible el goce efectivo de este derecho.
Esto se viene presentando desde hace muchos afios, en efecto el CONPES 2797
de julio de 1995 establecia que “Finalmente, la falta de espacios comunes, la
imposibilidad de creacion de talleres, areas educativas en lugares impropios y
nada motivadores, dormitorios colectivos, etc., son comun denominador de la
infraestructura carcelaria, dificultando la prestacién de los servicios que, como
oferta de la resocializacidon y la reinsercién, son garantizados por la legislacion y la

razon de ser del sistema penitenciario”.*®

La sentencia en cuestion establece la clara relacién de sujecién en la que se
encuentran los presos frente al Estado, es por esto que el Estado también
adquiere obligaciones correlativas con ellos, pues debe garantizarles una vida

digna y un adecuado proceso de resocializacion.

47 Tomado de Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y las Reglas Minimas sobre las Medidas no
Privativas de la Libertad_http://www.ohchr.org/SP/Professionalinterest/Pages/TokyoRules.aspx. El 22 de
agosto de 2016.

48 Tomado de CONPES 2797 de julio de 1995.
https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/CONPES/Econ%C3%B3micos/2797.pdf

23


http://www.ohchr.org/SP/ProfessionalInterest/Pages/TokyoRules.aspx

Es por la presencia reiterada de esta situacion que es claro que el Sistema
Penitenciario y Carcelario de Colombia no estd cumpliendo con sus funciones.
Dice la sentencia que en analisis del mismo deberia girar siempre en torno a la
pregunta si éste cumple con la funcion resocializadora. Que para lograr esto,
deben analizarse sistematicamente todas las disposiciones normativas, como por
ejemplo “distintos articulos del Cédigo Penitenciario que regulan las condiciones
de albergue de los internos (art. 64), y sus derechos al trabajo (arts. 79ss.), a la
educacion y ensefianza (arts. 94ss.), al servicio de sanidad (arts. 104ss.), a la
comunicacién con el exterior y la recepcion de visitas (arts. 110ss.), a la atencién
social (arts. 151ss.), etc.”®, partiendo de la dignidad humana de los reclusos,
derecho constitucional y fundamental, estableciendo una obligacién correlativa del

Estado a “brindarles los medios necesarios para su resocializacién.”>°

En concordancia con lo anterior “la doctrina de la Corte acerca de los derechos de
los internos responde a las obligaciones internacionales que ha asumido Colombia
a través de la suscripcion de tratados internacionales de derechos humanos,
tratados que, como ya se sabe, hacen parte del bloque de constitucionalidad y, en
consecuencia, sirven también de parametro para examinar la constitucionalidad de
las leyes y los actos administrativos. En efecto, tanto la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos - también conocida como el Pacto de San José, y que
fue aprobada por el Congreso mediante la Ley 16 de 1972 - como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado mediante la Ley 74 de
1968, establecen que los reclusos tienen el derecho a ser tratados en una forma
digna, de acuerdo con el valor que les confiere su calidad de personas, y que el

objeto de la pena es la resocializacion.”*

49 Sentencia T153 de 1998. Mp. Eduardo Cifuentes Mufioz.
50 |bidem.
51 |bidem.
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Esta sentencia genera un importante efecto en el goce efectivo del derecho a la
resocializacion, reconociéndole su calidad de derecho fundamental y evidenciando
su situacion de desproteccion, ordenando:

1. Que se adelanten medidas para salvaguardarlo, pues ampara a los
tutelantes. En esta sentencia se evallan dos procesos de tutela, con
nameros T-137001 y T-143950, motivadas por diferentes actores, quienes
argumentaron una violacibn manifiesta a sus derechos humanos por la
situacion de hacinamiento a la cual se encontraban sometidos en distintos
ERON del pais, poniendo de presente que ésta situacién imposibilitaba el
goce efectivo de sus derechos fundamentales, entre ellos, el de la
resocializacion, derecho que sin condiciones adecuadas es imposible de
llevar a cabo.

2. Al INPEC, al Ministerio de Justicia y del Derecho y al Departamento
Nacional de Planeacion elaborar en un término determinado,
remodelaciones y acomodaciones en los ERON y contratar personal
especializado con el fin de poder llevar a cabo un verdadero plan de
resocializacion.

3. La construccion y refaccién carcelaria con el fin de poder separar los
condenados de los sindicados y aislar a los miembros de la Fuerza Publica,
con el fin de garantizar condiciones de vida digna a los reclusos.

4. A La Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de Nacion ejercer
supervigilancia sobre estos planes.

5. Al Gobierno Nacional financiar enteramente estos proyectos e incorporarlos
dentro del Plan Nacional de Desarrollo e Inversiones.

6. “A los gobernadores y alcaldes,y a los presidentes de las Asambleas
Departamentales y de los Concejos Distritales y Municipales que tomen las
medidas necesarias para cumplir con su obligacién de crear y mantener
centros de reclusiéon propios.

7. Al Presidente de la Republica, como suprema autoridad administrativa, y al

Ministro de Justicia y del Derecho que, mientras se ejecutan las obras
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carcelarias ordenadas en esta sentencia, tomen las medidas necesarias
para garantizar el orden publico y el respeto de los derechos fundamentales

de los internos en los establecimientos de reclusion del pais.”?

Esta sentencia genera tanto efectos inter partes, como erga omnes. Es decir, las
decisiones concretas afectan directamente a los tutelantes. Pero, el desarrollo y
ampliacion que se le dio al derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria
genera efectos erga omnes, y mas teniendo en cuenta que esta es una sentencia
hito, que senta un precedente con aplicacion futura que otorga el principio de
seguridad juridica para futuros demandantes. Es por esto que siguiendo lo
indicado por el doctrinante César Rodriguez, esta sentencia genera efectos tanto
directos como indirectos, ya que genera diferentes consecuencias juridicas, unas
Gnicamente para las partes del proceso (que fueron érdenes concretas mediante
las cuales se busca proteger el derecho a la resocializacion de la poblacion
carcelaria), y otras que sin estar estipuladas en la parte resolutiva de la sentencia,
si se derivan de la misma, ademas afectan a diferentes sujetos sociales, mas alla
de los implicados en el caso. Asimismo, también se generan tanto efectos
materiales como simbdlicos, ya que la sentencia buscd generar cambios tangibles
en la conducta de los individuos (como por ejemplo el aumento de cupos
carcelarios, medidas administrativas, estructurales y presupuestales), pero
también en la ideologia colectiva en lo que respecta al derecho a la resocializacion
de la poblacion carcelaria (como por ejemplo la declaratoria de estado de cosas

inconstitucional de los ERON).

52 |bidem.
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3.3. Sentencia T 1190 de 2003

Esta sentencia fue una accion de tutela instaurada por Jairo Bautista Celis contra
la Penitenciaria Nacional de Valledupar, en la cual se destaco la importancia del
derecho al trabajo, y del apoyo y acompafiamiento de la familia en el proceso de
resocializacion. Aca la intervencion de la justicia constitucional también fue el
resultado de un litigio instaurado por un particular, con el fin de lograr el
reconocimiento de dichos factores claves para el goce efectivo del derecho a la

resocializacion.

El tutelante argumenté que “al carecer de oportunidades para el desarrollo de
actividades productivas han sido vulnerados sus derechos fundamentales al
trabajo, a la igualdad y a la vida digna. Indica el actor que el trabajo en los centros
de reclusion es obligatorio para los condenados como alternativa para la
resocializacion y que en este sentido ha solicitado trabajo y no ha recibido
respuesta alguna al respecto. Ilgualmente, indica que no cuenta con el apoyo de su
familia, que carece de recursos econdémicos, que fue condenado a 18 afios de
prision y que lleva 5 meses sin comunicarse con sus familiares. En consecuencia,
solicita que se ordene a las directivas de la entidad adjudicarle un puesto de
trabajo que le permita mantenerse activo, redimir su pena y obtener algunos
recursos econdémicos para sufragar sus gastos personales, especialmente para

poder comunicarse con sus familiares.”?

Con base en estos hechos, la Corte hizo un importante desarrollo del derecho a la
resocializacion de la poblacién carcelaria, ya que en ella se trata el derecho que
tienen los reclusos al trabajo, como manera de redimir la pena y a recibir apoyo y
acompafniamiento de su familia, como pilar fundamental para lograr reincorporarse
a la vida social de manera adecuada. Acerca de la resocializacion, esta sentencia

establece que “El proceso de resocializacion esta edificado sobre un conjunto de

3 Sentencia T 1190 de 2003. Mp. Eduardo Montealegre Lynett.
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factores que deben concurrir para garantizar las condiciones necesarias para su

eficacia:

1. La oportunidad y disposicion permanente de medios que garanticen la
realizacion de diversas actividades de orden laboral, educativo, deportivo y
ladico.

2. Las condiciones cualificadas de reclusion, en aspectos basicos como el
goce permanente de servicios publicos esenciales, buenas condiciones de
alojamiento, alimentacion balanceada, servicios sanitarios minimos, etc. Y

3. El acompafiamiento permanente durante el periodo en que se prolonga la
privacion de la libertad, con el auxilio de un equipo interdisciplinario de
profesionales en ciencias sociales y de la salud, de la red de apoyo y de la

familia del recluso.”™*

Por su parte, “La Coordinadora del grupo de tutelas del INPEC indicé que los
elementos de la politica publica en materia de resocializacion son: los principios
constitucionales y legales, el régimen del tratamiento penitenciario bajo el sistema
de progresividad (estudio cientifico de la personalidad de los internos
individualizado y programado hasta donde sea posible) y la participacion
ciudadana. Sefialé que las alternativas ofrecidas para las personas privadas de la
libertad son la atencion educativa (primaria, secundaria y educacion superior
abierta y a distancia y demas actividades culturales), la atencion en demanda
respecto de capacitacion laboral y oportunidades de trabajo y la atencion en salud
(...) Respecto del rol que desempeiia la familia en la politica publica de
resocializacion, indic6 que las acciones de atencion, acompafiamiento y
orientacion social, como el contacto del interno con su familia ocupan un
importante lugar en dicha politica pues -en su papel como nucleo primario de
socializacion y soporte afectivo, la familia se torna fundamental, por cuanto

constituye el medio natural de la relacion del interno con el mundo fuera de la

> Tomado de Sentencia T1190 de 2003. Mp. Eduardo Montealegre Lynett.
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prision y por lo tanto factor clave en su proceso de integracion social.- No
obstante, también indic6 que la efectividad de estas acciones depende de la
posibilidad de contacto directo entre familia y recluso, lo cual debe apreciarse en el
marco del régimen penitenciario y carcelario (definicion del sitio de reclusion,

posibilidad de traslados, regimenes de visitas altamente regulados).”®

La Corte sefiala que “resocializacién esta intimamente ligada a las posibilidades
reales de goce y ejercicio de aquellos derechos fundamentales que con algunas
limitaciones conservan las personas privadas de la libertad.” Siguiendo este orden
de ideas, la Corte considera que la familia juega un papel fundamental en el
proceso de resocializacion de las personas privadas de su libertad, por “razones
de indole juridica (la familia es el nucleo béasico de la sociedad), psiquica
(importancia animica de la vigencia de los lazos de solidaridad) y afectiva
(satisfaccion de necesidades sexuales y afectivas esenciales) (...) La veracidad de
esta premisa se refuerza con el argumento normativo que se desprende del
sistema progresivo penitenciario, que cuenta entre sus presupuestos el de la

presencia activa de la familia en el proceso de resocializacion del interno.”>®

Esta sentencia genera un importante efecto en el desarrollo del derecho
fundamental a la resocializacion que tienen los reclusos, ya que introduce y hace
énfasis en dos elementos que hacen fundamental la posibilidad de su goce
efectivo: que son el trabajo y el acompafamiento y apoyo de la familia. Privilegia
constantemente el derecho a la resocializacion, asi lo evidencia en su parte
resolutiva, generando efectos inter partes para el caso concreto, erga omnes,
indirectos y directos, materiales y simbdlicos, ya que nuevamente resalta lo
importante que los elementos mencionados son para lograr un verdadero proceso

de resocializacién, decidiendo:

55 |bidem.
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“1. Confirmar parcialmente la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo de
Familia de Valledupar (Cesar), en el sentido de negar la tutela del derecho

fundamental al trabajo del interno Jairo Bautista Celis.

2. Adicionar la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo de Familia de
Valledupar (Cesar), en el sentido de conceder la tutela del derecho fundamental a
mantener el contacto con la familia, en conexidad con el derecho a la dignidad y al

libre desarrollo de la personalidad del interno Jairo Bautista Celis.

3. Ordenar al Director de la Penitenciaria Nacional de Valledupar que revise la
situacion administrativa del interno Jairo Bautista Celis y valore nuevamente su
solicitud de trabajo, de conformidad con lo indicado la parte motiva de esta

sentencia.”™’

3.4. Sentencia T 490 de 2004

Por su parte, esta sentencia fue una accién de tutela instaurada por Néstor
Jaime Pefia Rueda contra la Penitenciaria Nacional de Valledupar, en la cual se
ordend entregar la dotacibn adecuada dentro del penal, la cual le permitiria
realizar con éxito su proceso de resocializacion. Aca la intervencion de la justicia
constitucional también fue el resultado de un litigio instaurado por un patrticular,
para obligar al Estado a cumplir con sus deberes correlativos en medio de la

relacion especial de sujecion.

El tutelante “fundamenta la solicitud de amparo en que al momento de ingresar al
penal, se le inform6 que tenia derecho a recibir como dotacion reglamentaria 2
uniformes, 2 sabanas, 2 fundas, 1 par de botas, ropa interior y Utiles de aseo

personal para un periodo de un afo, pero que en su caso, solamente le han
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entregado un uniforme y un par de botas hace treinta meses. Indica que en la
actualidad su uniforme esta ajado y roto, lo que lo ha obligado a prestar el
uniforme para recibir la visita de sus familiares y para ir a estudiar, pues, refiere,
es obligado a portar el uniforme dentro del penal. Por ultimo, afirma que es
practica de los miembros de la guardia y del cuerpo de custodia obligar a los
internos a firmar la planilla como constancia de entrega de los dos uniformes, sin
gue esto ocurra en realidad; al respecto indica en su demanda de tutela que, por
ser asi las cosas es que lo pongo en sobre aviso de dichas anomalias cometidas
por las directivas de la penitenciaria que no les importa la dignidad humana de las

personas, queriéndolo tener a uno como un mentiroso.”?8

En esta sentencia se analiza la relacién especial de sujecién que presentan los
reclusos frente al Estado. Para entender en que consiste el derecho a la
resocializacion en este contexto es fundamental caracterizar dicha relacion, la
doctrina constitucional en este respecto establece que “La subordinacion de una
parte (el recluso), a la otra (el Estado) se concreta en el sometimiento del interno a
un régimen juridico especial (controles disciplinarios y administrativos especiales,
y posibilidad de limitar el ejercicio de derechos, incluso fundamentales). Este
régimen en cuanto al ejercicio de la potestad disciplinaria especial y a la limitacién
de los derechos fundamentales debe estar autorizado por la Constitucion y la ley.
La finalidad del ejercicio de la potestad disciplinaria y de la limitacion de los
derechos fundamentales, es la de garantizar los medios para el ejercicio de los
demas derechos de los internos (con medidas dirigidas a garantizar disciplina,
seguridad y salubridad) y lograr el cometido principal de la pena: la resocializacién.
Como consecuencia de la subordinacién, surgen ciertos derechos especiales
(relacionados con las condiciones materiales de existencia: alimentacion,
habitacion, servicios publicos, salud) en cabeza de los reclusos, los cuales deben
ser especialmente garantizados por el Estado. Simultaneamente el Estado debe

garantizar de manera especial el principio de eficacia de los derechos

%8 Sentencia T 490 de 2004. Mp. Eduardo Montealegre Lynett.
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fundamentales de los reclusos (sobre todo con el desarrollo de conductas

activas).”?

En este contexto, la relacion especial de sujecidn trae como consecuencias

juridicas:

1. “La posibilidad de limitar el ejercicio de algunos derechos fundamentales de los
reclusos (intimidad, reunion, trabajo, educacion).

2. Laimposibilidad de limitar el ejercicio de ciertos derechos fundamentales (vida,
dignidad humana, libertad de cultos, debido proceso, habeas data, entre otros).

3. El deber positivo en cabeza del Estado de asegurar el goce efectivo, tanto de
los derechos no fundamentales como de los fundamentales, en la parte que no
sea objeto de limitacion cuando la misma procede, y en su integridad frente a
los demas, debido a la especial situaciébn de indefensibn o de debilidad
manifiesta en la que se encuentran los reclusos.

4. La circunstancia especial de que ciertos derechos, que en condiciones
normales no son considerados como derechos fundamentales, puedan tenerse
como tales.

5. El deber positivo en cabeza del Estado de asegurar todas las condiciones
necesarias que permitan a su vez condiciones adecuadas para la efectiva

resocializacion de los reclusos.”69

Partiendo de este entendido, la sentencia establece que la relacién especial de
sujecién se perfecciona con el respeto a los derechos fundamentales. Tras el
perfeccionamiento de esta relacion, surgen, o empiezan a existir, en cabeza del
Estado una serie de deberes juridicos positivos, completamente validos y
verdaderos. Cumplir estos deberes positivos (con el fin de proteger los derechos
fundamentales de los reclusos, que perfeccionan la relacion en cuestion) es lo que

garantiza la funcionalidad del sistema penal, la cual se concreta con “la posibilidad

59 |bidem.
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real de la resocializacion de los reclusos, a partir del aislamiento en condiciones

cualificadas de seguridad y de existencia vital de toda la poblacion carcelaria.”®!

Al analizar el derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria desde otra
caracterizacion, esta sentencia genera importantes aportes en cuanto a los efectos
del goce efectivo de dicho derecho fundamental, ya que también ampara al
tutelante, quien argumentaba que se le estaban violando sus derechos
fundamentales al no recibir la dotacion de calzado y vestuario (uniformes
obligatorios dentro del penal) a los cuales tenia derecho. El juez que reviso el caso
en primera instancia nego la tutela y se pronuncié diciendo que este no era un
derecho fundamental (el derecho a recibir la dotacién adecuada dentro del penal),
desconociendo totalmente que este derecho hace parte del derecho de la
resocializacion, es una de las vias para alcanzarlo, por lo cual adquiere el caracter
de fundamental. Por esto, la Corte Constitucional revocé la decision del juez en
primera instancia y ordend al penal tutelado cumplir con las pretensiones del
tutelante (hacer efectiva entrega de la dotacién) en un plazo determinado. Una vez
mas la Corte Constitucional protege el derecho a la resocializacién de la poblacion
carcelaria y le da un amplio desarrollo y reconocimiento como fundamental,
garantizando su cumplimiento por diferentes medios, esta vez explicando el
alcance que dicho derecho tiene y cudles son los aspectos que lo conforman, las
vias para poder desarrollarlo plenamente, generando asi efectos inter partes
concretos para el tutelante, a quien se le configuré el derecho al minimo vital, es
decir, a recibir la dotaciéon que requiere. A su vez genera efectos erga omnes, al
desarrollar, explicar y caracterizar el derecho a la resocializacién de la poblacién

carcelaria.

Adicional a esto y siguiendo lo indicado por el doctrinante César Rodriguez, esta
sentencia genera también efectos tanto directos como indirectos, ya que genera

diferentes consecuencias juridicas, unas Unicamente para las partes del proceso y
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otras que sin estar estipuladas en la parte resolutiva de la sentencia, si se derivan
de la misma, ademas afectan a diferentes sujetos sociales, mas alla de los
implicados en el caso. Asimismo, también se generan tanto efectos materiales
como simbdlicos, ya que la sentencia buscé generar cambios tangibles en la
conducta de los individuos, pero también en la ideologia colectiva en lo que
respecta al derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria.

3.5. Sentencia T 388 de 2013

Esta sentencia también es una sentencia hito, ya que trata la crisis del sistema
penitenciario del pais, estableciendo que obedece a problemas de hacinamiento,
inseguridad y criminalidad. Ademés declara nuevamente un estado de cosas
inconstitucional en el sistema carcelario, argumentando que éste aun persiste y
gque ademas no es igual al declarado en la Sentencia T 153 de 1998. Acé la
intervencion de la justicia constitucional fue el resultado de una recopilacion de
litigios instaurados por particulares, para mejorar las condiciones
inconstitucionales a las que se encuentran sometidos los reclusos, dada la crisis

del sistema carcelario descrita.

Es una sentencia supremamente contenciosa, en la cual se desarrollan varios
derechos fundamentales y constitucionales, no solo de los reclusos, sino también
de sus familiares, quienes tienen que vivir el flagelo de la prision de igual manera.
En ella se revisan los expedientes T-3526653, T-3535828, T-3554145, T-
3645480, T-3647294, T-3755661, T-3759881, T-3759882, T-3805761, los cuales
constituyen acciones de tutela instauradas por varias personas privadas de la
libertad, o en representacién de estas, contra 6 carceles del pais: la céarcel de
Cdcuta, la Tramacua de Valledupar, la Modelo de Bogot4, Bella Vista de Medellin,
San Isidro de Popayan y la de Bucaramanga.
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Estos 9 procesos de tutela acumulados tienen pretensiones similares con motivos
similares, pues los tutelantes reclaman la intervencion del juez constitucional, con
el fin de que cesen las violaciones a sus derechos fundamentales, por parte de las
instituciones carcelarias, quienes los someten a condiciones indignas e
inhumanas. “Algunas de las acciones de tutela reclaman que se tomen medidas
inmediatas para superar el estado de cosas inconstitucional en el sistema
carcelario, que ya habia sido reconocido por la Corte Constitucional. Otras
consideran que en la medida en que tal estado de cosas no se supero y
actualmente el estado colombiano sigue careciendo de la capacidad de tenerlos
recluidos y privados de la libertad de manera digna, los jueces de tutela estan
obligados a declarar que el Estado no tiene el derecho de mantenerlos recluidos.
A su juicio, si el Estado no tiene la capacidad de privar de la libertad a una
persona en condiciones de dignidad y de respeto para sus derechos, simplemente
carece de la facultad y de la legitimidad material para ejercer y emplear las

facultades sancionatorias penales.”®?

Esta sentencia aborda el derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria
desde diferentes esferas. En primer lugar, establece que el derecho a la
resocializacion es un derecho fundamental, ya que es la herramienta que posibilita
al ser humano privado de su libertad a llevar una vida digna. Establece que por
ende, es el fin principal de la pena, si nos enmarcamos dentro de un derecho
penal no solo retributivo, sino también restaurativo. Sin embargo, evidencia que
hace mucho tiempo y por el colapso del sistema carcelario, este objetivo se dejo

de lado, poniendo por encima la proteccion de otros derechos.

Para empezar a caracterizar dicho derecho, diferencia los reclusos en hombres y
mujeres, reconociendo a las mujeres presas como sujetos de especial proteccion
constitucional. Asi las cosas, establece que el proceso de resocializacion de las

mujeres presas no siempre es adecuado ya que “las actividades y oficios con que

62 Sentencia T 388 de 2013. Mp. Maria Victoria Calle
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se cuentan, suelen ser pensados para hombres. Muchas de las actividades
laborales orientadas a la resocializacién no tienen en cuenta muchos de los oficios

y labores que también suelen desarrollar las mujeres.”®?

Por otro lado, y como una regla general, sigue la linea de la doctrina penal al
entender el derecho a la resocializacion como legitimador de la pena y como
elemento humanizador de la facultad punitiva del estado y del sistema penal
retributivo, con el objetivo de integrarlo con uno restaurativo, estableciendo que
‘El sentido Ultimo de un sistema penitenciario y carcelario es lograr la
resocializacion y reintegracion de las personas que fueron privadas de la libertad.
Al lado de la funcion retributiva de la pena, la resocializacion ha de ser el principal
objetivo de la reclusion, junto con la disuasion, la principal garantia de no
repeticion. Se pretende que la reclusion y la penitencia transformen a la persona
que ha atentado gravemente la convivencia en sociedad, para que pueda regresar
a vivir sin romper las minimas reglas de armonia. Las limitaciones que la disciplina
impone a las personas recluidas, de hecho, encuentran su principal justificacion en
ser necesarias para lograr tal propdsito. La resocializacion es una de las
principales garantias de no repeticiéon para las victimas y para los derechos de las

personas en general.”®

Ahora bien, aclara la sentencia que el derecho a la resocializacion es
pluridimensional, es decir, que se compone de diferentes aspectos y se relaciona
de manera directa con diferentes derechos, entre ellos se incluye el derecho a la
educacién en la prision, el vinculo con la familia y personas allegadas, el derecho
al trabajo y en este se destaca que debe haber opciones suficientes que puedan
ser funcionales a todos los presos y el derecho a la recreacion, como manera de

emplear de manera util el tiempo libre y liberar la mente de todas las dolencias que

83 |bidem.
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pueden surgir en una prision, garantizando asi el derecho a regresar a la sociedad
en libertad y democracia.

Paralelamente, la sentencia busca declarar el estado de cosas inconstitucional de
la politica penitenciaria y carcelaria con el fin de lograr que se implemente una que
busque “ante todo, la resocializacién de las personas condenadas, no so6lo una

justicia retributiva, sino también restaurativa.”®®

En esta sentencia se hace énfasis en la falta de una Politica Publica coherente,
debidamente disefiada e implementada que permita el desarrollo del derecho a la
resocializacion y que obligue al Estado correlativamente, una en la que se incluyan
planes concretos con diferentes actividades e inversiones de recursos en
capacitaciones laborales y actividades educativas, que influyan en todos los
aspectos antes mencionados que componen el derecho a la resocializacion.
Teniendo esto en cuenta, advierte el juez constitucional en reiteradas ocasiones
en esta sentencia, sobre el peligro de no llevar a cabo un verdadero proceso de
resocializacion y reinsercion a una sociedad libre y democrética en todos y cada
uno de los reclusos, ya que si éste proceso no se lleva a cabo, existe un alto
riesgo de que una vez cumplida la pena, los reclusos vuelvan a delinquir, por su
incapacidad de adaptarse a la sociedad actual y de integrarse de manera

adecuada en ella.

Por otro lado, se destaca la importancia que tiene una infraestructura adecuada en
el derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria. Establece la sentencia,
gue para poder llevar a cabo un verdadero proceso de resocializacion y dadas las
caracteristicas actuales de la poblacion presa, es necesario que la infraestructura
de los centros de reclusibn se esté actualizando, cambiando y adecuando

constantemente, con el objetivo de poder atender el crecimiento poblacional de los
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reclusos, y las nuevas necesidades y retos que surgen en esta poblacién dia a
dia.

Asimismo, “La Defensoria del Pueblo encontré necesaria la reforma al actual
Estatuto Penitenciario y Carcelario para abolir al menos dos sanciones:
1. La suspension de la visita y
2. La pérdida del derecho de redencion de la pena hasta por sesenta (60) dias
y el aislamiento celular.
Pues este tipo de sanciones contradicen la filosofia en la que descansa la
resocializacion o reinsercion social y, en tal medida, son irrazonables y

desproporcionadas constitucionalmente.”®

Otro aspecto tangencial que toca esta sentencia es que al definir el estudio, el
trabajo y la ensefianza como instrumentos para redimir la pena, se ignora
completamente que estos son los elementos para resocializar a los individuos
privados de la libertad, restando importancia a dicho derecho, el cual pasa a

segundo plano.

Plantea la sentencia que mientras Colombia no aumente su capital técnico,
econdémico y humano, no va a ser posible realizar un verdadero proceso de
resocializacion. Ademas sostiene que éste no es un problema Unicamente de

Colombia, sino de toda la “region”.

Hablando ahora de la parte resolutiva, principalmente por ser una sentencia de
tutela, genera efectos directos, inter partes, materiales para los tutelantes, quienes
por supuesto pudieron experimentar efectos concretos ya que la Corte se
pronuncié en cada caso en especifico, dividiendo la parte resolutiva en 24

acapites, destacando los aspectos importantes asi: El juez constitucional decide:
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‘DECLARAR que el Sistema penitenciario y carcelario nuevamente esta en un
estado de cosas contrario a la Constitucion Politica de 1991.

(...)

ORDENAR al Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Justicia y del Derecho
y al INPEC que convoque al Consejo Superior de Politica Criminal para que
continde tomando las medidas adecuadas y necesarias para superar el estado de
cosas inconstitucional penitenciario y carcelario (...) Para verificar el cumplimiento
de esta orden, el Gobierno Nacional, en comparfia del Consejo Superior de
Politica Criminal debera remitir dos informes a esta Sala de Revision, asi: (i) El
primer informe sera remitido en dos (2) meses contados a partir de la notificacién
de la presente sentencia, informando cual ha sido el cumplimento de las ordenes
de aplicacién inmediata, en general y particularmente en las seis céarceles que
fueron objeto de alguna de las acciones de tutela de la referencia, e igualmente
precisar como seran aplicadas las reglas de equilibrio y equilibrio decreciente, tal
como fueron descritas en la parte motiva de esta sentencia, y las medidas
complementarias que se adoptaran para asegurar la correcta implementacion de
las mismas. (ii) El segundo informe se deber& presentar en dos (2) afios contados
a partir de la notificaciéon de la presente sentencia, informando cual ha sido el
cumplimiento de las érdenes complejas de realizacién progresiva, en general y
particularmente en las seis (6) carceles que fueron objeto de alguna de las

acciones de tutela de la referencia.

El cumplimiento de esta orden debera atender los siguientes parametros: (i) los
informes requeridos deberan incorporar los parametros de estructura, proceso y
resultado (...) asi como indicadores de goce efectivo del derecho y niveles de
cumplimiento alcanzados. (ii) El Ministerio de Justicia y del Derecho, debera remitir
copia de los informes a la Procuraduria General de la Nacién, a la Defensoria del
Pueblo y a la Contraloria General de la Republica, al mismo tiempo que a esta
Corporacién, para que estas entidades puedan ejercer sus competencias de

control respecto al cumplimiento de las érdenes impartidas en esta providencia.
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(iii) En cualquier caso, las reglas de equilibrio y equilibrio decreciente deberan
estar en plena vigencia dos (2) afios después de notificada la presente sentencia,
de modo tal que la Corte pueda examinar su ejecucion en el momento en que se
envie a esta Corporacion el segundo de los informes a los que se refiere el parrafo

anterior.

ORDENAR a la Procuraduria General de la Nacion y a la Defensoria del Pueblo
gue se hagan participes del proceso de cumplimiento de lo dispuesto en esta
providencia. Deberéan vigilar que en el proceso de cumplimento de la sentencia se
sigan, efectivamente todas y cada una de las Ordenes impartidas, tanto las

generales como las especificas de cada caso (...)

INVITAR a participar dentro de este proceso de seguimiento y veeduria al
cumplimiento de la sentencia a la Contraloria General de la Republica.

ORDENAR al Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Justicia y del Derecho,
asi como al INPEC —tanto nacional como regionalmente— y a cada una de las
autoridades de los Establecimientos penitenciarios y carcelarios objeto de alguna
de las tutelas de la referencia, suministrar a la Procuraduria General de la Nacion,
a la Defensoria del Pueblo y al Contraloria General de la Republica, toda la
informacion que requieran para hacer el seguimiento al cumplimiento de la
presente sentencia. Asimismo, se les debera permitir ingresar a los respectivos
recintos, sin necesidad de cita previa, pero sin omitir las correspondientes medidas

de seguridad, para que puedan ejercer su funcién de vigilancia y control.

COMUNICAR la presente decision a las Alcaldias de los municipios en los que se
encuentran ubicadas cada una de las seis (6) céarceles, y a las respectivas
Secretarias de Salud municipal o distrital, seguin sea el caso, para que se vinculen
al proceso de cumplimiento de la presente sentencia, pudiendo participar de

veedores y garantes de su cabal cumplimiento y ejecucion.
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(...)

- A partir de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente sentencia, deberan implementarse todas las medidas adecuadas y
necesarias tendientes a garantizar a los reclusos del Complejo Carcelario y
Penitenciario Metropolitano de Cucuta (COCUC), la Cércel la Tramacua de
Valledupar, el Establecimiento Carcelario La Modelo de Bogota, el Establecimiento
Penitenciario y Carcelario Bellavista, el Establecimiento Penitenciario y Carcelario
de Alta y Mediana Seguridad de Popayan — San Isidro y el Establecimiento
Penitenciario de Barrancabermeja unas condiciones de subsistencia dignas y
humanas, de acuerdo con los términos de esta sentencia, las cuales deberan
asegurar: [i] que los horarios de alimentacion y ducha se ajusten a los del comudn
de la sociedad, y se ponga a disposiciébn de los internos agua potable en la
cantidad y frecuencia por ellos requerida; [ii] que los alimentos que se
proporcionen estén en Optimas condiciones de conservacion, preparacion y
nutricion; [iii] que el sistema sanitario, las tuberias de desagle, bafios y duchas
estén en condiciones adecuadas de calidad y cantidad para atender al nUmero de
personas recluidas en cada establecimiento; igualmente deberan entregar a los
reclusos una dotacién de implementos de aseo mensualmente; [iv] que el servicio
meédico esté disponible de manera continua y cuente con medicinas, equipos Yy
personal idéneos para los requerimientos de la poblacion carcelaria; [v] que los
servicios de aseo e higiene de las instalaciones se amplien y fortalezcan en
procura de evitar enfermedades, contagios e infecciones; [vi] que se entregue a
cada persona, especialmente a quienes no tienen celda para su descanso, una
dotacion de colchdn, cobija, sdbana y almohada, que permita un mejor descanso
en un espacio adecuado para ese proposito; [vii] que se fomente la creacion de
espacios de trabajo y estudio, asi como de actividades ludicas y recreativas para

las personas recluidas en estos establecimientos.
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El Gobierno Nacional, representado por el Ministerio de Justicia, el Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC y las Direcciones de los respectivos
establecimientos penitenciarios y carcelarios responderan de manera solidaria por
el cumplimiento de esta orden. Para tal efecto, estas entidades, dentro de quince
(15) dias contados a partir de la notificacién de la presente sentencia, deberan
remitir un informe a los jueces que resolvieron en primera instancia cada una de
las acciones de tutela decididas en este proceso, con copia para esta Sala de
Revision, la Procuraduria General de la Nacion y para Defensoria del Pueblo, en
el que se referencie de manera detallada: (i) las acciones previstas y puestas en
marcha para garantizar los contenidos mas basicos de los derechos
fundamentales; (i) cdmo se han venido implementando de forma concreta y
especifica; y (iii) cuédl ha sido el resultado en términos de goce efectivo del

derecho, verificable y constatable.

- En el término de tres (3) meses, contado a partir de la notificacién de la presente
sentencia, los Ministerios de Salud y de Justicia, en coordinacion con la
Procuraduria General de la Nacién, la Defensoria del Pueblo y las secretarias de
salud de las entidades territoriales en las que se encuentran ubicadas las seis (6)
carceles que fueron objeto de alguna de las acciones de tutela de la referencia,
deberan efectuar una visita a cada uno de estos establecimientos para verificar las
condiciones de prestacion de los servicios de salud, tanto para las personas
respecto de quienes se impartieron 6rdenes especificas de atencion en esta
providencia, como para la poblacién recluida en cada uno de ellos. Igualmente
deberan verificar si se estdn cumpliendo los minimos y mas béasicos estandares de
higiene y salubridad, de calidad en la alimentacion y de condiciones climaticas. La
Direccion de cada establecimiento carcelario debera tomar las medidas necesarias
para facilitar a los funcionarios el ingreso e inspeccion completa de todas las
instalaciones, a fin de cumplir a cabalidad con la orden impartida en esta

providencia. Vencido este plazo, las entidades mencionadas dispondran de un (1)
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mes adicional para remitir un informe escrito al juez de primera instancia y a esta

Sala de Revision.

- El Ministerio de Justicia y del Derecho, en coordinacion con el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC y con la Direccién de cada una de las seis (6)
carceles que fueron objeto de alguna de las acciones de tutela de la referencia,
deberan adoptar las medidas adecuadas y necesarias para implementar una
brigada juridica que permita a las autoridades judiciales correspondientes, de
acuerdo con sus competencias, tomar las decisiones que correspondan, para
conceder la mayor cantidad de solicitudes de libertad que, segun el orden juridico
vigente, deban ser reconocidas. La implementacion de esta orden debera
efectuarse en un término de tres (3) meses, contados a partir de la notificacion de
esta sentencia, y debera asegurarse su continuidad mientras se mantengan las

condiciones de hacinamiento en cada uno de los centros de reclusion.

- El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Justicia y del Derecho, junto con
el INPEC y la Direccién de cada una de las seis (6) carceles que fueron objeto de
alguna de las acciones de tutela decididas en esta sentencia, deberan tomar las
medidas adecuadas y necesarias para asegurar que se pueda permitir el ingreso
de nuevas personas, observando las reglas de equilibrio decreciente, tal como
fueron indicadas en la parte motiva de la presente sentencia, a fin de asegurar la
disminucién del hacinamiento y la superacion del estado inconstitucional de cosas

actualmente existente.

En cualquier caso, si dentro de tres (3) afios contados a partir de la notificacion de
la presente sentencia, no se han adoptado las medidas adecuadas y necesarias
para que los establecimientos penitenciarios y carcelarios La Modelo de Bogota,
Bellavista de Medellin, San Isidro de Popayan, de Barrancabermeja y de Cucuta,
dejen de ser estructuralmente, en su disefio y en su funcionamiento, contrarios a

la dignidad humana y a los derechos fundamentales de las personas privadas de
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la libertad, estos deberan ser cerrados hasta tanto se aseguren condiciones de
reclusion respetuosas de la dignidad y que aseguren el goce efectivo de aquellos

derechos.

- El Gobierno Nacional, a través del Presidente de la Republica y del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, debera adoptar las medidas adecuadas y necesarias
para asegurar los recursos suficientes y oportunos, que permitan la sostenibilidad
de todas las medidas a implementar para dar cumplimiento a lo ordenado en esta

sentencia.

- Las entidades encargadas del cumplimiento de las érdenes impartidas en esta
sentencia debera garantizar la existencia de espacios suficientes y adecuados de

participacion y deliberacion democrética en el proceso.

- Se ordena remitir copia completa de la presente sentencia y sus anexos, por
medio de la Secretaria General, a cada uno de los accionantes de las diferentes
acciones de tutela. Cuando sean mas de dos (2) personas se remitiran solo tres
(3) copias de la sentencia y sus anexos. Igualmente, deberd enviarse copia de
esta providencia: (i) al Grupo de Derecho de Interés Publico de la Facultad de
Derecho de la Universidad de Los Andes, (ii) a los representantes de derechos
humanos de la céarcel la Picota, y (iii) a la Facultad de Derecho de la Universidad
Santo Tomas, Sede Villavicencio; quienes habian solicitado a esta Sala de
Revisibn que se abriera un proceso de seguimiento y de cumplimiento a la
Sentencia T-153 de 1998.

- Desacumular los expedientes de la referencia para los efectos procesales

correspondientes.

- El juez de primera instancia, dentro de cada uno de los procesos, notificara la

presente sentencia dentro del término de cinco (05) dias después de haber
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recibido la comunicacion, de conformidad con el articulo 36 del Decreto 2591 de
1991.

- Se reconoce la competencia de los jueces que decidieron en primera instancia
cada una de las acciones de tutela objeto de revision, para adelantar, de la mano
con los auxiliares y colaboradores de la justicia, el cumplimiento de las 6rdenes
impartidas. No obstante, la Corte Constitucional, a través de la Sala Primera de
Revision o de la que se disponga para el efecto, se reserva la posibilidad de

asumir el seguimiento al cumplimiento de alguna de estas 6rdenes.”®’

Esta sentencia recopila entonces muchos de los aspectos tratados en las
sentencias anteriores, generando un importante efecto en el desarrollo del
derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria, ya que las complementa y
adapta a la realidad actual. Generando asi, también erga omnes, indirectos y
simbdlicos, concediendo las pretensiones en algunos casos y negandolas en
otros, pero en todo caso privilegiando siempre el derecho fundamental a la

resocializacion.

3.6. Sentencia T 762 de 2015

En esta sentencia se revisaron varios fallos de tutela, concretamente 18, que se
agruparon en virtud del principio de unidad de materia, en vista de que fueron
promovidos por tutelantes (legitimados por activa), ademas las sentencias
revisadas comparten aspectos basicos que les otorgan una identidad factica,
probatoria, en cuanto a los derechos fundamentales invocados, los legitimados en
la causa por pasiva (16 ERON especificamente) y los fundamentos juridicos

argumentados por los respectivos accionantes.

7 Ibidem.
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Aca la intervencion de la justicia constitucional fue, nuevamente, el resultado de
una recopilacion de litigios instaurados por particulares, pues en el caso en
cuestion los diferentes tutelantes pidieron el amparo para proteger derechos
fundamentales como la vida en condiciones dignas, la salud, la dignidad humana,
la igualdad, la resocializacion, asi como el derecho a un ambiente sano, éstos se
consideraron vulnerados por los demandantes en 16 de los Establecimientos de
Reclusion de Orden Nacional (ERON) .

Respecto a la causa de las tutelas se puede identificar que “el principal reclamo
se relaciona con las condiciones de reclusién que se ofrecen en las carceles,
descritas por los inconformes como -inhumanas, tortuosas y violatorias de la
dignidad humana-. Las acciones de tutela se centran en temas como (i) el
hacinamiento; (ii) las condiciones sépticas e infrahumanas en las cuales se
encuentran recluidos, debido principalmente a la deficiente infraestructura y sus
efectos en las condiciones sanitarias; (iii) la falta de servicios asistenciales de
salud; (iv) la imposibilidad de realizar actividades tendientes a su resocializacion,
dada la sobrepoblacion carcelaria existente; (v) la falta de intimidad en el
desarrollo de las visitas conyugales; y (vi) la reclusion conjunta e indistinta de las
personas sujetas a medidas de aseguramiento privativas de la libertad y aquellas

condenadas.

Las pretensiones se dirigieron, principalmente, a que los jueces constitucionales
ordenaran a los diferentes centros de reclusion: (i) abstenerse de permitir el
ingreso de nuevos reclusos cuando se exceda la capacidad de los penales; (i)
trasladar internos a otros establecimientos penitenciarios; (iii) realizar mejoras
estructurales dentro de los centros penitenciarios para alcanzar condiciones
dignas de vida; y (iv) mejorar la prestacion de los servicios de salud, sanitarios, de

agua potable y de alimentacion.”s®

68 Sentencia T 762 de 2015. Mp. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Es importante conocer que en los diferentes fallos analizados en esta Sentencia,
los jueces emitieron 6rdenes como: “(i) el cierre temporal de los establecimientos
carcelarios, hasta tanto se supere el hacinamiento en cada centro de reclusion; (ii)
el traslado de reclusos a penales distintos; (ii) el mejoramiento de la
infraestructura carcelaria en el pais, en especial, la relacionada con los servicios
sanitarios de los centros de reclusién: y (iv) el mejoramiento en la prestacion de
los servicios de salud. También hubo algunas oOrdenes relacionadas con la
separacion de las personas privadas de la libertad por una medida de
aseguramiento, de aquellas que estan cumpliendo una condena. Otras exigian la
adopcién de medidas estructurales para afrontar y superar el hacinamiento

carcelario.”s®

Adicionalmente, este fallo analiza el Estado de Cosas Inconstitucional declarado
en las Sentencias Hito T- 158 de 1993 y la T- 388 de 2013, con relacion a la
situacion carcelaria que se ha vivido en Colombia en los diferentes ERON y
reitera que en el presente caso también se dan los elementos configurativos del
Estado de Cosas Inconstitucional (ECI) anteriormente declarado por los fallos
precedentes, esto debido a que todavia persiste la situacion de hacinamiento en
las centros de reclusion a pesar de los multiples esfuerzos realizados por el
Gobierno Nacional para superar la crisis, pero ademas sefiala como causa del ECI
un problema de Politica Criminal de fondo, que lleva a la vulneracion de los
derechos fundamentales en cuestion. De esta forma el problema trasciende desde
meros vacios estructurales en los ERON, a una importante falencia que

actualmente enfrenta el Sistema Penitenciario y Carcelario colombiano.

Con base en lo anterior, es menester ahondar en el hecho que la principal falencia
gue hoy presenta el Sistema Penitenciario y Carcelario es la débil Politica Criminal

con la que cuenta, ésta ha sido definida por la Corte Constitucional como “el

conjunto de respuestas que un Estado adopta para hacer frente a las conductas

% |bidem.
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punibles, con el fin de garantizar la proteccion de los intereses esenciales del
Estado y de los derechos de los residentes en su jurisdiccion.”’°

Segun el analisis efectuado por la sentencia en cuestidén, la Politica Criminal
colombiana ha presentado en los ultimos tiempos un endurecimiento punitivo que
ha optado por elevar las penas, usar de manera excesiva la detencion preventiva
y crear irracionalmente nuevos tipos penales, esto se aleja de los fines de la pena
y del modelo ideal de derecho penal, que cada vez mas esta perdiendo el caracter
de dltima ratio frente a las conductas punitivas cometidas, lo cual conlleva a que
se pierda el verdadero fin de resocializacion de la pena y el caracter de la justicia

preventiva del sistema penal.

Como ya se ha explicado, la pena tiene como fin buscar la resocializacién de los
condenados, por esto es importante entender que “La finalidad correccional (...)
—implica- asumir que el individuo que ha cometido un delito debe ser castigado
con la privacion de la libertad por un tiempo mas o menos prolongado para que
dicha duracién sea empleada utilmente a los fines de su transformacion en un
individuo que no cometera delitos en el futuro, es decir, en un ‘no-delincuente’ en
tanto via para la produccion del ‘no-delito”.”* Respecto a esto, la Corte recalca que
debido a la crisis humanitaria que esta atravesando el Sistema Penitenciario y
Carcelario, la Politica Criminal colombiana ha abandonado el fin resocializador de

la pena.

Entre otras cosas, en esa sentencia se menciona un aspecto de la resocializacion
gue Colombia ha perdido de vista y es el hecho que “La resocializacion del

delincuente y su incorporacion a la vida en sociedad después de su castigo, se

70 |bidem.
1 50720, Méaximo. éMetamorfosis de la prisidn? Proyecto normalizador, populismo punitivo y “prisién-

depdsito” en URVIO-Revista Latinoamericana de Estudios en Seguridad. Argentina. 2014. vol. 1, Edicién 12.
P.89
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traduce en beneficios para la comunidad. Por el contrario abandonar tal enfoque
hace que el sistema penitenciario y carcelario se convierta en un sistema
multiplicador de conflictos que genera mas y “mejores” delincuentes (la carcel
como universidad del delito), lo que finalmente termina siendo mas costoso para el

conglomerado social.”?

Ademas, con el proposito de seguir evidenciando las fallas del Sistema
Penitenciario y Carcelario Colombiano con relacion a la Politica Criminal que
deberia estar orientada a la busqueda del efectivo cumplimiento del derecho a la
resocializacion, se identifica en este fallo que en la misma Ley 65 de 1993 (Cdodigo
Penitenciario y Carcelario) se supedita el fin principal de la pena privativa de la
libertad a las disponibilidades del personal y de la infraestructura de los centros de
reclusion. Lo anterior, en virtud de lo consagrado por el paragrafo del articulo 144
de la Ley en cuestion, respecto al tratamiento penitenciario (progresivo) tendiente
a lograr la resocializacion:

“PARAGRAFO: La ejecucién del sistema progresivo se hara gradualmente, seqin

las disponibilidades del personal y de la infraestructura de los centros de

reclusion.”’3

Igualmente, se reitera la desproteccidn que esta atravesando el derecho a la
resocializacion en virtud de los déficit estructurales, administrativos e
institucionales que afrontan los ERON, teniendo claro que se dificulta también su
materializacion a causa de la actual Politica Criminal, quedando demostrado que

incluso desde el interior de los ERON, las personas siguen delinquiendo.’*

En consecuencia, las falencias identificadas en el Sistema Carcelario colombiano,

resaltan que “no dispone de parametros comunes y claros sobre los programas de

72 FOCAULT, Michel. Vigilar y castigar: El nacimiento de la prisidn. Siglo XXI. Argentina. 2009. Vol. 1, Edicién
12, P.308-309

73 Ley 65 de 1993.

74 Sentencia T 762 de 2015. Mp. Gloria Stella Ortiz Delgado.
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resocializacion, como consecuencia del abandono que ha tenido la reinsercion
social de quien ha cometido un delito, en la Politica Criminal. El resultado de lo
anterior, es la desarticulacion de la formulacién de programas de resocializacion y
la atomizacion de su ejecucidon en los establecimientos penitenciarios, sin que se
registre un proceso de seguimiento de los mismos, que permita reestructurar
estrategias conforme el resultado que se busca: la disminucién de la criminalidad.
Los proyectos de formacion y trabajo que tienen lugar al interior de las carceles
del pais deben articularse con esquemas externos que permitan la reinsercion
laboral del condenado. Debe analizarse las necesidades del mercado laboral
externo, para impartir programas que finalmente puedan tener un impacto en la

resocializacion del interno.””®

Con base en lo anterior, la Corte sefiala la dificultad de cumplir con el derecho a la
redencion de la pena como mecanismo para lograr la resocializacion como fin y

derecho fundamental.

Siguiendo este orden de ideas, la Corte hizo énfasis en el hecho que a pesar de
las fallas que presenta la actual Politica Criminal, el derecho a la resocializacion
debe ser garantizado dentro de los ERON, siendo asi, en la sentencia en cuestion,
se consideran las siguientes pautas de accién tendientes a lograr la

resocializacion, identificadas por la Comisién Asesora para la Politica Criminal:

‘i) La penay su fin resocializador debe tener tiempos minimos y maximos para
ser ejecutados, para que brinden una expectativa seria de vida en libertad al
condenado. Sin embargo, la determinacién de estos tiempos requiere de una

investigacién empirica que no se ha realizado aun.

7> |bidem.
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i) Es necesario reestructurar los modelos de trabajo, estudio y ensefianza en los
centros de reclusion para que sean tomados como formas de resocializacion, y

no como simples factores de redencién de la pena.

iii) Es necesario que se redistribuyan las cargas administrativas y presupuestales
del sistema penitenciario, para que los programas de resocializacion tengan

posibilidades reales de ejecucion.”’®

Es asi como la Corte para subsanar las falencias que presenta el actual Sistema
Penitenciario y Carcelario, construyé en este fallo el siguiente estandar

constitucional minimo que debe cumplir una politica criminal respetuosa de los

derechos humanos:

a) La politica criminal debe tener un caracter preventivo. Uso del derecho penal
como ultima ratio.

b) La politica criminal debe respetar el principio de la libertad personal, de forma
estricta y reforzada.

c) La politica criminal debe buscar como fin primordial la efectiva resocializacién
de los condenados.

d) Las medidas de aseguramiento privativas de la libertad deben ser
excepcionales.

e) La politica criminal debe ser coherente.

f) La politica criminal debe estar sustentada en elementos empiricos.
g) La politica criminal debe ser sostenible. Medicion de costos en derechos
econoémicos.

h) La politica criminal debe proteger los derechos humanos de los presos.”’’

7% Ibidem.
77 |bidem.
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Adicionalmente, en este fallo se define el derecho a la resocializacibn como

fundamental, pero se sefialan sus dificultades para materializarlo, en vista del

Estado de Cosas Inconstitucional que presenta la situacion de la poblacion

carcelaria en los ERON, a causa del hacinamiento y las lagunas que posee la

Politica Criminal colombiana. Es asi como la sentencia en cuestion, genera

efectos inter partes, materiales y directos para los tutelantes intervinientes en el

caso concreto, y erga omnes, simbolicos e indirectos, ya que nuevamente resalta

la importancia del proceso de resocializacion como fin de la pena y derecho

fundamental que debe ser garantizado a todos, ordenando:

1.

‘Frente _a la infraestructura, correspondera al INPEC, a la USPEC, al

Ministerio de Justicia y del Derecho, en el término maximo de seis (6)
meses emprender las acciones necesarias para constatar las necesidades
reales de adecuacion en infraestructura en relacién con el manejo de aguas
(suministro de agua potable y evacuacion adecuada de aguas negras
respecto a los 16 ERON estudiados).

Frente al tratamiento y suministro de alimentos, el INPEC y la USPEC,

deberan crear un protocolo al respecto. Para ello contard con un mes.
(...)Ademas, ante la imposibilidad de espacios para visitas conyugales en
condiciones de intimidad, deberan tomarse las medidas del caso en el lapso
no mayor de tres (3) meses, con el concurso de las entidades referidas.

Frente al derecho a la salud, el INPEC, a la USPEC y al Ministerio de

Justicia y del Derecho(...) en un término de un afio a partir de la
notificacion de esta sentencia, deberan adecuar las areas de sanidad de
los 16 establecimientos de reclusibn bajo estudio, y asegurar que
cumplan con las condiciones minimas de prestacion del servicio de salud”’®

Reiterar la existencia de un estado de cosas contrario a la Constitucion

Politica de 1991, en el Sistema Penitenciario y Carcelario del pais,

declarado mediante la sentencia T-388 de 2013.

78 |bidem.
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5. Declarar que la Politica Criminal colombiana ha sido reactiva, populista,
poco reflexiva, volatil, incoherente y subordinada a la politica de
seguridad. Asi mismo, que el manejo histérico de la Politica Criminal en el
pais ha contribuido a perpetuar la violacibn masiva de los derechos
fundamentales de las personas privadas de la libertad e impide, en la

actualidad, lograr el fin resocializador de la pena.

(...) Como consecuencia de la reiteracion del Estado de Cosas Inconstitucional

declarado en la Sentencia T-388 de 2013, se profirieron las siguientes medidas:

-ORDENAR al Congreso de la Republica que, dentro del ambito de sus
competencias y respetando su libertad de configuracidon normativa, de aplicacion
al estdndar constitucional minimo de una politica criminal respetuosa de los
derechos humanos, se propongan, inicien o tramiten proyectos de ley o actos
legislativos que incidan en la formulacién y disefio de la Politica Criminal, en el
funcionamiento del Sistema de Justicia Penal y/o en el funcionamiento del

Sistema Penitenciario y Carcelario.

-INSTAR al Presidente de la Republica, a través de la Secretaria Juridica de la
Presidencia para que, dentro del &mbito de sus competencias constitucionales y
legales, objete los proyectos de ley o actos legislativos que no superen el
referido estandar constitucional minimo de una politica criminal respetuosa de los

derechos humanos.

-ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacion, por intermedio de su
representante legal o de quien haga sus veces, que, dentro del &mbito de sus
competencias, de aplicacion ineludible al estandar constitucional minimo que

debe cumplir una politica criminal respetuosa de los derechos humanos
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-EXHORTAR al Congreso de la Republica, al Gobierno Nacional y a la Fiscalia
General de la Nacién, por intermedio de sus representantes legales o quienes
hagan sus veces, para que dentro del ambito de sus competencias y si ain no lo
han realizado, promuevan la creacion, implementacion y/o ejecucion de un
sistema amplio de penas y medidas de aseguramiento alternativas a la privacion

de la libertad.

-ORDENAR al Gobierno Nacional, por intermedio del Ministro de Justicia y del
Derecho que, dentro de los seis (6) meses siguientes a la notificacion de esta
sentencia, estructure una politica publica de concientizacién ciudadana, con
vocacion de permanencia, sobre los fines del derecho penal y de la pena
privatva de la libertad, orientado al reconocimiento de alternativas
sancionatorias, a la sensibilizacion sobre la importancia del derecho a la libertad
y al reconocimiento de las limitaciones de la prision para la resocializacion, en las

condiciones actuales de desconocimiento de derechos de los reclusos.

-ORDENAR al Ministerio de Justicia y del Derecho que, en el término de seis (6)
meses contados a partir de la notificacion de esta sentencia, emprenda las
acciones para la creacién de un sistema de informacién unificado, serio y

confiable sobre Politica Criminal.””®

Tras este andlisis jurisprudencial, es posible concluir que las sentencias de la
Corte Constitucional que desarrollan el derecho a la resocializacion de la
poblacién carcelaria son en su mayoria sentencias de tutela, ya que los casos
concretos en los cuales se vulnera dicho derecho, son la oportunidad perfecta que
encuentra la Corte para generar importantes efectos en la materia, sentado
precedentes, explicando, aclarando, dilucidando e implementando acciones

tendientes al goce efectivo del mismo.

72 |bidem.
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El derecho a

la resocializacion fue

introducido al

Ordenamiento Juridico

Colombiano por parte del Cadigo Penitenciario y Carcelario Ley 65 de 1993, de

manera escueta y poco clara. Por esto, La Corte Constitucional le dio un desarrollo

mas extenso y claro, en sus diferentes fallos tomé decisiones de tipo declarativo

positivo®®, pues ya teniendo claro que el derecho existe en el ordenamiento

colombiano, enfatiz6 su existencia, certeza y caracter fundamental, eliminando con

esto la incertidumbre sobre su eficacia, modalidad o interpretacion.

A continuacion presentamos un cuadro conceptual en el cual se sintetiza el

andlisis jurisprudencial realizado, destacando los aspectos mas importantes, asi:

SENTENCIA HECHOS ¢COMO SE ABORDA | ¢(QUE SE DECIDIO? EFECTOS
EL DERECHO A LA
RESOCIALIZACION DE
LA POBLACION
CARCELARIA?
Sentencia C | Revision constitucional | Establece que | Declarar dicho e Erga Omnes.
261 de 1996 | del “Tratado entre el | comportamientos NO | tratado exequible. e Indirectos.
Gobierno de la | deben desplegarse, con e Simbodlicos.
Republica de Colombia | el fin de hacer efectivo
y el Gobierno de la | el goce del derecho a la
Republica de Venezuela | resocializacion de la
sobre traslado de | poblacién carcelaria.
personas condenadas’,
y de la Ley 250 de 1995
por medio de la cual se
aprueba dicho tratado.
Sentencia T | Revision de dos | Establece que dadas las | Se declara el estado e Erga Omnes.
153 de 1998 | procesos de tutela, con | malas condiciones de | de cosas e Inter partes.
nameros T-137001 y T- | los ERON, todos los | inconstitucional en e Directos.
143950, promovidos por | derechos econémicos y | los  centros  de e Indirectos.
Manuel José Duque | sociales de los presos | reclusion del Pais y e Materiales.
Arcila 'y Jhon Jairo | se ven atropellados, | se ordena desplegar e  Simbélicos.
Hernandez y otros, | destacando el derecho a | acciones tendientes

respectivamente,

pertenecientes a los
ERON Bellavista de
Medellin y Céarcel La
Modelo de Bogotd,
contra el Ministerio de

la  resocializacion vy
reconociéndole su
naturaleza fundamental.

a reformas
estructurales,
institucionales y

administrativas  con
el fin de garantizar el
goce efectivo del

80 Tomado de http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/sentencia-declarativa/sentencia-

declarativa.htm.
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Justicia y del Derecho, y
el INPEC.

derecho a la
resocializacion.

Sentencia T | Jairo Bautista Celis | Esta sentencia genera | “Confirmar parcialme e Erga Omnes.
1190 de | instaur6 una tutela ya | un importante efecto en | nte la Sentencia e Inter partes.
2003 gue “al carecer de | el desarrollo del derecho | proferida  por el e Directos.
oportunidades para el | fundamental a la | Juzgado  Segundo e Indirectos.
desarrollo de | resocializaciéon gue | de Familia de e Materiales.
actividades productivas | tienen los reclusos, ya | Valledupar (Cesar), e  Simbolicos.
han sido vulnerados sus | que introduce y hace | en el sentido de
derechos énfasis en dos | negar la tutela del
fundamentales al | elementos que hacen | derecho fundamental
trabajo, a la igualdad y a | fundamental la | al trabajo del interno
la vida digna (...) El | posibilidad de su goce | Jairo Bautista Celis.
trabajo en los centros de | efectivo: que son el
reclusion es obligatorio | trabajo y el | Adicionar la
para los condenados | acompafamiento y | Sentencia proferida
como alternativa para la | apoyo de la familia. | por el Juzgado
resocializacion y que en | Privilegia Segundo de Familia
este sentido ha | constantemente el | de Valledupar
solicitado trabajo y no | derecho a la | (Cesar), en el
ha recibido respuesta | resocializacion. sentido
alguna al respecto. de conceder la tutela
Igualmente, indica que del derecho
no cuenta con el apoyo fundamental a
de su familia (...)". mantener el contacto
(Tomado de la con la familia, en
Sentencia). conexidad con el
derecho a la
dignidad y al libre
desarrollo de Ila
personalidad del
interno Jairo Bautista
Celis.
Ordenar al  Director
de la Penitenciaria
Nacional de
Valledupar
que revise la
situacion
administrativa del
interno Jairo Bautista
Celis y valore
nuevamente su
solicitud de trabajo,
de conformidad con
lo indicado la parte
motiva de  esta
sentencia.” (Tomado
de la Sentencia).
Sentencia T | Néstor Jaime Pefia | Una vez mas la Corte | “Revocar la e Erga Omnes.
490 de 2004 | Rueda argumentaba | Constitucional protege | sentencia proferida e Inter partes.
que se le estaban|el derecho a la|por el Juzgado e Directos.
violando sus derechos | resocializacion de la | Tercero Laboral de e Indirectos.
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fundamentales al no
recibir la dotacion de
calzado y vestuario
(uniformes obligatorios
dentro del penal) a los
cuales tenia derecho.

poblacion carcelaria y le
da un amplio desarrollo
y reconocimiento como
fundamental,

garantizando su
cumplimiento por
diferentes medios, esta
vez explicando el
alcance que dicho
derecho tiene y cuales
son los aspectos que lo
conforman, las vias para
poder desarrollarlo
plenamente.

Valledupar y en su
lugar conceder la
tutela del derecho
fundamental al
minimo  vital  del
ciudadano Néstor
Jaime Pefia Rueda.
Ordenar al
Representante Legal
de la Penitenciaria
Nacional de
Valledupar que, si no
lo ha hecho para el
afio en curso, haga
entrega efectiva de
los objetos que
componen la
dotacion de los
internos, en los
términos del articulo
62 de la resolucién
0139 de 2003, por la
cual se expide el
Reglamento de
Régimen Interno de
dicho
establecimiento.
Compulsar copia
integra del
expediente de la
referencia con
destino a la
Procuraduria
General de la
Nacion, con el fin de
que dicha autoridad,
de encontrarlo
pertinente, adelante
la investigacién
sobre los hechos
alegados por el
ciudadano Néstor
Jaime Pefia Rueda
que dieron lugar a su
solicitud de amparo.”
(Tomado de Ia
Sentencia)

Materiales.
Simbodlicos.

Sentencia T
388 de 2013

Se revisan los
expedientes T-
3526653, T-3535828,
T-3554145, T-3645480,
T-3647294, T-3755661,
T-3759881, T-3759882,

Declara nuevamente un
estado de cosas
inconstitucional en el
sistema carcelario,
argumentando que éste
aun persiste 'y que

La Corte se
pronuncié6 en cada
caso concreto,
dividiendo la parte
resolutiva en 24
acapites,

Erga Omnes.

Inter partes.
Directos.
Indirectos.
Materiales.
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T-3805761, los cuales | ademas no es igual al | concediendo las e Simbodlicos.

constituyen acciones de | declarado en la | pretensiones en

tutela instauradas por | Sentencia T 153 de | algunos casos vy

varias personas | 1998. negandolas en otros,

privadas de la libertad, | Establece que el | pero en todo caso

0 en representacion de | derecho a la | privilegiando

estas, contra 6 carceles | resocializacion es un | siempre el derecho

del pais: la carcel de | derecho fundamental, | fundamental a la

Clcuta, la Tramacua de | ya que es la | resocializacion.

Valledupar, la Modelo | herramienta que

de Bogota, Bella Vista | posibilita al ser humano

de Medellin, San Isidro | privado de su libertad a

de Popayan y la de | llevar una vida digna.

Bucaramanga. Establece que por ende,

Estos 9 procesos de | es el fin principal de la

tutela acumulados | pena, Si nos

tienen pretensiones | enmarcamos dentro de

similares con motivos | un derecho penal no

similares, pues los | solo retributivo, sino

tutelantes reclaman la | también restaurativo.

intervencién del juez

constitucional, con el fin

de que cesen las

violaciones a sus

derechos

fundamentales, por

parte de las

instituciones carcelarias,

quienes los someten a

condiciones indignas e

inhumanas.
Sentencia T | Revision de 18 fallos de | EI derecho a la | Se reitera la e Erga Omnes.
762 de 2015 | tutela que se agruparon | resocializacion existencia de la e Inter partes.

en virtud del principio de | considerado como declaratoria del .

. . e Directos.
unidad de materia, los | derecho fundamental estado de cosas )
diferentes tutelantes | en la sentencia en | inconstitucional en e Indirectos.
pidieron el amparo para | cuestion, se considera los centros de e Materiales.
proteger derechos | altamente  vulnerado reclusién del Pais y ¢ Simbodlicos.
fundamentales como la | en los ERON debido a se ordena al
vida en condiciones | la debilidad de Ila Congreso la
dignas, la salud, la | actual Politica Criminal elaboracién de una
dignidad humana, Ila | colombiana y a las Politica criminal

igualdad, la
resocializacion, asf
como el derecho a un
ambiente sano, éstos se
consideraron vulnerados
por los demandantes en
16 de los
Establecimientos de
Reclusion de Orden
Nacional (ERON).

condiciones de
hacinamiento que
genera el Estado de
Cosas Inconstitucional

de los centros de
reclusién y su
consecuente dificultad
para lograr la

resocializacion.

ajustada “al estado

constitucional

minimo respetuoso
de los derechos
humanos”, ademas

se exhorta

al

Congreso, Fiscalia y

Gobierno a

la

ejecucion de penas y

medidas
aseguramiento

de
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alternativas a la
privacion de la
libertad. Se tomaron
también ordenes
particulares frente a
las peticiones de los
tutelantes: “Frente a
la

infraestructura, corre
spondera al INPEC,
a la USPEC, al
Ministerio de Justicia
y del Derecho, en el
término maximo de
seis (6) meses
emprender las
acciones necesarias
para constatar las
necesidades reales
de adecuacion
en infraestructura en
relacion con el
manejo de aguas
(suministro de agua
potable y evacuacién
adecuada de aguas
negras respecto a
los 16 ERON
estudiados).

Frente al tratamiento
y suministro de
alimentos, el INPEC
y la USPEC,
deberan crear un
protocolo al
respecto. Para ello
contara con un mes,
luego del cual habra
de implementarse
con el
acompafiamiento de
la Defensoria del
Pueblo. Ademas,
ante la imposibilidad
de espacios para
visitas  conyugales
en condiciones de
intimidad, deberan
tomarse las medidas
del caso en el lapso
no mayor de tres (3)
meses, con el
concurso de las tres
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entidades referidas.
Frente al derecho a
la salud, el INPEC, a
la USPEC vy al
Ministerio de Justicia
y del Derecho, por
intermedio de sus
representantes
legales o0 quienes
hagan sus veces y
de acuerdo a sus
respectivas
competencias, en un
término de un afio a
partir de la
notificaciéon de esta
sentencia, deberan
adecuar las areas de
sanidad de los 16
establecimientos de
reclusién bajo
estudio, y asegurar
que cumplan con
las condiciones
minimas de
prestacion del
servicio de salud”
(Tomado de la
sentencia).

3.7. Naturaleza Juridica Del Derecho A La Resocializacion: ¢ Es Realmente

Un Derecho Social O Es Un Derecho Fundamental?

En las sentencias analizadas pudimos observar que se privilegia y desarrolla el
derecho a la resocializacién de las personas privadas de su libertad. La Corte, a
través de sus fallos, buscdé subsanar los vacios y lagunas dejados por la
legislacion colombiana. En las sentencias estudiadas, las decisiones judiciales
proferidas fueron de diferentes tipos, pero todas buscando generar un mismo
efecto: reconocer el derecho a la resocializacién de la poblacion carcelaria como

un derecho fundamental, al serlo en si mismo y al afectar, a su vez, otros

derechos fundamentales.
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Tras el exhaustivo andlisis jurisprudencial realizado, podemos destacar que es la
jurisprudencia en Colombia la que verdaderamente se ha encargado de darle un
desarrollo extenso y claro a un derecho tan fundamental como lo es el derecho a
la resocializacion de la poblacién carcelaria, derecho que como se menciond en
reiteradas ocasiones, tanto por la Corte Constitucional, por el Cédigo Penitenciario
y Carcelario Ley 65 de 1993, como por importantes doctrinantes en la materia, es
el que logra cumplir la finalidad de la pena y le da una dimension humanistica a la
misma. La legislacion colombiana lo introdujo, dejando importantes vacios en la
materia, por esto fue la Corte Constitucional la que generé importantes efectos a la
hora de garantizar el goce efectivo del derecho, pues lo definié, lo caracterizo,
indic6 cuales son los elementos que lo componen, defini6 cuales son los
comportamientos que deben desplegarse y los que no para desarrollarlo, y lo
evalué desde diferentes dimensiones. Sin embargo, la Corte Constitucional
tampoco ha logrado desarrollar dicho derecho completa ni integramente, ni
garantizarlo en su totalidad, pues este derecho todavia se ve vulnerado y pese a
los fallos, en la practica no se la el trato que deberia darsele y es el ultimo en el
que se piensa, menoscabando asi otros derechos fundamentales que tienen

intima relacién con el derecho a la resocializacion.

Para reafirmar este argumento, es menester definir qué es un derecho
fundamental: “son los derechos inherentes a la persona humana. Usualmente se
les ha identificado con los derechos individuales, sin embargo en Colombia han
sido reconocidos por la Corte Constitucional algunos derechos (...) sociales que
son necesarios para que la persona humana cuente con una vida digna.”8!
Teniendo esto en cuenta, a primera vista se podria considerar que el derecho a la
resocializacion de la poblacion carcelaria tiene una naturaleza social, sin embargo,
al profundizar nuestro estudio, y como bien ha sostenido la Corte en reiteradas

ocasiones, es claro que al afectar bienes juridicos tan importantes relacionados

81 Tomado de http://docencia.udea.edu.co/derecho/constitucion/derechos fundamentales.html
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con la dignidad humana, este derecho se vuelve imprescindible para aquellas
personas que se encuentran privadas de su libertad.

En conclusion, el derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria es
derecho fundamental “a secas”, sin embargo, para poder desarrollarse e
implementarse necesita que se garanticen todos los DESC de la poblacion

carcelaria, ya que es un derecho fundamental con DESC conexos.

4. CAPITULO IV: EFECTOS CONCRETOS DE LA INTERVENCION DEL
JUEZ CONSTITUCIONAL EN EL DERECHO A LA RESOCIALIZACION DE
LA POBLACION CARCELARIA

Las sentencias analizadas en el capitulo anterior dejaron clara la crisis y el
colapso que experimenta el pais, desde hace muchos afios, en el sistema
carcelario. Pero su tarea no fue Unicamente evidenciar el problema, sino
también cuestionar al Estado y plantear soluciones. Dichas sentencias
sentaron importantes precedentes y de alguna manera obraron como una
presion positiva, con el fin de que se llevara a cabo un cambio tangencial en el
Estado y en la manera de operar en materia penitenciaria. Es por esto que
dichas sentencias generaron importantes efectos, que hoy, varios afios
después, podemos ver materializados o por lo menos, en camino a ser
materializados y concretados. Estos son los productos de las 6rdenes emitidas

en los fallos constitucionales, los cuales son:

4.1. Politica Penitenciaria y Carcelaria Documento CONPES 3828 del 19
de mayo de 2015

El problema central de la Politica Penitenciara y Carcelaria de 2015 e intervenido

por el juez constitucional, es la tasa de hacinamiento carcelario, que continda
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estando por encima del 50%. Desde el afio 2000 el gobierno ha venido haciendo
un gran esfuerzo e inversiones economicas para solucionar esto, y actualmente, la
politica penitenciara y carcelaria, consagrada en un documento CONPES del afio
2015, centra su atencién en la ampliacion de 11.843 nuevos cupos para las
personas privadas de su libertad, concepto que incluye el mejoramiento de los
establecimientos carcelarios y sus condiciones sanitarias. Adicionalmente
concentra a su vez esfuerzos para mejorar los programas de atencion,

resocializacion y acompafiamiento, prestando especial atencion al aspecto

humano de la pena. Para concretar esta Politica el gobierno nacional hizo plan de
inversién de 1.17 billones de pesos.

Busca implementar nuevos programas para asi evitar que se siga delinquiendo
desde la carcel, concentrando sus esfuerzos en el delito de extorsion, que se
presenta un 53% desde las carceles. Para materializarlos busca bloquear sefales,

con el fin de impedir llamadas no permitidas desde las carceles.

“‘Entre los resultados esperados de la implementacion de las estrategias
planteadas en este documento se destacan: una reduccion de la tasa
hacinamiento en 7 puntos porcentuales (pp); una disminucién en la relacion entre
sindicados y condenados de 9 pp; la generacion de 11.843 nuevos cupos
penitenciarios y carcelarios mediante obra publica a cargo de la USPEC, y 7.200
nuevos cupos bajo el esquema de asociaciones publico privadas; el
fortalecimiento tecnolégico del sistema penitenciario y carcelario con un aumento
en las salas de audiencias de 88 a 645 al finalizar el cuatrienio; asi como la

disminucién en hasta un 80% de la extorsion que se produce desde los ERON.”8?

82 Tomado de

http://www.politicacriminal.gov.co/Portals/0/documento/CONPES%20Pol%C3%ADtica%20penitenciaria%20
y%20carcelaria%202015.pdf
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Para hacer efectivo todos estos planes de accion el gobierno busca establecer

alianzas con el sector privado y entidades territoriales competentes.

Concentrandonos ahora en el goce efectivo del derecho a la resocializacion de la
poblacion carcelaria, en la Politica Penitenciara en cuestion se define el mismo
como el desarrollo de habilidades, competencias, conocimientos vy
comportamientos “pro sociales", imprescindibles en un verdadero proceso de
resocializacion con miras a una reincorporacion a una futura vida en libertad. Con
el fin de permitir el goce de dicho derecho se planean destinar recursos para
acceder a personal de custodia, vigilancia y administrativo suficiente y mas
capacitado, con el fin de que puedan cumplir distintas funciones y brindar un mejor
tratamiento penitenciario, implementando “distintas actividades ocupacionales y
transversales que comprenden los planes ocupacionales de los internos en su

proceso de resocializacion.”83

Esta Politica Penitenciaria busca seguir la linea de la Resolucién 7302 de 2005
“Por medio de la cual se revocan las Resoluciones 4105 del 25 de septiembre de
1997 y nimero 5964 del 9 de diciembre de 1998 y se expiden pautas para la
atencion integral y el Tratamiento Penitenciario”, queriendo implementar
actividades de “trabajo, estudio y ensefianza, las cuales generan la posibilidad,
cuando las normas penales sustanciales no lo restringen, de redimir pena.

Adicionalmente, el INPEC también cuenta con proyectos productivos.”8

Ademas, hace énfasis en el principio de presuncién de inocencia, derecho
fundamental que nos cobija a todos los colombianos. Teniendo esto presente, se
pretende empezar a implementar un tratamiento resocializador Unicamente en el
momento en que la persona haya sido condenada penalmente. Siendo esto asi y

teniendo en cuenta las herramientas con las que actualmente se cuenta, los

8 |bidem.
84 |bidem.
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planes ofrecidos serian suficientes para cumplir con la tarea de resocializar e
individuo, sin embargo los datos revelan que las tasas de desocupacion y
consumo de sustancias ilicitas son muy altas, lo que genera que los presos se

vinculen mas facilmente a actividades delictivas al interior de los ERON.

Asi las cosas, se busca con los nuevos programas a implementar “armonizar la
politica penitenciaria y carcelaria como parte integral de la politica criminal con
miras al cumplimiento del fin resocializador de la pena.” ;Coémo pretenden
lograrlo? “Articulando las entidades del Estado en un marco de politica criminal
coherente, eficaz y con enfoque restaurativo que mitigue el impacto de la excesiva
expansion penal. Racionalizando el uso de la detencion preventiva. Disefiando
estrategias para contrarrestar la criminalidad generada en y desde los
establecimientos de reclusion. Fortaleciendo el tratamiento penitenciario desde

una perspectiva integral y restaurativa.”®

En la actualidad, Unicamente una minoria de la poblacion presa se encuentra
activa laboralmente y los estudios evidencian que se vinculan mas que todo a
actividades artesanales. Esto justifica la inversiéon que planea hacer el gobierno,
pues demuestra que se debe mejorar “la infraestructura, la dotacion y el
fortalecimiento de los equipos de tratamiento penitenciario para ampliar la oferta
en actividades agricolas, pecuarias y de industria, pues son estas actividades las
gue permiten generar o fortalecer competencias laborales Utiles para la vida en
libertad y en las que se encuentran ocupados la menor proporcién de internos en

comparacién con las demas actividades.”®

Siguiendo este orden de ideas, esta claro que por las condiciones de
infraestructura actuales de los centros de reclusion, al ser tan precarias, dificultan
e incluso en algunas ocasiones imposibilitan el desarrollo de conocimientos y

comportamientos “pro sociales.”

8 |bidem.
8 |bidem.
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Por otro lado y con el fin de materializar estos planes con éxito y llevar la Politica
Publica a feliz término, se han hecho estudios con el objetivo de evaluar e
identificar puntos claves del derecho a la resocializacion de la poblacién carcelaria

en la actualidad, descubriendo asi que:

“1. Las actividades de tratamiento penitenciario (actuales) para la resocializacion

no tienen enfoque productivo y competitivo.

4. Se cuenta con escasa participacion privada.
Existen debilidades en la articulacion del modelo educativo para PPL
(poblacién privada de la libertad) con las politicas de educacion nacional.

6. Hay una capacidad limitada para la implementacion del modelo educativo para
PPL.

7. Existe una baja interaccion con los ambitos familiar, comunitario y social en los
programas de atencién social y tratamiento penitenciario.

8. Se presentan debilidades en los procesos de evaluacion y tratamiento a la PPL

condenada.”®’

Ademas de estas dificultades, se presenta la total incomprensiéon del verdadero
significado del derecho a la resocializacion. En muchas ocasiones se hace énfasis
en que los comportamientos laborales y académicos son una herramienta
fundamental para la redencion de la pena o como una manera para obtener
recursos basicos para los presos o para sus familias, pero se deja de lado la

necesidad de reconstruir un proyecto de vida.

Por otra parte, la Politica Penitenciara busca implementar programas
transversales, los cuales son exclusivamente de tipo terapéutico, con énfasis en
una adecuada atencion psicosocial. Una dificultad mas que se presenta en torno a
estos programas es la alta desercion por parte de la poblacion carcelaria, entre
otras razones, porque éstos no redimen la pena ni tampoco son una herramienta

para obtener recursos.

87 |bidem.
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Para superar estas dificultades se planed conformar las Juntas de Asignacion de
Patios y Distribucion de Celdas, el Consejo de Evaluacion y Tratamiento, la Junta
de Evaluaciéon de Estudio, Trabajo y Ensefianza, y el Consejo de Disciplina, que
son unos cuerpos colegiados, interdisciplinarios que buscan optimizar los recursos
de cada instituciébn penitenciaria y con ello procurar obtener las mejores
condiciones y medidas para cada recluso en su proceso de resocializacion. Sin
embargo, en el 2015 el INPEC informé que “por falta de personal especializado o
idoneo, especialmente para el consejo de evaluacion y tratamiento, estos cuerpos
colegiados no se han podido conformar (...) De igual manera, cuando algunas
juntas se conforman, en la mayoria de los casos éstas no cuentan con las
caracteristicas de interdisciplinariedad requerida, por lo que no se puede hacer un

seguimiento progresivo al condenado en su proceso de tratamiento.”s8

Otra falencia que se evidencia es la poca inclusion de la familia en los distintos
programas de resocializaciéon. “Asi mismo, las condiciones de ejecucion de la pena
no involucran un enfoque de justicia restaurativa, y al contrario restringen las
posibilidades de restaurar los vinculos con la familia, las victimas y la

comunidad.”8®

Por otro lado, en cuanto al acompafiamiento a aquellos reclusos que ya
cumplieron su pena, existen iniciativas, pero nada concreto ni materializado en
una Politica Criminal que coordine y trace lineas de accion. Tampoco hay quien
lidere dichas acciones, porque en el INPEC no se han designado ni funcionarios ni
funciones especificas. “El acompanamiento en la fase de pos pena debe procurar
qgue el condenado, una vez en libertad, pueda reintegrarse a la comunidad,
reconstruir los lazos sociales y disminuir todas las posibilidades de reincidencia.
La ausencia de un marco de politica integral dirigida a la reintegracion social y

comunitaria de los pos penados, tiene también una relacién directa con las tasas

88 |bidem.
8 |bidem.
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de reincidencia.”® El fenémeno de la reincidencia se da por varios factores, los
cuales son: falta de oportunidades laborales, falta de acompanamiento por parte
del Sistema a los pospenados y por ultimo, la ineficacia de las politicas
resocializadoras del sistema. “El enfoque punitivista, al tiempo que aumenta los
indices de PPL, obliga a que los recursos destinados para estos programas, se
tengan que distribuir en un ndmero mayor de beneficiarios, afectando la

posibilidad de que se cumpla con sus propositos.”!

Tras este analisis es posible concluir que las sentencias analizadas si han tenido
un fuerte impacto en el desarrollo y la proteccién del derecho a la resocializacion
de la poblacion carcelaria, pues éste es el primer documento oficial que presta
importante atenciébn a esta problemética. Anteriormente, la mayoria de
documentos oficiales abordaban el tema carcelario desde una perspectiva
estructural, hablando mas que todo del problema del hacinamiento carcelario y
dejando de lado otras problematicas de especial relevancia, como lo es el derecho
a la resocializacion. En este CONPES se incluye este tema y se presta especial
atencién, sin embargo deja muchos aspectos sin desarrollar, ya que nuevamente
la prioridad de este documento es el problema de hacinamiento, como por ejemplo
en ningln momento habla acerca de la solucién que plantea la Sentencia T 388 de
2013 en la cual se deben diferenciar los hombres y las mujeres reclusas, dando a
éstas Ultimas especial proteccion constitucional, entre otro aspectos. Pero si
incluye, por ejemplo, lo planteado por la Sentencia T 1190 de 2003, en la cual se
habla de la importancia del acompafiamiento y apoyo de la familia para hacer
posible el goce efectivo del derecho a la resocializacion. Esto es una clara
evidencia que aunque las sentencias de la Corte Constitucional si han tenido un
importante efecto en el desarrollo del derecho a la resocializacién de la poblacion
carcelaria, todavia queda un largo camino que recorrer para garantizarlo y

salvaguardarlo.

% |bidem.
9 |bidem.
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4.2. Reformas estructurales, institucionales y administrativas del sistema

penitenciario colombiano

Los pronunciamientos del Juez Constitucional respecto al derecho a la
resocializacion de la poblacién carcelaria han generado importantes reformas
dentro del Sistema Penitenciario y Carcelario colombiano. La mayoria de estas
reformas han sido estructurales, debido a que se ha considerado en numerosas
providencias que los problemas que afectan la materializacion del derecho a la
resocializacion de la poblacion carcelaria radican en el hacinamiento que se vive
en los ERON.

Es claro que los centros de reclusion en Colombia se encuentran en condiciones
deplorables, esto se manifiesta en las sentencias hito T-153/98, T-388/13, T-
762/15, en las cuales se declara el estado de inconstitucionalidad de la situacién
que se vive en los ERON, donde se vulneran constantemente los derechos

fundamentales de la poblacion carcelaria.

Por su parte, la sentencia T-153 de 1998, identific6 como raiz del problema el
hacinamiento carcelario y por esto generd entre sus efectos la expansion del
Sistema Penitenciario colombiano, esto se evidencia a través del “Programa
General para dar cumplimiento a la Sentencia T- 153 del 28 de abril de 1998 de la
Corte Constitucional”, documento que se elaboré por parte del INPEC, meses
después de la notificacion de la sentencia. El programa se concentré en la
propuesta de la creacion de 24.628 cupos lo cual tendria un costo de $ 363,4 mil
millones, esto mediante la construccion de nuevos moédulos carcelarios
prefabricados adyacentes a los ERON ya existentes. Finalmente, se amplié con
este programa el sistema penitenciario generando 24.210 cupos en once nuevos
establecimientos penitenciarios. Otro efecto directo que tuvo la sentencia en
cuestion fue el fortalecimiento institucional del sistema penitenciario, esto se

materializa con la celebracién de un acuerdo bilateral entre Estados Unidos y el
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Ministerio de Justicia y del Derecho para la implementaciéon de reformas

administrativas en los ERON.”?

Posteriormente, el Departamento Nacional de Planeacion expidié varios
documentos CONPES en los cuales se busca dar cumplimiento a la Sentencia T-
153 de 1998, dentro de estos se encuentran:

- CONPES 3086 de 2000 “Ampliacién de la Infraestructura Penitenciaria y
Carcelaria”

- CONPES 3277 de 2004 “Estrategia para la expansién de la oferta
nacional de cupos penitenciarios y carcelarios”

- CONPES 3412 “Estrategia para la expansion de la oferta nacional de
cupos penitenciarios y carcelarios”

- Seguimiento del CONPES 3277.

A partir de los CONPES mencionados “se tratd la estructuracion de una politica
publica dirigida, casi que, con exclusividad, a la construccion de cupos
carcelarios. (...) lo que condujo a que, para el afno 2002, una vez finalizado el
término sefalado por la Corte Constitucional, el hacinamiento carcelario, que
para el afio 98 era de un 31% disminuyera con un histérico de las ultimas 4
décadas del 15%. Cosa distinta, es que e€sS0S nuevos cupos carcelarios no
necesariamente garantizaban las minimas condiciones de reclusion, en

condiciones de dignidad.”:

Cabe resaltar que estos documentos han establecido lineamientos tendientes a
mejorias estructurales dentro de los ERON, esto supone segun la Corte

Constitucional una ventaja en la materializacion del derecho a la resocializacion,

92 ARIZA, Libardo José. Capitulo 3: Los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de las Personas Presas y
la intervencion de la Corte Constitucional en el Sistema Penitenciario Colombiano, en El Constitucionalismo
en el Continente Americano. Colombia. 2015. Ed. 13. P. 197.

% Tomado de: http://www.politicacriminal.gov.co/Portals/0/documento/RF012015-ilovepdf-
compressed.pdf
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pero en la practica se debe tener claro que una mera reforma estructural no

garantiza el cumplimiento de este derecho.

Por otro lado, en la Sentencia T- 388 de 2013 se reitera el estado de cosas
inconstitucional frente a la situacion de los ERON (consagrado anteriormente por
la sentencia T-153 de 1998), pero para lograrlo se baso6 en los errores cometidos
dentro del sistema penal en la produccidon legislativa, en el desarrollo del
enjuiciamiento penal y finalmente en el tratamiento penitenciario. * Es entonces
mas un problema de politica criminal que de hacinamiento lo que genera el
estado de inconstitucionalidad, es por esta razon, que en este fallo se
impartieron 6rdenes que fueron monitoreadas por el “Informe de seguimiento y
cumplimiento de la sentencia T-388 de 2013” elaborado por el Consejo Superior

de Politica Criminal.

Por medio de este informe se identific6 que a partir de la sentencia en cuestion
se empezaron a planificar acciones para generar un cambio de enfoque en la
Politica Penitenciaria y Carcelaria existente en Colombia, de esta forma se
constatan “Medidas adoptadas por el Gobierno Nacional en la construccion de
una politica penitenciaria y carcelaria coherente, articulada, eficiente y con

enfoque restaurativo”.®> Dentro de estas se evidencian:

“1. Creacion y entrada en funcionamiento de una unidad administrativa especial
denominada Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, en adelante
USPEC, encargada de la infraestructura y de la provision de bienes y servicios
en el sistema,;

2. Expedicion de la Ley 1709 de 2014, por medio de la cual se reformaron

algunos articulos de la Ley 65 de 1993, Cdodigo Penitenciario y Carcelario, y de la

% |bidem.

% Informe de seguimiento y cumplimiento de la sentencia T-388 de 2013 consejo superior de politica
criminal. Tomado de:
http://www.humanas.org.co/archivos/segundo_Informe_CSPC_T388 2013_13_07_2015.pdf
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Ley, 599 de 2000, Cddigo Penal, y la elaboracion y emisién de sus decretos
reglamentarios; 3. Disefio de tres documentos CONPES: politica criminal, politica
penitenciaria y carcelaria y de prevencion de la delincuencia juvenil

4. Fortalecimiento del Consejo Superior de Politica Criminal;

5. Creacion y planeacion de infraestructura penitenciaria y carcelaria (2014-
2020); 6. Elaboracion y presentacion del proyecto de ley 115 de 2014, que busca
la racionalizacion de la detencidn preventiva, aprobado y sancionado como Ley
1760 de 2015.

7. Casa libertad.

8. Intervenciones realizadas en los centros de reclusion”®

Aungue es claro que también se desarrollaron reformas de infraestructura en los
centros de reclusion, no es éste el punto mas algido de las reformas como lo era
anteriormente, al respecto cabe resaltar que “el Ministerio de Justicia y del
Derecho, para disefiar la hoja de ruta de la politica criminal, parti6 de una
premisa fundamental, y es que la estabilizacion del sistema penitenciario y
carcelario no puede lograrse con la simple construccion de nuevos cupos. En
efecto, si bien su construccién es importante, lo cierto es que la respuesta estatal
no debe limitarse a ello, sino que debe adoptarse una politica criminal racional,
coherente y articulada; de lo contrario, el ingreso al sistema penitenciario y
carcelario sera imposible de controlar y significaria la continuidad de una politica
criminal eminentemente punitiva, donde predominaria, entre otros factores, el

uso inadecuado de la detencién preventiva™’

Dentro de las acciones adelantadas, es importante destacar que con la Ley 1709
de 2014 se le dio prevalencia al respeto a la dignidad humana, a las garantias
constitucionales y a los derechos humanos en el Sistema Penitenciario y

Carcelario, siguiendo este orden de ideas, “se establecieron condiciones

% |bidem.
9 |bidem.
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especiales de trabajo para las personas privadas de la libertad y se regula el
trabajo penitenciario como una actividad material o intelectual, de caréacter
subordinado y de servicio, desarrollada tanto por sindicados como por
condenados, con un fin resocializador y dignificante. lgualmente, establece una
remuneracion equitativa y garantiza el acceso al derecho a la seguridad social
para las personas privadas de la libertad (salud, pension y riesgos

profesionales).”®

Posteriormente, con la expedicién del Decreto 2553 de 2014 se reglament6 la
Ley 1709 de 2014, “con el objeto de regular las condiciones de permanencia de
los nifios y nifias menores de tres (3) afios que conviven con sus madres al
interior de los establecimientos de reclusion, y de las mujeres gestantes y

madres lactantes privadas de la libertad™®

En este decreto se garantiza “la atencion integral para el acceso a la educacion
inicial de los nifios y nifias que conviven con sus madres privadas de la libertad,
asi como el apoyo nutricional y de formacion para el ejercicio de la maternidad a
las mujeres gestantes y madres lactantes. Igualmente, se prevén los espacios e
infraestructura adecuada que generen entornos favorables para el desarrollo de
los nifios y niflas en su primera infancia y la adecuada permanencia de internas
gestantes y lactantes, cuando no sea posible acceder a la sustitucion de sus

medidas de aseguramiento o pena de prisidon.”1®

Adicionalmente, en 2015 se suscribi6 un Convenio Interadministrativo entre los
Ministerios de Justicia y del Derecho, MINTIC y MINTRABAJO, junto con las

% |bidem
% Decreto 2553 de 2014
100 |phjdem.
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Direcciones del INPEC y la USPEC, para generar una oportunidad de teletrabajo
para la poblacién carcelaria.*®

Con miras a lograr el derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria,
resulta interesante destacar el proyecto “Casa de libertad”, con este “el Ministerio
de Justicia y del Derecho propone la destinacién de un espacio especifico para la
atencién, orientaciéon y apoyo a la poblacién pospenada, que de manera
articulada con los centros de reclusion: (i) Ofrezca una atencion integral que
facilite el acceso al empleo, a programas de rehabilitacion para superar
adicciones, a la educacion financiera (banca de las oportunidades) que permita el
otorgamiento de créditos para microempresarios (Bancamia), a actividades
recreativas (yoga, meditacion, teatro, musica) y a charlas u orientaciones que
permitan el crecimiento personal. (ii) Apoye y oriente en el acceso a becas para
estudio, capacitaciones, subsidio de vivienda y acceso al Sistema General de
Seguridad Social en Salud. (iii) Genere espacios de confianza y participacion de
los pospenados y preliberados. (iv) Sensibilice al sector privado con el programa
de la Casa Libertad. (v) Genere vinculaciones adicionales de empresas para la

apertura de oportunidades de empleo.”®

Con este proyecto, se brinda un espacio que pretende favorecer el proceso de
reinsercion de las personas privadas de su libertad a la familia y a la sociedad y
se espera que esto no se quede en letra muerta, pues es claro que la etapa mas
importante del tratamiento penitenciario es la reincorporacion a la sociedad y
para lograrlo, es necesario brindar herramientas de apoyo y acompafiamiento a
estas personas por parte del gobierno, generar nuevas oportunidades buscando

evitar que reincidan en conductas delictivas. Se manifiesta de esta forma el

101 Tomado de http://www.mintic.gov.co/portal/604/w3-article-9514.html|

102 Informe de seguimiento y cumplimiento de la sentencia T-388 de 2013 consejo superior de politica
criminal. Tomado de:
http://www.humanas.org.co/archivos/segundo_Informe_CSPC_T388 2013 13 07_2015.pdf
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derecho a la resocializacion como fundamental y como fin humanizador de la

pena.

Debe tenerse presente que la Sentencia T-388 de 2015 fue notificada en Abril
de 2015, a pesar de ser del afio 2013, por tanto empez6 a producir efectos en el
sistema penitenciario y carcelario a partir de 2015, posteriormente en el mes de
Mayo fue aprobado el actual CONPES 3828 de 2015, que define la politica
penitenciaria y carcelaria hasta el 2018, y que muestra debilidades ya que se
enfoca en problemas méas que todo estructurales de los ERON y ademas con
este no se aprobaron nuevos recursos para el sistema penitenciario y carcelario
diferentes a aquellos que ya habian sido destinados para el funcionamiento del

sector. 1

Posteriormente en el mismo afio, se expidié la sentencia T-762 de 2015 que
reitera nuevamente el ECI dentro de los centros de reclusiébn basandose
principalmente en la debilidad de la Politica Criminal existente en Colombia

ademas de las condiciones de hacinamiento.

Hay que decir que pese a que por tantos afios se ha creido que el estado de
cosas inconstitucional de los ERON radica en el hacinamiento, es ahora con las
dos ultimas sentencias hito que se ha mostrado un avance en la concepciéon de
la politica criminal, se ha empezado a pensar mas en que ésta no ha estado
buscando una verdadera justicia restaurativa pues se ha concentrado mas en el

caracter meramente punitivo.

Una de las manifestaciones de que se esta cambiando la concepcién es la Ley
1760 de 2015 que busca la racionalizacion de la detencion preventiva para que

esta figura no sea la regla general, sino que se racionalice su uso, lo cual

103 Tomado de: http://www.politicacriminal.gov.co/Portals/0/documento/RF012015-ilovepdf-
compressed.pdf
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conlleva a que ademas de disminuirse la tasa de poblacion carcelaria, se busque
realmente la verdad material dentro de los procesos penales en observancia de
los principios de presuncion de inocencia, legalidad, necesidad vy

proporcionalidad.**

Actualmente, no se ha cumplido a cabalidad con todas las érdenes impartidas
por las sentencias hito T- 388 de 2015y 762 de 2015, tal y como lo evidencia la
Defensoria del pueblo, la cual fue una de las entidades designadas por parte de
la Corte Constitucional para controlar el cumplimiento de las sentencias, pero no
por esto se debe menoscabar el hecho que se han emprendido acciones para
velar por la situacion carcelaria de los ERON.%

Sin embargo, a pesar de la legislacion existente, de las reformas y proyectos
producto de la intervencién del Juez Constitucional con el propdsito de reorientar
la politica criminal y resolver el problema del hacinamiento, hoy en dia las
carceles se encuentran en crisis, tal y como lo demuestra la Resolucion 2390 de
Mayo de 2016, segun la cual se decreto6 el estado de emergencia penitenciaria y
carcelaria en los ERON hasta el 31 de Diciembre del afio en curso, esto con el fin
de buscar atender de manera urgente los casos mas graves que afectan el
derecho fundamental a la salud que esta sufriendo actualmente la poblacion
carcelaria. (Esto pese a que en Noviembre de 2015 se expidié el Decreto 2245
de 2015, que regula la prestacion de servicios de salud a las personas que se

encuentran privadas de su libertad bajo la custodia y vigilancia del INPEC).

104 Ley 1760 de 2015.

105 Tomado de:
http://www.politicacriminal.gov.co/Portals/0/documento/Informe%20de%20la%20Comisi%C3%B3n%20Ase
sora%20de%20Pol%C3%ADtica%20Criminal.pdf
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CONCLUSIONES

Abarcar un tema que afecta de manera tan significativa a la sociedad y que es tan
subestimado por todos produce preocupaciones y frustraciones. En este caso, la
tesis de pregrado nos permitié darle la importancia que se merece, desde nuestra
posicibn como estudiantes, a un fenomeno que en nuestra sociedad ha sido
omitido por muchos e ignorado por otros. Le damos fin a nuestra tesis con grandes
ensefianzas y expectativas, y es por esto que con base en lo trabajado podemos

formular una serie de conclusiones que se desarrollan a continuacion.

Por medio del marco tedrico y del andlisis jurisprudencial y doctrinal, logramos
entender para poder describir y definir de manera clara y completa en primer
lugar el fendmeno de la reclusién en los ERON. En segundo lugar, el derecho a
la resocializacién de la poblacion carcelaria como un fin fundamental de la pena y
los efectos que genera la intervencion del juez constitucional en dicho derecho.
Con todo esto, pudimos identificar la importancia que han tenido las decisiones
judiciales en el desarrollo de dicho derecho fundamental, pero también los

aspectos que se dejaron de lado.

Después de haber realizado la recopilacion y andlisis de la jurisprudencia de la
Corte Constitucional respecto al derecho de la resocializacion de la poblacion
carcelaria podemos concluir que éste es un derecho que se ha considerado como
fundamental, el cual no obstante su naturaleza se ha menoscabado a lo largo de
los afios, es ahora con los ultimos fallos que se ha desarrollado y llenado de
contenido, introduciendo importantes efectos que permiten una efectiva

materializacion del derecho.

El balance constitucional que actualmente esta vigente por parte de la Corte
Constitucional en lo que respecta al derecho a la resocializacion son las
sentencias de tutela T 388 de 2013y T 762 de 2015, en éstas se reitera el estado
de cosas inconstitucional en los ERON, introduciendo como causal del mismo la

debilidad en la politica criminal colombiana ademas del tradicional problema
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estructural del hacinamiento, el cual se habia abordado como Unica causal de
vulneracion del derecho a la resocializacion en los diferentes fallos de la Corte

Constitucional a lo largo de los afios.

A raiz de las ordenes que dio el Juez Constitucional en la sentencia de tutela T
388 de 2013, se expidid posteriormente la actual Politica Penitenciaria y
Carcelaria, que esta consignada en el documento CONPES 3828 del 19 de Mayo
de 2015, en ésta se materializaron 6rdenes concretas tanto de la Sentencia T 388
de 2013 como de otras sentencias anteriores de la Corte Constitucional, dandole
un desarrollo mas profundo al derecho a la resocializacion de la poblacion
carcelaria, por ejemplo, otorgandole una posicién importante a la familia de los
reclusos en el proceso de resocializacion asi como una especial protecciéon a las
mujeres dentro de los ERON. Esta Politica sin embargo, dejé muchos aspectos
del derecho a la resocializacion de la poblacion carcelaria por desarrollar, es por
esto, que con el fallo de tutela 762 de Diciembre de 2015 se le ordena al
Congreso la elaboracion de una nueva Politica Criminal ajustada al estado
constitucional minimo y respetuoso de los derechos humanos con un enfoque
restaurativo mas que punitivo y dejando de lado el aspecto estructural que

abordaban los fallos anteriores.

Con todo esto, pudimos identificar que la forma como el fenédmeno de la reclusién
y la omisién al reconocimiento del derecho a la resocializaciébn en la practica
afecta a la poblacidon carcelaria es contundente, pues no solo vulnera a los
reclusos, sino que también debilita la estructura institucional, social y cultural, ya
gue genera en la comunidad tolerancia respecto a practicas ilicitas. Esto debido a
que a pesar de los efectos practicos y concretos que produjeron los fallos
analizados, dentro de los ERON se siguen vulnerando derechos fundamentales y

atropellando a la poblacion alli recluida.

Adicionalmente, concluimos que la normatividad que consagra el tratamiento

penitenciario se transgrede constantemente, ya que no es explicita. Es por esto
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que la Corte Constitucional ha intervenido en numerosas ocasiones, sin embargo
no ha logrado brindar un goce efectivo del derecho a la resocializacién de la
poblacion carcelaria totalmente. La Corte ha considerado, equivocamente en
nuestro concepto, que los problemas dentro de las carceles se solucionan por
medio de reformas estructurales, administrativas e institucionales, dejando de lado
que mientras dichas reformas se llevan a cabo, los presos deben sufrir las

condiciones infrahumanas que los ERON les suministran.

El derecho a la resocializacién de la poblacion carcelaria se ha menoscabado a
lo largo de la historia del Sistema Penitenciario y Carcelario colombiano. Se ha
pensado siempre que es por el fendmeno del hacinamiento que no se ha
logrado el goce al derecho a la resocializacion, pero realmente se han dejado de
lado otros aspectos, como el hecho que tenemos una politica criminal que se ha
guiado por un “populismo punitivo”, se busca castigar pero realmente no se
propende por una justicia restaurativa, por encontrar la verdad material en cada

caso.

El problema esta realmente presente en todas las esferas, el Congreso con la
creacion de una politica criminal severa e irracional, los jueces al desconocer
derechos que garantiza el derecho penal y penitenciario y el gobierno con la
implementacion de politicas publicas ineficaces.

Debemos reconocer que con la intervencion del Juez Constitucional se ha
tratado de llenar de contenido el derecho a la resocializacion, partiendo de
reformas estructurales, administrativas e institucionales en los ERON , hasta una
evolucion en el concepto de Politica Penitenciaria que apenas ahora en los
ultimos fallos se esta considerando y que se espera que se regule ampliamente
para dar realmente soluciones de fondo donde se garanticen los derechos
fundamentales la poblacién carcelaria y donde se logre una verdadera

resocializacion en todos los &mbitos.
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En la sociedad colombiana se aprecia claramente que el incumplimiento esta tan
arraigado, que la conducta incumplidora de sus ciudadanos no causa la alarma
social que deberia, puesto que, entre otros factores (como el entorno social, las
condiciones econdmicas y la conciencia moral) hay poca severidad por parte del
sistema penal para proteger los derechos de la poblacién carcelaria, que cada vez
se ven mas menoscabados. Para contrarrestar este efecto se necesita una

sociedad patrticipativa, transparente y critica.
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