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Resumen

La existencia de la economia como ciencia social esté ligada al pensamiento politico ya
que gracias al desarrollo del pensamiento politico occidental (en especial, el derivado de
la tradicion anglosajona protestante) se promovio el desarrollo de la actividad comercial
individual. El surgimiento de esas ideas y doctrinas liberales del pensamiento politico del
siglo xv11 terminaron por provocar una ruptura entre lo politico-moral, lo econémico y lo
individual, lo que trajo como resultado la aparicion del pensamiento econémico formal
en siglo xviil. Con ello en mente, este trabajo tiene como proposito evidenciar la
influencia del pensamiento politico de John Locke sobre la economia liberal de Adam
Smith y demostrar de este modo el vinculo existente entre la economia y la filosofia
politica. La elaboracion del corpus se realiza con base en una revision sistematica de
fuentes bibliograficas que abarcan los trabajos de los autores en cuestion y las fuentes
secundarias. En el desarrollo del trabajo se describen y analizan los conceptos de ley
natural y del trabajo como generador de valor en ambos autores, para exponer cinco
aspectos comunes a su pensamiento y demostrar, de este modo, la intima conexion entre
lo politico y lo econémico en el marco del Estado-nacién moderno. Se concluye que, si
bien el pensamiento econdmico moderno suele asumirse como un area de conocimiento
auténoma, en realidad aun sostiene un fuerte vinculo con el pensamiento politico actual.
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Introduccion

Los cambios politicos y econdmicos que ha sufrido Europa y el mundo en los ultimos 300
afios han sido indudablemente drasticos; algunos nunca vistos en la historia de la
humanidad, como las revoluciones industriales, las revoluciones cientificas, la caida del
feudalismo y la aparicion de los estados modernos. No obstante, esa serie de cambios que
forjaron en lo politico a Occidente y en lo econdmico al mundo contemporaneo, se
encuentran inevitablemente ligados al surgimiento de un fuerte movimiento filosoéfico.
Esta corriente se enmarca en una amplia serie de doctrinas e ideas disruptivas que
establecieron un punto de quiebre entre la antigua sociedad medieval, principalmente
agricola, balcanizada y guerrerista, y una nueva estructura social unificada bajo una tnica
autoridad suprema, en la que no solo se promueve la actividad comercial y manufacturera,

sino también -y, ante todo— los derechos a la propiedad privada.

Aquel conjunto de doctrinas e ideas recibié el nombre de liberales, puesto que,

siguiendo lo propuesto por Francisco Colom Gonzalez:

El nGcleo normativo del liberalismo ha girado tradicionalmente en torno a
la defensa de las libertades y derechos del individuo. En su orbita
intelectual se ubican también las ideas del consentimiento como
fundamento de la legitimidad politica, la representatividad del gobierno,
el contracto como férmula constitutiva de la soberania y el equilibrio de
los poderes del Estado como mecanismo para prevenir la tirania y asegurar
la paz civil (Colom, 2011, p.13).

Por otro lado, el liberalismo presenta una idea bastante interesante sobre la sociedad
humana, ya que argumenta que cada uno de los miembros de la sociedad no sélo son

iguales entre si, sino que también poseen derechos de apropiacion.

Esto indica entonces que, dentro de la corriente del pensamiento liberal, se desprende
una imagen de la sociedad civil como una entidad cuasi natural en la que el Estado se
encuentra al servicio de esta; es decir, es un instrumento por medio del cual se busca
preservar la integridad de los miembros de la sociedad frente a las amenazas de aquellos
que se encuentran dispuestos a trasgredir las leyes y el orden (Colom, 2011, p. 13). Este
autor explica que las raices tedricas del liberalismo se pueden encontrar en el conflicto
historico entre la tradicion contractual remanente del mundo feudal y el surgimiento de

practicas absolutistas, en las cuales se buscaba legitimar un gobierno fuerte que fuera



capaz de hacer frente al desmoronamiento de las instituciones medievales (Colom, 2011,
pp. 14-16).

Esto se ve evidenciado en la coyuntura historica en la que comenzaron a emerger las
doctrinas liberales. El primer lugar donde surgieron estas ideas y conceptos fue en una
Europa que salia de la Edad Media y que buscaba mantener un equilibrio entre las
libertades personales (que se generaron como consecuencia de la intricada estructura de
contratos y derechos inherente al feudalismo) y la preservacion del orden social. Fue
entonces en Europa donde aparecieron por primera vez los sistemas politicos
estructurados con base en controles institucionales sobre el poder monarquico, asi como

los derechos individuales estatutariamente recogidos (Colom, 2011, p. 16).

Como se mencioné previamente, el surgimiento de las doctrinas que constituyen el
pensamiento liberal no ha sido algo reciente, pero su consolidaciébn comenzd a
desarrollarse un poco mas tarde, entre los siglos xXvi y xvii con filésofos como Thomas
Hobbes y, sobre todo, John Locke, en trabajos como EIl Leviatan y Los dos tratados sobre
el gobierno civil, respectivamente, donde quedan manifiestas las ideas y doctrinas
liberales de la legitimidad del Estado.

Esta es una idea cardinal ya que afirma que para que un gobierno se pueda considerar
como legitimo y justo, debe gozar del consentimiento o aprobacion de aquellos a quienes
gobierna, pues el Estado, en el pensamiento liberal, es poco mas que una suerte de
guardian de la sociedad civil a quien se le ha encargado la tarea de velar por la proteccién
tanto de la vida de las personas, cuanto de sus derechos de propiedad. Como se vera mas
adelante y con base en lo propuesto por John Locke en su Segundo tratado sobre el
gobierno civil, esta proteccién es promovida por la voluntad divina, que ademas ha
establecido preceptos para el correcto comportamiento de los hombres tanto en su estado

natural, como en su estado civil.

También se pueden resaltar otras ideas que han sido trascendentales en el desarrollo y
consolidacién, no solo del pensamiento liberal en Occidente, sino también en el cambio
social y econdmico-productivo de la sociedad occidental y del mundo, como los
conceptos de “derechos de propiedad”, “propiedad privada”, “libertad individual” o la
idea de un “mercado libre”, es decir, aislado de intervenciones o politicas fiscales que
alteren su funcionamiento. Todas estas doctrinas, que en un momento se generaron como

consecuencia del desarrollo de un pensamiento filoséfico politico, terminarian siendo las



creadoras de la economia politica, de la cual se derivaria la aparicion de la economia

como ciencia social independiente.

En sintesis, lo que se pretende en este trabajo de investigacion es demostrar cémo
aquellos principios e ideas propias del pensamiento politico liberal del siglo XVII,
consigue no solo permear, sino también influir en el desarrollo del pensamiento
econdémico moderno del siglo xvii; de ahi que se tomen a John Locke y a Adam Smith,
ya que estos dos pensadores fueron pioneros en el desarrollo de la corriente del
pensamiento liberal (tanto en el aspecto politico como econdémico) en Occidente, y de ahi
que sean sus ideas y conceptos los que se revisardn y contrastardn en las paginas

siguientes.

Ahora bien, con el fin de enriquecer la literatura y complementar esta investigacion se
seleccionaron 11 referencias bibliogréficas adicionales, pues se considero que sus autores
proponian aspectos significativamente interesantes que contribuyeron con la dilucidacion
de la manera en la que el pensamiento politico liberal de Locke influyé en el proceso de
desarrollo del pensamiento econdémico liberal encabezado por Smith. Por un lado,
tenemos a John K. Galbraith (1992), Claudio Napoleoni (1974), Eric Roll (1993) y Barry
Weingast (2018); estos cuatro autores son particularmente interesantes ya que desarrollan
una revision histdrica tanto del desarrollo de la economia comercial y de mercado en
Europa, como del desarrollo de doctrinas econémicas aun no formalizadas o pre-

modernas.

En primer lugar, Galbraith (1992) presenta una revision sobre varios aspectos
historicos interesantes acerca del desarrollo no solo de una economia comercial, sino
también del pensamiento econdmico moderno en Europa. Este autor explica la manera
cémo el Estado moderno contribuy6 con el desarrollo del capitalismo comercial gracias
a los monopolios que concedia a diferentes gremios comerciantes, permitiéndoles tener
control total de las rutas comerciales y los precios de los productos que vendian en el
mercado. No obstante, aqui, la situacion mas relevante propuesta por el autor es que pone
en evidencia no solo la manera en la que Occidente comenzo a avanzar hacia una
economia eminentemente capitalista, sino que también revela el modo en que la actividad
comercial (o econdmica) se relacionaba con la actividad politica, poniendo de manifiesto

una relacion simbio6tica entre las dos.



La segunda razon por la cual Galbraith (1992) es importante aqui, es porque trata el
tema fisiocratico, donde explica los origenes y principios de esta corriente del
pensamiento economico francés, que es previo a Smith y, aunque alejada de las
transformaciones y corrientes del pensamiento economico dominantes en el resto de
Europa, contribuyé significativamente con el desarrollo del pensamiento econémico
moderno pues establecia principios y nociones como el droit naturel y el laizzes faire
laizzes passer, dos elementos que contribuirian significativamente no solo con el
desligamiento de la economia de la politica, sino que permitiria despejar el camino para

el surgimiento de una economia de mercado libre e individualista.

Esto ultimo nos conduce a explicar porque Claudio Napoleoni (1974) contribuye
significativamente en este trabajo. Y es porgue el autor explica de una manera mas
completa en que consistia el pensamiento fisiocratico y sobre qué principios (o0 nociones)
este se estructurd. Este autor explica que el pensamiento fisiocratico, aunque limitado por
sus mismas doctrinas, aporta al desarrollo del pensamiento econémico liberal moderno,
ya que promueve no solo el desarrollo de una actividad agricola basada en principios
capitalistas, sino que también defiende nociones importantes en una economia liberal
capitalista como la de un mercado libre y derechos naturales (inherentes a todos los
agentes que participan en la actividad econdmica) con el fin de lograr que estos satisfagan

de una manera mas eficaz sus necesidades.

Si bien incluir al pensamiento fisiocratico en este trabajo puede resultar un poco
extrafio, es una pieza fundamental a la hora de entender la manera como ciertas nociones
e ideas del pensamiento politico liberal influyen en el desarrollo del pensamiento
econodmico liberal en Occidente, como la ley natural, la libertad individual o el libre

mercado como maximizador del bienestar social

Por otra parte, tenemos a Eric Roll (1993) y a Barry R. Weingast (2018). Estos dos
autores, al igual que Galbraith, también desarrollan una revision historica sobre la manera
como empezaron a desarrollarse los cambios en materia productiva, econdémica y social
en Europa. Sin embargo, estos dos autores se enfocan principalmente en revisar aquellos

cambios que marcaron el final de la vieja estructura feudal y el inicio de una nueva



sociedad occidental cuyo desarrollo se daria con base en las dindmicas de una economia

comercial capitalista y de mercado.

Por un lado, Roll explica como el fortalecimiento de la relacion entre los comerciantes
y la monarquia contribuy6 con el desmoronamiento no so6lo del poder de los sefiores
feudales, sino también de la antigua estructura productiva feudal europea, dando paso a
una nueva economia basada en la generacion de riqueza, los derechos individuales, la ley
natural y el mercado. Es importante tener en cuenta que, si bien Roll (1993) y Weingast
(2018) se enfocan en un periodo de tiempo y en ciertos eventos especificos determinantes
en el proceso del desarrollo de la economia capitalista liberal occidental, a diferencia de
Roll (1993), Weingast (2018), por su parte, realiza un analisis enfocado principalmente
entre las relaciones de poder entre los sefiores feudales, la Iglesia y el campesinado, por
un lado, y la monarquia, los comerciantes y los ciudadanos por el otro. Alli Weingast
(2018) explica como las relaciones simbidticas entre los sefiores feudales y la Iglesia les
permitian mantener subyugados a los campesinos y siervos, mientras que el
fortalecimiento de las relaciones entre los monarcas y los comerciantes les permitian

hacer frente al poder se los sefiores feudales y la Iglesia.

Ahora, si bien los cuatro autores tratados previamente contribuyeron a este trabajo de
investigacion desde una perspectiva principalmente historica -poniendo en evidencia
hechos trascendentales que permiten entender la manera en la que el pensamiento politico
liberal influencié el desarrollo del pensamiento econdmico liberal en Occidente- el
enfoque de los siguientes seis autores se orienta principalmente hacia una perspectiva mas
tedrica que historica, poniendo de manifiesto ciertas ideas y nociones que fueron claves

en el desarrollo del pensamiento econémico moderno.

A continuacion, se explicara porque I. H. Rima (1997), James Buchanan (1976) y los
ensayos filoséficos de Adam Smith (1998) fueron incluidos en este trabajo. Por un lado,
tenemos a Rima (1997) quien proporciona una explicacién interesante sobre cémo la ley
natural sirve como soporte ético-moral para la acumulacion de lariqueza (la cual se deriva
de nociones del derecho romano sobre una ley universal que establece un orden natural)
y que permitio la aparicion de derechos individuales que a su vez despejaron el camino
para el surgimiento de la economia capitalista moderna. Esto resulta ser muy pertinente

si también se revisa lo propuesto por Buchanan (1976) cuando trata el tema de la libertad



natural como uno de los principios fundamentales sobre los que se basa la justicia, y que
es esta libertad natural lo que permite no solo el libre desarrollo individual de las personas,
sino también el bienestar de la sociedad gracias a la libertad que los individuos tienen

para optimizar el uso de sus recursos en pro de maximizar sus beneficios.

Ahora bien, al revisar los ensayos filosoficos, se puede evidenciar que aquellas
nociones e ideas liberales que permearon el pensamiento econémico occidental, no solo
se encuentran presentes también en Smith, sino que se entrelazan de una manera bastante
congruente, ya que es la idea de una ley natural aquello que respalda la aparicion y
ejercicio de libertades y derechos individuales, que a su vez terminan por despejar el
camino para la generacion de riqueza y la prosperidad de las personas en una economia

de mercado.

Por otro lado, si bien en las anteriores fuentes se evidencié la influencia de varios
conceptos liberales en el desarrollo del pensamiento econémico moderno, la reflexion
que plantean Gerson Moreno-Riafio (2005) y José Luis Cendejas (2017) sobre la teoria
econdémica moderna y su relacion con la ley natural y sus origenes resulta ser bastante
apropiado para este trabajo, ya que permiten ver coémo se ha comportado el pensamiento
econdmico moderno una vez este es independiente. Por un lado, Moreno Riafio (2005)
revela cobmo la teoria econémica moderna, que una vez dependio de la ley natural para su
formalizacion, termina por alejarse de esta como consecuencia de la reorientacion del
pensamiento econdémico hacia un enfoque cientifico; algo parecido a lo propuesto por
Cendejas (2017) cuando indica que la economia moderna se ha alejado significativamente
también de su concepto original, siendo mas semejante a la antinatural crematistica. Es
por esto por lo que Moreno-Riafio (2005) sugiere no desechar la discusién entre la
doctrina de la ley natural y la teoria econémica moderna, puesto que ambas demuestran
tener aspectos en comdn como la existencia de una naturaleza humana universal y la

agencia y libertades humanas.

Finalmente, pero no menos importante, se agregaron a dos autores mas, quienes son
Mark Blaug (2001), Grant y Brue (2016). La razon por la que se encuentran presentes en
este trabajo es porque contribuyen en aclarar ciertas cuestiones importantes, como la
explicacion del contexto historico y social bajo el cual se desarrollo el pensamiento

econdémico de Smith propuesto por Grant y Brue (2016), o la explicacion que Blaug



(2001) realiza sobre la esencia de la idea de la mano invisible de Smith y como esta idea
se convierte en una forma de representar el comportamiento de las personas en el

escenario econémico.

Antes de continuar con este trabajo de investigacion resulta pertinente resaltar un par
de cuestiones. En primer lugar, con el fin de conservar un hilo conductor y coherencia
tematica, se realiz6 una reorientacion del tercer objetivo con el fin de que sea realizable
y coherente con el tema y los demas objetivos planteados en este trabajo. En segundo

lugar, es la explicacion sobre la no agregacion de otras fuentes a esta investigacion

La razon principal por la que se decidié dejar de lado bibliografia de otros autores se
puede dividir en dos aspectos. El primero de ellos es la perspectiva que los autores
adoptan en sus trabajos, pues si bien hay autores que abordan temas que posiblemente
hubieran sido Utiles en la elaboracion de esta investigacion, el enfoque de estos autores
podria generar distorsiones en el desarrollo de este trabajo tales como desviacion o
incoherencia tematica. En segundo lugar, ademas de tener en cuenta el enfoque adoptado
por los demaés autores, también se observd que una parte significativa de la bibliografia
sugerida abordaba temas coincidentes o reiterativos con los de las bibliografias
retomadas. Es por estos dos aspectos que finalmente se decidié dejar de lado ciertas
fuentes bibliograficas, como un esfuerzo por rescatar un material académico que

permitiera mantener un hilo conductor y una coherencia tematica.

A continuacion, se presentara un analisis de varios principios importantes en el marco
del pensamiento liberal, a saber: la libertad individual, los derechos de propiedad, la
propiedad privada, el trabajo generador de valor, el mercado como lugar e institucion
comercial y la ley natural como pieza clave en este proceso, con el propdsito de dilucidar
la relacién existente entre el pensamiento politico de John Locke y el pensamiento

econdmico de Adam Smith.

1. Descripcion y analisis de la idea de orden natural como garante de la propiedad y
limitante de los derechos en el pensamiento politico de John Locke y su influencia
en el iusnaturalismo del mercado en el pensamiento econémico de Adam Smith

Considerado por muchos como un pionero del liberalismo y el empirismo, Locke se educé

en Oxford como médico y ejercié como maestro; no obstante, su relacion con el primer



conde de Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper, quien fue un prominente politico del
partido Whig, terminaria por involucrar a Locke en el mundo politico. Al servicio del
conde de Shaftesbury, Locke inicié su camino hacia el desarrollo de su pensamiento
politico y econdémico que terminaria por convertirlo en un exponente del pensamiento

liberal.

Una vez que el conde de Shaftesbury es removido de su cargo como consecuencia de
su participacion en la conspiracion contra el rey, que en aquel entonces tenia malas
relaciones con los Whigs, dada su inclinacion hacia el catolicismo, Locke decidid
refugiarse en el mundo académico, pero al complicarse las cosas para Ashley Cooper,
deja Inglaterra y se traslada a Holanda, como lo hizo el conde. Alli, tiene tiempo no solo
para refinar sus ideas y su pensamiento politico y econémico, sino que, una vez ocurre la
Revolucion gloriosa en 1688, siendo depuesto Jacobo I1'y ascendido Guillermo de Orange
al trono, Locke regresa a Inglaterra en 1689 y publica desde entonces sus trabajos mas
importantes, a saber: su Ensayo sobre el entendimiento humano, La carta sobre la

tolerancia y los Dos tratados sobre el gobierno civil (Martin, 1999, pp. 12-17).

Es importante mencionar que los trabajos desarrollados por Locke se elaboraron con
base en la coyuntura social, politica y econémica por la que tuvo que atravesar; asi pues,
los reclamos de los parlamentarios a la tolerancia religiosa, la independencia de los jueces
del poder real, la oposicién a las detenciones arbitrarias y la negativa por parte de los
parlamentarios a los monopolios concedidos por el rey, fueron derechos y libertades que
Locke incorpor6 a su filosofia y, por ende, a sus trabajos (Martin, 1999, pp. 12-17). Por
lo tanto, se puede considerar que los estudios realizados por Locke, en cierta medida,
buscaban respaldar intereses que, en ultimas, pretendian establecer un cambio en la

estructura politica y social que promovia el bienestar de las mayorias.

Entrando en materia, se podria decir que su Segundo tratado sobre el gobierno civil
fue, indudablemente, uno de los trabajos mas sobresalientes —y polémicos— elaborados
por el médico y filésofo John Locke. En su trabajo, Locke aborda una amplia gama de
tematicas vinculadas a la forma de la sociedad humana y como esta, con base en la ley
natural, se trasforma, pasando de un estado de naturaleza en el que los individuos viven
en un fragil estado de libertad e igualdad plenas, a un estado de sociedad civil, en el que
sus miembros, en un esfuerzo por proteger su integridad y derechos de propiedad, crean

y se someten a una autoridad superior con el fin de que esta les garantice su preservacion.



Es importante anotar que el accionar del ser humano, de acuerdo con lo propuesto por
John Locke, debe ir en cumplimiento de los preceptos establecidos por la ley natural; asi
pues, todas las acciones que estos lleven a cabo, en tanto que promuevan su preservacion
y bienestar, se encontraran en concordancia con lo propuesto por la ley natural y entonces

cumpliran, en consecuencia, los designios divinos.

Con el proposito de determinar como la ley natural de Locke garantiza y limita los
derechos de propiedad, en el siguiente apartado se describen los conceptos de estado de
naturaleza, ley natural y su fin ultimo, asi como el de los derechos de propiedad y sus

limites.
1.1 El estado de naturaleza del hombre en el pensamiento de John Locke.

De acuerdo con lo expuesto por John Locke en su Segundo tratado sobre el gobierno
civil, se puede empezar considerando, en primer lugar, el concepto de “estado de
naturaleza” de los seres humanos. Segun lo presentado por Locke en el segundo capitulo,

denominado “Del estado natural”, el estado de naturaleza es:

Un estado de completa libertad para ordenar sus actos y para disponer de
sus propiedades y de sus personas como mejor les parezca, dentro de los
limites de la ley natural, sin necesidad de pedir permiso y sin depender de
la voluntad de otra persona...un estado de igualdad, dentro del cual todo
poder y toda jurisdiccion son reciprocos, en el que nadie tiene mas que
otro...Pero, aunque ese estado natural sea un estado de libertad, no lo es
de licencia; aunque el hombre tenga en semejante estado una libertad sin
limites para disponer de su propia persona y de sus propiedades, esa
libertad no le confiere derecho de destruirse a si mismo, ni siquiera a
alguna de las criaturas que posee, sino cuando se trata de consagrarla con
ello a un uso mas noble que el requerido por su simple conservacion. El
estado natural tiene una ley natural por la que se gobierna, y esa ley obliga
a todos. (Locke, 19992, p. 47).

Ahora bien, aquel estado de naturaleza en el que se encontraban los hombres se
encontraba regido, como se mencion0, por una ley natural que obliga a todos
indistintamente. Locke explica que aquella ley natural, por medio de la razon humana,
ensefia a los hombres que, siendo iguales e independientes, ninguno puede perjudicar la

vida, integridad, libertad o posesiones de otros porque, al ser creaciones de Dios, todos



ellos son sus servidores. Esto indica que los hombres no solo le pertenecen, sino que es
el Unico quien puede prescindir de sus vidas. Y como estan dotados de idénticas
facultades, y todos se encuentran en un estado de naturaleza, no puede suponerse que
exista entre ellos una subordinacion tal que los autorice a destruirse mutuamente, como

si unos hombres hubieran sido hechos para utilidad de otros (Locke, 19992, pp. 47-48).

1.2 La ley natural en el pensamiento de John Locke.

Ahora bien, para el desarrollo de la primera fase de este trabajo resulta necesario
definir en qué consiste el concepto de ley natural propuesto por J. Locke en sus Essays of

Nature Law, y cdmo esta ley se vincula con un actuar racional del ser humano.

De acuerdo con lo propuesto por Joan Severo Chumbita (2015) “aquello que asigna
fuerza y poder, aquello que determina la forma y medida del obrar, a eso es a lo que
llamamos ley” (p. 132). El autor explica, con base en lo propuesto por Locke en sus
Essays of Natural Law, que la ley divina (como mandato divino) es lo que establece la
norma y pauta para el comportamiento humano y que, dependiendo de si fue dada a
conocer a los hombres a través de la luz natural de la razén (propia del ser humano), o a
través de un manifiesto, esta se divide entonces entre ley natural y ley positiva,
respectivamente (Chumbita, 2015, p. 133).

Por lo tanto, siguiendo lo propuesto por Chumbita, se podria considerar entonces que
la ley natural, en el pensamiento de John Locke, no es mas que la ley divina o el mandato
de Dios que se estructura en una forma tal que resulte compatible no solo con la capacidad
de raciocinio de los hombres, sino también con su naturaleza. Precisamente es gracias a
su capacidad innata de razonar que los hombres no solo estan en posibilidad de conocer
la ley natural, sino que también estan en el deber de hacerlo, que es lo que se
comprenderia, segun Javier Bonilla Saus (2011), como la diferencia entre la razén, que
es simplemente la capacidad de conocer la ley natural y la recta razén, que es el actuar
con base en los dictdmenes establecidos por la ley natural una vez son descubiertos por

medio del uso de la razon (Bonilla, 2011, p. 6).

Por otro lado, también es importante tener en cuenta que, si bien la inteligencia (o

razon) forma parte de la naturaleza inherente del ser humano, los preceptos establecidos



por la ley natural no lo son, ya que de serlo no se discutiria sobre lo que es bueno y lo que
es malo (Chumbita, 2015, p. 139).

Ademas, Locke considera que la ley natural efectivamente existe, pues argumenta que
hay universalidad de la conciencia, es decir, considera que existen principios morales
reconocidos como legitimos por toda la humanidad, lo que derivaria en que hay una ley
natural con base en la cual se fundamentan. Por lo tanto, Locke considera que no podria
haber una ley moral establecida en todo el mundo de no ser porque en efecto existe una
ley natural previa que indica la manera en la que el ser humano debe comportarse
(Bonilla, 2011, p. 5).

Una vez definido el concepto de ley natural propuesto por Locke y su vinculo con la
razén, para culminar esta primera seccion, se procedera a determinar qué es lo que dicta
u ordena la ley natural que los hombres deben hacer (o como deben comportarse) para
cumplir la ley natural y como esta ley promueve, como mandato, el comportamiento
racional humano. Regresando a lo propuesto por Locke (1999%) en su Segundo tratado
sobre el gobierno civil, en el segundo capitulo se puede observar que, dentro de los
mandatos establecidos por Dios para los hombres (por medio de la ley natural) se indica

que:

De la misma manera que cada uno de nosotros esta obligado a su propia
conservacion y a no abandonar voluntariamente el puesto que ocupa, lo
estd asimismo, cuando no esta en juego su propia conservacion, a mirar por
la de los demas seres humanos ya no quitarles la vida, a no dafar ésta, ni
todo cuanto tiende ala conservacion de la vida, de la libertad, de la salud,
de los miembros o de los bienes de otro, a menos que se trate de hacer
justicia en un culpable. (Locke, 1999, pp. 48-49)

Es decir, ningln ser humano puede perjudicar o destruir a sus congéneres, ni llevar a
cabo acciones en detrimento de la vida, la libertad y el bienestar de la sociedad. En
consecuencia, ya que todos los hombres (al igual que el resto de las criaturas inferiores al
hombre) son creaciones del “supremo Hacedor”, solo él tiene la autoridad para disponer
de la vida de las personas. Por consiguiente, mientras los seres humanos se encuentren en
el estado de naturaleza, ninguno tiene un nivel superior a otro que le permita restringirle

la libertad, los derechos o arrebatarle la vida (Locke, 19992, pp. 48-49).



Entonces, prosigue Locke, de la misma manera en que cada uno de los hombres se
encuentra obligado a su propia preservacion, por mandato divino también tiene el deber
de proteger la de los demas al no ejercer sobre ellos ningln tipo de violencia. Locke
continta explicando que, para que la ley natural pueda ser cumplida —y que se preserve
no solo la paz, sino también la especie humana que, en ultimas, es lo que busca la ley
natural—, a los hombres en su totalidad —y por igual— se les ha dotado de la posibilidad de
castigar a aquellos que decidan transgredir la ley natural, puesto que seria vano establecer
una ley que, en el caso de llegar a ser transgredida, no hubiera alguien que pudiera

ejecutarla o hacerla valer (Locke, 19992, p. 49).

De acuerdo con lo previamente expuesto, se puede afirmar que el propdésito principal
de la ley natural (establecida por Dios para los hombres) es la preservacion del género
humano. Asi lo sefiala Chumbita (2015) al explicar que, al Locke querer establecer el
principio de autopreservacion del género humano, apela al estatus teoldgico con el fin de
fortalecer la idea de ley natural en cuanto parametro orientador del comportamiento

humano.
Se podria considerar entonces que, como lo propone Cortés (2010):

La ley natural define el marco general que limita las acciones de los
individuos y circunscribe asi el sentido que deban tener las demas leyes.
Los imperativos de la ley natural no pueden ser desconocidos por el
hombre ni en el estado de naturaleza ni al entrar en sociedad...Es decir, al
decidir salir del estado de naturaleza y, mediante el pacto politico instituir
el Estado, las ideas fundamentales de la preservacion de la vida humana 'y
de la preservacion de la sociedad, impuestas por la ley natural a los
hombres, no pueden ser abrogadas por el legislador que se instituye.
(Cortés, 2010, pp. 103-104)

En tal sentido, se podria considerar que la ley natural propuesta por Locke es una ley
normativa y rectora que sirve a los individuos libres y racionales para la consecucion del
bien propio, pero que ademas contribuye a guiar el comportamiento y las acciones de los
individuos gracias a unos parametros que no solo establecen los limites a su libertad, sino
que también le permiten al individuo ordenar sus acciones, intereses y posesiones de una

manera que promueva la autopreservacion (Cortés, 2010, pp. 105-106).



Finalmente, para explicar la manera en la que el concepto de ley natural promueve el
actuar racional, podemos recurrir a lo propuesto por Prieto (2008) y por Chumbita (2015).
El primero argumenta que actualmente existen corrientes de pensamiento como el
relativismo, que se pueden considerar viciosas ya que, a pesar de que han demostrado
mucha capacidad para expandirse en la cultura popular, plantean conceptos que atentan
contra la busqueda de la verdad al afirmar que tal cosa no existe (al menos no de una
manera objetiva). También explica que el hecho de que una idea o concepto se considere
cierto solamente porque la mayoria de las personas asi lo afirmen, no significa que
entonces aquella idea sea verdadera (Prieto, 2008, pp. 278-279). Es por esto por lo que
este autor explica que el oscurecimiento de la razén y la negacién de la existencia de la
verdad contribuyen a la promocién de situaciones que incentivan la barbarie y afectan la

preservacion del género humano (Prieto, 2008, p. 279).

Por lo tanto, de acuerdo con lo propuesto por este autor, los avances que se han logrado
en las diferentes ciencias naturales que actualmente existen no se han dado gracias al
consenso de una mayoria con respecto a una determinada idea o concepto, sino prestando
atencion y ateniéndose experimentalmente a la voz de los hechos. Asi mismo, explica
que, con respecto a las ciencias morales, no es por consenso que se lograra encontrar ni
garantizar una legislacion positiva justa, sino que es por medio del entendimiento de la
naturaleza humana y sus exigencias inalienables como se puede lograr una legislacion

positiva apropiada y legitima (Prieto, 2008, p. 279).
Por lo tanto, segun Prieto:

Ante las exigencias fundamentales de la dignidad humana (de su vida, de
su entorno familiar y de sus derechos fundamentales, como expresion
natural de su dignidad), «ninguna ley promulgada por los hombres puede
trastocar la norma escrita por el Creador en el corazon del hombre, sin que
la sociedad misma quede herida draméaticamente en lo que constituye su
fundamento irrenunciable». La ley natural, por tanto, es la garantia
primordial de la dignidad de la personay del respeto que le es debido antes
de toda norma positiva, frente a cualquier abuso ideoldgico o veleidad
legislativa. (Prieto, 2008, p. 279).

Por otro lado, con respecto a lo propuesto por Chumbita (2015) acerca de lo explicado

por Locke, la razén, como ya se ha mencionado antes, es la herramienta inherente a la



naturaleza humana que le permite al hombre conocer la ley natural que lo rige, lo que
permite la aparicion de la moralidad. Pero cuando la razon se encuentra ausente, no puede

existir, en consecuencia, moralidad o comportamiento apropiado (pp.133-135).

Ahora bien, con base en lo expuesto anteriormente, se podria decir entonces que la ley
natural promueve un comportamiento racional, ya que, para poder encontrar la verdad,
entender la naturaleza de las cosas y establecer leyes o normas apropiadas, es menester
recurrir a la razén, puesto que ella, como se ha explicado, es la habilidad que tienen los
hombres para comprender la naturaleza de las cosas. Asi, entonces, para el caso que se
aborda en este trabajo de investigacion, la ley natural, que es el mandato de Dios a los

hombres con base en su naturaleza, solo puede llegar a ser entendida mediante la razén.
1.3 Los derechos de propiedad en el pensamiento de John Locke.

Para comprender el concepto propuesto por Locke con respecto a los derechos de
propiedad y la manera en la que el ser humano consigue obtenerlos, es necesario revisar
lo propuesto en su capitulo quinto, titulado “De la propiedad”, de su Segundo tratado del

gobierno civil.
En este capitulo Locke explica que:

Si nos atenemos a la razon natural, que nos ensefia que los hombres, una
vez nacidos, tienen el derecho de salvaguardar su existencia, y por
consiguiente, el de comer y beber y el de disponer de otras cosas que la
Naturaleza otorga para su subsistencia, que si nos atenemos a la
Revelacion, que nos proporciona un relato de como Dios otorg6 el mundo
a Adan, y a Noé y sus hijos, resulta completamente claro que Dios, como
dice el rey David (Salmo CXV, 16), «Entreg06 la tierra a los hijos de los

hombres», se la dio en comun al género humano. (Locke, 19992, p. 61).

Asi pues, siguiendo a Locke, la Tierra fue dada por Dios a todo el género humano en
comun para que pudiera utilizar sus recursos con el fin de que el hombre pudiera obtener
su sustento. Sin embargo, dice Locke, ningiin hombre posee derechos originalmente sobre
alguno de esos recursos por encima de los demas hombres porque, aun siendo estos
recursos naturales necesarios para su preservacion, se encuentran en un estado que es

comun a todo el género humano, por lo que necesariamente debe encontrar un mecanismo



que le permita apropiarse de los recursos que necesita y asi beneficiarse de ellos (Locke,
19992 pp. 61-62).

Con el proposito de explicar, entonces, como una persona puede apoderase de algo
que se encuentra en un estado original de naturaleza y que, por lo tanto, es comun a todos

los seres humanos, Locke explica que:

Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores sirvan en comudn a todos
los hombres, no es menos cierto que cada hombre tiene la propiedad de su
propia persona. Nadie, fuera de él mismo, tiene derecho alguno sobre ella.
Podemos también afirmar que el esfuerzo de su cuerpo y la obra de sus
manos son también auténticamente suyos. Por eso, siempre que alguien
saca alguna cosa del estado en que la Naturaleza la produjo y la dejé, ha
puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le ha agregado algo que es propio
suyo; y por ello, la ha convertido en propiedad suya. Habiendo sido él
quien la ha apartado de la condicion comin en que la Naturaleza colocé
esa cosa, ha agregado a ésta, mediante su esfuerzo, algo que excluye de
ella el derecho comun de los demas. (Locke, 19992, p. 62).

Asi pues, Locke deja claro que, para que una persona pueda utilizar un recurso que se
encuentra en estado de naturaleza, lo Gnico que requiere es imprimir sobre él su esfuerzo
Yy, por consiguiente, no requiere de la aprobacion de todas las personas, ya que, de ser este
el método para la apropiaciéon de recursos, los hombres perecerian de hambre en un

mundo abundante en recursos (Locke, 19992, pp. 62-63).

Hasta este punto, con base en lo propuesto por John Locke en el capitulo v de su
Segundo tratado, se puede decir entonces que el mecanismo por el cual el hombre hace
uso de su derecho a la propiedad es el trabajo, ya que, como se ha expuesto, este es una

propiedad de su cuerpo que a su vez le pertenece al hombre.

Ahora bien, una vez que Locke ha explicado como los hombres pueden extraer de la
naturaleza aquellos recursos gque necesitan o desean, pasandolos de un estado comun a un
estado privado, el filésofo inglés continta su explicacion afirmando que aquella primitiva
ley de la razdn que rige el comportamiento de los individuos en el estado de naturaleza lo
sigue haciendo, aunque la sociedad pase de un estado de naturaleza a un estado civil

(Locke, 19992 p. 63). Una vez que deja claro la manera en que el ser humano puede



apropiarse de aquellos recursos que se encuentran en estado natural, y por lo tanto comun,

procede entonces a tratar el tema de la tierra como recurso privatizable.

De acuerdo con lo propuesto por John Locke, la apropiacion de la tierra se desarrolla
de la misma manera en la que los hombres se apropian de los recursos naturales, esto es,
por medio de la aplicacion del trabajo sobre aquella propiedad que se desea obtener; asi

pues, Locke indica que:

La extension de tierra que un hombre labra, planta, mejora, cultiva y cuyos
productos es capaz de utilizar, constituye la medida de su propiedad.
Mediante su trabajo, ese hombre cerca esa tierra, como si dijéramos, con
una valla y la separa de las tierras comunes. No se quitara valor a su
derecho diciendo que todos tienen el mismo titulo que €l a esa tierra, y que
no puede, por ello, ni apropiarsela, ni cercarla, sin el consentimiento de
sus coposesores, es decir, de todos los hombres. Al entregar Dios el mundo
en comun, a todo el género humano, le ordend también que trabajase, y el

encontrarse desprovisto de todo lo obligaba a ello. (Locke, 19992, p. 64).

Locke indica entonces que el hombre debe, por mandato divino y de la razén,
apropiarse de la tierra, es decir, ponerla en condiciones Utiles para la vida por medio de
la aplicacion de algo suyo, esto es: su propio trabajo; por lo tanto, aquel que, siguiendo
los mandatos divinos, se apropiaba de una porcion de tierra y la mejoraba merced a la
aplicacion del trabajo sobre ella, obtenia no solo el titulo sobre dicha porcion de tierra,
sino que esta no podia ser utilizada por nadie mas que él, ya que, al ser mejorada, habia

sido extraida de su original estado de naturaleza (Locke, 19992, p. 64).

Es asi entonces, siguiendo lo propuesto por Locke, que el mandato divino busca
promover la adquisicion de los derechos de propiedad sobre la tierra en la medida en que
esta sea mejorada y que el trabajo que el hombre imprima sobre ella contribuya no solo
al bienestar de él, sino también al de la comunidad en general, por lo que Locke continta
explicando que, en consecuencia, aquellos que desean apropiarse de tierras por simple
capricho —o de aquellas que ya han sido mejoradas—, no pretenden mas que apropiarse del
trabajo de los demas (Locke, 19992 p. 65), algo a lo que obviamente no tienen derecho,
pues como se ha expuesto aqui, el producto del trabajo o esfuerzo de una persona no le
pertenece a nadie mas que a esta. Entonces, Locke indica que, en la medida en que Dios

ordend a los hombres trabajar la tierra, también les estaba otorgando la autorizacion para



apropiarse de ella; alli es entonces cuando el autor afirma que, dado que al hombre se le
ha ordenado trabajar la tierra y mejorarla, la apropiacién resulta necesaria pues, para
trabajar, es necesario tener materiales con que hacerlo (Locke, 1999, pp. 66).

Hasta este punto se puede observar que los derechos de propiedad en John Locke, mas
que adquirirse, pareciera mas bien que se ejercen por medio del trabajo, puesto que ya se
encuentran dados originalmente, pues, como se ha expuesto a lo largo de este apartado,
es la voluntad divina de Dios la que ha ordenado al hombre trabajar la tierra y mejorarla
para que asi este pueda obtener su sustento; asi, aquel mandato divino, que se convierte
en ley natural, termina otorgando el derecho a los hombres de apropiarse de la tierra, pero,
por supuesto, solo en la medida en que sea trabajada y produzca alimentos o mercancias.

Con la aparicion del dinero como una manera de acumular riqueza en la forma de
mercancias imperecederas se supera, como mas adelante se vera, la principal limitante en
la apropiacion y acaparamiento de tierras, a saber, el deterioro de los alimentos o
mercancias que la tierra produce en excedente, puesto que ahora dichos productos podrian
ser intercambiados por monedas de plata (u oro) que, al ser imperecederas, pueden ser
acumuladas indefinidamente (Locke, 1999, pp. 73-74).

Por otro lado, siguiendo lo propuesto por Chumbita (2011), este argumenta que, dentro
de la teoria de Locke sobre los derechos de propiedad, el argumento que el inglés esgrime
se caracteriza por su impronta teoldgica, pues aunque él habla sobre la tierra como un
bien en comun a los hombres, el hecho de que esta haya sido dada a los hombres por Dios
para que estos la trabajaran, es una forma en la que, segin Chumbita, Locke no busca
justificar la apropiacion de un recurso para preservarse, sino que mas bien, al hablar de
propiedad privada, busca justificar el apoderamiento de tierras (Chumbita, 2011, pp. 96-
97).

Asi, argumenta Chumbita, su concepto sobre los derechos de propiedad no busca
justificar (como se dijo) el alimentarse, pues, segun el autor, de ser asi, no seria necesario
la ruptura del estado comun; lo que pretende es la justificacion del libre desarrollo y la
actividad industriosa, a fin de conseguir un propdsito teleoldgicamente establecido que
es la basqueda de la abundancia y la comodidad del género humano (Chumbita, 2011, p.
97).

Con base en lo anterior, se podria pensar que el argumento teoldgico y teleoldgico de

Locke no solo busca promover la actividad comercial y los intereses privados, sino que



también busca dar una justificacion a la apropiacion de tierras en cualquier parte del
mundo, como sucede en el caso de la colonizacidn de los britanicos en Norteamérica hacia

finales del siglo xvii.
1.4 Los limites a los derechos de propiedad en el pensamiento de John Locke.

Como se ha visto hasta aqui, en sus capitulos 11 y v del Segundo tratado sobre el
gobierno civil, John Locke propone en su trabajo dos maneras en las que los derechos de

propiedad se limitan a los hombres.

La primera forma es la que se expone en el segundo capitulo de su tratado, en el que
responde la pregunta sobre como, entonces, se podria regular la tendencia de los hombres
a tomar més recursos de los que realmente necesitan y que terminarian perjudicando a
otros que también necesitan aquellos recursos que provee la naturaleza, a lo que Locke

responde:

La misma ley natural, que de esa manera nos otorga el derecho de
propiedad, pone al mismo tiempo un limite a ese derecho. «Dios nos ha
dado todas las cosas en abundancia.» ¢Confirma la revelacion lo que nos
dice la voz de la razon? Pero ¢dentro de qué limites nos las ha dado Dios?
«Para gozar de ellas.» El hombre puede apropiarse las cosas por su trabajo
en la medida exacta en que le es posible utilizarlas con provecho antes de
que se echen a perder. Todo aquello que excede a ese limite no le
corresponde al hombre, y constituye la parte de los demas. (Locke, 19992,
p. 64).

Es decir, si una persona toma mas de lo que realmente requiere y no es capaz de
utilizar todos los recursos que tomo antes de que se dafiaran, este incurre en una falta no
solo contra el mandato divino, sino también contra sus congéneres, puesto que ha tomado
mas bienes de los que le corresponden y, por lo tanto, ha robado a los demas (Locke,
1999, p. 64).

Por otro lado, una vez que se ha instaurado la sociedad civil, las personas que deseen
apropiarse de tierras que estén en estado natural regieren, ahora si, del consentimiento de
las personas a quienes el Estado representa; en consecuencia, el Estado termina siendo
quien, en nombre del pueblo, determina si le otorga dicha propiedad o no (Locke, 19992,

pp. 65-66). Esto nos conduce entonces a preguntarnos sobre el papel del estado en Locke.



1.5 El papel del Estado en el pensamiento de John Locke.

De acuerdo con lo expuesto por Locke en su capitulo 1x, él explica las razones por las
que se establece la sociedad civil mediante la creacion del Estado como una suerte de
guardian de la sociedad cuya funcidn es resguardar tanto la vida de las personas como sus
derechos y propiedades individuales.

Locke inicia este capitulo planteando la pregunta sobre las razones por las que un
hombre —si en el estado de naturaleza goza de una libertad completa y es duefio absoluto
de sus propiedades— se someteria a una autoridad terrenal que limitaria su libertad. A esto

Locke responde que:

La respuesta evidente es que, a pesar de disponer de tales derechos en el
estado de Naturaleza, es muy inseguro en ese estado el disfrute de los
mismos, encontrandose expuesto constantemente a ser atropellado por
otros hombres. Siendo todos tan reyes como él, cualquier hombre es su
igual; como la mayor parte de los hombres no observa estrictamente los
mandatos de la equidad y de la justicia, resulta muy inseguro y mal
salvaguardado el disfrute de los bienes que cada cual posee en ese estado
(Locke, 19992, p. 119).

Ante tal fragilidad del estado de naturaleza, a consecuencia de la cantidad y gravedad
de peligros existentes, los hombres deciden unirse y salvaguardar mutuamente sus vidas

e intereses para apartarse de aquella situacién. En consecuencia, indica Locke:

La finalidad mé&xima y principal que buscan los hombres al reunirse en
Estados o comunidades, sometiéndose a un gobierno, es la de salvaguardar
sus bienes; esa salvaguardia es muy incompleta en el estado de Naturaleza.
En primer lugar, se necesita una ley establecida, aceptada, conocida y
firme que sirva por comun consenso de norma delo justo y de lo injusto, y
de medida comun para que puedan resolverse por ella todas las disputas
que surjan entre los hombres...En segundo lugar, hace falta en el estado
de Naturaleza un juez reconocido e imparcial, con autoridad para resolver
todas las diferencias, de acuerdo con la ley establecida (Locke, 19992, pp.
119-120).



Hasta este punto, se han explicado, con base en lo expuesto por Locke, las razones
principales que motivan a los hombres a crear y someterse a la autoridad del Estado, una
autoridad que, sin embargo, no es arbitraria puesto que la existencia del Estado solo se
justifica en la medida en que este cumpla con las funciones por las cuales fue creado, con
lo que se logra, de este modo, legitimar su poder. No obstante, una vez que el Estado deja
de cumplir de manera eficaz sus funciones o resulte contraproducente para la sociedad
que gobierna, este perdera su legitimidad y en consecuencia la justificacion para su

existencia desaparece también (Locke, 19992, p. 122).

Finalmente, se podria considerar que el Estado se comporta también como un limitante
a los derechos de propiedad ya que, como lo explica Locke en su tratado, una vez que la
sociedad entra en el estado civil bajo el gobierno estatal, la apropiacion, al menos en lo
que respecta a la tierra, debe pasar primero por la aprobacion del Estado que, al final,
representa la voluntad de la sociedad y es, entonces, quien define quién puede apropiarse

0 no de una porcion de tierra.
1.5.1. El estado y su papel en el desarrollo del comercio y la economia liberal.

Como se ha podido apreciar hasta aqui, para Locke el Estado es un elemento que juega
un papel determinante en el desarrollo de la economia liberal, por via del enriquecimiento,
la proteccién de la vida y los derechos de propiedad individuales. Sin embargo, siguiendo
lo propuesto por Galbraith (1992), el Estado-nacién moderno desempefia, efectivamente,

el papel que el pensamiento liberal le habia asignado. Galbraith explica que:

Con la aparicion del Estado nacional sobrevino una vinculacion todavia
mas intima entre la autoridad publica y los intereses mercantiles...Gustav
Schmoller (1838-1917), historiador y economista aleman, y Eli Filip
Heckscher (1879-1952), el gran historiador econdémico sueco, uno de los
maestros de su profesidn, sostuvieron que el servicio y sumision a los
intereses de los mercaderes fue la tendencia natural de los Estados
nacionales; los mercaderes por su parte, facilitaban al gobierno los
recursos econdémicos que necesitaba para el sostenimiento de su poder
tanto en el &mbito interior como en la esfera internacional. Ya fuera
luchando entre si, o a la inversa, en relaciones de cooperacion, los
comerciantes ayudaron a crear y consolidar el poder del Estado.
(Galbraith, 1992, p. 48).



Es decir, el Estado no solo permitia, sino que debia velar por los intereses de los
comerciantes y mercaderes, esto es, establecer monopolios comerciales con ciertas partes
del mundo o sobre ciertas rutas comerciales (asi como controlar los precios); todo esto
enmarcado en una serie de principios y doctrinas que buscaban una balanza econémica
favorable, por lo que se buscaba suprimir a toda costa la competencia, promover la
acumulacion de oro y plata y la preponderancia de la venta de mercancias por encima de
los precios originales (Galbraith, 1992, p. 51).

Es importante tener en cuenta que el surgimiento de los comerciantes como un gremio
econdmico poderoso y generador de riqueza repercutié no solo en la estructura del poder
en el continente europeo, sino también en la estructura cultural y social. Como lo explica
Galbraith (1992), la actividad comercial floreci6 principalmente en la ciudad, sobre todo
en aquellas que se convirtieron en importantes enclaves comerciales, como Venecia y
Florencia en el sur o Amsterdam y Londres en el norte, donde la autoridad y quienes
establecian las reglas de juego eran los gremios de comerciantes. Ante la decadente
estructura feudal, los comerciantes se erigieron como una clase social respetable que
consiguid superar las connotaciones negativas existentes frente a la generacion y
acumulacion de riqueza, fuertemente promovidas por la Iglesia Catdlica (Galbraith, 1992,
p. 49).

La superacion de estas connotaciones significdé un importante avance hacia el
desarrollo de una economia liberal capitalista puesto que, como se mencion0, se pudieron
legitimar dos elementos importantes para el desarrollo de una economia capitalista y
liberal, como lo son la generacién y acumulacion indefinida de riqueza. Sin embargo, a
pesar de que la aparicion y el fortalecimiento de la actividad comercial significaron un
punto de quiebre, las doctrinas mercantilistas representaron un problema para el
desarrollo no solo de un pensamiento econémico independiente, sino también para el
desarrollo de una economia capitalista liberal en el sentido amplio del término ya que el
mercantilismo no solo necesitaba del Estado para poder funcionar de acuerdo con sus
doctrinas, sino que aquella iba en contra de ciertos principios claves necesarios para el
desarrollo de una economia liberal capitalista como el libre comercio (esto es, la no
intervencion del Estado en las actividades econdmicas) o la libre competencia (que

permite maximizar el bienestar tanto individual como general).

Ahora bien, siguiendo a Eric Roll en el capitulo 3 de su libro Historia de las doctrinas

econdmicas, se puede observar que el desarrollo del papel del Estado en el escenario



econdémico y comercial comienza a darse desde los principios promovidos por
Magquiavelo, quien defendia la idea de que el actuar del principe (y del Estado) no
dependia de virtudes sino mas bien de la necesidad, y que una mezcla de fuerza bruta y
oportunismo podian permitirle al principe mantener su poder. Las ideas promovidas por
Maquiavelo, aunque podrian carecer significativamente de escrupulos, significaron un
avance importante en el desligamiento entre el Estado y el poder e influencia de la Iglesia,
lo que terminaria por conducir a la futura estructuracion de un Estado secular. (Roll, 1993,
p. 90).

Sin embargo, el desarrollo de un Estado secular no se limitdé a lo propuesto por
Magquiavelo, sino que, por el contrario, encontrd espacio en el pensamiento de fil6sofos
politicos posteriores como Juan Bodino, Thomas Hobbes y Francis Bacon. Enfocandonos
principalmente en los dos primeros, se puede observar una importante inclinacién sobre
una serie de ideas que no solo buscaban establecer un Estado secular que fuese la fuente
de toda ley positiva, sino que también se puede observar el entendimiento de una nocién
sobre ley natural y divina que, como ocurre con Locke y Smith, son las que se encargan
de regir el comportamiento de la sociedad y establecer los parametros para la preservacion

de esta, lo que limita el poder del Estado sobre la sociedad.

Pero estas ideas no se quedan solo alli, puesto que, al menos por parte de Bodino, se
puede notar una anticipacién de los principios liberales toda vez que dicho pensador no
solo promovia un estado secular y limitado, sino que también buscaba que existiera un
derecho que protegiera los derechos individuales, al tiempo que buscaba que el Estado y
su actividad contaran con el consentimiento de los subditos. Sin embargo, no solo Juan
Bodino promoveria este tipo de ideas; posteriormente, Thomas Hobbes en su obra El
Leviatan rescataria gran parte del pensamiento de Bodino, por ejemplo, la necesidad de
un Estado que, si bien coacciona y ordena a toda la sociedad, ha de contar con la
legitimidad de sus subditos y velar no solo por su bienestar, sino por su derecho a la
propiedad privada (Roll, 1993, pp. 91-93).

1.6 El iusnaturalismo del mercado en Adam Smith.

Para poder determinar de una manera mas completa y clara la manera en que la teoria
de Locke sobre la ley natural influye en el iusnaturalismo del mercado en el marco del

pensamiento de Smith, es necesario aclarar qué es lo que Smith expresa en su obra Una



investigacion sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones con respecto al

mercado y su naturaleza.

No obstante, antes de proseguir con lo anterior, es necesario tener en cuenta que las
ideas que integraron el pensamiento econémico de Smith fueron influenciadas no solo
por autores que habian realizado avances en el campo de la economia antes que él, como
los franceses Quesnay y Turgot, sino también por la época en la que Smith desarroll6 sus
ideas, pues por aquel momento se desarrollaba el Siglo de las Luces, un movimiento
intelectual que se estructurd con base en dos pilares fundamentales, a saber: la capacidad
de razonamiento de las personas y el concepto de orden natural (movimiento que estuvo
influenciado, a su vez, por la revolucion cientifica asociada a Newton), lo que gener6 un
ambiente optimista entre los pensadores del siglo xviii, quienes creian que la razén

humana podria permitir un progreso ilimitado (Brue & Grant, 2016, p. 68).

Todo esto derivaria en la publicacion la Teoria de los sentimientos morales (1759) y
Una investigacién sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones (1776), las
dos obras, quiza, méas importantes del escocés, que reflejaban no solo la coyuntura por la
que Gran Bretafia atravesaba, sino también la estructura del pensamiento socioeconémico
de Smith, poniendo de manifiesto la relacion existente entre el comportamiento moral y

la actividad econdmica de las personas.

Ahora bien, habiendo presentado la aclaracion anterior, se revisara lo propuesto por Smith
en la primera parte de su segundo libro denominado De la naturaleza, acumulacion y

empleo del capital. Alli él explica que:

En aquel estado primitivo de la sociedad en el que no existe division del
trabajo, los intercambios son escasos y cada persona se autoabastece, no
es necesario que ningun capital sea acumulado o almacenado de antemano
para llevar adelante las actividades de la sociedad. Cada hombre procura
satisfacer mediante su propio trabajo las necesidades ocasionales que
tenga, en la medida que se suscitan. Cuando tiene hambre se va al bosque
a cazar; cuando su atuendo se desgasta, se viste a si mismo con la piel del
primer animal grande que cace; cuando su choza empieza a derrumbarse,
la repara lo mejor que pueda con los arboles y tepes que tenga mas cerca.
(Smith, 1996 [1776], pp. 355).



Es decir, los seres humanos recurrian a su propio trabajo con el propésito de dar
satisfaccion a sus necesidades, por lo que entonces los hombres eran individuos
practicamente autosuficientes. Sin embargo, continia Smith, diciendo que “cuando la
division del trabajo ha sido cabalmente implantada, el producto del trabajo de un hombre
le satisfara solo una parte muy pequefa de sus eventuales necesidades.” (Smith, 1996, p.

355).

Entonces Smith explica que es merced al trueque o la compra y venta como un hombre
obtiene de los deméas aquellos bienes o mercancias que necesita, y es asi como esta
actividad comercial da paso a la division del trabajo en la sociedad humana (Smith, 1996,
p. 46). Recurriendo al ejemplo de la evolucion de las sociedades salvajes, Smith busca
explicar como ocurre la division del trabajo, en la que cada uno de ellos pasa de realizar
diferentes tareas (que bien podrian no tener relacion entre si) a especializarse en aquella
en la que tengan mejor rendimiento, porque de esta manera el individuo podra
intercambiar con los demés el producto excedente de dicha actividad y asi satisfacer de

una manera mas eficiente sus necesidades (Smith, 1996, pp. 46-48).

Hasta aqui, se ha explicado la manera en la que la actividad comercial, que no es mas
que la tendencia del ser humano al intercambio de bienes, ha generado una division del
trabajo en las sociedades humanas. Esto es relevante tenerlo en cuenta ya que es el interés
privado (que es la representacion de la necesidad o deseo de un individuo) lo que, desde
la perspectiva econdmica, determina el accionar de las personas y modifica la estructura

productiva y social de las sociedades humanas.

Ahora bien, una vez surge el mercado como consecuencia de la actividad comercial
entre los hombres, resulta importante tener en cuenta cudl es su iusnaturalismo y con base
en qué principio (o precepto) este se estructura. De acuerdo con lo propuesto por Smith,

en el Libro cuarto, capitulo 11, existe un aspecto clave que consiste en que:

El ingreso anual de cualquier sociedad es siempre exactamente igual al
valor de cambio del producto anual total de su actividad, 0 méas bien es
precisamente lo mismo que ese valor de cambio. En la medida en que todo
individuo procura en lo posible invertir su capital en la actividad nacional
y orientar esa actividad para que su produccién alcance el maximo valor,
todo individuo necesariamente trabaja para hacer que el ingreso anual de

la sociedad sea el maximo posible. (Smith, 1996, p. 554)



En consecuencia, continla Smith:

Es verdad que por regla general ¢l ni intenta promover el interés general
ni sabe en qué medida lo estd promoviendo. Al preferir dedicarse a la
actividad nacional mas que a la extranjera el solo persigue su propia
seguridad; y al orientar esa actividad de manera de producir un valor
maximo él busca s6lo su propio beneficio, pero en este caso como en otros
una mano invisible lo conduce a promover un objetivo que no entraba en
sus propdsitos. (Smith, 1996, p. 554)

Es aqui donde Smith pone en evidencia su nocion sobre el concepto de ley natural o
iusnaturalismo, que se manifiesta en las diferentes actividades comerciales que llevan a

cabo las personas (compradores y vendedores) en el mercado.

Smith explica que estos individuos interactdan entre si con el proposito de satisfacer
sus necesidades (0 deseos) maximizando sus ganancias por medio de la optimizacién (o
la utilizacion mas provechosa de sus capitales), movidos por una “mano invisible” que
pareciera orientar su accionar, y que termina por, como ya se ha mencionado previamente,
maximizar el bienestar general. Se podria pensar que Smith promueve un comportamiento
poco ético, sin embargo, ¢l afirma que “el que sea asi no es necesariamente malo para la
sociedad. Al perseguir su propio interés frecuentemente fomentard el de la sociedad

mucho mas eficazmente que si de hecho intentase fomentarlo.” (Smith, 1996, p. 554)

Sin embargo, es importante tener en cuenta que para Smith el iusnaturalismo del
mercado establece ciertas condiciones para cumplirse, de las que se puede destacar la mas
importante que es la libertad tanto de los individuos para perseguir sus intereses, como la
libertad del mercado para poder satisfacer efectivamente las necesidades mediante

mecanismos como la libre competencia y la oferta y la demanda.

Por otro lado, es importante mencionar que, de acuerdo con lo expuesto por John D.
Bishop (1995), cuando Smith escribe sobre la libre persecucion de los intereses
individuales por parte de los individuos, ello no se debe entender como que el interés
propio o “egoismo” es el Uinico sentimiento que mueve a las personas, ya que también
existen otros como la pereza, la benevolencia o la imprudencia que motivan sus acciones;
es en el aspecto econdmico donde el interés propio motiva el actuar de los individuos (p.
168).



Por otro lado, vale la pena presentar una aclaracion que realiza Mark Blaug sobre la
percepcion de Smith acerca del concepto iusnaturalista de “la mano invisible”. Segun
Blaug (2001), Smith abogaba por la remocion de las barreras y limitantes al mercado, y
a la actividad comercial en general, tanto en el plano local como exterior, pues asi es que
se podria permitirles a los agentes econdmicos actuar libremente (algo a lo que siempre
se habian opuesto los pensadores mercantilistas). Asi, explica el autor, en la busqueda de
su propio bienestar los hombres son llevados por una “mano invisible” que termina por

promover los intereses sociales (p. 78).
La esencia de la tesis planteada por Smith afirma Blaug, radica en que:

El interés de la comunidad es simplemente la suma de los intereses de los
miembros que la componen: cada hombre, abandonado a sus fuerzas
tratara de maximizar su propia riqueza; por lo tanto, todos los hombres
maximizaran la riqueza agregada si no se ven obstruidos. (Blaug, 2001, p.
78).

Un factor interesante para revisar aqui es que esta idea de la mano invisible, a
diferencia de lo que muchos creen, no debe entenderse como la participacion de la mano

de Dios en las actividades comerciales humanas. Mark Blaug explica que:

Algunos autores anteriores habian empleado la metafora de “la mano
invisible” para denotar la mano de Dios que gobierna al mundo social
como gobierna al mundo natural. Pero Adam Smith era casi con seguridad
un deista, sino es que un ateo, y vacio la frase de toda connotacion
teologica...Smith s6lo se refirié a la “mano invisible” en otras dos veces
en sus obras, y nunca mas en La riqueza de las naciones, y siempre parece
haberla usado irénicamente para denotar que la gente se engafia al creer
que sus acciones producen siempre los resultados que buscan. (Blaug,
2001, p.78).

Aqui se puede observar, afirma Blaug, una manifestacion de la doctrina escocesa del
siglo xviil del orden espontaneo por medio de las consecuencias sociales no buscadas,
esto es, la idea de que los mercados, el sistema legal y demas instituciones de la sociedad
moderna no son de ninguna manera la consecuencia de un designio central o una
regulacién de caracter colectivo, sino el resultado social no buscado de acciones

individuales llevadas a cabo por motivos mutuamente distintos (Blaug, 2001, p. 78).



Hasta este punto podriamos considerar que la perspectiva de Smith sobre el mercado
y la actividad comercial humana requiere, para su correcto funcionamiento, un
significativo grado de libertad en el que los individuos puedan perseguir de una manera
libre sus intereses. Para respaldar esta afirmacion, se podria revisar nuevamente lo que
Smith expresa en el capitulo 1 del Libro 1v cuando explica que nadie sabe mejor las
necesidades de los individuos que ellos mismos, puesto que son ellos quienes conocen
sus propias necesidades y buscan la maximizacion de sus utilidades a la hora de invertir
su capital; y, por ello, cualquier intervencion de las entidades gubernamentales dentro del
libre funcionamiento del mercado y la actividad comercial que este encierra, significaria,
en la mayoria de los casos, un perjuicio para la satisfaccion efectiva de los intereses
individuales (Smith, 1996, pp. 554-555). De ahi que Smith, como se vera més adelante,
adopte en sus trabajos una posicion adversa a las de los pensadores y doctrinas
mercantilistas, ya que estas U(ltimas se han caracterizado por sus tendencias

monopolisticas y supresivas de la libre competencia.

En este mismo capitulo del Libro 1v, Smith hace una advertencia sobre la manera en
que los comerciantes y manufactureros (o industriales) pueden llegar a perjudicar el
bienestar general al momento en que estos ejercen presion politica sobre el Estado con el
proposito de que este establezca una serie de barreras comerciales (como la concesion de
monopolios y prohibiciones a las importaciones), asi como incentivos para los miembros
de dichos gremios con el fin maximizar sus ganancias. Este tipo de acciones terminan por
limitar la libertad de los individuos, ya que indirectamente, a través de estas politicas
fiscales, se le dice al individuo como debe emplear su capital (Smith, 1996, p. 555).
Quizéas esto explicaria la aparente contradiccion de Smith (tratada por Bishop en su
articulo) sobre el perjuicio que le genera a la sociedad la persecucion de los intereses

privados de los comerciantes y manufactureros. (Bishop, 1995, pp. 170-172).

Frente a esta coyuntura, Smith argumenta, recurriendo a la maxima sobre el padre de
familia que, en la busqueda por maximizar su beneficio, en vez de elaborar él mismo los
bienes que necesita, los compra a aquellos que se lo puedan proveer a un precio razonable
pues asi evita costos innecesarios y optimiza sus recursos. Esto quiere decir que, si un
pais extranjero ofrece un producto por un precio inferior al que costaria producirlo
localmente, deberia mas bien permitir a la sociedad comprarle a este pais sus productos,

pues resultaria mas Util para las personas (Smith, 1996, p. 555).



Es importante mencionar que Smith desarrolla en su obra una investigacion empirica
de lo que él puede apreciar y que termina desembocando en el planteamiento de una teoria
empirica que establece una ley natural en la economia, por lo que se podria decir que
Smith no pretende establecer juicios morales, sino mas bien presentar una descripcion del

comportamiento de los individuos en la actividad comercial (Bishop, 1995, p.168).

Y es quizas esta libre persecucion de los intereses individuales lo que termina dando
forma a la naturaleza del mercado, ya que, como Smith lo explica en su obra, el valor de
los productos que se ofertan en el mercado sufre alteraciones a causa de la demanda
efectiva, la cual, en relacion con la cantidad de oferta que exista de un producto, hara que
el valor que las personas estén dispuestas a pagar se acerque o caiga por debajo de su
precio natural (Smith, 1996, pp. 98-99). En el marco del iusnaturalismo del mercado de
Smith, se podria considerar que la competencia juega un papel muy importante puesto
que es la competencia, tanto por parte de los productores como de los compradores, lo
que determina no solo el precio de una mercancia en el mercado, sino que también influye
en el comportamiento de la oferta y demanda, y es por esto que para el escocés la libertad
individual se convierte en un factor muy importante en su pensamiento, COmo se vera mas

adelante en este trabajo.

1.6.1. Adam Smith y el vinculo entre la ley natural, la libertad y la prosperidad de

las naciones.

Como se pudo observar, Adam Smith demuestra tener un claro entendimiento del
concepto de ley natural, pero valdria la pena hacer una breve revisién sobre la importancia
que esta idea de la ley natural cobra en su tratado y cdmo esta se convierte en un factor
fundamental que permite no solo relacionar los conceptos de libertad individual con la
generacion de riqueza, sino también dar un piso moral a la actividad comercial y la

creacion y acumulacién de esta.

Al revisar la parte final del libro Ensayos filosoficos, se puede observar el
planteamiento de una serie de observaciones a la obra de Adam Smith Una investigacion
sobre la naturaleza y causa de la riqueza de las naciones, donde se busca no solo resaltar
la importancia del trabajo realizado por el escocés, sino también realizar un breve analisis

sobre algunos elementos importantes que forman parte del trabajo de Smith.

Uno de estos elementos se pone de manifiesto cuando se explica el contraste entre las

politicas y el actuar de los gobiernos de antiguos reinos y republicas frente a los Estados



nacion modernos. Mientras que en los primeros la generacién de riqueza no era bien vista
ya que se creia que esto permitiria la corrupcion de las personas, alejandolas de la virtud
y de aquello considerado como correcto y beneficioso para la sociedad, en el segundo
escenario la coyuntura resulta ser totalmente opuesta, ya que la idea del bienestar y lo
correcto vienen de la mano no solo de la generacion de riqueza, sino de la garantia de las
libertades individuales que permitan al individuo perseguir sus objetivos y satisfacer sus
necesidades. Es por ello por lo que, en este orden de ideas, plantea la necesidad de revisar
y determinar cual debe ser el correcto actuar de un gobierno que pretenda lograr el
bienestar general (Smith, 1998, p. 271).

De este modo, en esa parte del libro se resalta el enfoque que adopta Smith en su
Investigacion, un enfoque direccionado hacia el entendimiento de las politicas y leyes que
deben regir la economia politica con el proposito de lograr el bienestar de todos los
miembros de la nacion; pero mas alla de esto, uno de los factores mas subrayables del
trabajo de Smith es la relacion existente entre la perspectiva econdémica y la moral, puesto
que el escocés logra dar un sustento moral a la actividad comercial y a la politica
econdémica al hablar del progreso y el bienestar social resultantes de la actividad
comercial, la generacién y la acumulacion de riqueza. Pero quiza uno de los elementos
mas interesantes y sobresalientes expuestos por Smith en su Investigacion y trabajados
por el editor de este libro es la nocion de un orden natural, la cual establece un importante
vinculo entre la libertad individual, guiada por un orden natural, y la generacién de
riqueza (Smith, 1998, p. 273).

Esta relacion, explica el autor, resulta ser bastante importante en aras de dilucidar el
origen de la riqueza de las naciones, ya que, segun Smith, dicho orden natural establece
una suerte de directrices que promueven un libre curso de las cosas. Por lo tanto, el actuar
de los individuos (al menos en el escenario econdmico) asi como la actividad comercial
deben fluir libremente, sin que nadie ni nada perturbe su libre curso, puesto que es este
libre curso de las cosas lo que permite que se pueda generar riqueza. Y es por ello por lo
que, segun el autor, Smith se opone firmemente a las doctrinas mercantilistas, ya que estas
eran precisamente todo aquello que se oponia al orden natural, la libertad y, en
consecuencia, la generacion de riqueza y bienestar de la sociedad (Smith, 1998, pp. 273-
274)

Esta Ultima parte es relevante ya que se explican claramente las razones por las que el

mercantilismo, a pesar de haber sido uno de los primeros tipos de capitalismo, resultaba



perjudicial para la generacion de riqueza, e ironicamente, para el capitalismo mismo. En
el texto se explica que, como ya se ha expuesto aqui, la generacién de riqueza va de la
mano de la libertad, pero, a su vez, esta va guiada por un orden natural que establece un
curso para las cosas y, en consecuencia, todo aquello que pueda perturbar el libre y natural
curso de las cosas (actividades comerciales basadas en decisiones individuales tomadas
en un estado libre) traeria consigo un perjuicio que impediria alcanzar el bienestar general
(Smith, 1998, p. 275).

1.6.2. La idea de la libertad natural como parte esencial de la sociedad y la justicia.

Como se acaba de exponer, la libertad individual, la ley natural y la prosperidad son
tres elementos fundamentales en el marco tedrico de Smith que se encuentran
intimamente relacionados en sus trabajos académicos, no obstante, mas alla del marco
econdmico dentro del cual se utilizan los conceptos de libertad y ley natural, resulta muy
interesante observar que, siguiendo lo propuesto por James Buchanan, la perspectiva
jurisprudencial de Smith pone de manifiesto la importancia de la nocion del concepto de
libertad natural, ya que esta idea es una pieza fundamental de su modelo de interaccion
social, y que lo conduce también a criticar el sistema econémico de su tiempo (Buchanan,
1976, pp. 3-4).

En dicho articulo también se explica que, si bien Smith no desarrolla una teoria de la
justicia claramente definida, ya que en cierta medida no ve la necesidad de hacerlo, si
deja claro que la justicia no solo constituye uno de los cuatros elementos de la ley, sino
que es un pilar fundamental en cualquier sociedad que se considere que funciona bien,
pues es la justicia el seguro que tienen sus miembros ante las amenazas de las que pueden
ser victimas (Buchanan, 1976, pp. 4-6). Y es que, siguiendo a Brue y Grant (2016), desde
la perspectiva de Smith la justicia toma un papel bastante importante ya que, aunque seria
deseable que la sociedad se estructurara con base en principios de fraternidad y amor
mutuo, cuando esto no se da, la justicia se convierte en aquello que aglutina a las personas

y permite el florecimiento de las sociedades complejas y funcionales (pp. 70-72).

Ahora bien, continuando con lo propuesto por Buchanan, el autor prosigue explicando
que, para Adam Smith, las normas que se encargan de ordenar a la sociedad no poseen
una esencia utilitarista, sino que estas se han establecido mas bien para lograr brindar
seguridad y garantizar no solo los derechos de propiedad, sino también para la proteccién
de la libertad natural, la cual podria considerarse como el primer principio de la justicia
(Buchanan, 1976, p. 6).



Una situacién significativamente interesante propuesta por Buchanan en su articulo es
la que concierne a las consideraciones de Smith respecto al contrato social, pues para este
ultimo esta idea no respaldaba la aparicién de un gobierno ni servia como punto de
referencia para evaluar estructuras politicas (Buchanan, 1976, p. 6), lo que se opone a las
doctrinas establecidas por la corriente liberal europea de aquel momento pues, como se
explica en este trabajo, el contrato social es una pieza clave en la estructuracion de la

sociedad civil en el marco del pensamiento liberal.

Ahora bien, como se expuso previamente, uno de los principios fundamentales de la
justicia, desde la perspectiva de Smith, es la libertad natural y, en consecuencia, cualquier
violacion de esta libertad natural, propia de cada uno de los individuos que conforman la
sociedad, solo puede verse como una agresion a los derechos mas sagrados de la
humanidad (Buchanan, 1976, pp. 6-7). Y aunque lo anterior podria sonar un poco
exagerado, la defensa de este principio se podria justificar en el hecho de que, de acuerdo
con Smith, la libertad natural de los individuos beneficia significativamente el desarrollo
de la economia y mejora el bienestar de la sociedad en general, ya que cada individuo
podria utilizar sus recursos de la manera que le sea mas ventajosa; de ahi que Smith
defienda la idea de un mercado libre y la eliminacion de barreras al comercio (Buchanan,
1976, p. 7).

Si bien ha quedado claro que para Smith la violacion a la libertad natural de cualquiera
de los individuos de una sociedad representa un dafio significativo a la integridad de la
sociedad, Smith establece que aquellas transgresiones a la libertad natural no siempre van
en detrimento de la sociedad, como ocurre con las legislaciones que establecen normas
para que ciertas actividades se lleven a cabo de una manera que no perjudique el bienestar
social V. No obstante, desde la perspectiva de Adam Smith, esto es vélido bajo ciertas
circunstancias, como, por ejemplo, que se reconozcan apropiadamente los costos de las
restricciones o transgresiones, pues de ocurrir lo contrario, es decir, al no haber una
retribucion significativa sobre aquellas restricciones de la libertad natural, la prohibicion
se convierte en un claro acto de injusticia en contra del individuo (Buchanan, 1976, pp.
7-8).

@ En su articulo, Buchanan refiere el caso de la prohibicion de la construccién de muros o edificios que no
cuenten con proteccidn contra incendios; es claro, al menos en este caso, que la prohibicion afectara la
libertad individual de ciertas personas.



Por otro lado, hay una cuestion que se encuentra intimamente vinculada con las ideas
de libertad natural y bienestar publico tratadas previamente. Siguiendo lo propuesto por
Donald Winch (1992), una de las razones por las que Smith se rehuso6 a reconocer a otros
autores previos a €l que también habian realizado avances importantes en el campo de la
economia, fue por el hecho de que muchos de ellos eran autores que bien podrian alejarse
mucho del pensamiento de Smith o, principalmente, porque eran claramente afines al
pensamiento y las actividades mercantilistas, algo que Smith condenaba fuertemente.
Para Smith resultaba evidente que las doctrinas y exigencias de los mercantilistas no
beneficiaban en absoluto a la sociedad, pues el monopolio de los mercados y la supresion
de la competencia eran dos de las caracteristicas mas preponderantes de esta doctrina
comercial, cosas que claramente van en contra de la libertad natural, el libre mercado y

la libre competencia que Smith tanto defendio (Winch, 1992, p. 100).

El rechazo de Smith hacia las doctrinas mercantilistas se refuerza como consecuencia
de la manipulacién que esta corriente del pensamiento ejerce sobre el Estado y la sociedad
en general, al argumentar que los intereses de los comerciantes y mercaderes benefician
a toda la sociedad en general, pues estos han sido elevados a un nivel de interés pablico,
aun cuando resultaba claro que solo unos cuantos miembros de la sociedad resultarian

beneficiados realmente de aquellas actividades comerciales (Winch, 1992, pp. 100-101).

Finalmente, esta relacion entre el Estado y los comerciantes mercantilistas podria,
quizd, compararse con el equilibrio feudal planteado por Barry R. Weingast (2018), quien,
mediante una revision y analisis de los escritos de Adam Smith sobre la estructura social
y la politica medieval, pone en evidencia la compleja red de relaciones entre los sefiores

feudales, el clero, los campesinos arrendatarios, la monarquia y las ciudades.

Alli, Weingast, con base en Smith, explica la manera como la poblacion rural de la
Europa medieval conseguia ser mantenida en niveles serviles por los sefiores feudales y
el clero, en donde el clero conseguia mantener un cierto orden social sobre el campesinado
en favor del sefior feudal y, a su vez, el sefior feudal mantenia el poder del clero gracias
a la coercion ejercida sobre la poblacion civil por medio de las armas. No obstante, con
el paso del tiempo y el fortalecimiento de la relacion entre la monarquia y las ciudades
(que era donde se llevaban a cabo las actividades comerciales) frente a su enemigo comun,
a saber, el poder feudal y la Iglesia, la relacion entre los sefiores feudales y la Iglesia se
fue resquebrajando paulatinamente, lo que tuvo como consecuencia que, a la larga, la

economia sin crecimiento feudal comenzara a desmoronarse, para dar pie a la actividad



comercial y al mejoramiento de las condiciones de vida de aquellos siervos (o
campesinos) que habian vivido en la miseria por varios siglos (Weingast, 2018, pp. 15-
20).

1.7 Una breve revision del pasado: los fisiocratas y el droit naturel

La ley natural fue un elemento determinante en el desarrollo de una sociedad
capitalista, ya que esta permitié dar un sustento ético y moral a la actividad comercial y
el enriquecimiento indefinido. Ahora bien, antes de la aparicion de los pensadores
clasicos que dieron vida a la economia analitica, existié primero en Francia un grupo de
pensadores que buscaron dilucidar la naturaleza de la actividad econdémica de su propio

pais, y a quienes se les denomino fisidcratas.

De acuerdo con lo expuesto por John Kenneth Galbraith (1992), tuvieron lugar en
Francia una serie de eventos politicos, intelectuales y econémicos que permitieron a dicho
pais alejarse del pensamiento preponderante en el resto de Europa en un tiempo en el que
ya habian aparecido el capitalismo mercantil y el gremio artesanal que, al igual que en el
resto de Europa, contribuian con la provision de mercancias y bienes manufacturados (pp.
59-61).

No obstante, a diferencia de paises como Inglaterra donde los comerciantes y
manufactureros comenzaban a ganar poder no solo sobre las decisiones estatales, sino
también sobre la cultura y la sociedad en general, esta situacion parecié ser ajena en
Francia, donde la agricultura seguia siendo la actividad generadora de riqueza por
excelencia. Y fue precisamente esa preponderancia de la actividad agricola la que se
convirtio en la esencia del pensamiento fisiocratico pues, como lo expone Galbraith en su
libro, se considerd en aquel momento que la agricultura era la Gnica actividad econoémica
que era productiva y que generaba un verdadero valor, a diferencia de la actividad
comercial o manufacturera que, a los ojos de los pensadores fisiocraticos franceses, no
producia valor alguno pues consideraban que estas personas que se dedicaban a este tipo
de actividades lo Unico que hacian era comprar y revender productos elaborados sin
agregar algun tipo de valor, por lo que se les consideré6 como actividades estériles
(Galbraith, 1992, p. 65).

En consecuencia, fue por esta fijacion por lo material, mas que por el valor (como un
concepto abstracto), por lo que a este conjunto de primeros pensadores econdmicos se les

denomino fisiocratas. En general se puede considerar que los fisidcratas, a pesar de haber



sentado un precedente muy importante con respecto al desarrollo del pensamiento
econodmico, en realidad trataron de preservar la antigua estructura social y econémica
francesa, en la que los terratenientes y propietarios rurales detentaban la superioridad
social y los privilegios a los que todos eran adictos, y el rechazo a cualquier intromisién

del capital mercantil y las rebeldes fuerzas industriales (Galbraith, 1992, p. 63).

Ahora bien, el principio sobre el que el que los fisidcratas basaban su pensamiento era

el derecho natural (le droit naturel) ya que consideraban, segin Galbraith:

Era este el que en ultima instancia regia el comportamiento econémico y
social. El derecho divino de los reyes y de los legisladores sélo resultaba
tolerable en la medida en la que es compatible con el derecho natural, o
bien en cuanto se lo tiene por una extension limitada de éste. La existencia
y la proteccion de la propiedad son concuerdan con el derecho natural, lo
mismo que la libertad de comprar y vender -libertad de comercio- y las
disposiciones necesarias para asegurar la defensa del Reino. Lo mas sabio
es dejar que las cosas funcionen por su cuenta, conforme a los motivos y
restriccion naturales. La norma orientadora en materia de legislacion y, en
general, de gobierno deberia ser laissez faire, laissez passer. (Galbraith,
1992, p. 64).

Como se puede apreciar, las bases del pensamiento fisiocratico en Francia son bastante
similares a los principios propuestos por Adam Smith, y en parte también por John Locke,
ya que tanto en los fisiocratas como en Locke y Smith existe la idea de que la intervencidn
y el poder estatal (a diferencia de los mercantilistas) solo es necesaria si esta es compatible
con los intereses individuales promovidos por el droit naturel, asi como la idea de una
necesidad de la proteccion de la propiedad y la libertad comercial que permitan a los
individuos perseguir sus propios intereses, dejado esto al laissez faire, es decir, al libre y
natural desarrollo de la actividad econdémica de los agentes involucrados en estas

actividades.

Es claro, como lo explica Galbraith, que el droit naturel se erige como un alegato en
contra del mercantilismo, puesto que los elementos defendidos por el derecho natural
sobre el que se estructura el pensamiento fisiocratico son opuestos totalmente a las
doctrinas mercantilistas. Sin embargo, mas alla de lo propuesto por el derecho natural, la

fisiocracia establecié otro concepto que se oponia de forma radical a las doctrinas



mercantilistas en boga, a saber: el produit net, del cual se consideraba que Unicamente la
actividad agricola podia generarlo, ya que a diferencia de las demaés actividades (comercio
y manufacturas) consideradas por los fisidcratas como estériles, la agricultura producia
un producto adicional (o nuevo) que podria entenderse como un excedente (Galbraith,
1992, p. 65).

Como consecuencia de estos nuevos conceptos desarrollados por los fisidcratas,
también se desarrollé una estructura (o jerarquia) de actividades con base en la cantidad
de riqueza que generaban, y que predeciblemente, terminaron por dejar a la agricultura
como la principal actividad generadora de riqueza mientras que las demas actividades
econdémicas como el comercio y la manufactura quedaron en la base, lo que reafirmo la
supremacia de la agricultura y la negativa a la intromision de cualquier cuestion vinculada
al comercio u otras actividades comerciales diferentes de la agricultura (Galbraith, 1992,
65-66).

1.7.1. Los fisiécratas y Adam Smith: elementos comunes en dos pensamientos

econdémicos distintos.

De acuerdo con lo expuesto por Napoleoni (1974), el pensamiento fisiocratico fue uno
de los primeros en desarrollar un estudio del sistema econémico y productivo como una
unidad, que se encuentra regida por una serie necesaria de leyes, al igual que la naturaleza,
pero diferencidndose de esta principalmente por el hecho de que las leyes que rigen la
sociedad resultan de un comdn acuerdo, es decir, el sometimiento a estas leyes fue
voluntad de los hombres. Es importante tener en cuenta que la concepcion de un orden
natural por parte de los fisicratas provino de la difusion de la economia mercantil
(Napoleoni, 1974, p. 17).

En su libro, Napoleoni busca dilucidar cual es el contenido que la fisiocracia le
atribuye al orden natural; para ello, desarrolla una breve revision histérica sobre la
coyuntura bajo la cual se desarroll6 el pensamiento fisiocratico. El autor indica que este
pensamiento se gestd en Francia, en un periodo en el que la economia de dicho pais era
predominantemente agricola, y donde habia dos tipos de actividad agricola, la capitalista
y la campesina; la primera cobré mayor preponderancia entre los pensadores fisiocraticos,
ya que estos habian comprendido que el capitalismo era la base fundamental que podia
no solo mejorar, sino también incrementar los niveles de productividad de la estructura

productiva agricola (Napoleoni, 1974, pp. 18-19).



Curiosamente, y como se presentara mas adelante, a pesar de que los fisiocratas ven al
capitalismo como un elemento muy importante en el desarrollo econémico, estos
pensadores son incapaces de observarlo en otras actividades econémicas ajenas a la
agricultura, como el comercio de mercancias o inclusive la fabricacion de mercancias. Y
esto se explica por el hecho de que el pensamiento fisiocratico estd fuertemente afectado
por una ausencia de una teoria del valor como tal, sino que también, ellos se enfocan su
idea del excedente en el producto fisico, en el producto que se genera como consecuencia
de la produccion agricola y de la naturaleza, es decir, para los fisidcratas solo la
agricultura capitalista genera riqueza puesto que estos solo diferencian entre magnitudes
fisicas, pero no magnitudes de valor. Por lo tanto, si la tierra se considera como un factor
determinante en el proceso productivo, ello quiere decir (en el marco del pensamiento
fisiocratico) que es la tierra la que tiene el poder de generar excedentes. (Napoleoni, 1974,
pp. 19-20).

A pesar de que la fisiocracia presenta limitantes bastante protuberantes, su mérito
radica en que fue la primera corriente del pensamiento que desarrollé el concepto de
excedente de una manera clara e individualizada, al igual que otros conceptos que serian
trascendentales en el futuro desarrollo del pensamiento econémico clasico (Napoleoni,
1974, p. 21). Ahora bien, siguiendo lo expuesto por Napoleoni, los fisidcratas
(encabezados por Quesnay) desarrollan un esquema con el que establecen las clases en
las que se encuentra dividida la sociedad; parten de la sociedad productiva, que encierra
atodos aquellos individuos que se dedican a la produccion agricola y que pueden producir
excedentes; por otro lado, tipifican a la clase estéril, denominada de esta manera porque
no producia un excedente fisico como si lo hacia la agricultura (Napoleoni, 1974, pp. 22-
23).

Cabe mencionar que la denominacion de “estéril” para todas aquellas actividades
econdmicas ajenas a la agricultura (como el comercio de mercancias y la produccion de
bienes en las fabricas) no se consideraba una actividad generadora de riqueza ya que,
como lo muestran los anexos del libro de Napoleoni, esta se consideraba simplemente
como la transformacion de materias primas que la naturaleza produjo en articulos de uso
humano; es decir —y es muy importante observarlo—, para los fisidcratas la aplicacion del
trabajo a los recursos dados por la naturaleza u obtenidos gracias a la actividad agricola,
no daban mayor valor a las cosas, es decir, no generaban excedentes (Napoleoni, 1974,
pp. 116-119). Por lo tanto, se podria decir que el pensamiento fisiocratico francés es



significativamente opuesto al pensamiento economico clésico y preclasico existente en
Inglaterra, ya que en este Gltimo es el trabajo el que da valor a todas las cosas, ya que las

hace utiles a los seres humanos.

Existe otro elemento importante en el pensamiento fisiocratico, que corresponde a una
nocion de libre mercado: el laissez faire, laissez passer, que es la expresion que recibid
la nocion con la que se buscaba defender la libertad del mercado y de los individuos frente
a la intervencion estatal en las actividades econdmicas. Siguiendo a Napoleoni, cabe
resaltar la importancia de la nocion de libertad (casi natural) de la actividad economica y
de los agentes involucrados en esta, ya que en libertad es como se lograba la generacion
de riqueza (Napoleoni, 1974, p. 131).

Resulta evidente que muchos de los elementos mas significativos del pensamiento
econdmico clasico se encuentran presentes también en el pensamiento fisiocratico, lo que
podria indicar que, a pesar de que la vision fisiocratica de la economia y la generacion de
riqueza resultan ser significativamente limitados (pues solo se ha limitado a la produccion
agricola), este pensamiento contribuyé de manera significativa a la construccion y el
desarrollo tanto del pensamiento econdémico clasico como al futuro del desarrollo del

pensamiento econdmico en general.

Con base en lo anterior, se podria decir entonces que el pensamiento fisiocratico
francés comparte con el pensamiento de Smith (uno de los mayores exponentes del
pensamiento econdmico clasico) aspectos como la importancia de que exista un mercado
en el que los agentes economicos puedan tomar decisiones libremente, sin que el Estado
o algin gremio comerciante puedan alterarlo, y por otro lado, un segundo elemento en
comun es la idea del excedente, el cual aparece como aquella parte de la produccién

sobrante que al venderse permite obtener riqueza acumulable.

1.8 Consideraciones con respecto a la ley natural y su relacion con el desarrollo

de la economia analitica.

Como ya se ha expuesto aqui, la idea de una ley natural como un factor determinante
en el comportamiento de los seres humanos es una idea comun entre estos dos autores.
Sin embargo, si bien es claro que la ley natural fue una idea importante en el desarrollo
del pensamiento econémico, pues gracias a esta se justificd no solo la necesidad de
adquirir bienes materiales y la acumulacién de riqueza, sino que también se sustento parte

de la idea moderna de la individualizacion de la sociedad.



No obstante, es pertinente, antes de continuar con este trabajo de investigacion, hacer
una breve revision de como el entendimiento de la ley natural por parte de los pensadores
politicos y econdmicos modernos permitié el desarrollo de un sistema de produccion
capitalista, una ética y moral liberales y, en fin, la independencia y desarrollo del

pensamiento econdémico.

Siguiendo lo propuesto por Ingrid H. Rima en su libro Desarrollo del analisis
econdmico, si bien ya habian doctrinas que evidenciaban la existencia de un pensamiento
econdmico, este aun permanecia unido al pensamiento politico, por lo que “la separacion
de la economia de la politica requirié el desarrollo de los conceptos de orden y ley
naturales” (p. 32). Estos conceptos, que servirian como vehiculo para el desarrollo del
liberalismo econdmico y politico, se derivaron de los conceptos juridicos romanos sobre
la existencia de una ley natural universal e inmutable, y el Estado como una organizacion
que se construye con base en el consentimiento de los individuos, es decir, “el estado es

<<un conjunto de hombres asociados de acuerdo con la ley>>" (Rima, 1997, p. 32).

El entendimiento de estos conceptos resultd ser trascendental pues, segun lo explica la
autora, estas ideas dieron fundamento a la aparicion de derechos individuales sin los
cuales hubiera sido imposible que el capitalismo moderno se desarrollara (Rima, 1997, p.
32). Pero mas alla de esto, la autora explica que la propagacion de estas doctrinas tuvo
profundas consecuencias en el ordenamiento politico y social moderno, ya que no solo se
convirtieron en el reflejo de las aspiraciones de crecimiento y desarrollo de los
comerciantes, sino que estas se tradujeron en una herramienta que permitia cuestionar el
mandato inflexible de las monarquias y su derecho divino a gobernar, cosas que tendian
a ir en contra de la idea del individuo u hombre autonomo, el cual solamente esta sujeto

a su conciencia y a los dictados de la recta razén (Rima, 1997, p. 32).

Es importante tener en cuenta que esta version secular de la ley natural fue propuesta
por el jurista neerlandés H. Grotius, algo que fue importante ya que por medio de esta ley
secular se establecen unos derechos naturales que la razén evidencia como pertenecientes
a los individuos en virtud de su humanidad. Estos derechos, que mas tarde serian
definidos por Locke como los derechos a la vida, la libertad y la propiedad, son

inalienables y no pueden ser abrogados por la ley (Rima, 1997, pp. 32-33).

Sin embargo, el desarrollo de estos nuevos conceptos no se quedd Unicamente en el

marco del pensamiento politico y econémico de los filésofos, sino que, como era de



esperarse, se expandio por gran parte de la poblacion, sobre todo en la emergente sociedad
comerciante, que decidid acoger prontamente estas nuevas ideas y doctrinas toda vez que
estas reflejaban sus propias aspiraciones de crecimiento. Sin embargo, el desarrollo de
esta nueva clase social en Europa no solo significo el final de la estructura feudal, sino
también la aparicion de una nueva forma de pensar lo politico, donde la monarquia misma
y su derecho divino a gobernar resultarian cuestionados y también confrontados, como lo
evidencid la Revolucion gloriosa de 1688, la Revolucion estadounidense de 1776 y la
Revolucion francesa de 1789 (Rima, 1997, p. 33).

Es importante subrayar que el desarrollo de estos nuevos conceptos que promovieron
el individualismo y la acumulacidn se dieron gracias a la aparicion de nuevas coyunturas
sociales, econdmicas y politicas que paulatinamente moldearon a la sociedad y su forma
de vida. Esto, en el marco de los cambios que Europa habia venido sufriendo desde finales
de la Edad Media hasta bien entrado el Renacimiento, cuando la actividad comercial, el
renacimiento de la vida urbana y la aparicién de nuevos desarrollos técnicos y cientificos
forjaron y estructuraron las bases de lo que seria la Europa moderna, sentenciando asi el

final indeclinable de una antigua forma de vida (Rima, 1997, p. 39).

Como se ha podido observar hasta aqui, es evidente la existencia de ideas y nociones
comunes entre las doctrinas econdmicas propuestas por Smith y las doctrinas politicas
propuestas por Locke, tales como la nocion de una ley natural que establece ciertos
pardmetros que permiten al hombre lograr su bienestar y preservacion, la importancia de
la libertad y de los derechos individuales, y una nocion del trabajo como un factor

trascendental en la generacion de riqueza.

En este ultimo punto se puede advertir que el esfuerzo de pensadores liberales como
Locke o Hobbes por dilucidar cuéles eran aquellos factores determinantes en la busqueda
del bienestar y preservacion del género humano, se habia realizado desde la filosofia
politica. Sin embargo, el enfoque que adoptaron aquellas doctrinas politicas liberales en
la defensa de aquellos principios e ideas —como la libertad y los derechos individuales—
terminaron por engendrar un pensamiento econémico autbnomo que se estructur con
base en doctrinas, nociones e ideas de caracter moral, inherentes al pensamiento politico

occidental.

2. Analisis sobre el concepto de trabajo como generador de derechos de propiedad
y de valor en la obra de Locke y su influencia tedrica en la teoria del valor-trabajo
de Smith.



En este segundo apartado del trabajo de investigacion, me propongo poner en evidencia
la manera en la que el concepto de Locke sobre el trabajo en cuanto mecanismo para
obtener tanto los derechos de propiedad sobre un bien o mercancia determinados y como
dador de valor a las propiedades, influye en el concepto de Smith sobre el valor-trabajo,
es decir, el valor que una mercancia o propiedad adquiere gracias a la cantidad de trabajo

que se requirio para su elaboracion.
2.1. El trabajo como el mecanismo que permite adquirir derechos de propiedad.

Como se expuso previamente en la primera seccion de este trabajo, Locke le ha dado
una posicion bastante importante a la idea del trabajo pues, como el autor lo evidencia en
el capitulo v de su Segundo tratado sobre el gobierno civil, el trabajo no es solo el
mecanismo por medio del cual un individuo puede adquirir los derechos de propiedad
sobre un recurso que necesite o desee, sino también sobre una porcién de tierra que
requiera para su subsistencia; a su vez, el trabajo es el medio por el cual se le otorga valor
a las cosas. Para explicar por qué el trabajo es una pieza fundamental en el pensamiento
econdmico de Locke, es necesario presentar, en consecuencia, lo propuesto por el autor

con respecto a este tema con base en el capitulo v.

Locke explica que, si bien la tierra y todos los recursos que ella alberga se encuentran
originalmente en un estado que es comun a todo el género humano, estos pueden —y deben
por mandato divino— apropiarse de ellos, pero esto solo se puede lograr en la medida en
que el individuo imprima en aquel recurso o porcion de tierra su trabajo (Locke, 19992,
p. 62). Pero entonces ¢como el esfuerzo de un individuo puede permitirle apropiarse de
algo que originalmente se encuentra en un estado comun a todos los seres humanos? A

esta pregunta se podria responder, con base en lo propuesto por Locke, que:

Aunque la tierra y todas las criaturas inferiores sirvan en comudn a todos
los hombres, no es menos cierto que cada hombre tiene la propiedad de su
propia persona. Nadie, fuera de él mismo, tiene derecho alguno sobre ella.
Podemos también afirmar que el esfuerzo de su cuerpo y la obra de sus
manos son también auténticamente suyos. Por eso, siempre que alguien
saca alguna cosa del estado en que la Naturaleza la produjo y la dejo, ha
puesto en esa cosa algo de su esfuerzo, le ha agregado algo que es propio
suyo; y por ello, la ha convertido en propiedad suya. (Locke, 19992 p. 62)



Es importante anotar que, para Locke, el trabajo es un mandato divino, manifiesto en
la ley natural que, como ya se ha mencionado, su objetivo principal es servir como
mandato a los hombres para que el género humano pueda preservarse; por lo tanto, el
trabajo, mas que un mecanismo para ejercer un derecho se convierte en una suerte de

obligacion para el género humano.
2.2. El trabajo como dador de valor a la propiedad.

Ahora bien, ya se ha expuesto la manera como el trabajo, en cuanto que propiedad
inherente del ser humano y mandato divino, le permite al género humano apropiarse de
los diferentes recursos (tanto objetos como la tierra misma, para su uso personal); pero
entonces ¢,de qué manera el aplicar trabajo sobre un objeto —o la tierra— hace que su valor

sea superior al que poseia en el estado de naturaleza?
A esta pregunta, Locke responde por medio de un ejemplo en el que explica que:

El pan, el vino y las ropas son cosas de uso diario y de gran abundancia;
sin embargo, si el trabajo no nos proveyese de esta clase de articulos
utilisimos, nuestro pan, nuestra bebida, y nuestras ropas serian las bellotas,
el agua y las hojas o las pieles. Y eso porque el mayor valor que tienen el
pan sobre las bellotas, el vino sobre el agua y el pafio o la seda sobre las
hojas, las pieles o el musgo, se debe por completo al trabajo y a la
industriosidad humana. Las bellotas, el agua y las hojas son el alimento y
el vestido que nos proporciona la Naturaleza, abandonada a si misma; los
otros productos, como el pan, el vino y los pafios, nos lo proporcionan
nuestra actividad y nuestro esfuerzo (Locke, 19992, pp. 70-71).

Como se puede observar, Locke es conciso en explicar como, gracias al proceso de
transformacion de los recursos extraidos de la naturaleza en bienes y mercancias Utiles
para el ser humano (al trabajo que sobre ellos fue impreso), estos se vuelven mas valiosos.
Entonces, se podria decir que el trabajo da valor a las cosas porque hace que pasen de ser
simples recursos en bruto poco utilizables, a mercancias que pueden satisfacer las

necesidades de los seres humanos.

Sin embargo, de acuerdo con lo expuesto por Locke en el capitulo v, el valor del
trabajo se puede ver de una manera mas clara cuando se habla de la tierra. Locke explica

que, en el momento en el que se imprime trabajo sobre una porcién de tierra (la cual



termina por generar una amplia cantidad de productos) es mas valiosa que cualquier otra,
pues genera mas utilidad al hombre que grandes pero inGtiles extensiones de tierra que
aun permanecen en estado de naturaleza y son comunes a todos los hombres (Locke,
1999 p. 68).

Para sustentar su afirmacion, Locke plantea un ejemplo en el que contrasta la situacion
de las tierras en Gran Bretafia y aquellas que ain permanecian salvajes en América, mas

exactamente en Norteamérica, afirmando que:

Aquel que toma una determinada cantidad de tierra y la hace suya a través
de su trabajo, no esta reduciendo sino mas bien incrementado la propiedad
comun de la humanidad. Pues las provisiones que un acre de tierra cercada
y cultivada pone al servicio de la vida humana son, para hablar de manera
aproximada, diez veces mayores que aquellas que se pueden recoger en un
acre de tierra que, con similar fertilidad, sigue siendo propiedad comun.
Por consiguiente, aquel que cerca una porcion de tierra y obtiene de diez
acres un rendimiento mayor del que se hubiera obtenido de un centenar de
acres dejados a la naturaleza, bien puede decirse que ha dado noventa acres
de la humanidad: pues su trabajo le hace obtener de diez acres provisiones
que habrian de ser de otra manera el producto de cien acres mantenidos en
propiedad comun...me pregunto si las gentes que habitan los bosques
salvajes de América, tan miserables y necesitadas, podrian acaso obtener
de un millar de acres de su tierra, que mantienen en su estado natural, sin
ningun des-arrollo, cultivo ni labranza, un rendimiento comparable al que
producen diez acres bien cultivados y de igual fertilidad en Devonshire
(Locke, 19992 p. 68).

En consecuencia, Locke indica que esto, mas que significar una reduccion o pérdida
en la cantidad de tierra disponible para el resto de las personas, en realidad se traduce en
un beneficio para el resto de la sociedad, ya que aquella porcién de tierra que estaba en

estado de naturaleza y por lo tanto comun a todos los hombres, no les resultaba muy (til.

Por lo tanto, quien privatizé una porcion de tierra no le esta quitando recursos a los
demas, sino que mas bien estaria generando muchas mas posibilidades de satisfacer una

necesidad por medio de la produccion exponencial de muchos mas recursos y bienes de



consumo; por lo que, en cierta medida, siguiendo a Locke, quien privatiza una porcién de

tierra, por medio del cultivo y mejora, la estaria multiplicando (Locke, 19992, pp. 67-68).
2.2.1 Petty y la nocion del trabajo como generador de valor.

Antes de continuar con un antecesor importante de Locke y Smith, es importante
considerar primeramente una coyuntura importante que acontecia entre los siglos xvil y
XVIIl y es la que concierne a la transicion del capitalismo comercial al capitalismo

industrial.

Siguiendo lo propuesto por Eric Roll (1993), entre el siglo xvi1 y el Xviil comenzaron
a desarrollarse una serie de cambios importantes en materia econdémica (principalmente)
que pretendian (como en efecto termind siendo) dejar atras la estructura mercantilista. En
su libro, Roll explica que para finales del siglo xvii la antigua reglamentacion estatal de
la vida econdmica se encontraba desmoronada ya que se comenzaban a generar cambios
significativos en la actividad econémica y, sobre todo, con respecto a los principales
agentes econdmicos puesto que ya no eran los mercantilistas (o capitalistas comerciales)
quienes dominaban el escenario econémico de los paises europeos, sino que este pasé a
ser protagonizado por los denominados Verleger o comerciantes empresarios, es decir,
comerciantes que recurrian al trabajo de artesanos para producir cierto tipo de mercancias
que posteriormente el comerciante venderia en el mercado, lo que termind por debilitar
la reglamentacién local frente a la nacional, y removio6 en consecuencia las prohibiciones
a la industria nacional (Roll, 1993, p. 95).

Por otro lado, se tienen otros eventos importantes que terminarian no solo por darle la
supremacia al capitalismo industrial, sino que desatarian uno de los eventos mas
importantes desde la revolucion del Neolitico. Con el fortalecimiento de la industria
nacional por los Verleger (que serian los futuros industriales) no solo se derrumbaban las
viejas limitaciones legales a la produccion industrial nacional, sino que se derrumbaron
asi mismo las limitaciones al comercio exterior y los monopolios que los Estados dieron
una vez a los capitalistas comerciales (0 comerciantes mercantilistas), promoviendo el
libre comercio y el comercio exterior (Roll, 1993, pp. 95-97). Asi, el capitalismo

comercial monopolista terminaria siendo reemplazado por el capitalismo industrial.

Ahora bien, esta coyuntura transicional en general pudo ser observada y entendida por
Sir William Petty, quien fue uno de los primeros pensadores econdmicos que se

preocuparon por entender los conceptos de valor y el trabajo; ademas, desarroll6 una serie



de ideas que resultan bastante comunes a Locke y Smith. Una de las ideas mas
importantes que desarrollé Petty —y que se encuentra cercanamente ligada con el
pensamiento politico de Locke y el pensamiento econémico de Smith— es la idea del
trabajo, el cual, segun Petty, es el que le da el valor a las cosas junto con las materias

primas que se obtienen de la naturaleza.

En ese texto, Petty le da una gran importancia al trabajo ya que este no solo es el que
les da valor a las mercancias manufacturadas, sino que este se vuelve (en su pensamiento
filoséfico) la unidad de medida del valor de las cosas. Es importante tener en cuenta que
este desarrollo de la nocidn del trabajo como generador de valor en Petty no es una
cuestion esporadica ni aislada, sino que méas bien se genera como consecuencia de su
interés por el concepto de valor, lo que a su vez lo lleva a revisar y dilucidar los conceptos
sobre renta e impuestos en el marco del estudio sobre el precio real y el precio politico de
las cosas, donde el concepto del trabajo como generador de riqueza ocupa un espacio
importante (Roll, 1993, p. 106).

Hasta este punto se puede observar que, para Petty, segun lo expuesto por Roll, el
trabajo es un elemento trascendental en el concepto de valor, al igual que lo fue para
pensadores como Locke y Smith, ya que comparte con ellos también la nocion de division
del trabajo en el proceso de manufactura de mercancias al igual que la del trabajo como

generador de valor en dichos productos (Roll, 1993, p. 116).
2.3. La teoria del valor-trabajo de Adam Smith.

Como se ha expuesto previamente en este trabajo de investigacion, para Smith el
concepto sobre el trabajo ocupa en su obra una posicion bastante importante, que se puede
ver evidenciada de dos maneras; la primera dado el detalle y exhaustividad que le dedica
a la explicacion del concepto del trabajo, y la segunda es el papel que Smith le otorga al
trabajo. Aunque, en tltimas, es similar al concepto sobre el trabajo explicado previamente
con base en Locke.

Para explicar en qué consiste, segun Smith, la teoria del valor-trabajo, es necesario
revisar lo que el escoces presenta en el capitulo v del primer libro, “Del precio real y
nominal de las mercancias, o de su precio de trabajo y su precio en moneda”. En este

capitulo Smith explica que:



Toda persona es rica o pobre segun el grado en que pueda disfrutar de las
cosas necesarias, convenientes y agradables de la vida. Pero una vez que
la division del trabajo se ha consolidado, el propio trabajo de cada hombre
no podra proporcionarle mas que una proporcion insignificante de esas
tres cosas. La mayoria de ellas debera obtenerlas del trabajo de otros
hombres, y serd por tanto rico o pobre segun sea la cantidad de ese trabajo
de que pueda disponer o que sea capaz de comprar. Por lo tanto, el valor
de cualquier mercancia, para la persona que la posee y que no pretende
usarla o consumirla sino intercambiarla por otras, es igual a la cantidad de
trabajo que le permite a la persona comprar u ordenar. El trabajo es, asi, la
medida real del valor de cambio de todas las mercancias (Smith, 1996, p.
64).

Es decir, un hombre sera rico o pobre dependiendo de la cantidad de cosas que sea
capaz de adquirir con su trabajo (cosa que se logra por medio de la venta de mercancias
excedentes). En consecuencia, el valor de cualquier mercancia es igual a la cantidad de
trabajo que se requirid para elaborarla, por lo que se deduce que, en Smith, el trabajo es

la medida real del valor de cambio de todas las mercancias.

Sin embargo, un hecho importante que se debe tener en cuenta aqui es que, si bien el
trabajo es la verdadera unidad de medida para determinar el valor de las cosas (segun
Smith), dada la dificultad para cuantificar el trabajo se hace uso de otras mercancias
(como la plata y el oro) para establecer el valor de las demés mercancias que se comercian
en el mercado, a pesar de que también sean susceptibles de sufrir variaciones en su valor
como consecuencia de las leyes que rigen el mercado (como la oferta y la demanda)
(Smith, 1996, pp. 65-66).

Por lo tanto, continuando con Smith, el carnicero no le lleva al panadero o al cervecero
la carne que produce para intercambiarla, sino que la lleva al mercado en el que sera
intercambiada por dinero que, posteriormente, el carnicero intercambiard por pan o
cerveza. Por lo tanto, dado que la actividad comercial esta enmarcada en el mercado (y
en las leyes que lo rigen) no es el trabajo, sino el dinero que recibe el carnicero, lo que

determina las cantidades de pan y cerveza que puede adquirir (Smith, 1996, pp. 66-67).

Se podria considerar entonces que la teoria del valor-trabajo de Smith, en sintesis, se

basa en la idea de que el trabajo es considerado como la verdadera unidad de medida de



valor de las mercancias, asi como la unidad de medida de los ingresos de una persona,
porque (como se ha mencionado) este no varia como lo hacen la plata o el oro, sino que,
a la hora de elaborar una mercancia, esta siempre requiere la misma cantidad de trabajo
para completarse, independientemente de su valor en el mercado. Es por su invariabilidad,
entonces, que Smith considera al trabajo aquello que realmente da valor a una mercancia
(Smith, 1996, pp. 68-69).

Por otro lado, siguiendo lo propuesto por Thomas J. Lewis (1977) en su revision de la
obra de Smith, el comercio y la vanidad de los grandes sefiores feudales y latifundistas
no solo termind alterando el orden politico, social y econdmico en Europa, sino que dejo
como consecuencia la aparicion de un mercado basado en el trabajo (0 mano de obra)

Como mercancia.

En su trabajo, Lewis explica que los sefiores feudales y latifundistas, quienes eran los
propietarios de grandes extensiones de tierra, también albergaban en ellas a personas
denominadas arrendatarios (campesinos o siervos) quienes eran los que trabajaban dichas
tierras por un tiempo determinado. Pero una vez que los sefiores feudales descubren los
atractivos productos que ofrecian los comerciantes y artesanos en las ciudades, estos
decidieron sacrificar su autoridad y poder al deshacerse de muchos de sus arrendatarios y
campesinos innecesarios, dejando solo a aquellos que requeria la tierra para producir, con
el fin de poder extraer de esta manera el valor maximo de sus tierras y asi poder satisfacer
sus vanidades (Lewis, 1977, p. 28).

No obstante, en el momento en que los sefiores feudales desean expandir aln mas sus
rentas para poder adquirir bienes de lujo (y satisfacer sus vanidades), socavan nuevamente
su poder sobre sus arrendatarios (o siervos), pues debieron ceder y negociar con ellos
ciertos derechos a cambio. Asi, aungue las exigencias de los propietarios terminaron por
empobrecer ain mas a los arrendatarios que trabajaban la tierra, esto no solo permitio que
estos campesinos comenzaran a adquirir poder de negociacion, sino que se le comenzé a
dar valor a algo de ellos que antes no tenia: el trabajo. Asi fue, entonces, como el eventual
crecimiento de la demanda de mano de obra engendré un mercado laboral, en el que la
mercancia era el trabajo y la forma en que se compraba era por medio del salario (Lewis,
1977, pp. 29-32).

Por lo tanto, la transformacion del trabajo en una mercancia valiosa no solo terminé

por darle un gran poder de negociacion (y eventualmente la libertad) a los arrendatarios,



sino que socavo gravemente la autoridad que los sefiores feudales y latifundistas poseian
sobre los arrendatarios o siervos (Lewis, 1977, p. 29). Lo expuesto por Lewis es bastante
interesante pues demuestra que, para Smith, a pesar de utilizar el trabajo como unidad de
medida del valor real de las mercancias por su invariabilidad, él ve al trabajo como una
mercancia también, y sujeta, por lo tanto, a las variaciones en su valor, ya que existe un

mercado en el que se puede comprar y vender por medio del salario.

Ahora bien, con base en lo previamente expuesto, se podria considerar que el concepto
de Locke sobre el trabajo en cuanto generador de derechos de propiedad y dador de valor
influencia la teoria del valor-trabajo de Smith, en la medida en que en ambos hay presente
una nocién que es la que concierne al trabajo como generador de valor; en efecto, tanto
en Locke como en Smith se puede evidenciar que es el esfuerzo humano lo que no solo
saca a las cosas de un estado de naturaleza que es de poca utilidad al hombre, sino que
ese esfuerzo permite transformar aquellos recursos dados por la naturaleza en mercancias
mucho méas complejas que, al satisfacer las necesidades humanas, logran incrementar su

valor de manera exponencial.

Si bien en Locke el trabajo da valor a las cosas por el hecho de que el esfuerzo le
permitio hacerlas dtiles, en Smith el trabajo da valor a las mercancias porque involucra
un costo en el individuo en dos sentidos. Por un lado, se tiene el esfuerzo fisico que este
ha de realizar al momento de elaborar las mercancias, y el esfuerzo econdémico, es decir,
aquellas inversiones en capital y mano de obra que se deben realizar; por otro lado, se
tiene el costo de aprendizaje, que es un costo que paga el individuo previamente y que
recupera en la medida en que da valor a las mercancias que elabora y luego vende en el
mercado. Esto se asemeja, hoy en dia, al concepto de valor agregado que caracteriza a
muchos productos del mercado, aunque, ante todo, a los dispositivos electronicos, los
electrodomésticos, automoviles y deméas productos que involucran, para su realizacion,

unos elevados niveles de especializacion y logistica.

Por lo tanto, resulta evidente que tanto en Locke como en Smith el trabajo juega un rol
fundamental en la actividad comercial humana, pues para ambos la aplicacion del trabajo
sobre un recuso natural involucra un mejoramiento de este. Y, al convertirse en algo Util
para los hombres se vuelve también un producto comercializable que ha adquirido valor.
En consecuencia, aunque sea diferente para cada pensador la manera en la que el trabajo
desempefia su papel como generador de valor (pues para Locke da derechos de propiedad,

mientras que en Smith es la unidad de medida real del valor de un producto), ambos



coinciden en que el hombre requiere del trabajo para obtener los bienes que necesita. Esto
podria llevar a pensar que el trabajo (como generador de valor) es un concepto que
permite un acercamiento a la idea de la teoria del valor, lo que permite evidenciar la
influencia del pensamiento politico liberal sobre el desarrollo del pensamiento econémico

liberal moderno.

3. Cinco aspectos comunes en el debate de John Locke y Adam Smith

A continuacion, y cumpliendo con el tercer objetivo planteado para este trabajo de
investigacion, se procedera a presentar los aspectos comunes entre Locke y Smith con los
cuales se contextualizan sus ideas y se dilucida la influencia de lo politico sobre lo

econdmico.
3.1 Cinco aspectos comunes entre John Locke y Adam Smith.

A pesar de que entre los dos autores y la fecha de publicacion de sus respectivos
trabajos existe una brecha historica de aproximadamente 86 afios, se pueden rescatar
cinco evidencias presentes en sus respectivos trabajos que, en suma, ayudan a demostrar
que existe un significativo nivel de influencia tedrica del pensamiento politico liberal de
Locke sobre el pensamiento econémico liberal de Smith. A continuacion, se describen

estos cinco aspectos comunes.
3.1.1. La libertad individual como maximizadora del bienestar social.

La primera evidencia que se puede encontrar es el concepto de “libertad individual”.
Este elemento se encuentra presente, como se ha expuesto previamente, en el Segundo
tratado sobre el gobierno civil en el capitulo v y el 11, cuando Locke trata el tema de la
libertad que el ser humano goza en el estado de naturaleza y que, aungue pierda un poco
de esta en el estado civil, aln es libre de tomar sus propias decisiones y actuar como mas
le convenga en la medida en que aquellas acciones no transgredan ni la ley natural ni la

ley positiva.

Por otro lado, en la obra de Smith, este elemento se puede notar a lo largo de su trabajo,
pero es en el capitulo 11 del libro 1v donde su presencia se confirma, pues como ya se ha
expuesto en la primera parte de este trabajo, Smith indica que, para que la mano invisible
pueda funcionar de la manera correcta, los individuos deben poder estar en completa

libertad para que puedan elegir la manera mas conveniente de invertir sus capitales y asi



poder maximizar sus utilidades y el bienestar de la sociedad (Smith, 1996, pp. 554-555).
En esta primera evidencia se puede apreciar que, en los dos autores, no solo se encuentra
presente el concepto de libertad individual, sino que en ambos resulta ser un elemento

crucial para el bienestar publico.
3.1.2. El trabajo como generador de valor.

Como se ha podido apreciar, el trabajo es otro de los elementos importantes en el
marco del pensamiento liberal de Locke y de Smith, ya que es a través de este como se
logran conseguir no solo los derechos de propiedad sobre aquello a lo que se le ha aplicado
un esfuerzo, sino que, y mas comun en los dos pensadores, es la nocion de que el trabajo
es la manera en la que un recurso (o bien) adquiere valor, ya que es el trabajo el que lo
mejora y lo hace mas util a los hombres, pues al refinarlo este puede satisfacer una
necesidad; verbigracia, el trigo que se transforma en pan; la cebada, el agua y el ltpulo
en cerveza, o las uvas en vino; todos estos recursos se convierten en mercancias utiles

tras ser sometidos al trabajo del hombre.
3.1.3. La propiedad privada como justificacion del trabajo.

En los dos autores el concepto de la propiedad privada es muy importante y, de hecho,
se vincula en ambos como la razén principal que motiva la realizacion del trabajo per se;
mientras en Locke la propiedad privada es lo que justifica el ejercicio de sus derechos de
propiedad a través del trabajo, en Smith la propiedad privada es lo que justifica no solo
la venta de trabajo por parte de las personas, sino que incentiva la inversion de dinero en

el mejoramiento de la tierra o los medios de produccion (Lewis, 1977, p. 29).

3.1.4. La tendencia al intercambio y el dinero como elemento fundamental del

comercio.

Como ya se ha expuesto, tanto en Locke como en Smith el intercambio de mercancias
y alimentos resulta ser una propension natural de todos los hombres; desde la perspectiva
de Locke, es el dinero el que mueve a los hombres hacia el intercambio de mercancias y
bienes por dos razones principales; la primera de ellas es porque, dado que el dinero es
una mercancia hecha de materiales imperecederos, puede ser acumulado indefinidamente,
lo que permite producir mucho mas de lo que una persona puede consumir y sin que esta

produccidn se eche a perder, pues sera vendida en el mercado a aquellos que puedan pagar



por ella. Y segundo, porque el dinero puede ser intercambiado por cualquier otra

mercancia que se requiera o desee.

Por otro lado, aunque de manera opuesta, Smith considera que, dado que los hombres
son propensos, naturalmente, a intercambiar cosas, se dan cuenta de que el excedente de
su trabajo, es decir, los productos resultantes de este pueden ser intercambiados por otros
en el mercado. Vale la pena tener en cuenta que, con base en lo propuesto por Smith, es
el intercambio el que promueve la acumulacion y el surgimiento del dinero; entonces, se
acumula para producir mercancias que, una vez se ofrezcan en el mercado, se
intercambiaran por dinero que despues servira para pagar tanto los materiales requeridos

cuanto la mano de obra de los trabajadores involucrados en el proceso.
3.1.5. EI mercado y el libre mercado.

Siguiendo lo expuesto por Alejandro Recio Sastre (2018), se puede afirmar que, dentro
del marco del pensamiento politico de Locke, se establecen una serie de prioridades
econdmicas que terminaran por determinar el quehacer politico, por lo que su vision de
la estructura ontoldgica del mercado, como un lugar donde se desarrolla el comercio, va
a ser la brujula que determinaréa la accion gubernamental cuyo fundamento comienza en
la consideracion de que lo comercial antecede a lo politico; por tanto, la economia se erige
como un medio fundamental para la articulacién de la politica. Al pensamiento politico
de Locke le subyace una ontologia del mercado, pues son los parametros econémicos y
las observaciones del comportamiento del comercio los que establecen las directrices que
seguira la politica; por lo que se podria decir que, para Locke, la sociedad civil se

estructura sobre una base econdmica (Recio, 2018, p. 146).

Lo expuesto previamente aqui, con base en lo establecido por Recio (2018), podria
considerarse como acertado, pues, como se puede observar en los capitulos 11, 111, V y 1X,
la sociedad, que en un principio existe sin la necesidad de un Estado, se da cuenta de que
el estado de naturaleza es bastante fragil, por lo que se crea el Estado como una entidad
superior a todos los hombres con la capacidad de proteger no solo la vida de las personas
y sus propiedades, sino también de impartir justicia sobre los agresores, y en consecuencia
hacer cumplir la ley natural. Todo esto con el fin de evitar un estado hobbesiano de
naturaleza, es decir, un estado de guerra en el que la ley natural no puede ejecutarse de
una manera eficaz, o al menos lo suficientemente eficaz como para desincentivar las

acciones delictivas. Asi, pues, se puede observar que, como afirma Recio (2018), las



razones principales por las que los individuos crean el Estado son razones que estan

enmarcadas principalmente dentro del aspecto econémico.

Ahora bien, esto coincide con lo propuesto por Smith, pues en su obra deja claro que
el mercado juega un papel trascendental en el bienestar de la sociedad, no solo porque es
el lugar en el que las personas adquieren los bienes necesarios para satisfacer sus
necesidades, sino porque el mercado establece, por decirlo asi, unas reglas de juego que
terminan formando la estructura productiva de la sociedad, asi como el orden social
mismo, pues el mercado permite a los individuos vender su fuerza de trabajo como si de
una mercancia se tratara y asi obtener un grado de libertad e independencia (Lewis, 1977,
pp. 31-33).

Por Gltimo, se tiene un elemento muy importante que resulta ser bastante similar entre
Locke y Smith, que es el que se refiere al concepto del libre mercado. Esta similitud se
diferencia de las anteriores por el hecho de que esta no se encuentra escrita en su Segundo
tratado sobre el gobierno civil, sino que fue escrita en su trabajo Algunas consideraciones
sobre las consecuencias de la reduccion del tipo de interés y la subida del valor del
dinero, donde explica por qué la tasa de interés de préstamo de dinero no debe controlarse
por la via politica fiscal, ya que esto podria afectar el beneficio de aquellos que viven del
préstamo de dinero; por lo que indica que, en lugar de modificar la tasa de usura en el
mercado, deben dejar que el mercado del préstamo de dinero se autorregule con base en
la oferta y la demanda de dinero (Locke, 1999b [1691], pp. 79-89).

Esto podria resultar singular en un pensador como Locke, sin embargo, Coleman
(2000) puede dar la respuesta. Este autor afirma en su trabajo que una de las razones por
las que Locke pudo adoptar una posicion no intervencionista con respecto al mercado,
puede estar derivada de su educacién como médico, pues en aquel tiempo se consideraba
que si un cuerpo se enfermaba lo mejor que se podia hacer era apartarse y dejar que el

mismo cuerpo Y la naturaleza inherente a él lo curaran (Coleman, 2000, pp. 717-720).

3.2 La economia dirige lo politico: el surgimiento de la economia politica.

Como se ha expuesto hasta aqui, es evidente el hecho de que existen muchos elementos
importantes en el marco del pensamiento econémico de Smith en el siglo xvi que
resultan ser factores comunes en el pensamiento politico liberal del siglo xviI propuesto

por Locke, tales como la libertad individual y del mercado, el valor del trabajo, la



propiedad privada, la necesidad de un estado legitimamente constituido, o el dinero como

medio de intercambio de bienes y mercancias.

Sin embargo, aquella notoria influencia entre el liberalismo politico de Locke vy el
pensamiento econdmico de Smith que se ha buscado evidenciar en esta investigacion, se
podria respaldar con base en lo expuesto por Eric Roll (1993) en su libro Historia de las
doctrinas economicas, donde explica la manera en la que los jovenes Estados-nacién
encabezados por la monarquia y la emergente clase comerciante capitalista lograron

entrelazar sus intereses, de manera que se crearia una simbiosis entre estas dos partes.

En el segundo capitulo del libro, el autor hace una breve revision historica de la
coyuntura por la que Europa atravesaba en los albores de la Edad Moderna; esta podria
describirse, con base en lo propuesto por el autor, como un cambio casi simultdneo en
dos aspectos importantes de la sociedad europea: la primera es la que tiene que ver con
los cambios de indole econdmica, cuando una nueva clase social, a saber, los
comerciantes, comenzaban a jugar un papel protagonico en el proceso de reestructuracion
de la sociedad y sus formas de produccién de bienes de consumo y mercancias (Roll,
1993, pp. 57-58). Es aqui donde se comienza a hablar del capitalismo comercial o

mercantilismo, del que se hablara més adelante.

El segundo aspecto es un cambio politico de gran importancia como lo fue la aparicién
de los Estados-nacion que, presididos por las monarquias nacionales, no solo culminaron
el proceso de desmoronamiento del decadente orden feudal, por medio de la destruccién
del particularismo feudal, sino que terminaron por promover un acelerado desarrollo de
las actividades comerciales y un mayor interés por la creacion de la riqueza, que se generd
a consecuencia de la ruptura del universalismo de la iglesia (Roll, 1993, p. 57). Sin
embargo, es importante mencionar que aquellos cambios en los campos de la politica y
la actividad econdmica y comercial estaban basados en cambios filosoficos y cientificos,
en los que el concepto de la ley natural y la preponderancia del pensamiento racional se
convirtieron en los pardmetros mas importantes con base en los cuales se enmarcaria el

pensamiento occidental moderno.

Es muy importante sefialar que, de acuerdo con lo expuesto por Roll (1993), uno de
los factores que mas contribuyo, no solo con el desmoronamiento del sistema feudal, sino
con la aparicién de una nueva estructura econdmica y productiva en Occidente, fue el

mercado, ya que toda la creciente actividad comercial, asi como la actividad productiva,



y los métodos que mejoraron sus rendimientos quedaron supeditados al mercado y su

naturaleza (p. 58).
Roll expone que:

A la revolucién comercial acompafiaron ciertos cambios en la
organizacion de la produccién. Se inicio una nueva etapa en la que el
capitalista mercader dominaba el proceso productivo, que realizaban
pequefios artesanos. Las ganancias del mercader eran producto del
monopolio y de la extorsion. En esta fase, el dominio del capitalista
mercader fue absoluto. Pero esta fase evolucioné inevitablemente hacia
una forma primitiva de capitalismo industrial: la produccion a la orden o
sistema Verlag. Entonces aparecio una clase especial de manufactureros-
comerciantes que empleaban a artesanos semiindependientes que
trabajaban en sus casas. Esta clase se reclutaba entre los capitalistas
mercaderes y entre los artesanos, y sus intereses eran opuestos a los de los
capitalistas “puramente” comerciantes, que monopolizaban el comercio al

por mayor y el de exportacién (Roll, 1993, p. 58).

Un elemento muy importante que Roll trata a lo largo de este capitulo es la relacion

entre esta nueva clase social comerciante y el Estado, cuando explica que:

La gran importancia del comerciante en esta fase la revelan no sélo sus
funciones en la produccion, sino gue la manifiestan también los métodos
del comercio interior y exterior, y la posicion social y politica de quienes
se dedicaban a él. El monopolio era el medio mas importante por el cual
los estados-naciones incipientes trataban de aumentar el comercio y
crearse fuentes de ingresos. Al comerciante que deseaba establecer una
manufactura determinada le parecia el mejor camino posible tener el
monopolio en aquel ramo...Si, entretanto, la corona imponia un tributo, se
le consideraba como un gasto necesario para fortalecer una institucion que

protegia los intereses comerciales (Roll, 1993, p. 59).

Como se pudo observar en esta relacion, hay manifiesta una importante convergencia
de los intereses pecuniarios de ambas partes, puesto que, mientras el Estado puede
imponer tributos a esta clase social emergente con el fin de suplir sus necesidades de

ingresos, para los comerciantes el Estado se convierte en un vehiculo muy util para



conseguir monopolios, asi como proteccion por parte de este. Otro elemento importante
en la relacion entre el Estado y los comerciantes era la colonizacion y el comercio con
regiones del mundo apartadas, donde la fuerza del Estado resultaba ser de gran utilidad
para los comerciantes a la hora de realizar sus actividades comerciales y establecer sus
monopolios (Roll, 1993, p. 60).

Sin embargo, Roll (1993) expone una situacion muy interesante con respecto a la
relacion entre los comerciantes y el Estado, y es la que tiene que ver con la influencia de
los comerciantes en la estructuracion y consolidacion de los Estados modernos. Segun el
autor, los comerciantes promovieron la estructuracion de un estado con base en medidas
proteccionistas, un sistema monetario y demés factores que permitian el fortalecimiento
de la actividad comercial. Asi, la invencién del Estado se convirtié en una parte esencial
de la doctrina mercantilista. En consecuencia, aquellos que desempefiaban funciones de
gobierno aceptaban las nociones mercantilistas y ajustaban sus politicas a dicha nocién
ya que en ellas veian medios para fortalecer los Estados absolutistas tanto contra rivales
exteriores como en contra del particularismo medieval en el interior (Roll, 1993, pp. 64-
65).

Como resultado de esta situacion, explica Roll, no es de sorprender que los
mercantilistas hubieran disfrazado sus opiniones con la apariencia de una politica
destinada a fortalecer la nacion o que se hayan fijado en el Estado para materializar sus
teorias; en consecuencia, y como ya se ha mencionado, los mercantilistas buscaban una
autoridad central poderosa que los protegiera contra sus rivales; todo esto en la medida
en gue los mercantilistas y los grandes comerciantes pudieran controlar al Estado (Roll,
1993, p. 65).

3.3. Breves consideraciones contemporaneas: la relacion entre la teoria
economica moderna, la crematistica y la ley natural.

Antes de seguir al Gltimo apartado de esta investigacion, es relevante realizar, de una
manera breve, una revision de la relacion que sostiene la teoria econémica moderna con
el concepto de ley natural. Resulta bastante interesante desarrollar esta revision ya que,
como se ha expuesto previamente, esta relacion entre la ley natural y la emancipacion —o
independencia— de la economia como un area del conocimiento aparte de la politica y las

teorias éticas y morales es bastante estrecha.



Para iniciar esta revision, se puede rescatar lo propuesto por Moreno-Riafio (2005),
quien explica que la teoria econémica moderna ha tomado una amplia distancia de las
doctrinas éticas y morales que en un momento formaron parte de su fundamento tedrico.
Lo que se puede evidenciar en parte por el hecho de que los académicos, tanto de la teoria
econdémica como de los tedricos de la ley natural, han adoptado enfoques distintos. Asi,
mientras los teodricos de la economia han optado por un enfoque més préctico acercandose
a las ciencias naturales y el método cientifico, los tedricos de la ley natural han
permanecido tratando temas que no logran ser de interés ni tienen el alcance sobre el

desarrollo académico de la teoria econdmica moderna (Moreno-Riafio, 2005, p. 389).

Citando lo dicho por el ganador del Premio Nobel de Economia Amartya Sen, Moreno-
Riafio (2005) expone que aquel distanciamiento entre la teoria econdmica y la ética es lo
que ha terminado por empobrecer a la economia; y es que esta brecha entre estas dos areas
del conocimiento se refuerza en gran parte, explica Moreno-Riafio, por el hecho de que
los tedricos de la ley natural fallan en el esfuerzo por vincular su trabajo a asuntos o
cuestiones mas amplias o importantes, mas allad de aquellas que tradicionalmente han
investigado o trabajado, algo a lo que se le presta la poca atencion y trascendencia que
los tedricos econdmicos le han dan a la filosofia y a las cuestiones teoldgicas, toda vez
que el homo economicus ha sido la premisa fundamental en el desarrollo y el crecimiento

econdémico (Moreno-Riafio, 2005, p. 389).

Y aunque podria parecer un anatema intelectual intentar vincular la teoria econémica
moderna y la doctrina de la ley natural (dadas las diferencias radicales existentes entre las
dos teorias), Moreno-Riafio considera que, siguiendo a Morse, la ley natural clasicay la
teoria econdmica moderna comparten un mismo terreno o espacio que podria permitir
establecer un didlogo serio entre estas dos teorias, ya que ambas comparten dos premisas
en comun. La primera de ellas consiste en que ambos campos de estudio consideran que
existe una naturaleza humana universal y duradera que puede ser estudiada
sistematicamente, y la segunda cuestion consiste en que ambas teorias aceptan la

existencia de una agencia y libertad humanas (Moreno-Riafio, 2005, p. 395).

Como se expuso previamente, existen unos elementos que resultan ser comunes tanto
a la teoria de la ley natural clasica como a la teoria econémica moderna, dentro de los que
se pueden destacar los de agencia y libertad. De acuerdo con Moreno-Riafio, si bien estos
dos elementos son comunes a las dos teorias, si se compara la teoria econoOmica moderna

con la ley natural esta queda incompleta y en parte contrapuesta ya que, en el marco del



pensamiento econdmico moderno, la agencia y la libertad se consideran en aras de la auto
preservacion; de resto, todos los demas compromisos antropoldgicos establecidos por la
ley natural no son necesarios u obligatorios, y de llegar a ser necesarios o importantes en
la vida del individuo ello seria porque €l asi lo ha deseado. Ahora, si se las quiere mirar
desde la perspectiva de la teoria moderna de la economia, la agencia y la libertad que
caracterizan a la naturaleza humana buscan promover el “interés propio” o los deseos
“egoistas” (Moreno-Riafio, 2005, pp.395-396); en consecuencia, se podria afirmar,
siguiendo a este autor, que las instituciones econdmicas de la teoria econémica moderna
(entre ellas, la del mercado) existen con la finalidad de reforzar y promover aquella
naturaleza humana enmarcada en el interés propio y el egoismo, por medio de la

recompensa y los incentivos.

Aun habiendo dicho lo anterior, Moreno-Riafio es claro en que si bien no puede
negarse que el libre mercado ha generado prosperidad y grandes beneficios a la
humanidad, resulta evidente que la teoria econdmica moderna y aquellas instituciones
que ha promovido, han generado, sugiere el autor, importantes problemas pues tiende a
negar las dimensiones comunales y morales de los seres humanos; en consecuencia,
siguen promoviendo la imagen de un individuo desapegado y socialmente desconectado
cuyo Unico o principal propésito es la continua expansion. Como consecuencia, afirma el
autor, la teoria econdmica moderna ha promovido una errénea y peligrosa tendencia hacia
la mercantilizacion de todo lo existente, es decir, una propension a fabricar todos los

bienes y deseos propios del ser humano (Moreno-Riario, 2005, p. 396).

Hasta este punto, se podria considerar que lo que Moreno-Riafio pretende es resaltar
un problema importante del que es susceptible la teoria econémica moderna, donde, como
se explicard méas adelante, esta se asemejaria mas a lo que los griegos conocian como
crematistica y no a la economia propiamente. En su articulo, Moreno-Riafio (2005)
expone una coyuntura que a su modo de ver es preocupante, a saber, la mercantilizacion
de todo o lo que, recurriendo a Habermas, podria considerarse como la colonizacion del
mundo Vvivo, que no es mas que la rapida y aparentemente interminable transformacion
de una economia de mercado a una sociedad de mercado en la que el mercado y sus
categorias del pensamiento dominan muchas mas areas de nuestra vida, como nuestras
relaciones mas intimas y nuestro entendimiento de lo que significa ser humano (Moreno-
Riafio, 2005, p. 397).



Es aqui donde Moreno-Riafio alerta sobre los perjuicios que la teoria economica
moderna, junto con el mercado, ejercen sobre la identidad de los seres humanos. Al ser
igualados a unos simples consumidores, su agencia es caracterizada como una voluntad
econdmica, asi como la plenitud humana se conceptualiza simplemente como la

adquisicion de bienes materiales (Moreno-Riafio, 2005, p. 398).

Es por ello por lo que, para el autor, la ley natural se convierte en un elemento
importante dentro de la base fundamental de la teoria econdmica moderna, ya que esta
tiene la capacidad no solo de reducir el impacto destructivo de los impulsos de la
economia de mercado, sino que puede contribuir con el robustecimiento de la
antropologia en la teoria econémica moderna (Moreno-Riafio, 2005, p. 399). Como se ha
podido observar, este autor, mas que realizar una descripcion de una coyuntura que se
manifiesta actualmente, plantea una critica a la teoria econdmica moderna, sugiriendo, al
tiempo, la necesidad de desarrollar una serie de cambios estructurales en la teoria

econdmica moderna con el prop6sito de rescatar la esencia del ser humano.

Por otro lado, y como se dijo previamente, la naturaleza de la actual teoria econémica
moderna pareciera desligarse totalmente del concepto original de lo que se habia
entendido por economia. Siguiendo lo propuesto por Cendejas (2017), la concepcion
actual que se tiene sobre la economia dista considerablemente de lo que en el marco del
pensamiento aristotélico se consideraba como economia. De acuerdo con dicho autor, la
palabra economia se deriva de “ley” (nomos) y “hogar” (Oikos), es decir, “administracion
del hogar”, hogar que se encontraba estructurado con base en individuos libres y esclavos
y que tenia una cabeza de familia que era el hombre ciudadano. Esta concepcion de la
economia como un gobierno sobre personas y recursos del hogar se ha perdido totalmente
en la actualidad, siendo el concepto que actualmente se tiene de economia mucho mas
cercano a lo que los pensadores griegos entendieron como crematistica, que podria
considerarse como aquel arte o actividad cuyo fin ultimo es la adquisicion de bienes

materiales y riqueza (Cendejas, 2017, p. 7).

Es importante tener en cuenta esta diferencia conceptual rescatada por el autor del
articulo porque, al igual que Rima, explica como el origen del pensamiento econémico
en la antigua Grecia discernia no solo aquello que hoy se entiende por economia, sino que
dicho concepto se construyd con base en directrices éticas y morales, en las que existian
unos limites a la adquisicion de bienes, y estos bienes tenian que representar una utilidad

real para el individuo. En efecto, esto resulta ser distinto de lo que se considera que es la



economia actualmente que, siguiendo a Cendejas, se asemejaria mas a lo que en los
tiempos antiguos se conocia como la crematistica, que, como ya se ha mencionado aqui,
es la busqueda por adquirir riqueza y bienes materiales que bien pueden o no ser Utiles a

las necesidades humanas.

Y es que, a diferencia de la economia, la crematistica no era muy bien vista por los
pensadores antiguos, y en general aquella ética y moral han tendido a rechazar claramente
este tipo de actividades ya que la acumulacion de bienes y riqueza (en monedas o metales
preciosos) se podria considerar como un acto antinatural puesto que esta acumulacion de
riqueza no forma parte de la correcta administracion de los recursos estrictamente
necesarios para la satisfaccion de las necesidades humanas como lo harian los alimentos
0 recursos especificamente entendidos como necesarios para la preservacion del bienestar

de las personas. (Cendejas, 2017, pp. 10-12).

Ademas, por otro lado, la actividad crematistica, al enfocarse en el enriquecimiento
personal, se apartaba de la polis, que era un elemento crucial en el marco del pensamiento
politico y social griego, ya que, como se ha comentado, el concepto griego de economia,
que era la administracion del hogar, también se aplicaba a la polis, pues en Grecia la polis

se consideraba como una extension del Oikos o el hogar (Cendejas, 2017, p. 12).

Luego de revisar a estos dos autores, es interesante observar que los conceptos de la
teoria econdmica actual y sus directrices no solo se asemejan mucho méas a la concepcion
griega de la crematistica, sino que también tienden a remarcar fuertemente la idea del
individualismo vy el interés personal como los elementos a los que las personas deben
prestar mas atencion. No obstante, si se tiene en cuenta lo que plantea Rima sobre la ley
natural en cuanto justificacion ética de la acumulacion y el individualismo ¢ de qué manera
la ley natural podria alejar al individuo del excesivo individualismo y consumismo en el
que la teoria econdmica moderna y la economia de mercado lo han inmerso, si fue la ley

natural la que promovio siglos atrés su individualidad?

4. Conclusiones

Podria considerarse que el liberalismo, como una corriente del pensamiento politico,
posee ciertas caracteristicas que pueden encontrarse tanto en la filosofia politica de Locke
como en el pensamiento econdmico de Smith, como las libertades individuales, la

legitimidad del Estado basada en el consentimiento popular, el trabajo como generador



de valor, derechos de propiedad, asi como la idea ontoldgica del mercado vy, en
consecuencia, la nocion sobre la necesidad de un mercado libre como garante del

bienestar social.

Por otro lado, hay que tener en cuenta que, aunque los autores desarrollan su
pensamiento y definen sus teorias desde campos del conocimiento distintos, ambos
coinciden en que el origen de la sociedad (aunque sea histéricamente impreciso) se da
como consecuencia de la necesidad mutua desde una perspectiva econdmica, es decir, la

natural inclinacion de los hombres al intercambio de productos.

También es importante resaltar que ambos parecieran estar de acuerdo con la idea de
una ley natural que influye en el comportamiento econémico y politico de los individuos,
ya que en ambos la libertad individual y los derechos de apropiacién se encuentran
respaldados por esta idea de la ley natural, que define, a su vez, un orden natural en la

sociedad.

Hasta este momento, pareceria claro que el pensamiento politico liberal de John Locke
ha influido en el desarrollo del pensamiento liberal econdmico de Adam Smith en el siglo
XVIil, pero con el fin de respaldar esta afirmacion, podemos revisar lo propuesto por Aldo
Madariaga (2019), quien presenta una revision sobre el desarrollo histérico de la
economia politica, a propdsito del resurgimiento que, segln el autor, esta area del
conocimiento ha manifestado recientemente en el marco de las ciencias politicas, y fijar

un punto a favor del pluralismo en dicha area del conocimiento.
Alli Madariaga expresa que:

Se empezd a denominar “economia politica” alrededor del siglo XVilII
debido a una serie de transformaciones en la escala de la produccion, la
circulacion y la distribucion de bienes y servicios... Junto al surgimiento
de los estados-nacion en la Europa de la época se produjo una
transformacion gradual pero significativa en la manera de organizar la
satisfaccion de necesidades, trasladando el centro de operaciones del
nucleo domestico al aparato estatal... Estos mercados nacionales eran una
innovacion que diferia de los mercados de ciudades-puertos para el
comercio de larga distancia y de los mercados locales de comunidades
pequenas. Se comenz6 a utilizar el adjetivo “politica” para entender esta

economia que, a diferencia de la anterior, vinculaba personas



desconocidas (extrafiaos, en vez de familiares o conocidos), y en la que la
responsabilidad de satisfacer las necesidades recayd en una autoridad
politica, la cabeza del Estado, en vez de la cabeza del hogar... Asi
entendida, en sus inicios la economia politica era una disciplina orientada
a aconsejar a los jefes de Estado acerca del manejo de los asuntos
econdmicos para satisfacer las necesidades de los subditos o de los
nacientes ciudadanos (Madariaga, 2019, p. 25).

Sin embargo, afirma este autor, el proceso guardo una estrecha relacion con una serie
de procesos paralelos (de una forma mas bien filoséfica) que planteaban la division, en
primer lugar, entre lo politico y lo econémico, donde se defendia la idea de que la
propiedad y el intercambio, como ya se ha expuesto aqui, son previos al estado civil, es
decir, a la aparicion del contrato social y al Estado; en segundo lugar, se planteaba la
diferencia entre lo econémico y lo moral, donde el egoismo dejaba de ser visto como algo
negativo, en cuanto se enmarcara en lo econémico y, de esta manera, pasara a ser algo

positivo, pues promovia el bienestar publico (Madariaga, 2019, pp. 25-26).

Es asi como aquella division entre lo politico-moral y lo econémico concluyé con la
revolucion marginalista de finales del siglo xix, lo que le dio la suficiente autonomia a la
economia para considerarse como una ciencia independiente al establecerse la diferencia
entre economia, como area de estudio independiente, y la economia politica, cuyos
analisis econémicos suelen ser alterados por elementos ideoldgicos y, por consiguiente,
no econdémicos, lo que, en breve, politizaba dichos analisis (Madariaga, 2019, p. 26).
Hasta este punto, se puede observar entonces que, con base en lo expuesto en este trabajo
y lo propuesto por Madariaga (2019), el desarrollo del pensamiento liberal, en la
perspectiva politica que se llevo a cabo en Europa en el siglo xvii, desencaden6 una
consecuencia trascendental que fue la division entre dos areas del conocimiento, a saber,

la filosofia politica y moral del pensamiento econémico.

Vale la pena reflexionar sobre el impacto que el desarrollo de las ideas liberales
occidentales tuvo no solo sobre Europa y América, sino también en todo el mundo. Por
un lado, se puede retomar la idea sobre un derecho a la apropiacion, la cual juega un papel
fundamental en el pensamiento liberal tanto politico como econdmico, pues es la que
justifica la propiedad privada y la que a su vez promueve el trabajo, que deriva en la
produccion y comercializacion de bienes. Este hecho es interesante pues permite no solo

entender el comportamiento de las personas en el mercado, sino también la manera en la



que se establecen ciertos parametros para la organizacion de la sociedad y el poder
politico. Del punto anterior se deriva que, al ser el derecho a la propiedad el motor de los
individuos para trabajar y producir, podria decirse que el liberalismo convierte al trabajo
en una mercancia per se, pues también se comercializa en el mercado, lo que hace que su

valor (aunque s6lo el nominal) varie con base en la oferta y demanda existente.

Es posible afirmar, entonces, que el pensamiento econdmico moderno surge como
consecuencia del desarrollo y consolidacion de un pensamiento politico que buscaba la
reivindicacion de una amplia serie de derechos individuales y econdmicos por una gran
parte de la sociedad europea (sobre todo en Gran Bretafia), quienes veian coartados sus
intereses y bienestar por el poder de los sefiores feudales, la Iglesia Catolica y, en cierta

medida, las monarquias.

Ahora bien, antes de pasar a las lineas de trabajo, considero que es necesario explicar
un aspecto importante en esta investigacion. Como se expuso en la introduccion, se
seleccionaron 11 fuentes bibliograficas adicionales, esto con el proposito de enriquecer
la literatura y complementar aquello que se habia venido realizando hasta ese momento,
no obstante, es importante explicar aqui la manera en que aquellas fuentes contribuyeron

con el desarrollo de los conceptos tratados.

Por un lado, se tienen a John K. Galbraith (1992) y a Claudio Napoleoni (1974) quienes
contribuyeron de forma significativa con el desarrollo de este trabajo, pues al abordar
temas como el fisiocratico (y explicar en qué consiste) permiten entender la manera en
gue conceptos e ideas tales como el derecho natural, el libre mercado o el excedente llegan
a estar presentes también en el pensamiento econdémico de Smith. Basicamente, estos dos
autores contribuyen con la dilucidacion y explicacién del modo en que se construyo el
pensamiento econoémico de Smith, enriqueciendo esta investigacion con literatura que

complementa el tema aqui abordado.

Por otro lado, estan Eric Roll (1993) y Barry R. Weingast (2018), cuyos trabajos
contribuyeron significativamente en esta investigacion puesto que explican cémo era la
estructura del poder politico y social existente en Occidente al final de la Edad Media y
en los albores de la Edad Moderna, demostrando como los cambios en materia economica
y productiva permitieron superar definitivamente la vieja estructura politica y econdémica

feudal. Aquellos trabajos, en consecuencia, permiten evidenciar que aquella simbiosis



entre la economia y la politica no solo existe, sino que traspasa los limites tedricos

manifestandose facticamente.

Ahora bien, con base en los articulos de Gerson Moreno-Riafio (2005) y José Luis
Cendejas (2017), se puede afirmar que estos dos autores contribuyeron también con el
desarrollo de este trabajo pues son ellos quienes, por medio de los temas abordados en
sus respectivos articulos, permiten reflexionar sobre la importancia de rescatar ciertos
conceptos e ideas no inherentes a la economia, pero que contribuyeron significativamente

en el desarrollo del pensamiento econémico.

Por otro lado Ingrid H. Rima (1997), James Buchanan (1976) y Smith (1998) realizan,
quiza, las contribuciones mas interesantes a este trabajo de investigacion pues permiten
demostrar que el pensamiento econdmico de Smith estuvo influenciado por el
pensamiento liberal, pues él da un piso moral a la generacion y acumulacion de riqueza a
través del uso de conceptos como la ley natural y la libertad natural (como un principio
fundamental de la justicia y medio para lograr el bienestar de la sociedad), tal como lo

hicieron pensadores como Locke en su Segundo tratado sobre el gobierno civil.

De esta manera se afirma la presencia de una orientacion liberal en Smith, ya que estos
autores evidencian la importancia que tuvo para él, al igual que para otros pensadores
liberales, la libertad individual (y del mercado) como principios fundamentales en la
busqueda por el bienestar de la sociedad y la generacién de riqueza. Finalmente, pero no
menos importante aqui, se tiene a Blaug (2001), Grant y Brue (2016), quienes permiten
aclarar ciertos aspectos importantes (tanto en materia conceptual como coyuntural) a la
hora de comprender el pensamiento de Smith, como el argumento de la mano invisible o

la influencia del Siglo de las Luces en el desarrollo de su pensamiento econémico.

Para culminar este trabajo de investigacion, se pueden establecer tres posibles lineas
de trabajo con base en los temas elaborados aqui. La primera podria considerarse como
una investigacion sobre la manera en la que el mercado permite la aparicién de derechos
politicos en el marco del pensamiento liberal occidental. Una segunda linea de trabajo
que podria derivarse es una investigacion acerca del papel de los estados como
generadores de riqueza y potenciadores de la economia tanto local como global. En tercer
y ultimo lugar, podria plantearse un andlisis sobre la manera en la que el surgimiento de
una economia de mercado capitalista influyo en las decisiones geopoliticas en la primera
mitad del siglo XX.
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