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II. Relatorfas

Perspectiva de la justicia de las pertenencias
desde el libertarianismo de Robert Nozick*

Alejandro Jiménez Salazar**

Transcurria el afio de 1974 cuando Friedrich A. von Hayek, exponente de la escuela
austrfaca y eminente economista neoliberal, fue galardonado con el Premio Nobel de
Economfia. Respaldando las propuestas desarrolladas por Hayek, y como teorizacién
del auge neoliberal, el filésofo estadounidense Robert Nozick publica en ese mismo
afio el libro Anarquia, Estado y utopia. En él sefiala la intencién de justificar, en la filoso-
ffa politica, las teorfas econémicas neoliberales y libertarias. Por otro lado, hace una
critica del esquema tedrico de cooperacion y justicia propuesto por John Rawls en su
libro de 1971, Una teoria de la justicia. La presente relatorfa aborda la justificacion de las
ideas libertarias-neoliberales y la critica al liberalismo igualitario planteada por Nozick
(1988 [1974]) con su teoria retributiva, especialmente en el “Prefacio” y el capitulo vii
(“La justicia distributiva”, pp. 153-227) del libro antes citado.

Los derechos para Nozick, siguiendo los principios kantianos, son de caracter inmanente
(naturales) y puramente individuales, es decir, del individuo como fin en s mismo. En
este sentido Nozick, como Rawls, parte de una perspectiva deontoldgica en contra de
lecturas consecuencialistas de la justificacién politica. Para Nozick, entonces, no se
concibe mas que al individuo y sus acciones particulares. A partir de esto elabora la
teorfa que trata de justificar un tipo de Estado que, como expresién juridico-politica,
respete y proteja los derechos individuales frente a cualquier intromisién. El Estado,
en esta formulacién, adopta una caracteristica de Estado minimo que se describe co-
mo el Unico justificable, correcto y legitimo. Partiendo de la idea rawlsiana segin la
cual la justicia es la base de las instituciones sociales, Nozick elabora sus nociones y
criticas sobre la justicia distributiva y las contrasta con su aplicacién en una sociedad
que él consideraria justa.

* La primera versién de este texto fue presentada como relatorfa en el curso de Filosoffa Politica IV (2019-1),
orientado por el profesor Leonardo Garcia Jaramillo del Departamento de Gobierno y Ciencias Politicas
de la Universidad EAFIT.

** Estudiante de quinto semestre de Ciencias Politicas en la Universidad EAFIT. Correo electrénico: ajimen34@
eafit.edu.co.
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Asi, la cuestidon sobre las posesiones materiales (recursos econémicos, la propiedad,
etcétera) es denominada “justicia de las pertenencias”. Nozick propone la teoria re-
tributiva como eje de explicacidn y justificacién. Enumera entonces que esta justicia
(retributiva) estd a su vez conformada por tres principios por los cuales sera justo
cualquier resultado del intercambio. El primero de ellos es la “justicia en la adquisi-
cion”, que se refiere al proceso mediante el cual pueden ser poseidas cosas que pre-
viamente carecian de propietario. El segundo principio trata sobre la “justicia en las
transferencias”, el cual se refiere a cémo se puede adquirir algo que era o pertenecia a
otra persona; este ultimo principio incluye las formas legitimas como el intercambio,
la compra, la venta, el obsequio y, por Gltimo, las formas ilegitimas de transferencia
como el robo y el fraude. El tercer principio surge solo si alguna adquisicién que rea-
liza un individuo viola alguno de los dos principios anteriores, es decir, si se apropia
de algo mediante formas injustas e ilegitimas, como el robo o el fraude. A este Gltimo
principio lo denomina “rectificacién de injusticias en las pertenencias” o “principio de
rectificacién”, el cual se configura mediante informacién histérica sobre la injusticia
cometida y plantea asuntos contrafacticos acerca de cémo serfa la distribucién si no
hubiese ocurrido dicha injusticia. Sin embargo, Nozick considera los casos de aquellas
injusticias que han sido cometidas con mucha anterioridad, en los que las personas
que se encuentran en cierta posicion respecto a la propiedad no son las mismas que
cometieron el despojo, sino sus generaciones precedentes. Ante esto, se pregunta:
“¢Hasta dénde tiene uno que remontarse para limpiar el registro histérico de injusticia?”
(1988, pp. 155-156); de lo cual deduce que tratar de rectificar la distribucién llevaria a
la comisién de una injusticia mayor.

Lo anterior se puede evidenciar en el contexto colombiano con el Proyecto de Ley 131
—radicado en 2018 y actualmente archivado por transito de legislatura—' que busca
reformar la Ley de Restitucién de Tierras (Ley 1448 de 2011). Entre las modificaciones
del Proyecto de Ley se incluye la eliminacién de “la inversién de la carga de la prueba”,
la cual exige a los poseedores actuales demostrar la justa procedencia de la tenencia
del predio, es decir, que se haya adquirido mediante un precio justo y no por medio
de coercién violenta (Orozco, 2019). Este proyecto, analizado desde la perspectiva de
justicia retributiva planteada por Nozick, se soporta en el principio de justicia en la
transferencia, ya que pretende establecer la “buena fe simple” del propietario actual
eliminando la carga probatoria:

El proceso de restitucién que busca beneficiar a las victimas, ha dispuesto que se
presuma que el reclamante (la victima) estd actuando de buena fe por lo tanto no
tendrfa que justificar su despojo. Por el contrario, los propietarios actuales tienen
que justificar su obtencién en términos legales, en un plazo muy corto y sin las

1 El Proyecto de Ley fue radicado por la senadora Marfa Fernanda Cabal, del partido Centro Democrético
(Congreso de la Republica, 2018).
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garantfas procesales adecuadas, o de lo contrario, son despojados de sus predios.
Esta situacién ha supuesto un problema sustancial que la Ley desconoce y genera
una situacién desproporcionada entre las partes, con lo que se puede estar gene-
rando unas nuevas victimas (Proyecto de Ley 131 de 2018, p. 4).

Por otro lado, la reforma podria ser criticada desde el tercer principio (rectificacién de
injusticias) argumentando la posibilidad de comprobar histéricamente el despojo de
tierra a campesinos, demostrando cémo serfa la distribucién si no hubiese sucedido
tal apropiacion injusta en el marco del conflicto armado.

Nozick plantea que no se debe observar Gnicamente lo que poseen los individuos
en una sociedad, sino cémo lo consiguieron, para asi determinar si aquella persona
“merece” tal posicién, independiente de cuél sea. En este sentido aduce que la teorfa
retributiva posee una matriz de distribucidn histérica, es decir, que observa cémo se
produjo. Por otro lado, centra su critica a la justicia (re)distributiva en su matriz ahis-
térica, la cual fija su objetivo en cémo se distribuye y quién posee qué (no en cémo
se produjo la posesién). La justicia distributiva, que el autor denomina “de porciones
actuales”, solo es posible a partir de alguna pauta que especifique la distribucién que
debe haber, es decir, cbmo se debe redistribuir la riqueza de conformidad con tal disefio
de resultados finales (pauta de distribucién). Es pertinente agregar la importancia que
tienen los preceptos de Hayek en la proposicion de la teorfa retributiva de Nozick. De
acuerdo con Hayek (2001 [1974]), en las sociedades libres no debe haber un disefio
de resultados (pauta de distribucién) ya que la distribucién sigue un curso natural
(vfa mecanismo de mano invisible) denominado “orden espontédneo” que se configura
mediante la percepcién de los individuos a la hora de realizar algtin intercambio.

Segln lo anterior, la subjetividad como criterio de verdad es el fundamento del con-
cepto de mercado para Hayek. Para el economista austriaco, el mercado es un flujo de
informacién, por lo que cualquier tipo de planificacion de la economia o intervencién
del Estado distorsionaria el sistema de informacién. Nozick comparte tal concepcién.
Asf, cualquier tipo de distribucién que surge de intercambios libres (mediante los
principios retributivos) es justa. No importa quién termina con qué, con tal de que se
respeten los principios anteriormente expuestos. Nozick justifica el Estado minimo
con base en los derechos; igualmente, su critica a la redistribucién radica en la idea de
que este esquema (distributivo) va en detrimento de estos. Segln sus planteamien-
tos (1988, pp. 168-169), “los derechos [...] establecen los limites dentro de los cuales
una opcién social debe ser hecha excluyendo ciertas alternativas”; en este sentido, si
alguien en su derecho de propiedad, es decir, en su “derecho a decidir qué hacer con
lo que tiene”, decide acumular riqueza, no deberia existir ninguna pauta de distribu-
cién impuesta que viole sus derechos. La libertad aquf expuesta por el autor permite
entrever que esta se limita a la libertad como no-coaccién, a la libertad de eleccién,
de hacer o no hacer (libertad negativa).

La l6gica del argumento anteriormente expuesto también concibe que una pauta (o
disefio de distribucién) se ve desajustada constantemente debido a los intercambios
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entre los individuos y a sus decisiones personales (subjetivas), lo cual lleva a que la
justicia distributiva requiera acciones de redistribucion permanentes y, por consiguien-
te, la violacién reiterada de los derechos. Debe recordarse que cualquier distribucién
que no se realice de conformidad con los principios retributivos es ilegitima y viola los
derechos, por lo tanto, se concibe que un impuesto sobre la riqueza destinado a ser
entregado a otro individuo es un tipo de robo, al que Nozick se refiere como una forma
de trabajo forzado. Desde su teorfa, se plantea una diferenciacién entre ser forzado
y tener opciones o alternativas limitadas. Seglin este argumento, se es forzado solo
cuando algin individuo o grupo imponen o restringen intencionalmente alguna acti-
vidad. Ejemplo recurrente en la exposicién de Nozick es el sistema tributario cuando
este destina el excedente de la riqueza de los individuos a los menos aventajados. En
este sentido, no importa si alguien posee més o menos riqueza, ya que si los indivi-
duos no conciben tal transferencia (redistribucién), esta sera considerada una forma
de usurpacién y violacién de derechos. Por otro lado, y de acuerdo con el pensamiento
de Hayek, las desigualdades econdmicas y sociales resultantes del orden espontédneo
no deben ser susceptibles de evaluacién moral (Hayek, 2001) porque estas no implican
una intencién, lo cual tolerarfa que una persona de escasos recursos socioeconémicos
se alimentara de basura por su dificil situacién, ya que no estarfa siendo forzada a
hacerlo (solo tendrfa alternativas limitadas).

Lo anterior suscita varios interrogantes: ;verdaderamente las consecuencias del mer-
cado no fuerzan a las personas en las posiciones mas vulnerables?, ¢las estructuras
resultantes como consecuencia de las interacciones del intercambio no son susceptibles
de evaluacién moral solo porque ser forzado implica intencién?, icuél es el limite de
degradacién, condiciones indignas o alternativas limitadas que deben soportar los més
desfavorecidos para que la sociedad acepte una intervencién?, ies acaso el mercado
una entidad metafisica fuera de control o exterior al ser humano y la sociedad? Cual-
quier respuesta tendra que partir del debate entre la libertad y la igualdad. El dltimo
tema tratado por Nozick versa sobre las estipulaciones presentes en la teorfa de la
apropiacién de John Locke y en su explicacién de por qué los limites a la propiedad
en la teorfa de Locke no irfan en contradicciéon con el Estado ultra-minimo.

Siguiendo la base tedrica de Locke sobre la apropiacién, que explica el surgimiento
de los derechos de propiedad al agregar trabajo a algo, Nozick expone las limitacio-
nes de esta. El derecho de apropiacién de Locke es legitimo siempre y cuando sea
“suficiente e igualmente bueno a los otros en comin” (citado en Nozick, 1988, p. 177;
Locke, 2010, p. 34), es decir, cuando no se empeora la situacién de otros mediante
alguna apropiacion. La estipulacién radica entonces en no empeorar la situacién de
otros a causa de una apropiacién. Dicha estipulacion se incumple en dos ocasiones.
La primera es cuando un individuo pierde la oportunidad de mejorar su situacién; la
segunda, cuando el individuo no es capaz, siendo libre, de usar —sin apropiar—la cosa.
Un punto central es la diferencia entre la propiedad y el uso. El empeoramiento de
la situacion de otros en la estipulacion de Locke no incluye —y Nozick es enfatico en
esto— el empeoramiento cuando alguien resulte con opciones limitadas, ni tampoco
las afectaciones por competencia en el mercado.
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Nozick encuentra una indeterminacién en la teorfa de Locke ya que con la estipulacién
de lo “suficiente e igualmente bueno a los otros en comin” se limitan los derechos de
propiedad, pues si bien alguien no puede apropiarse de todo un recurso, ello no impide
que lo compre todo (justicia en la transferencia), y en caso de que no pudiera hacerlo,
se estarfa forzando a la persona a restringir su libertad de accién y, por consiguiente,
se violarfan sus derechos. Nozick soluciona dicho conflicto en la teorfa de Locke inter-
pretando de nuevo la estipulacién con la diferencia entre apropiacién y uso. Siguiendo
esta légica, es suficiente e igualmente bueno a todos si los que no poseen son capaces
de usar sin necesariamente apropiar, tal como se expresé en la segunda condicién de la
estipulacién. Ya que la apropiacién total de alglin recurso con posibilidad de uso para
quienes no lo poseen no conlleva un empeoramiento bajo la estipulacién lockeana.
Asi, el derecho de propiedad solo se podré restringir para prevenir una catéstrofe en
la que el recurso en cuestién quede fuera del alcance de todos.

Nozick permite observar la diferencia entre la apropiacién y el uso acudiendo a un
ejemplo ilustrativo: “Un investigador médico que sintetiza una sustancia nueva que
cura efectivamente una determinada enfermedad y que se niega a vender si no es bajo
sus condiciones, no empeora la situacién de otros al privarlos de aquello que sea lo
que se ha apropiado” (1988, p. 181), ya que los otros estarfan en la libertad de buscar
la sustancia y prepararla o comprarla si tienen la capacidad de hacerlo; y quienes no
puedan acceder a ella no estarfan en una situacién peor, pues solo se considerarfa que
poseen alternativas limitadas.

El ejemplo anterior es ttil para sintetizar la teorfa expuesta; no obstante, podemos
acercar esto a un contexto mas local. La practica gubernamental en la era neoliberal
ha buscado la justificacién de medidas y decisiones politico-administrativas mediante
la teorfa libertaria. Una aplicacién de politicas de este corte en Colombia es la Ley 30
de 1992, con la cual se consolida la organizacién del mercado privado de la educacién
superior. Es asf como la expansién de diversos operadores privados se podria justificar
a partir de la reinterpretacién de la estipulacién de Locke sobre la apropiacién y el
uso; en este sentido, los Ifmites de precio (Art. 69. Autonomfia Universitaria) no cons-
tituyen un empeoramiento de quienes no poseen los recursos para acceder al servicio,
sino que, por el contrario, esto aumentarfa la libertad (negativa) de los ciudadanos al
alivianar las cargas impositivas por la reduccién de la demanda en educacién publica
reemplazada por la privatizacion. Situacion de precarizacion a costa de la expansién
de dichos servicios en contextos desiguales, con lo cual se los despoija de la categoria
de derechos.
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