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woloes Magiteades de] Trdhunal Superive do Cundinamanes,

EN SALA DE ACUERDO

Yo Manuel José¢ Angarita ocurro ante vosotros,
con el cardcter de apoderado del Sr. Dr. José Do.
mingo Ospina Camacho, en solicitud de declaratoria
definitiva de nulidad del Acuerdo nimero quince, de
la Municipalidad de Bogotd, de fecha seis de Di-
ciembre de mil novecientos, que dice asi :

“ El Consefo Municipal de Bogold
En uso de sus facultades legales
ACUERDA

Articulo tnico. Revdcase la concesidn que hizo el Cabildo
de Santafé de Bogotd el trece de Octubre de mil quinientos

ochenta y nueve, de una merced de agua limpia 4 favor de

D. Juan de Alyis.
Dado en Bogotd, &c. &c......™

La Jefatura Civil y Militar de Cundinamareca, por
resolucion de fecha veinticinco de Diciembre del ex-
presado afio de mil novecientos, suspendié la ejecu-
cion de este Acuerdo por estimarlo contrario 4 la ley.
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El Juez de Circuito, 4 quien se paso el Acuerdo para
que resolviera sobre su validez 6 nulidad, y ante
quien, 4 mi vez, pedi la declaracion de nulidad en
ejercicio del derecho que consagra el articulo 221 del
Cédigo Politico y Municipal, la ha declarado por sen-
tencia de fecha siete de Noviembre del afio en curso,
y ha enviado su resolucién en consulta 4 esa Supe-
rioridad, Esta es la razén por que se halla @ vuestro
estudio el mencionado Acuerdo.

Los principales hechos que es preciso conocer
para fallar en justicia constan en el proceso, y son re-
sultado de las diligencias cuya préctica ordeno el Juez,
de conformidad con el articulo 222 del Cédigo cita-
do. Voy 4 exponer esos hechos en orden cronoldgico
y fielmente.

D. Juan de Alvis, de quien habla el Acuerdo, so-
licité de Su Sefioria el representante del Rey de Es-
paiia, que 4 la sazon era el decano de la Real Audien-
cia por la vacante de la Presidencia (1), solicitd, digo,
la concesion de una merced de sitio de molino y agua,
de la del rio Fucha, merced que se le concedio. El
Acuerdo de cuya nulidad se trata reconoce que la
concesién se verific el dia trece de Octubre de mil
quinientos ochenta y nueve, como €s la verdad; de
modo que el seis de Diciembre de mil novecientos,
dia en que se sanciond dicho Acuerdo, revocatorio de
la concesién, habfan transcurrido trescientos once
afios, un mesy veintidoés dias de otorgada la merced ;
casi nimero igual de afios de estar funcionando el

Molino.

{1, José Manuel Groot, en su Histovia de la Nueva Granada, afirma que ln
Presidencia estuvo vacante en los afios de 1584 4 1590, ¥ que la desempefaron
los Oidores Peralta y Guillén Chaparro,
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Los derechos que originariamente fueron de Alvis
en mil quinientos ochenta y nueve, se han venido
transmitiendo correctamente de uno 4 otro propietario.

[Desde mediados del siglo xviir el Molino per-
tenecid sucesivamente a varios miembros de la fa-
milia Hortlia, que le dio su nombre. En mil ocho-
cientos treinta y uno Mariano de la Hortia vendid
el Molino 4 Jos¢ Antonio Rodriguez, éste lo vendid
a Gil Ricaurte, Ricaurte 4 Jos¢ Maria Urdaneta, y
Urdaneta lo vendio, en mil ochocientos sesenta y cua-
tro, 4 Miguel Camacho. Los derechos de éste han pa-
sado, por virtud de legitimas transmisiones, 4 los Sres.
Dr. José Domingo Ospina Camacho y Gonzalo Ar-
boleda, actuales dueiios del Molino, llamado hoy de
Tresesquinas, nombre con que figura en la escritu-
ra que Ricaurte otorgd 4 Urdaneta, en la cual se dice
que antes se llamaba Molino de Hortia.

Por los afios de 1870 &4 1875 cursé un pleito ante
el Poder Judicial del hoy extinguido Estado de Cun-
dinamarca, que se inicié por demanda presentada
ante el Juez 19 del Circuito de Bogotd por el Sr. José

“Maria Portocarrero contra el Sr. Miguel Camacho
Quevedo, duefio entonces del Molino, para que se de-
clarase que el demandado no podia llevar agua del
rio Fucha 4 su Molino, sino en tanto que no perjudi-
cara 4 los propietarios riberanos, uno de los cuales
era Portocarrero. El demandado contradijo la de-
manda y alegd derecho de dominio sobre la corrien-
te de agua que derivada de la del Fucha sirve desde
mil quinientos ochenta y nueve de fuerza motriz al
Molino ; en consecuencia, sostuvo que tenia perfecto
derecho para sacar del rio Fucha el agua suficiente
para ello. Fundé tal derecho en la indicada merced,
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y aleg6 también derecho de servidumbre por pres-
cripeion, En ese pleito, que fue hdbil y brillantemen-
te sostenido por los abogados de ambas partes, le fue-
ron favorables al demandado las sentencias de pri-
mera y segunda instancia. En aquélla se declard de
modo expreso que el demandado tenfa, 4 virtud de la
merced, *‘ pleno dereclo para derivar de la corriente
del rio Fucha el agua necesaria que sirva de fuerza
motriz al Molino de Tresesquinas ¢ de Horttia, y para
represarla por medio del azud, con el objeto de que
se dirija por el correspondiznte acueducto.”

El Juez no declar6 probada la excepcién de pres-
cripcion opuesta, porque la considerd en relacién con
la legislacién de Cundinamarca, no con la antigua de
Espaiia, y hallé que no habfa transcurrido, cuando se
inici6 el pleito, el tiempo que la ley requeria.

En la sentencia expresa el Juez varias veces el
concepto de que *la merced es un titulo justo, y el
derecho que de él proviene un derecho perfecto; " y
hace notar que tales titulo y derecho **han sido aca-
tados en todo tiempo, y se han hecho acatar y respe-
tar por la autoridad.” Al efecto, cita una gestion”
que en mil setecientos ochenta hizo Ignacio de Or-
juela ante la Junta de Bienes de Temporalidades,
con motivo de habérsele suspendido la corriente de
las aguas de que se trata, por causa de la construc-
cion de la Fdbrica de Pdlvora, perteneciente al Go-
bierno, suspension que cesd en breve ; y observa el
Juez que 4 Orjuela se le dejé 4 salvo su derecho para
reclamar contra quien correspondiera, “lo cual mues-

tra—dice la sentencia—que el Gobierno construyé
la Fabrica respetando el derecho del duefio del Moli-
no.” Dice luégo esto: * En mil ochocientos treinta y
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seis se dio orden por los empleados del Gobierno eje-
cutivo para impedir que el agua que corrfa por la ca-
fieria comiin 4 la Fdbrica de El Aserrio—de la pro-
piedad del Gobierno—y al duefio de los Molinos, si-
guiese por donde solfa, hasta llenar el destino de ser-
vir d éstos de fuerza motriz, y el Guardaparque eje-
cut6 la orden quitando el agua. Entonces el dueiio
de los Molinos intenté el interdicto restitutorio, y la
autoridad competente resolvié que se habia cometi-
do despojo violento con tal acto, y restituyé 4 dicho
duefio en la posesién de la corriente de dichas aguas.”
Luégo emite el Juez este importante concepto : * Se
reconocid y decidio, pues, que los duefios de los Mo-
linos tenfan pleno derecho 4 sacar y conducir el agua
para el mencionado objeto, y que no fueron suficien-
tes d conculcar ese derecho los fueros del Gobierno,
a pesar de que la Fdbrica de Pélvora era un estable-
cimiento de interés nacional, y de utilidad general
por consiguiente, lo cual prueba una vez mds que la
conveniencia piblica #e es 7azén que determine las
decisiones de la autoridad judicial, ante la cual no se
ventilan sino los derechos de las partes.” Finalmen-
te, consta en la misma sentencia, al respecto indica-
do, que el Alcalde de Bogotd, por resoluciones de
diez y siete de Febrero y doce de Marzo de mil
ochocientos sesenta y nueve, dictadas 4 peticién de
los Sres. Juan de la Cruz Santamaria, Luis Gonzdlez
Vidsquez y Ricardo Portocarrero, privé 4 Miguel Ca-
macho del uso del agua necesaria para el movimien.
to del Molino; que Miguel Camacho demandé ante
el Poder Judicial la restitucién en la posesién del
agua de que se le habia privado, y que por senten-
cia de fecha veintiocho de Mayo del mismo afio, el



—

Juez 1.° del Circuito ordend dar posesién 4@ Camacho
de dicha agua, como al efecto se la dio; que asimis-
mo declaré el Juez que en la providencia del Alcal-
de habia habido despojo violento del derecho de Mi-
guel Camacho.

La sentencia de segunda instancia, dictada en el
indicado pleito, confirmo la de primera en lo tocante
al derecho preferente, de parte del demandado, para
derivar de la corriente llamada rfo Fucha la cantidad
de agua necesaria para el movimiento constante y
regular del Molino.

En cuanto 4 la excepcién de prescripeién, dice
esta sentencia :

“ Quista cussTion—Considerando: Si Juan de Alvis y sus
sucesores en Jos derechos concedidos por la merced han teni-
do y fienen, dvirtud de ésta, derecho de demimte sobre la co-
rriente de agua que se deriva de la del Fucha y que sirve de
fuerza motriz en el Molino de Hortda 6 Tresesquinas, es claro
que el derecho que los actuales duefios de este Molino tienen
sobre dicha corriente no se ha adquirido por servidumbre 4 ti-
tulo de prescripeidn, porque ésta no tiene lugar sobre las cosas
propias sino sobre las ajenas, y es por esto por lo que no se
declara probada la excepcidn de prescripcidn opuesta por el
demandado."

De manera que el Tribunal estim la mzrced CON=
cedida 4 D. Juan de Alvis, fundamento del derecho
del demandado, como un titulo justo, legitimo, per-
fecto; de otro modo estimado, se. habria ocupado el
Tribunal en el examen de la excepei6n de prescrip-
cion.

El Tribunal dice en la sentencia que el deman-
dado alegd la * existencia de titulos claros, perfec-
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tos y de antigiledad inmemorial, derivados de acuer-
dos, resoluciones y disposiciones de autoridades que
tenian poder legal bastante para dictar los unos y
expedir las otras.” Y no obstante, agrego yo, ser es-
tos titulos claros, perfectos y de antigiiedad inmemo-
rial, los actuales dueiios del Melino de Tresesquinas
no han podido gozar pacificamente de su derecho al
uso del agua que sirve de fuerza motriz al Molino,
pues ha sucedido—cosa bien extrana 4 la verdad y
muy digna de atencidon porque da una triste idea de
lo que es el derecho de propiedad en este pais—ha
sucedido que ni la merced concedida con apoyo de
las leyes vigentes el afio de mil quinientos ochenta
y nueve ; ni el reconocimiento que autoridades com-
petentes hicieron de tal derecho en las personas de
donde procede: ora en 1780, cuando reclamo Igna-
cio Orjuela; ora en 1836, cuando el Guardaparque
desvio la corriente por orden del Gobierno; ora en
1869, cuando el Alcalde de Bogota privé 4 Miguel
Camacho del uso del agua; ni tal reconocimiento,
digo, ni la posesién de la corriente en mds de tres-
cientos afios, jamds interrumpida legalmente y si tres
veces confirmada, como acaba de verse; ni las dos
sentencias favorables que se pronunciaron en el me-
morado pleito Portocarrero-Camacho, ninguno de
estos titulos, ni todos 4 la vez, 4 pesar de su indis-
cutible mérito, han servido, como debieran, de escu-
do inviolable del derecho de los propietarios del
Molino, pues la autoridad misma, 4 quien obliga am-
parar de modo directo ¢ inmediato el derecho indi-
vidual, lo ha violado de modo expreso, con franque-
za inusitada, como vais 4 verlo.



El Gerente de la Compaiifa del Acueducto de
Bogotd manifesté al Alcalde de la ciudad el dfa 5 de
Octubre de 1900, que se corria gran peligro de que
una gran parte de los habitantes de la misma care-
ciera de la cantidad de agua suficiente para las
principales necesidades de la vida, y solicité una re-
solucion que autorizara 4 la Compafiia para tomar
del rio San Cristébal (rio Fucha) la cantidad de agua
que se estimaba necesaria. El Alcalde concedid in-
mediatamente la autorizacion pedida y declard, ofi-

ciosamente, esto :

“Si en la ejecucidn de lo resuelto fuere necesario lesionar
derechos adguiridos por terceros, se deja 4 éstos en salvo para
reclamar la indemnizagién correspondiente, comiprobando el
perjuicio conforme 4 las leyes ; p2ro tal indemnizacidn wo serd
previa en €l presente caso "'

Dice luégo el Alcalde que es de cargo de la Coma.
pafila del Acueducto el gasto posible que ocasione
tal indemnizacién.

Vulnerar derechos de tercero, sin férmula de jui-
cio, es decir, sin audiencia del interesado y sin in-
demnizacion previa ; mds atn, declarar de modo ex-
preso que la indemnizacién no serfa previa—aunque
la Constitucion y la ley establecen lo contrario—y
agregar que la Compaiifa del Acueducto, no el Dis.
trito, era quien luégo debia indemnizar al perjudica-
do que hubiera ; hacer todas estas cosas ha sido tomar
el camino viclento de la arbitrariedad, no el de la
razon y la justicia ; ha sido violar de manera flagran-
te la Constitucién y la ley, y atentar contra el sagra-
do derecho de propiedad, pues el despojo estd prohi-
bido. Ni en tiempo de guerra es potestativo proceder



discrecionalmente, sino en casos precisos que la mis-
ma ley sefiala.

Por fortuna, la Compaiiia no hizo uso de aquella
autorizacidn, sin duda porque se advirtio que ello
causaria escindalo, y que, en fin de fines, no se rea-
lizaria el objeto deseado.

Ocurridse entonces & otro medio que, por hallar-
se revestido con apariencia de legalidad y justicia,
no produce alarma en la sociedad, y antes bien des-
pierta generales simpatias. Ese medio ha sido la ex-
pedicion del memorado Acuerdo de seis de Diciems-
bre de mil novecientos, revocatorio de la merced.
Para justificarlo se han alegado razones de conve-
niencia social; se ha dicho que es insuficiente el
agua de las fuentes de donde se han proveido y pro-
veen de agua potable los habitantes de la ciudad,
quienes estdn caraciendo de la indispensable para los
usos necesarios de la vida; que la falta de ella engen-
dra el desaseo y la peste, cuyos rigores afligian 4 la
sazon 4 los moradores de la ciudad, y muy especial-
mente 4 los soldados destinados por el Gobierno al
restablecimiento del orden piiblico. En una palabra,
se ha dicho que si por razén de bien piblico se otorgd
la merced 4 Juan de Alvis en mil quinientos ochenta
y nueve, por la misma razén de bien piiblico, en gra-
do mis elevado hoy, debe revocarse la concesién.

Haré separadamente consideraciones de gran
fuerza sobre la insuficiercia del agua. Por ahora me
limito 4 decir que por grandes que sean las razones
de bien ptiblico que se hayan tenido para expedir el
Acuerdo, ellas no han autorizado ni autorizan 4 la
Municipalidad para ejercer facultades de que care-
ce; pues ni por virtud de disposiciones generales ni



especiales le es potestativo revocar la merced de que
se trata, como en breve lo demostrard.

Si la Municipalidad ha creido tener razén para
estimar que la indicada merced no es titulo justo, le-
gitimo, pérfecto, no obstante haberlo estimado asi el
Poder Judicial en las mencionadas sentencias, ha de-
bido hacer que se promoviera el juicio que corres-
pondiera, cosa que aun puede hacerse.

Ya sea que la escasez de agua sea tan grande
como se dice, ya sea que se estime conveniente au-
mentar el caudal de la que hoy se disfruta, 4 fin de
atender como se debe 4 la satisfaccion de las necesi-
dades de los habitantes de la ciudad y corregir la
insalubridad, ; por qué no se ha promovido 6 se pro-
mueve juicio de expropiacidn ?

Mads ain : estoy autorizado para consignar aquf
lo que uno de los actuales duerios del Molino dijo en
escrito que se publico en el periddico La Opinidn,
de fecha 13 de Octubre de 1900, niimero 47 :

“5i la ciudad necesita hoy, dijo el Sr. Arholeda, para el
servicio de la poblacidn, de esas aguas, los duefios del Molino
de Tresesquinas ne prefenden sobreponerse d las necesidades publicas ;
pero si creen de estricta justicia, so pena de socavarse el de-
recho de propiedad en el pais, que se les indemnice, no lo gue
la corrienfe valga, lo que serfa una suma enorme, sino que se les
indemnice del perjuicio que les acarrearia la ocupacién de la
corriente de agua, consistente en la destruccion de un valioso
ingenio, montado en /a seguridad de tener perfecto derecho 4 la
fuerza motriz.

'* La riqueza del Municipio de Bogoti y de todos los habi-
tantes que se beneficiarian con la corriente de agua, alcanza
quizd 4 centenares de millones de pesos, en tanto que la ri-
queza de los dueiios del Molino se reduce al valor de ese in-
genio, y no es justo, equitativo, ni natural que la parte rica se
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deniegue & hacer un sacrificio, relativamente pequenisimo,
para salisfacer una necesidad imperiosa ; y que pretenda, de
preferencia, arruinar 4 individuos particulares, arrebaténdoles
no sélo su capital sino su industria,

“ Los duenos del Molina de Tresesquinas han manifestado
en repetidas ocasiones § funcionarios piiblicos y 4 miembros de
la Municipalidad : que si la ciudad necesita realmente el agua,
estdn dispuestos 4 vender en términos equitativos el fundo todo;
0 4 renunciar 4 la merced, senalando el precio, 6 por medio
de un avalio equitativo, é por convenio entre las partes,

* La Municipalidad no ha podide hacer propuesta en fir-
me, en liempo de paz, por carencia de fondos, y no es justo
—ni honroso, agrego yo—que se prevalga de la situacidn de
guerra para conseguir el agua gratuitamente."

Esto dijo el Sr. Arboleda. ; Qué mds podia ofre-
cer en favor de los habitantes de la ciudad? De
modo expreso dice que los duefios del Molino 2o
Ppretenden sobreponerse & las nmecesidades piblicas.
j Qué otra cosa se habrd querido que diga ?

La situacion de dnimo de los duefios del Molino
¢s hoy la misma que lo era el dia 13 de Octubre del
afio de 1goo, fecha en que se publicé el escrito del
Sr. Arboleda, con una ligera modificacion, 4 saber
que para la fijacién del precio prefieren el avaliio por
peritos, mads bien que el convenio entre las partes,
por cuanto quieren poner su reputacion al abrigo de
los tiros de la maledicencia.

j Por qué la Municipalidad ha desoido la patrié-
tica y correcta manifestacion del Sr. Arboleda? ; Por
qué ha preferido dictar el Acuerdo revocatoric de la
merced ?

Si tanto esta Corporacidén como el Alcalde han
tenido intimo convencimiento, persuasién profunda
del derecho que asiste al Municipio de Bogotd res-



_._.|4.._

pecto del agua que va al Molino de Tresesquinas,
i por qué no han ocurrido al Poder Judicial en de-
manda de justicia ? ; A quién se oculta que es vio-
lento el procedimiento que conduce 4 obtener de /e-
¢/o el goce de una corriente de agua de que hace uso
un establecimiento industrial h4 mds de trescientos
afios, mediante un titulo—la merced—que los Tri-
bunales han estimado legitimo, justo, perfecto ; titu-
lo que en el decurso de dichos trescientos afios
ha sido acatado y respetado por diversas autorida-
des ? Parece increible que se haya pretendido entrar
en el goce de aquella propiedad sin la previa indem-
nizacidn del perjuicio que necesariamente tenian que
sufrir sus poseedores, de tiempo inmemorial ; y sin
embargo, tal es la verdad.

A la Municipalidad y al Alcalde nada les ha im-
portado la ruina 4 que se reducirfa 4 los duefios del
Molino con tal ocupacién violenta, si en cambio se
consultaba el bien social, como aquélla y éste lo en-
tienden. ; £/ bien social! { Como no se advierte que
¢ste es la suma de todos los intereses individuales,
y que no es posible vulnerar uno de ¢stos sin herir
el bien social! Los que piensan no de esta sino de
aquella manera, y proceden en consecuencia, igno-
ran que las vias de hecho engendran males terribles ;
asi como el culto constante del derecho hace felices &
los hombres y présperas 4 las naciones.

Yo creo que los males que en la actualidad afli-
gen 4 nuestro desgraciado pais tienen por causa pri-
mordial el desconocimiento del dervecho. La prueba
al canto: una masa considerable de la poblacién del
Tolima fue, no hd mucho, victima de un monopolio
cruel y bdrbaramente implantado ; los perjudicados,
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que eran numerosos, demandaron del Gobierno justa
proteccion ; por la prensa denunciaron, una y mil
veces, los abusos que se cometian ; ellos clamaron y
gimieron ; pero como el Gobierno (1) se cruzé de bra-
z0s y los desampard, llegaron 4 persuadirse de que su
derecho de propiedad era una ilusion, y las garantias
de la ley una burla irritante, pues los mismos que
ejercian la autoridad piblica eran los violadores del
derecho : hé ahf, Sres. Magistrados, una de las causas
principales de la tenacidad y violencia de la guerra
en aquel simpdtico Departamento.

Me he detenido 4 hablaros sobre esto, que a pri-
mera vista parecerd extrafio y hasta exdtico en una
exposicién juridica, por cuanto lo exige la naturaleza
de los hechos que han dado ocasién al debate, es de-
cir, el ser violatorios del derecho individual, so capa
de proteccién para el interés social; y porque he
querido patentizar que los duefios del Molino de Tres-
esquinas son victimas de procedimientos violentos,
que entrafian vias de hecho, por lo cual los perjudi-
cados merecen vuestra eficaz proteccion. De no ha-
ber hecho luz en este particular, tal vez os sentiriais
embarazados al diétarles decision favorable fundada
en la justicia legal, pues temeriais lastimar los legiti-
mos intereses sociales (2).

(1) El Gobierno que presidia ¢l Sr. Sanclemente,

(2) 5i los Tribunales de Justicia ca recicren de la energia necesaria para
reprimir los atentados, en cuanto les correspondn, y los hombres de inteli.
gencia y de COTAZON permAnccieren indiferentes ante la violacidn & descono-
cimiento del derecho ajeno, cualquiera que sea—civil 4 politico,— es induda-
ble que el pais habrd de pasar por una larga y penosisima cpoca de decaden-
cia, de ruina moral y material, que se bara mas ¥ miis sensible porque la
tolerancin de 1a causa le dard 4 ésta mayor viger cada dia, hasta que del ex-
ceso de mal nazea el remedio. | Por qué esperar hasta entonces ?

Un esfuerzo general, enérgico y perseverante para extirpar la causa pro.

ductora del mal podria salvarnos atn, porque la prosperidad de las naciones y
el progreso de la humanidad estin intimamente vinculados 4 la preponderan.

gia del derecho sobre la arbitrariedad y Ia injusticia.
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En defensa de sus derechos violados, los duefios
del Molino de Tresesquinas solicitaron del Jefe Civil
y Militar de Cundinamarca la suspensién de aquel
Acuerdo. Esta autoridad tuvo la feliz idea de ilus-
trarse con la opinién de dos respetables abogados
de nuestro foro, quienes fueron de concepto que el
Consejo Municipal de Bogotd carece de atribucion
para revocar la merced de que habla el Acuerdo,
por cuanto no fue el Cabildo de Santafé de Bogota
quien la concedid. Suspendido el Acuerdo, se ha so-
metido 4 la consideracién del Poder Judicial, por or-
denarlo la ley, para que resuelva sobre su validez 0
nulidad. La decisién del Juez, que anula el Acuerdo,
se os ha pasado en consulta para que resolvdis en
definitiva este importante asunto, como os dije al
principio de este escrito.

Los medios de defensa que la ley concede 4 los
interesados en esta especie de asuntos, son en extre-
mo limitados. Al par que aquélla reconoce la nece-
sidad de que se establezca la prueba de los hechos,
se abstiene de conceder el derecho de producirla 2
quien mejor la puede dar: el individuo perjudicado.
Limitase la ley 4 disponer que el Juez practique las
diligencias que estime necesarias para asegurar su
fallo, y que decida lo que estime razonable. Por esto
me he reducido 4 hacer indicaciones sobre los hechos
que en mi concepto era preciso justificar. E1 5r. Juez
hallé correctas mis indicaciones ¢ hizo venir al de-
bate las piezas principales, que en parte han servido
de fundamento 4 su fallo y que servirdn de base 4
mis razonamientos.

Tales son los hechos cuyo conocimiento he creido
conveniente anticipar para que podais apreciar mejor
mis observaciones.
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Ahora bien: el Cédigo Politico y Municipal or-
dena la anulacién de los acuerdos municipales que
sean contrarios 4 la Constitucién é 4 las leyes; ¥
como yo demostraré que el mencionado Acuerdo de
seis de Diciembre de mil novecientos, que expidio
la Municipalidad de Bogotd, es contrario 4 la Cons-
titucion porque afecta los dereckos adguiridos por los
duefios del Molino de Tresesquinas, y porque infrin-
ge las leyes con arreglo 4 las cuales se adquirieron,
estdis en el deber de anularlo, lo cual os pido respe-
tuosamente.

; Cudles son esos derechos adquiridos ? Los de
uso y goce de la cantidad de agua de que se hizo
merced 4 D. Juan de Alvis el afio de mil quinientos
ochenta y nueve ; que desde entonces sirve de fuer-
,a motriz al molino que hoy sellama de Tresesqui-
nas, y que por legitimas transmisiones del dominio
pertenece en la actualidad 4 los Sres. Dr. José Do-
mingo Ospina Camacho y Gonzalo Arboleda, como
ya dije.

; Cudl es el hecho colativo dejesos derechos, es
decir, cudl es su fundamento t La merced que se cons
cedi6é 4 D. Juan de Alvis elafio ‘de mil quinientos
ochenta y nueve. El documento que la comprueba
figur en copia auténtica en el proceso del pleito Por«
tocarrero—Camacho, como se afirma en la sentencia
de primera instancia de ese juicio, y se transcribio
en el tercer resultando de la misma.

Hé aqui como se solicitd la merced :

« Juan de Alvis, Secretario ds Cimara 'desta Real Au-
diencia, 4 5. 5." digo que yo tengo en la2calle de Sta, Birbara
un molino de pan moler con dos heridos corrientes y molientes

2
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y esta ciudad se halla escasa de sustento por no tocar en ella
las harinas que andan el camino de Tunja 4 Mariquita, y pido
4S5 S.* hacerme merced de un sitio de molino en Jas guertas
que merqué de Alonso Gutiérrez Pimentel, con las aguas que
del arcabuco del rio Fueha vienen hoy 4 mi dho, molino, y en
ello recebiré bien y merced.—Juan pr Arvis,”

La merced se concedid asi -

" Proveyose que sk HACE MERCED y se cometid al Sr Capi-
tan Pedro de Bolivar para que lo haga saber 4 S S, quien
asimismo lo confirié y de su mando se asienta en el libro de
cavildo, estando presentes los S. S, que firman Y con eso se
acabo este cavildo y los firmaron de que no verse,—ZFranc.®
de Berriel—Josef de Ovalle—J. Marguina—]. T, Nicolds de Se-
plilveda—P.° Sebollor—1.. Luis 3 Vi— fean de Castasieda.”

i Esta merced es un titulo} legal ?

Cedo la palabra al ilustrade Dr, juli‘ih Herrera,
quien como Juez 12 del Circuito de Bogotd profirid
la sentencia de primera instancia enel menciona-
do pleito Portocarrero—Camacho -

** ¢ Tal concesidn es un titulo legal? Indudablemente que
si—dice el Sr. Juez—Una parte del globo, agrega, era des-
conocida, lus descubridores tomaron posesion de ella 4 nom-
bre de la Corona de Espana, que por medio de expediciones
conquistd y colonizd la América Meridional, incorpordndola 4
su territorio y ejerciendo sobre ella el dominjo eminente, en
virtud del cual la sujeté al rigimen legal y la gobernd, ...,
Pero la vasta extensién del territorio conquistado estaba in-
culta ¢ inhabitada en su mayor parte ; el principio de propie-
dad no estaba fundado y reconocido, y sobre todo no lo estaba
el de la propiedad territorial ; acaso habfa algunos limites va-
gamente establecidos en razén de la extensién que recorrian
las diferentes tribus; pero en los individuos de éstas no habla

ropiedad. Al ocupar, pues, el territorio los conquistadores 4



nombre de su nacidn, ocuparon para ésta € hicieron entrar en
su patrimonio los terrenos incultos que ocuparon y que pasaron
4 ser bienes nacionales (1), Sucesivamente fue fundindose la
propiedad particular, transmitiéndosela por diferentes medios,
unos generales que demandaban ciertas condiciones, v otros
especiales en que la Corona por sf ¢ por medio de sus repre-
sentantes hacla gracia especial, por razones también especia-
les. Asi, la propiedad que adquirié la nacién conquistadora,
por la ocupacién, fue transferida 4 los particulares por titulos
traslativos de dominio. Entre los medios especiales de trans-
mitir la propiedad estaban las mercedes, que las concedia el
Gobierno por sl inmediatamente, 6 por sus agentes, que de-
bian sujetarse 4 las reglas generales que para ello les fijaba.

Por las Leyes 11 v t4, Titulo 7.°, Libro 4.2de la Recopilacion
de Indias, se establecid el medio de repartir solares 4 los po-

bladores y ejidos 4 las poblaciones, reservindose la Corona las
demds tierras como baldlas, para hacer mercedes. Por la Ley
5.% Titulo 12 del mismo libro, se les dio facultad 4 los Virre.
yes y Gobernadores para repartir con parecer del Cabildo de
las ciudades y villas, las tierras, aguas, abrevaderos y pastos
entre los pobladores. Por la Ley 8. del titulo que acaba de
citarse, se declard anre quién se debfan pedir solares. tierras
y aguas, y la parte final de esa Ley dice asl: * ...... Ysila
peticién fuere sobre repartimiento de aguas y tierras para in-
genios, se presenle ante el Virrey 6 Presidente y €] la remita
al Cabildo, que asimismo habi¢ndolo conferido envie 4 decir
su parecer con un Regidor, para que visto por el Virrey é
Presidente provea lo que convenga.' Como lo prevenia esta
iltima ley, se hizo la merced 4 Juan de Alvis, porque se llena-
ron las formalidades mandadas observar por ella. Que tal con-
cesion fuera para un ingenio, es bien claro, porque era para
una mdquina e moler Irigo, la cual, mds 6 menos perfecta,
tiene tal calificacidn, en cuyo caso se debié observar la dispo-

(1) De conformidad con la Recopilacidn de Indias, €l territorio conquistado
era propiedad privada del Rey de Espafia: Ley 1, Titulo 1, Libro 3.9, v Ley 14,
Titulo 12, Libro 4.9 de la Recopilacidn citada; leyes que adelante reproduzeo
En parte,
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sicidn de la dtima parte de la ley, que fue la que se observd
Queda, pues, patentizado que la concesién de que se trata €5
un verdadero fifule, y por €l se adquirieron los derechos co-
rrespondientes, primero, porque se hizo por guien tenia plena
Jfacultad ; y segundo, porque para hacerla se guardaron las
Sormaiidades y requisitos exigtidos por la ley.”

Tan profundo era el convencimiento del Sr. Juez
respecto del cardcter legal de la merced, como titulo
justo, legitimo de dominio, que repite este concepto
mds de una vez. ©La merced es el solo titulo que
puede alegarse, y el derecho concedido por ella el
finico que debe reconocerse,” dice en el considerando
séptimo. En el considerando octavo se expresa de
un modo analogo.

En la sentencia de segunda instancia también se
reconocié 4 dicha merced este cardcter, por las mis-

mas razones que ¢l Juez adujo.
Os hice notar ya que el Tribunal declard que la

prescripcién alegada no tenfa lugar porque ésta no
se verifica sino sobre las cosas ajenas, y los dere-
chos de D. Juan de Alvis y de sus sucesores se fun-
dan en la merced, que es justo titulo de dominio.

En pocas palabras : en estas regiones, sometidas
4 1a soberania del Gobierno espafiol, por virtud de
la ocupacién 6 derecho de conquista, la propiedad
territorial se fundé por medio de adjudicaciones de
cardcter general unas, y especiales otras; éstas se lla-
maron mercedes y se concedlan por razones también
especiales, Tales adjudicaciones y mercedes son in-
dudablemente #{¢ulos traslaticios de dominio,sial con-
ferirlos se observaron las disposiciones legales, como
en efecto se observaron en el caso de que se ftrata,
pues se cumplieron las de la Ley v, Titulo 12, Li-
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bro 4.° de la Recopilacion de Indias, que el juez
transcribe en parte en su sentencia, y que mds ade-
lante reproduciré integramente, por ser la ley apli-
cable. Si 4 tales adjudicaciones y mercedes no s¢ les
ceconociera el cardcter de tfinlos de dominio, €s cla-
ro que se falsearia la base de la propiedad territorial
en el pais. Fijaos en esto, Sres. Magistrados.

Luego es verdad que 1a merced concedida 4 D.
Juan d= Alvis es étulo legal, como lo reconacieron el
Juez y Tribunal que fallaron el pleito Portocarrero—
Camacho.

Ahora bien : siendo legal este titulo, y sirviendo
como sirve de fundamento del derecho de los due-
fos del Molino de Tresesquinas para derivar del rio
Fucha la corriente de agua que sirve de fuerza mo-
triz al Molino desde mil quinientos ochenta y nue-
ve, es claro que el memorado Acuerdo de seis de Di-
ciembre es contrario a la (lonstitucion porque viola
un derecho adguirido, y también dlas leyes con arre-
glo 4 las cuales se adquirio ese derecho: luego de-
béis anular el Acuerdo.

Para abundar en razones en favor del derechode
los duefios del Molino de Tresesquinas, voy a consi-
derar las varias objeciones que han aducido respecto
del cardcter legal de la merced los funcionarios que
estiman correcto el Acuerdo de seis de Diciembre.
Como este estudio requiere que se determine la le-
gislacién que estaba en vigor cuando se concedio la
merced, y que se fije el orden de preferencia de las
diversas leyes que por algun motivo pudieran ser
aplicables, voy 4 ocuparme €n ello previa y breve-
mente. Dicha determinacién es indispensable en un
doble punto de vista :- ya para resolver sobre la le-
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galidad de la merced : ya para saber si el Acuerdo
es conforme 4 las respectivas leyes de la época en
que la merced se otorgd,

En este particular es perfectamente explicito el
Sr. Fiscal del Tribunal. Dice él que el Acuerdo * no
estd en pugna con las leyes espaiiolas porque ellas no
rigen en el pais desde hace mucho tiempo y fueron
en la legislacién nueva expresamente derogadas.”

A esto contesto :

Es exacto que la legislacién nueva derogd expre-
samente tales leyes, aunque ya estaban derogadas de
la misma manera tanto por el articulo 2683 del Co-
digo Civil Nacional, cuanto por los correspondien-
tes en cada uno de los Cddigos sobre materia civil
que rigieron en los Estados de Ia Confederaciin
Granadina, y luégo en cada una de las entidades
comprendidas bajo la denominacion de Zszados -
dos de Colombia.

Empero, no es exacto que las leyes espaiiolas
sustantivas, y luégo las del mismo cardeter de la .
coptlacion de [ ndias, no rijan en absoluto en el pais,
pues el segundo aparte del articulo 2683 citado,
que es idéntico al segundo del articulo 2770 del Co-
digo Civil de Cundinamarca, y tambi¢n al aparte se-
gundo de cada uno de los articulos correspondientes
en los Cédigos sobre la misma materia de los otros
extinguidos Estados, djce que las controversias y los
pleitos sobre actos, derechos, obligaciones vy contra-
tos anteriores 4 la fecha en que entrd 4 regir cada
uno de tales Cédigos, se deben decidir con arreglo
4 las leyes sustantivas que estaban vigentes cuando
se ejecuto el acto, se adquirié el derecho, se contra-
jo la obligacién ¢ celebré el contrato.
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En consecuencia, la Municipalidad de Bogota
debio, al ocuparse en expedir el mencionado Acuer=
do, tener en cuenta las leyes que regian-al tiempo
de la merced (afio de 1589), 4 fin de no disponer, sin
perfecta razon legal, cosa alguna que la invalidara é
hiciera nugatorias las leyes en conformidad 4 las cua-
les se concedid. No debio olvidarse que la controver-
sia 4 que diera lugar la expedicion del Acuerdo, de
bia resolverse teniendo en consideracién aquellas le-
yes, aunque hoy estin derogadas,

Este pinto no merece, por lo trivial, discusion
detenida ; hasta lo dicho.

; Qué leyes regian en este pais el afio de 15809,
y cudl es el orden de su preferencia ?

La ley que declara la autoridad que habian de
tener las leyes de la Recopilacion de Indias, se halla
4 la cabeza del tomo 12 de esta obra, y dice, al fin de
la pdgina tercera, esto :

“ Visto, y consultando con Nos,..,... acordamos y manda-
mos que las leyes en este libro contenidas, y dadas para la
buena gobernaciin y administracion de justicia de nuestro
Consejo de Indias, Casa de Contratacion de Sevilla, Indias
Orientales y Occidentales, Islas y Tierrafirme del mar Océano,
. forte y Sur ..... que regimos y gobernamos por el dicho Con-
sejo, se guarden, cumplan y ejecuten, y por ellas sean determi-
nados todos los pleitos y negocios que en estos y aquellos Rei.
nos ocurrieran, aundgue algunas sean nuevamente hechas y or-
denadas y no publicadas, ni pregonadas, y sean diferenfes d
confrarias & otras leyes, capltulos de Cartas y Pragmiticas de
estos nuestros Reinos de Castilla, Cédulas, Cartas acordadas,
Provisiones, Ordenanzas, Instrucciones, Autos de gobierno y
otros despachos manuscritos 6 impresos: todos los cuales es
nuestra voluntad gue d¢ allora en adelanle No TENGAN AUTORIDAD
ALGUNA, ni se juzgue por ellos, esfando decididos en ofra forma, 6
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expresamente revocados, como por esta ley, 4 mayor abunda-
miento, los revocamos, stno solamenfe por las leyes de esta Re-
copilacton (la de las leyes de Indias), guardando en defecto de
ellas lo ordenado por la ley segunda, titulo primero, libro se-
gundo de esta Recopilacion......"

La ley segunda, que se acaba de citar, dice :

* Ordenamos y mandamos que en todos los casos, negocios
y pleitos en que no esfuriere decidide ni declarade lo que se debe
proveer por las leyes de esta Recopilacién, 6 por Cédulas, Provi-
siones i Ordenanzas dadas y no revocadas para las Indias, y
las que por nuestra orden se despacharen, se guarden las le-
yes de nuestro Reino de Castilla, conforme 4 la 1.* de Toro (1),
asi en cuanto 4 la substancia, resolucién y decisién de los casos,
negocios y pleytos como 4 la forma y orden de substanciar,"

Las leyes del Reino de Castilla—entre ellas las
de Partida—no tenian, pues, aplicacion en este pafs
sino en lo que no estuviera decidido ni declarado en
las leyes de la Recopilaciin de Indias, 6 en las Cé-
dulas, Provisiones i1 Ordenanzas dadas para las Indias,
Estoes lo que de manera expresa y clara se dispuso,
y por lo mismo lo que regia el afio de mil quinientos
ochenta y nueve, en que se concedid la merced.

Interesado el monarca espafiol en poblar estas
vast{simas regiones, de que se llamé Sefior, respecto
de las cuales declard que estaban incorporadas en su
Real Corona de Castilla; y deseando, como expre-
samente lo manifesté, que sus vasallos vivieran en
ellas con comodidad y conveniencia, dispuso cuanto
creyd necesario sobre composicién y repartimiento
de tierras, bosques, pastos, solares y aguas, es decir,

{1) Esta ley es la 3.5 Titulo 2.9, Libro 3.2 de la Novisima ; correspondien-
te & la 3.% Titulo 1.9, Libro 2.9 de la Recopilacitn.
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regld esta materia, que sélo era propia de dichas re-
giones, por hallarse en condiciones peculiares. En
consecuencia, aunque las leyes de Castilla debian re-
gir en estos paises, en lo que no estuviera decidido
ni declarado en la Recopilacidn de Indias, es eviden-
te que en el asunto especialfsimo—exdtico en la le-
gislacion de Castilla—de composicién y repartimien-
to de tierras, solares, aguas, &c., puede decirse que
imperaban de modo exclusivo las leyes de tal Reco-
pilaciin.

Queda, pues, establecido qué legislacidn es la
aplicable.

Hé aqui las objeciones que se han opuesto :

Primera Objecion

Dice el Fiscal del Tribunal que no hay consonan-
cia entre lo que disponia la Ley 8%, Titulo 12, Li-
bro 42 de la Recopilacion de Indias y lo que consta
en la respectiva acta del Cabildo, 6 sea el documento
que acredita la merced : que del acta resulta que fue
el Cabildo mismo quien proveyd, es decir, quien dicto
la resolucién que concedia la merced solicitada ; que
Su Sefioria, 6 sea el Presidentede la Real Audiencia,
la confirid. Al par que de conformidad con la Ley 87,
era el Cabildo quien debia conferir, es decir, exami-
nar la peticién, discutirla y enviar 4 decir al Virrey
6 Presidente su parecer con un Regidor; y dicho Vi-
rrey 6 Presidente era quien provefa, esto es, quien
dictaba resoluciéon en que se dispusiera lo conve-
niente.
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Esta objecién del Fiscal se resume, 4 mi Juicio,
asi;

En el caso de que se trata se procedié 4 la inver-
sa: el Cabildo concedié la merced, por cyanto prove-
0, seglin el acta ; el Presidente /z confirid, es decir,
hizo lo que aquél debié hacer, y no proveyd, segun
la misma acta.

Luego si el Cabildo fue el donante, se dice, ¢l
puede revocar la merced.

Esta es la conclusidn que persigue el Fiscal del
Tribunal ; de ahi su empeiio en demostrar que fue
el Cabildo, no Su Sefioria, quien otorgé la merced,
Véome, pues, en la necesidad de prestar atencion de-
tenida 4 esta objecién. Para resolverla sélo se nece-
sitan légica y buen sentido.

Estamos de acuerdo el Fiscal y yo en que la ley
aplicable es la 82, mencionada. Esta ley dice asi :

“.LEY VIl

QUE DECLARA ANTE QUIEN SE WAN DE PEDIR SOLARKS, TIERRAS
Y AGIFAS

Ordenamos que si se presentare peticion pidiendo sola-
res § tierras en Ciudad ¢ Villa donde residiere Audiencia nuds-
tra, se haga la presentacién en el Cabildo y habiéndolo confe-
rido, se nombren dos Regidores Diputados, que hagan saber
al Virrey 6 Presidente lo que al Cabildo pareciere, y visto por
el Virrey ¢ Presidente y Diputados, se dé el despacho firma-
do de todos, en presencia del Escribano de Cabildo ; y sila
peticién fuere sobre repartimiento de aguas y tierras para in«
genios, se presente ante el Virrey ¢ Presidente, y ¢l la remita
al Cabildo, que asimismo habiéndolo conferido, envie 4 decir
su parecer con un Regidor, para que visto por el Virrey 6
Presidente, provea lo que convenga.”
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Dice el Fiscal—rectificando una opinién del Per-
sonero Municipal—que la locucién legal ** fabdiéndolo
conferido,” no se refiere 4 peticién, en el sentido de
conceder, porque si d ésta se refiriese, estaria el en-
clitico en femenino, esto es, la ley dirfa: habiéndo/e
conferido; * lo cual prueba, agrega, que lo que co-
rrespondia al Cabildo era discutir la peticidn y dar
concepto.” Palabras del Fiscal 4 que llamo vuestra
atencion.

Es exacto que la Ley 8.% no emplea el vocablo con-
Seriren el sentido de conceder, sino en el de confe-
renciar, discutir, examinar, que es otra de sus acep-
ciones gramaticales. En esto estoy de acuerdo con
el Fiscal ; pero no acepto la razén que da. Yo creo
que conferir no significa conceder, en ninguno de los
dos casos de /a ley (en el acta si tiene esta significa-
cion, como luégo se verd) : ya porque si en tal acep-
cidn se tomara, como la locucidn * kabdiéndolo con-
Seride” se refiere al Cabildo, en ambas ocasio-
nes en que la emplea la ley, resultaria que era esta
Corporacion quien debfa conceder la merced, lo cual
es inaceptable, porque conforme 4 la misma Ley 8*
y sus concordantes, era el Virrey ¢ Presidente—no
el Cabildo,—como lo reconoce de modo expreso el
Fiscal, quien otorgaba la merced (la ley es clara:
" ...... para que visto—el parecer del Cabildo—por
el Virrey 6 Presidente, provea lo que convenga”); y
ya porque lo que al Cabildo incumbia, tinicamente, era
dar parecer, y quien 4 esto se halla limitado es claro
que nada puede conceder; pero como se debe exa-
minar aquello sobre que se va d dar parecer, es in.
dudable que el ** habiéndolo conferido® siguifica: ha-
biendo conferenciado, examinado el pedimento, el
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punto 6 negocio, previamente, Se falsearia, pues, la
genuina inteligencia de la ley si en la locucién dicha
se tomara aquel vocablo en el sentido de conceder; lo
cual no sucede si se toma en el de conferenciar, exa-
minar, discutir,

“Si la locucion * kabiéndolo conferido’ se refiriera
d peticidn, en el sentido de conceder, estarfa el encliti-
co ¢n femenino,” dice el Fiscal. Yo no pienso asi,
porque podfa estar el enclitico en la forma femenina,
y por lo mismo referirse & peticidn, sin que ello obli-
gara en modo alguno 4 tomar el vocablo conferir en
el sentido de conceder. La forma masculina del en-
clitico—habiéndolo conferido—patentiza que el le-
gislador tuvo el dnimo de referirse 4 pedimento, pun-
fo O negocto, sustantivos masculinos. También pudo
referirse 4 peficidn, sin que se alterara su pensamien-
to, pues si es correcto decir: habiéndof conferido,
para expresar que debia examinarse el punto ¢ ne-
gocio, también lo es decir: habiéndo/z conferido,
para significar que la pesicidn debfa examinarse. Aun-
que la ley hubiera empleado la forma femenina del
enclftico, y por tanto se refiriera & peticién, no podria
tomarse el vocablo conferir en el sentido de conce-
der, en fuerza de las dos razones dichas : ser priva-
tivo del Virrey 6 Presidente otorgar las mercedes,
y del Cabildo discutir y dar su parecer, tnicamente.

Es, pues, por razén de armonia en el contexto de
la ley, y en atencién 4 su espiritu, no por la forma
masculina del enclitico, por lo que debe tomarse el
vocablo conferir en la significacién de examinar, dis-
cutir, conferenciar. Lo que si es indudable es que la
circunstancia de hallarse el enclitico en la forma mas-
culina patentiza que la locucién dicha no se refiere
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al vocablo peticion, sino que se subentiende pedi-
miento, asunto, negocio, como ya dije.

Me he detenido en este punto secundario para
esclarecer cuanto es dable el sentido de la menciona-
da Ley 8%, que es la aplicable, y para establecer en
materia de interpretacién un precedente que habrad
de servirme en breve.

Finalmente, me permito una ligera observacion
respecto de lasegunda parte de dicha ley, que dice:
“ ...... y si la peticién fuere sobre repartimiento de
aguas y tierras para ingenios, se presente ante el Vi-
rrey O Presidente, y él la remita al Cabildo, gue asi-
mismo habiéndolo conferido, envie & decir su parecer
con un Regidor...."” Esto es: el Cabildo tenia en este
caso el deber de examinar el punto, negocio 6 peti-
cion, de ignal manera que debia hacerlo cuando se
tratara de solares 6 tierras.

Estamos, pues, perfectamente de acuerdo el Fis-
cal y yo, aunque por distinta razén, en que de confor-
midad con la Ley 8.* le correspondia al Cabildo exa-
minar la peticién, conferenciar y dar concepto al Vi-
rrey O Presidente por medio de un Regidor; y al
Virrey 6 Presidente le tocaba proveer lo conveniente,

Voy 4 examinar ahora si hay consonancia entre
la Ley 8%, por una parte, y por otra la solicitud de
D. Juan de Alvis y el documento en que consta la
merced ; examen que me veo obligado 4 hacer por
cuanto el Fiscal sostiene que no hay corresponden-
cia entre estas piezas y aquella ley, para llegar 4 la
conclusion que he dicho persigue este funcionario, 4
saber : que fue el Cabildo, en ¢/ kecho, quien conce-
did la merced, no Su Sefioria.



Yo creo poder demostrar que hay consonancia
entre dichas piezas y aquella ley, y en consecuencia
que son inexactas las apreciaciones del expresado
funcionario.

Recuérdese que la solicitud de Alvis, que he re-
producido, versaba sobre sitio de molino y aguas, y
que no la dirigié al Cabildo sino al Presidente de la
Real Audiencia, que era 4 quien debfa dirigirla (1),
y que éste la envi6 4 dicha Corporacién. Hé aquf las
primeras palabras de la memorada acta :

“En este Cabildo se vio una peticidon que S. S.* mandé,

del tenor siguiente : Joan de Alvis, Secretario de Cdmara desta
Real Audiencia, 4 S. S.* digo <

llllll

; Quién era esa Sefiorfa de quien dice ¢l Cabildo
que le mandd 4 ¢l una peticién ? Pues la misma Sefio-
ria & quicn se dirigfa Alvis, porque no es razonable
suponer que fuera una la Sefioria 4 quien Alvis habla-
ba, y otra Sefiorfa, distinta, que no habfa recibido la
solicitud, quien la enviaba al Cabildo. Esa tinica, idén-
tica Sefioria (2), era el Presidente de la Real Audien-
cia, como he dicho.

Hasta aqui hay, pues, perfecta correspondencia
entre lo ejecutado por Alvis y el Cabildo, y lo orde-
nado porla Ley 8*

Se lee luégo en el acta :

“ Proveydse que se hace merced y se cometid al sefior Ca-
pitin Pedro de Bollvar para que lo haga saber 4 S, S.*, quien

(1) Atris hice notar que la Presidencia de este pais se hallaba & 12 sazén
vacante, y que el decano de la Real Audiencia suplia al Presidente,

(2) Tal era el tratamiento que debia darse al Presidente, conforme 4 la
Ley 61, Titule 15, Libro 3.2 de la Recopilacién de Indias,
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asimismo la confirié y de su mando se asienta en el libro de
Cavildo, estando presentes los S. S. que firman . ..." ( Hay
siete firmas).

La circunstancia de decir el documento transeri-
to : “ Proveydse que se hace mereed......" y el agregar,
hablando de Su Sefiorfa: « guien asimismo la confi-
76...," es lo que ha dado motivo para que el Fiscal
afirme, como ya dije, que conforme el acta fue el Ca-
bildo la entidad que concedié la merced, por cuanto
proveyd, pues proveer es resolver, disponer; y que
Su Sefioria la confiris, tomando este vocablo en el sen-
tido de discutir.

Yo no estimo correcta esta interpretacion, Sres,
Magistrados, porque si por una parte es verdad que
proveer significa resolver, dispener, y por lo mismo
la locucion ¢ proveydse que se kace merced,” en boca
del Cabildo, significa necesariamente : el Cabildo
yesuelve hacer merced, 6 lace merced, no es menos
cierto que semejante concesion no tiene el alcance
que le asigna el Fiscal, Este funcionario ha dicho de
modo expreso que la tinica atribucién. que conforme
4 la Ley 82—y no hay otra ley aplicable—podia ejer-
cer el Cabildo era conferenciar y dar su parecer al
Virrey ¢ Presidente; luego al conceder el Cabildo la
merced se arrogd una atribucion que no tenia; y es
principio fundamental ¢ inconcuso que los actos de
los funcionarios piblicos que se ejercen sin atribucion
legal, no tienen vida juridica ; si la hubieran de tener,
; para qué asignar atribuciones precisas 4 las Corpo-
raciones y funcionarios ¢ Bien se comprende que no
tendria limites la arbitrariedad en el ejercicio de las
funciones publicas. Ello seria el caos.
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Empero, no debe confundirse el ejercicio de atri-
buciones de que se carece, con la violacidn de un pre-
cepto legal cuando las que se ejercen si estdn asigna-
das por laley. Si un Tribunal, en caso en que es
competente para conocer, resuelve rescindir un con-
trato, por ejemplo, su sentencia es valedera, aunque
sea violatoria de la ley, y obliga—d menos que haya
medio legal de infirmarla—por cuanto el Tribunal
la ha dictado en ejercicio de sus peculiares funciones.
Si el mismo Tribunal, en Sala de Acuerdo si se quie-
re, resuelve suspender la ejecucion de una ley, su re
solucién, por fundada que sea, es desatendida en
absoluto, porque el Tribunal ha carecido de atribu-
cion para dictarla. Cosa andloga es el caso de que se
trata.

Ninguna ley le asignaba al Cabildo de Santafé en
el afio de 1589 la atribucién de conceder mercedes
de agua, el Fiscal mismo lo reconoce, luego la mer-
ced que hizo 6 penso hacer en favor de D. Juan de
Alvis, carece en absoluto de valor.

Es muy digno de atencidén el hecho de que el
Cabildo no estimara, como no estimd, definitiva tal
concesion ; que no la estimara bastante para confe-
rirle derechos 4 D. Juan de Alvis ; mejor dicho, que
no creyera, como no creyo, haber concedido, en #4-
gor de derecho, la merced pedida. Si el Cabildo se
hubiera creido revestido de facultades amplias y hu-
biera estimado definitiva la concesién, cabe preguntar
j con que objeto comisioné al Capitdn Bolivar para co-
municar & Su Sefioria lo que habfa resuelto? No habfa
objeto en ello, pues siendo definitiva la resolucién del
Cabildo, era initil ponerla en conocimiento de Su Se
fioria ; y si aun era preciso que ésta la aprobara, era



Su Sefioria, no el Cabildo, quien en rigor la conce-

dia. Por otra parte, si no obstante lo dispuesto en la
Ley 8% no era el caso de que Su Sefiorfa concediera la
merced, por cuanto ya el Cabildo la habfa concedido,
como afirma el Fiscal, es claro que ademds de la ca-
rencia de objeto, de que he hablado, habria habido
carencia de ley para proceder como se procedis, por-
que j en cudl pudo apoyarse el Cabildo para comisio-
nar al Capitin Bolivar, y en cudl el Presidente para
intervenir ¥ No podia ser en dicha Ley 8%, porque el
nombramiento de Regidor, de que ella habla, era para
que éste comunicara 4 Su Sefioria, no la concesidn de
merced, sino el parecer del Cabildo; y la interven-
cibn del Presidente tenfa por objeto, conforme 4 la
misma ley, que este funcionario concediera la merced,
no que discutiera con el Regidor el asunto de la mer-
ced, como dice el Fiscal que debid suceder, segun el
acta. S1 pues la Ley 82 no autorizaba el nombramien-
to de Regidor para comunicar la concesidn, ni daba
intervencion al Presidente para el efecto de discutir,
de seguir discutiendo, como dice el Fiscal (sin adver-
tir que antes de que Su Sefiorfa hablara con Bolivar,
aun no habia podido comenzar 4 discutir), ;cudl fue
la ley que estas cosas permitié ? El Fiscal no la cita,
y con razon, porque no la hay. Luego si el Cabildo
nombré Regidor que comunicara 4 Su Sefioria lo re-
suelto, fue en cumplimiento de lo dispuesto en la
Ley 8%, porque bien sabia que no le era dable 4 ¢
conceder la merced ; que en rigor, nada habfa conce-
dido; que era 4 Su Sefiorfa 4 quien correspondia con-
cederla.

En consecuencia, si la locucion : ** proveydse e
se ha hecho merced,” gramaticalmente entendida sig-

3



nifica : e/ Cabildo resuclve hacer merced ¢ hace mer-
ced, otra es su significacidon genuina si se atiende al
contexto del acta de que hace parte, al espiritu de
¢sta, 4 su correspondencia con la Ley 8% y 4 la ca-
rencia de otra ley en que el Cabildo pudiera apo-
yarse para otorgar por si solo la merced. De modo
que al emplear el Cabildo aquella locucién, lo que en
el fondo quiso decir y dijo fue esto: el Cabildo re-
suelve que se haga merced ; declara que dede hacerse
merced. En esta forma emitid su parecer, que debia
darlo para cumplic lo que la Ley 8* disponia. En #i-
gor, el Cabildo no concedid, pues, la merced.

; Por qué no se limito el Cabildo 4 dar simple-
mente su parecer ? ; Por qué dijo : ** proveydse que
se hace merced ™ ? ; Por qué concedi la merced ?
Hacer estas preguntas es preguntar : j por qué los
funcionarios publicos, y con mds frecuencia atin las
Corporaciones, violan las leyes ? Una de las dificul-
tades mads graves que ofrece el ejercicio del Gobier-
no es la tendencia casi irresistible en los que lo ejer-
cen 4 abusar del poder que se les otorga. Por propia
observacion sé cudnto agrada ejecutar actos discre-
cionales de autoridad, sobre todo si la responsabili-
dad se refiere 4 muchas personas, porque entonces es
muy probable la impunidad. Si hoy, después de mds
de trescientos afios de labor civilizadora, es tan gran-
de la tendencia a ejercer atribuciones que no se tienen
—e| caso actual lo confirma,—jcémo lo seria en aque-
lla época! Por esto, indudablemente en mucha parte,
hubo de decir la Ley 14, Titulo 12, Libro 42 de la
Recopilacion de Indias: **...... Conviene que toda
la tierra que se posee sin justos y verdaderos titulos
se nos restituya segin y como nos pertenece......”



Y luégo la Ley 20 del mismo titulo—de 1o de Ene-
ro de 1589, el mismo afio en que se concediod la
merced—ordend 4 los Virreyes y Presidentes que
revocaran las gracias de tierras que hubieran hecho
los Cabildos, y las admitieran 4 composicion ; lo que
prueba que los Cabildos de aquellos tiempos otorga-
ban gracias indebidamente; que s arrogaban la
atribucion de otorgarlas,

Lo dicho explica por qué el Cabildo de Santafé
dijera : * Proveydse que se hace merced,” en vez de
decir sencillamente : el parecer del Cabildo es que
se haga merced.

El hecho importante es que nada vale la decla-
racién del Cabildo como concesidn de merced ; pero
si como explicita y enérgica manifestacién de su pa-
recer, porque sino obstante carecer de facultad, otor-
gaba por si solo la merced, ello patentiza, sin asomo
de duda, que su parecer era que debia concederse.

Por cuanto en el acfa se comienza por declarar
que el Cabildo habia concedido la merced, natural
era que se continuara hablande de un modo conse-
cuente ; que se dijera, refiriéndose 4 Su Seifioria :
“ ... quien astmismo la confirid,...” es decir, que se
afirmara que Su Sefiorfa también concedta la merced:
que la concedia igualmente.

A proposito de la locucion ** guden asimismo la
confired,” debo haceros notar que el Fiscal cree que
el vocablo confiris debe tomarse aqui en la acepcién
de discutir, conferenciar, examinar, que es en la que
se toma en la locucidn *“ habiéndolo conferido,” de la
Ley 8%; sin advertir que si en esta significacién se
tomo es porque el contexto de la ley, su armonia, su
espiritu asi lo exigen, pues si se tomara en el sentido
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de conceder, vesultarfa, como dije, que era el Cabildo
quien debfa conceder la merced; cosa contraria 4 la
Ley 8 y sus concordantes, en lo cual estd de acuer-
do el Fiscal. Pues bien : por la misma razén de ar-
monia, y por cuanto la locucion se refiere & merced,
es preciso en este tiltimo caso tomar aquel vocablo no,
ya en el sentido de conferenciar, discutir, examinar,
sino en el de conceder (el Diccionario trae ambas acep-
ciones). *Quien asimismo la confirié ™" significa, pues,
aquien igualmente /a concedid.

En esta ocasién ya no favorece las opiniones del
Fiscal la circunstancia aquelia, que tanto llamé su
atencion : la de emplear la ley la forma masculina
del enclitico, cuando dijo: ** habiéndo/e conferido,”
pues el acta dice: "' ..., la confirid.”

Finalmente, si Su Sefioria se hubiera limitado 4
discutir con el Regidor, como afirma el Fiscal ; si, en
consecuencia, nada hubiera resuelto, j que era lo que
Su Sefioria mandaba asentar en el libro del Cabildof
No lo resuelto por éste: ya porque ello debia estar
asentado donde correspondiera, ya porque no €ra na-
tural que Su Sefiorfa se entrometiera en lo que era
peculiar del Cabildo, Este sabria de qu¢ resoluciones
suyas debifa quedar constancia, y en dénde; lo cual
no sucedia tratdndose de las resoluciones propias de
Su Sefioria.

Estimadas las cosas de la manera que dejo esta-
blecida, el acta tiene una interpretacion facil y co-
rrecta. La reproduzco de nuevo:

« Proveyése que se hace merced y se cometid al sefior Ca-
pitdn Pedro de Bolivar para que lo haga saber 4 5. 5., quien
asimismo la confirid y de su mando se asienta en el libro de
Cavildo, estando presentes los S. 5, que firman......"
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Escoged entre estas dos interpretaciones. A mi
Juicio el acta significa esto;

-Que el Cabildo dio su parecer afirmativo en la
forma de concesién de la merced, concediéndola.

Que comisiond al Capitdn Pedro de Bolivar para
que hiciera saber 4 Su Sefioria ese parecer.

Que Su Sefiorfa concedié igualmente la merced
({a conferid, como expresa el acta).

Que Su Sefiorfa ordené que su propia resolucién
se asentara en el libro del Cabildo.

Todo en consonancia con lo dispuesto en la Ley
8% ; que fue lo que ofreci demostrar.

El Fiscal dice : *“ Que el Cabildo fue el que pro-
veyd, es decir, fue la entidad que dictd la provisidn
concediendo la merced solicitada.”

Que * Su Sefioria, 6 sea el Presidente de la Real
Audiencia.... la confirid, es decir, examind, conferen-
cid y fraté simultineamente con otro (que pudo ser
el Capitdn Pedro de Bolivar) el negocio de la mer-
ced pedida—ya otorgada y provefda por el Cabildo—
y en lugar de aprobarla 6 proveer lo conveniente,
la confirid, es decir, siguid discutiendo(!) y no la
aprobo.”

i Vaya una discusién initil ! digo yo ; comenzada
no se sabe cudndo. Y no obstante no aprobar Su Se-
fioria la merced, ni concederla, ordend que se asentara
en el libro del Cabildo. (§ qué seria lo que se asen-
tabal j acaso lo resuelto por el Cabildo, 6 la discu-
sién de Su Sefiorfa con Bolivar?) j Qué es esto?
Semejante juego de palabras, ; puede estimarse como
interpretacién correcta ¥ Demolombe dice que la in-
terpretacion es obra de correspondencia y armonia,
de filosofia y buen sentido.
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Como consecuencia de lo expuesto se puede afir-
mar, sin riesgo de equivocacién, que en rigor de
derecho no fue el Cabildo de Santafé quien conce-
di6 la merced 4 D. Juan de Alvis, sino el Presidente
de la Real Audiencia 4 nombre del Rey de Espaiia.
Luego no es potestativo de la Municipalidad de Bo-
gotd revocar una mereed que dicho Cabildo no con-
cedio, que no pudo legalmente conceder.

En el supuesto de que la concesion del Cabildo
hubiera sido correcta, tampoco podria hoy la Munici-
palidad revocar la merced, pues d virtud de la 1-.:cpta-
cién tdcita de ella, por el uso de la memorada cor rien-
te en mds de trescientos afios, es incontrovertible que
la concesion de la merced es un hecho consumadao, que
constituye un derecho adguirido ; y por ser tdl, si este
pafs estuviera sujeto atin & la dominacion de Espa-
fia, no podria el Monarea, sin cometer despojo, re-
vocar la merced, no obstante haber sido ¢l el donan-
te; y no lo podrifa por no haber ley preexistente
4 la adquisicién del derecho, que lo autorizara para
ello (1). Hay mds : ni el Congreso de la Republica,
que por ser la autoridad mds elevada en la jerarquia
de los poderes piiblicos pudiera decirse que se habia
subrogado al Rey de Espafia en el ejercicio de su
autoridad, ni el Congreso, digo, podria hoy revocar
la merced, porque la Constitucion dice que * los de-
rechos adquirides con justo titulo con arreglo 4 las
leyes civiles por personas naturales o juridicas, no

(1) A falta de ley s= citan las opiniones del notable jurisconsulto Floren.
cio Garcia Goyena, HEstas respetabilisimas opiniones han podido servir de
fundamento para la expedicion de una ley en el particular; pero en maners
alguna pueden suplir In carencia de ley,



LB

pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes pos-
leriores.”

Asi entiendo yo las cosas,

De otro modo piensan el Personero Municipal de
Bogotd y el Fiscal del Tribunal. Dicen estos fun-
cionarios que fenecida la soberania del Rey de Ls-
pana, por virtud de la independencia de este pais, el
Gobierno de la Reptblica se subrogé en todos y cada
uno de los derechos que los monarcas espafioles ejer-
ctan en los dominios conquistados. Que las Constitu-
ciones han determinado que la soberania se ejerce
por determinados poderes, 4 los cuales se ha inves-
tido de facultades diferentes, que ejercen por dele-
gacién. Que 4 los Municipios se ha reconocido dere-
cho de propiedad sobre todo lo que se relacione con
las vias, puertos, aguas y acueductos publicos, que sc
se hallen dentro de su territorio, y que d las Municipa-
lidades corresponde | adu nistracidn de estos inte-
reses; de modo que hay razén para afirmar que estas
entidades representan por swbrogacion, y en el parti-
cular de que se trata, al soberano espaiiol.

i Qué subrogacién tan limitada y tan rara! El
Monarca espafiol ejercia la soberania nacional, y res-
pecto de los paises de América sus poderes eran
discrecionales, como que se trataba de bienes perte-
necientes 4 su patrimonio y Real Corona. Establecio
divisiones territoriales politicas, administrativas y Ju-
diciales. Dispuso lo que estimé conveniente sobre fun-
dacion de ciudades, villas y pueblos, y sobre com-
posicién y repartimiento de tierras, bosques, pastos
y aguas. Resolvié que se hicieran mercedes por es-
peciales motivos, y determind los funcionarios que
debian intervenir. Expidié Ordenes circulares, orde-



nes reales, decretos, resoluciones, cédulas, leyes, &e.
Modifico sus propias determinaciones, las adiciond,
las derogd cuandoquiera que lo estimé conveniente.
Tal era la plenitud de poder de aquel Monarca, 4
quien no se le podria reconocer, sin embargo, la fa-
cultad de revocar las mercedes concedidas, como he
dicho, sin ser ello un despojo. Pues bien : se sostiene,
como ya dije, que establecida la Reptiblica, las Muni-
cipalidades se han subrogado 4 la Autoridad Real, en
lo tocarte & la adniinistracidn de los intereses muni-
cipales (1), y que por esto le es potestativo 4 la Muni-
cipalidad de Bogotd revocar la merced que 4 nombre
del Rey se concedié 4 D. Juan de Alvis.

Yo lo que sé es que el ejercicio de todos los po-
deres piblicos es limitado ; y respecto de las Muni-
cipalidades sé también que la drbita de sus atribu-
ciones es muy reducida, aun respecto de lo pura-
mente administrative ; que no pueden enajenar los
bienes de los Municipios sino en determinados casos
y mediante las condiciones y requisitos que las le-
yes prescriben; y por mds que he buscado, no he ha-
llado ninguna atribucién que autorice 4 la Municipa-
lidad de Bogotd para arrebatar los devechos adguiri.
dos al amparo de las leyes.

Segunda objecion

La Ley 8%, Titulo 12, Libro 42 de la Kecopila-

cion de Indias, ley que ha sido materia de examen

(1) A la adeumistracdn, se dice—y se dice bien,—no al domimie; yo
llamo 4 esto voesira atencidn.
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al considerar la objecion precedente, dice en su par-
te final :

..... ¥ si la peticidn fuere sobre repartimiento de aguas
y tierras para ingenios, se presente ante el Virrey ¢ Presi-
dente, y €l la remita al Cabildo, gque asimismo habiéndolo con-
terido, envie 4 decir su parecer con un Regidor, para que
visto por el Virrey 6 Presidente, provealo que convenga.”

Como se ve, esta Ley ordenaba al Virrey 6 Pre-
sidente que proveyera lo conveniente, y de ahi dedu-
ce el Fiscal del Tribunal que tal resolucion final de-
bia ser el titulo de la provision de la merced.

El mismo funcionario dice luégo que el llamado
titulo de merced no tiene la forma de tal conforme d
la ley & que se acogen los interesados, para apreciar-
lo asi, pues el acta del Cabildo, agrega, no es mas
que una relacidn escrita de la conferencia ¢ discu-
sién ; no es titulo. El titulo debia expedirlo el Presi-
dente de la Audiencia, 4 quien correspondia despa-
char la provisién en la forma prescrita en la Ley 8%,
Titulo 1.9, Libro 2.° de la Recopilacidn de [ndias,
y debia llevar su firma y la del Escribano de Cimara,
como lo ordenaba la Ley 4%, Titulo 16, Libro 2? de
la misma Recopilacién. Todo esto dice el Fiscal.

Como tal titulo no se ha presentado, es claro,
para aquel agente del Ministerio piblico, que los
dueiios del Molino no han acreditado debidamente
la concesidn de la merce:l.

Contesto asf esta objecidn :

Por cuanto la mencionada Ley 82 le ordenaba al
Virrey O Presidente que proveyera lo conveniente
cuando se tratara de repartimiento de aguas y tie-
rras para ingenios, previo €l parecer del Cabildo, en



el caso de D, Juan de Alvis el Presidente de la Real
Audiencia proveyd, precisamente en cumplimiento
de lo ordenado en dicha ley. ; En qué manera lo
hizo? Acabo de decirlo. Como el Cabildo emitié su
parecer en la forma de concesién de la merced, cosa
que hizo saber 4 Su Sefioria el Capitdn Bolivar, el
Presidente de la Audiencia, 4 su vez, concedio la mer-
ced : “quien asimismo la confirid, y de su mando se
asienta en el libro de Cabildo,” dice el acta. Esto es
claro y decisivo ; luego el Presidente s proveyd.

Parece que se extrafia que en el acta no se diga
esto O cosa semejante @

“ Dado conocimiento del parecer del Cabildo 4 S. 8.5
ésta dijo :

“t Por tanto, en nombre del Rey de Castilla, por la gracia
de Dios, nuestro augusto Soberano, resolvemos y solemnemen-
te declaramos para que haga fe, ahora y por siempre, que ha-
cemos 4 D. Juan de Alvis, secretario de Cimara de esta Real
Audiencia, formal, definitiva y permanente merced del agua y
sitio de molino de que habla la solicitud 4 Nos dirigida y que
enviamos al Cabildo de esta ciudad, &c. &c.”

Yo no creo, Sres. Magistrados, que para confe-
rir el derecho de que se trata, para darle existencia,
fuera indispensable semejante ciimulo de palabras,

; Qué exigfa la mencionada Ley 8%, Titulo 12,
Libro 4.° de la Recopilacisn de Indias para adquirir
derecho 4 merced de sitio y aguas para ingenios ?
; Cudles eran los hechos constitativos de este de-
recho? Estos: solicitud del interesado, dirigida al
Presidente ; el parecer del Cabildo; conocimiento de
este parecer, dado 4 Su Sefioria por medio de un Re-
gidor, y finalmente, resolucion de Su Sefioria.



Como estos hechos se cumplieron, segin el acta,
respecto de la merced solicitada por D. Juan de Al-
vis: como ellos son colativos del derecho, no puede
haber, no hay la menor duda sobre la concesion de
la merced. L

No sé¢ como el Fiscal ha podido decir que el acta
de la sesién del Cabildo es una relacién escrita de la
conferencia ¢ discusién que hubiera con motivo de
la solicitud de Alvis. El acta dice que el Cabildo de-
cretd la merced, que la proveyd; esto no es el rela-
to de una conferencia. Que el Cabildo nombré al Ca-
pitan Bolivar para que pusiera lo resuelto en conoci-
miento de Su Sefioria; esto tampoco es relatar una
conferencia. Que Su Sefioria confirié igualmente la
merced ; que ordend que se asentara (lo resuelto, sin
duda) en el libro del Cabildo; tampoco es esto la re-
lacion de una conferencia. Luego el Fiscal carece de
razén en lo que afirma.

Se dice que los titulos de la concesion de merce-
des debia expedirlos el Presidente de la Real Au-
diencia, en conformidad 4 lo prescrito en la Ley 8%,
Titulo 19, Libro 2.0 de la Recopilacion de Indias,
y que el que se expidiera d D. Juan de Alvis no se
ha presentado.

Cierto es que no se ha exhibido el titulo que se
expidierad D. Juan de Alvis, pero esto no tiene sig-
nificacion alguna. Debo hacer aqui una distincion im-
portante : la Ley 8%, que secita, no dabad los titulos
6 provisiones el cardcter de medios ae adguisicion
del derecho, y por lo mismo no ordenaba la expedi-
cién de ellos, nila hacia obligatoria, como parece
creerlo el Fiscal. Lo que dicha ley disponia era que
en todas las provisiones y titulos * gue se despacha-
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#an en nombre del Rey,” debia emplearse la forma
siguiente :

“Don N., por la gracia de Dios, Rey de Castilla, de Leén,
de Aragdn, de las dos Sicilias, de Jerusalén, &c. &c."

De modo que si los duefios del Molino presenta-
ran, para acreditar la merced, el titulo que se expi-
diera 4 D. Juan de Alvis, tal documento debia ha-
llarse extendido en la forma que acabo de indicar.

Expidiérase 6 no dicha provision, el hecho actual
es que 4 virtud de las transmisiones de dominio del
fundo, verificadas en mds de trescientos aiios, no se
halla ese documento en poder de los duefios del Mo-
lino. Empero, como el derecho de éstos nace del
concurso de los requisitos que exige la menciona-
da Ley 8. del titulo 12 (solicitud del interesado,
parecer del Cabildo dado & Su Seifiorfa, &c.), no de
la expedicién del titulo 6 provision, porque este do-
cumento €s un mero simbolo, un simple medio pro-
batorio, es claro que los interesados han debido hacer
uso, como lo han hecho, de los procedimientos que las
leyes vigentes establecen para acreditar la existencia
de los hechos constitutivos de un derecho,

Ahora bien: el articulo 678 del Cédigo Judicial
dice que “‘son decumentos auténticos: 1.0.... 2.9, los
documentos, /ibros de actas, estatutos... .., que se ha-
llen en los archivos publicos de cardcter oficial, y Jas
copias autorizadas por los Secretarios é empleados
respectivos......"

Por cuanto esto dispone la ley, los duefios del
Molino, 4 falta de Virrey, de Presidente y de Real
Audiencia 4 quienes ocurrir, solicitaron y obtuvieron
del Secretario de la Municipalidad de Bogotd, copia



auténtica de la memorable acta del Cabildo de San-
taf¢ de Bogotd, de fecha 13 de Octubre de 1539,
que se hallaba en el respectivo libro. Por ser docu-
mentos aulénticos €l mencionado’ libro de actas y la
copia que expidié €l respectivo Secretario, ésta tiene
fuerza probatoria, de conformidad con la ley.

El Tribunal Superior del extinguido Estado de
Cundinamarca dice en la sentencia que pronuncio en
el pleito Portocarrero-Camacho :

«« La copia de esta solicitud (la de D. Juande Alvis al Pre-
sidente de ]a Real Audiencia) y merced, venida al juicio con
eifaciin coniraria, fue cotejada, sin embargo de ello, en segun-
da instancia, con su original, por medio de peritos, quienes la
hallaron exacta y conforme con €.

Por ser tal copia documento auténtico, €xacto y
fiel, la estimaron como prueba de la concesién de la
merced 4 D. Juan de Alvis, el Juez y Tribunal que
sentenciaron el memorado pleito.

Esta segunda objecion del Fiscal del Tribunal
carece, pues, en absoluto, de valor juridico.

Tercera objecion

Dice el Fiscal que siendo D. Juan de Alvis Secre-
tario de la Real Audiencia, no debid concedérsele la
merced que solicitd, por cuanto lo prohibian las Le-
yes 54 y 64, Titulo 16, Libro 2.% de la Recopilacion
de Indias, so pena de perdimiento dela merced.

Contra esta objecion militan estas razones :

En primer lugar, tales leyes no se refieren 4 la
solicitud y concesién de mercedes, tnico medio de
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adquirir derecho de propiedad en lo que era patri-
monio del Rey y su Real Corona,

En segundo lugar, entre los funcionarios 4 quie-
nes se refieren ambas leyes no se hallan comprendi-
dos los Secretarios de la Real Audiencia, pues los
Secretarios de que habla la Ley 64 son los del Vi-
rrey. No creo que la prohibicidn se refiera 4 toda
clase de Secretarios.

En tercer lugar, y para el caso de que la prohi-
bicién de la Ley 64 comprendiera d todos los Secre-
tarios, me permito observar que aquella prohibicion
no pudo producir sino nulidad relativa, por referirse
4 la calidad 6 estado de las personas. Esta clase de
nulidades, dijo el Cédigo Civil de Cundinamarca y
repite el Codigo Nacional vigente, se prescriben en
cuatre anos.

En el caso de que se trata, ;serdn insuficientes
para purgar la nulidad los trescientos once aiios que
han transcurrido ?

Yo alego subsidiariamente esta prescripcion en
favor de los duefios del Molino de Tresesquinas.

Cuarta objecion

Afirma el Fiscal del Tribunal que las aguas lim-
pias que por merced se concedieron & D. Juan de
Alvis eran de una fuente publica del Municipio. En
apoyo de esta afirmacion dice:

“ En mil quinientos ochenta y dos vino 4 esta ciudad el Li-
cenciado Alonso Pérez de Salazar y goberné como Presidente,
por ser el Oidor mds antiguo, segin lo ordenaba una ley de
Indias ; €l fue quien mandé hacer la fuente del agua en la pla-



za, y €sa agua la tomaron, gastando rentas municipales ¢ del
Cabildo para la caferia, del 4lveo del rio Fucha. (Véase El
Carnero por Rodriguez Fresle y el informz de la Comisidn per-
manente del Ramo de aguas, dirigido al Consejo Municipal
por el Regidor Dr, Jose Segundo Pena).”

Agrega luégo el Fiscal ** que el informe del Dr.
Pefia es documento oficial que presta fe publica y
estd debidamente autenticado.”

A esto contesto:

§ Qué prueba hay de que el agua de que se hizo
merced 4 D. Juan de Alvis la tomara precisamente
de la fuente que se dice surtia la plaza, y no de la
corriente llamada rio Fucha T Ninguna.

El Fiscal cita en apoyo de su aseveracion £/
Carnero y el Informe del Regidor José Segundo
Pefia.

Es indudable para mi que el Tribunal no puede
fundar y que no fundara su decisién en ninguno de
los conceptos que se hallan en aquel Zzbraco. En cuan-
to al Informe del expresado Regidor, es claro que
tampoco puede servirle al Tribunal para fundaren €l
una decision, pues el hecho de dar informe un Regi-
dor sobre asunto que se pasa 4 su estudio, no es ¢x-
pedir un documento en ejercicio de un cargo por auto-
ridad piblica, como lo es, por ejemplo, la copia que
un Notario expide de una escritura, 0 un certificado
del Registrador de instrumentos publicos. Obser-
vad que 4 nadie se le ha ocurrido decir que un re-
gidor 6 diputado ha expedido informe, cuando infor-
ma 6 ha dado informe. Por otra parte, todo el mun-
do sabe que los informes de los miembros de una
corporacion son simplemente los juicios U opiniones



— 48 —

personales de sus autores ; por ser esto, valen menos
que Ia declaracién de un testigo, porque ésta se rin-
de con el concurso de las formalidades legales pro-
tectoras de la verdad. Nada seria mds fdcil para una
corporacién interesada en una causa, que la creacién
favorable de una buena prueba, consistente en obte-
ner de uno de sus miembros un informe en determi-
nado sentido.,

En consecuencia, aunque el informe de aquel Re-
gidor sea un documento oficial, carece de fuerza pro-
batoria, porque no esde la especie de los documentos
auténiticos que sirven de prueba conforme 4 la ley.

Voy 4 patentizar que aunque el indicado infor-
me (son dos los informes: el primero corresponde
al afio de 1897, y el segundo al de 16598) fuera docu-
mento autentico, no favorece las opiniones del Fiscal.

En el primer informe se lee :

Pigina 54. “ Las aguas que del ris Fucha, en tiempo an-
terior, provelan /e pila de la Plasa v demis cafierias particula-
lares, nacen también en el pdramo......"

Pégina 57, ** La caifierfa para la Plaza Mayor, que fue
tomada de la guebrada del Soche, tributaria del rlo F ucha, fue la
primera que surtid el barrio de la Caledral......"
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" ..o Registrado en cuanto ha sido posible el precioso ar-
chivo municipal, pueden mencionarse por ahora varios docu.
mentos preconstituidos que comprueban el hecho histérico de
que del rio Fucha tomé el Soberano (?), el Cabildo de Santafé,
las aguas que primeramente proveyeron al abasto de la iy,
dad.cous”"

Pigina 58. " La guebrada del Soche nace al oriente del ba.

rrio de Las Cruces...... y fue trafda por la Jalda del cerro
arriba del paso de San Cristébal... ., ."



En dicho primer informe el sefior Regidor (1) re-

produce el articulo 28 del Acuerdo mimero 42 de
1580, que dice :

Pigina 88, ** El Consejo Administrativo hard que...... se
examine la anligua caneria por donde venifa 4 la ciudad la
quebrada del Soche, fribuiaria del Fucha..,.,."

En el segundo informe se lee :

Pigina 7. * Posteriormente el agua del Fucha, 6 sea la de
SU guebrada tributaria llamada £V Socke, se ha mandado resta.
blecer......"

En el mismo segundo informe se halla una pro-
posicién del sefior Regidor, presentada al Cabildo,
para que se le transcribiera al Ministro de Hacienda
en contestacion de una nota de éste. Dice asi la pro-
posicidn :

Pigina 23. * 1.° Que el restablecimiento de la antigua ca-
fierfa que trajo d la ciudad el agua del Fucha, tomindola de
su fribufariala guebrada del Soche, estd de antemano ordenado...”

No queda la menor duda de que fue agua de la
quebrada del Socke, y no agua del rio Fucha, la que
se trajo 4 la ciudad; pero el expresado Regidor juz-
go que tomar el agua de la guedrada tributaria era
tomarla de la corriente principal. Con semejante 14-
gica se llega 4 un absurdo. Voy 4 hacerlo notable,
Como el Fucha, 4 su vez, ha sido y es tributario del
rio Bogotd, y éste lo es del rio Magdalena, que des.
emboca en el Océano Atlintico, tomar agua de la

(1) En lo sucesivo, asi mencionaré al honorable Regidor que desempe.
fiaba la Comisidn unitaria y permanente del Ramo de Aguas, autor de log in-
Tormes indicados.

4
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quebrada del Socke ha sido tomarla del rio Bogotd, 0
del Magdalena 6 del mar. De manera que restable-
cida la antigua cafieria, sucederd que deseando traer
agua de la guebrada del Socke, se tracrd agua del
mar, que 4 la verdad, serd intomable.

Yo admiro y aplaudo el celo patriético del sefior
Regidor; pero lamento que la exageracién de ese
celo haya extraviado su criterio mds de una vez. He
ahi la causa del error apuntado. Ha habido interés
patridtico en sostener que antes de que D, Juan de
Alvis entrara en el goce de la merced, ya la ciudad
disponia, en su propio favor, de las aguas del Fucha;
que estaba en posesion de ellas ; que le pertenecian,
Se ha visto lo que se ha querido ver ; no se ha visto
la realidad de las cosas.

Hé aqui otro error que se halla en el segundo

informe :

Pdiginas 5 y 6. " Esta corriente de agua llamada £V Fucha
o3 propiedad del Municipio de Bogold..viuviess vivensasmnimmssnsnnsarans
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“* Esta cuestion ha sido resuelta repetidas veces, por dis-
tintas Corporaciones municipales...... principiando desde el 24
de Enero de 1589, fecha del acta en que el Cabildo, en uso de
su soberania (?), mands traer el agua del rfo de Fucha dla
Plaza de Santafé,,,..."

Pigina 18. “ Nétese que esta merced (la otorgada 4 D,
Juan de Alvis el 13 de Octubre de 158g) fue concedida dies
meses después de que el Cnbﬂdu habfa tomado la determinacién
que consta en el acta de 24 de Enero de 1589, ordenando con-
ducir agua del Fucha, hasta ponerla en la Plaza de Santafé...”

Esto no es exacto. En la referida acta no se
hace mencion del rio Fucha. Como la aseveracidon del
seiior Regidor es categdrica, he leido atentamente
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mds de una vez la expresada acta ; en el momento en
que esto escribo acabo de releerla, y me afirmo en la
equivocacion del sefior Regidor. En dicha acta
apenas consta que se proyectaba el establecimiento
de una fuente en la plaza, sin expresar la corriente

de donde debiera traerse. Hé aqui la parte pertinen.
te del acta :

** Estando juntos los sefiores Justicia y Regimiento de esta
ciudad con los sefiores...... trataron sobre la fuente de la pla-
za de esta ciudad, para que se traiga el agua que es necesa-
rio 4 ella, y habiendo tratado y conferido sobre ello, se acordé
que atento que en dfas pasados los sefiores Capitén Rodrigo
Parde...... fueron con Juan del Hoyo 4 ver el agua que se
habfa de tomar para la dicha fuente, y habiéndola visto dije-
ron que convenia se hiciese una arca y almacén para recoger
el agua que ha de venir 4 dicha fuente......”

j Qué agua erala que debia recogerse en el arcat
La que vieron Rodrigo Pardo y compafieros. ; Cudl
fue la que vieron? No se sabe, El mencionado Re-
gidor dice que fue el agua del rio Fucha, pero el

acta no lo dice : leyd, pues, palabras que no contie-
ne el acta, leyé mal.

El mismo sefior Regidor suministra la contra-
prueba de lo que afirma. En la segunda acta, fecha 30

de Enero de 1681, que reproduce en el primer in-
forme, se lee:

“wsi D, Juan de Olarte y Angulo, Alcalde mds antiguo,
dijo (al Cabildo) y propuso que para alivio de los moradores
de esta ciudad, habfa procurado con todo desvelo que se con-
dujese el agua del rio Fucha £ la Plaza Mayor, agregdndola 4
la que de continuo se traya, por ser poca..... Habiéndose re-
matado el trabajo de traerla por zanja (continia hablando
el Alcalde), por el vecino Lorenzo Rodriguez Castafio, Hor la
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tiene ya puesta eén la toma antigua, en donde ya alcanza, aun-
que no es la suficiente ; espera que muy pronto tendrd toda

la que pueda venir... . "

Esto decia aquel Alcalde el dia 30 de Lwnere de
1681, casi un siglo después de otorgada la merced a
D. Juan de Alvis, es decir, cuando habia respecto de
los sucesores de éste un derecho rm'gr.ru}*.:}fa, TIEM-
PO HA.

Luego es contraproducente el informe que sirve
de apoyo 4 las afirmaciones del Fiscal del Tribunal.

Hay mds:

He transerito el siguiente pasaje, que se halla en
la pagina 58 del primer informe :

“ La guebrada del Soche nace al oriente del barrio de Las
Cruces... vy fue traida por la folfe del cerro, arrida del paso

de San Cristdhal...... 4
En la pdgina 107 del mismo informe se lee:

“ En cuanto 4 que el Cabildo tomd aguas de Fucha, de la
guebrada del Soche, antes y después de la merced. . ... no cabe
duda alguna,...... v que las tomd siempre arrida del arcabuco
del Fucha, que fue el punto que senalé el Cabildo 4 D. Juan de
Alvis......"

En la pidgina 71 del mismo informe se habla de
los continuos derrumbes que al fin destruyeron el
acueducto publico que conducia el agua de la gue-
brada del Socke ; ahora bien : no hay prueba, ni in-
dicio, ni siquiera memoria de derrumbe alguno en el
acueducto que conduce y ha conducido siempre del
arcabuco del rio Fucha aguas para el Molino de Tres-
esquinas.



Las aguas para la ciudad, dice el primer infor-
me, las tomé el Cabildo * siempre arriba del arcabuco
del Fucha.” Las del Molino se tomaron del arcaduco.

Luego han sido dos, distintos, no uno mismo, los
mencionados acueductos.

Luego es inexacta la afirmacion del Fiscal: *...que
las aguas limpias que por merced se otorgaron d D.
Juan de Alvis eran de una fuente piiblica del Muni-
cipio.”

Hé aqui un tercer error del sefior Regidor, con-
signado en el segundo informe :

Pigina 19. * Que las aguas del Fucha, como la« de los de-
mis rios de la ciudad, son propiedad de Bogotd .. .. lo de-
muestra como un hechy congreto, mliscutible, 1a peticiin de un
hombre tan competente bajo todos aspectos como lo era D.
Juan de Alvis, Secretario de |« Real Audizncia, solicitando, pi-
diendo al Calilde una merced de agua, tomada del arcabuco
del Fucha, con lo cual recibiria bien y merced, segiin consta

del acta citada de 13 de Octubire.”

Esto no dice el acta. El sefior Regidor leyé mal
por segunda vez; voy 4 patentizarlo.

Al examinar la segunda objecién transcribi este
pasaje del acta:

“En este Cabildo se vio una peticién que 5. 5.* mands, del
tenor siguient= : * Juan de Alvis, Secretario de Cimara de esta
Real Audiencia, 4 5. 5.7 digo......" "

Alvis se dirigid 4 Su Seiioria, el Presidente de la
Real Audiencia, y dicha Sefioria fue quien mando al
Cabildo la solicitud de Alvis. Este nada solicité del
Cabildo.

Luego el sefior Regidor afirma una cosa entera-
mente inexacta.



Luego ninguna fuerza probatoria podrian tener
tales informes, dado ¢l caso de que fueran los docu-
mentos auténticos de que habla el Cédigo Judicial,
que no lo son.

Quinta objecion

Ni D. Juan de Alvis ni sus sucesores han adqui-
rido ni podido adquirir sobre la corriente del rio Fu-
cha derecho de dominio, por cuanto las cosas del co-
mun de un Distrito son inenajenables ¢ inprescripti-
bles, de conformidad con las Leyes 6% Titulo 28,
Partida 3%, y 15, Titulo 5.°, Partida s5.*

El sefior Regidor dice y repite en sus informes
que la corriente de agua llamada £Z Fucka es propre-
dad del Municipio de Bogotd, como lo son los otros
rios dela ciudad, y agrega: ** Ademds de la Conquaista
del pais, de las leyes espafiolas y de la fundacién de la
ciudad, lo demuestra como un hecho concreto, indis-
cutible, la peticién de Alvis...... solicitando, pidien-
do al Cabildo una merced de agua tomada del arca-
buco del Fucha.....,”

Poco esfuerzo basta para responder 4 esta obje-
cion, que se estima incontestable.

En la sentencia del Tribunal de Cundinamarea,
proferida en el pleito Portocarrero—~Camacho, se exa-
mina esta misma cuestién en el punto de vista de la
antigua legislacién de Castilla; 4 esa sentencia os re-
mito, respetuosamente, en lo relativo 4 tal legislacién.

Voy 4 considerar hoy la misma cuestién en un
aspecto diferente.

Hé aqui los dos fundamentos, inconmovibles, so-
bre que se apoyardn mis deducciones.



En primer lugar, es indudable que desde el mo-
mento que Colén tomé posesién de estas regiones en
nombre del Rey de Espafia, alguna legislacion comen-
z06 4 regir en ellas, en cuanto era dable (no entroen
disquisiciones ni restricciones por no ser ello necesa-
rio y por el temor de ser difuso), y no pudo ser otra
que la de Castilla ; pero no menos cierto es que esta
legislacion se fue limitando y modificando para las
Indias, de modo sucesivo, por virtud de las nuevas
y especiales disposiciones que se fueron dando para
estos paises; zo siendo i pudiendo ser nunca obs-
ticulo para la expedicion de una ley que debiera re-
gir aqui, el hecho de que hubiera disposicion contra-
ria en la legislacién de Castilla. Siasi no hubieran
pasado las cosas, es evidente que no se habria dicta-
do considerable nimero de las que figuran en la Ke-
copilacion de Indias, contrariasd las de Castilla, ni ha-
bria habido por qué decir, como se dice en la ley que
<e halla 4 la cabeza del tomo primero de esta obra
(ley que reproduje parcialmente, pagina 23), que las
leyes de Castilla 7o fenian autoridad alguna en lo
que fuera contrario @ lo establecido para las Indias.
En consecuencia, no se puede oponer en contra de
lo establecido en una ley de Indias lo que dispusiera
ana de Castilla. A nada conduce, pues, alegar—por-
que no es razon—que el Rey no pudo ordenar que
en las Indias se hicieran mercedes de esto 6 aquello,
por ser esa orden contraria 4 determinada ley de
Partida ; semejante alegacion carece de valor juridi-
co. El Rey disponia, respecto de estos paises, lo que
4 bien tenfa——con razén tanto mayor cuanto los consi=
deraba patrimonio suyo ; sobre lo cual pronto habla-
ré,—y eso que disponia regia, aunque una ley de Cas-



tilla dispusiera otra cosa. A la inversa : lo que sobre
cualquier asunto dispusiera una ley de Castilla, regia
en las Indias, mientras no se estatuyera cosa dis-
tinta,

La Ley 8., Titulo 12, Libro 49 de la Recopilacion
de Indias permitié, sin limitacidn alguna, como se ha
visto, que se concedieran mercedes de sitio y aguas
para ingenios, con tales & cuales formalidades ; y por
lo mismo es claro que hoy no puede infirmarse una
merced en cuya concesién se procediera con arreglo
4 la mencionada Ley 8% y concordantes, diciendo que
tal 6 cual ley de Partida lo prohibia; no puede sos-
tenerse, pues, como se sostiene, que la concesion de
merced d ID. Juan de Alvis se hizo contra las expre-
sas leyes de Partida que se mencionan en la obje-
cion.

Si el Presidente de la Real Audiencia hubiera
otorgado 4 D. Juan de Alvis la consabida merced
no permitiéndolo las leyes de Indias, sin apoyo en
ninguna de ellas, entonces si era razén suficiente para
invalidarla el hecho de que hubiera habido 4 la sa-
zon leyes de Partida que lo prohibieran 6 no lo con-
sintieran ; y esto porque, como he dicho, en tal caso
regian las leyes de Partida; regian por cuanto, con-
forme al supuesto, no habia ley de Indias que las in-
firmara.

No tienen, pues, aplicacién en el asunto que se
debate las leyes de Partida que se han citado, como
prohibitivas de la concesién de la merced ; luego no
obstante lo dispuesto en ellas, pudo otorgarse la mer-
ced legalmente.

El otro fundamento es este:

El suelo de América conquistado por las armas



de Castilla vino 4 ser propiedad privada del Rey de
Espafia, 4 virtud de declaracién legal hecha por ¢l
=n su favor.

H¢é aqui lo que dice la Ley 1%, Titulo 1.9, Libro 3°
de la Recopilacién de Indias:

" Por denacign de la Santa Sede Apostélica, y otros justos
y legitimos titulos, somes Sedor de las Indias Occidentales, Islas
y Tierra firme del mar océano, descubiertas y por descubrir, y

e

estdn incorporadas en nuestra Real Corona de Castilla .....

La Ley 14, Titulo 12, Libro 4.° de la misma Re-
copilacion dispone :

“ Por haber Nos sucedido enleramente en el Senorio de
las Indias, y pertenecer & nuestro Patrimonio y Corona Real los
baldios, suelos y tierras que no estuvieren concedidos por los
Sefiores Reyes nuestros predecesores, 6 por Nos, 6 en nuestro
nombre, conviene que toda la tierra que se posee sin justos y
verdaderos titulos, se nos restituya segiin y coma nos pertenece,
para que reservando ante todas cosas lo que & Nos, 6 4 los Vi.
reeyes, Auldiencias y Gobernadores pareciere necesario para
olazas, ejidos, proprios ..... toda la demds tierra quede y esté
libre y desembarazada para hacer merced y disponer de ella

T

x nuestra voluntad ... ..

Para adquirir solar & tierra en ciudad o villa era
preciso elevar solicitud ante el Cabildo y obtener des-
pacho firmado de todos, de conformidad con la men-

cionada Ley 8%, Titulo 12, Libro 4-% que se¢ ha repro-
ducido, pagina 20,

La Ley 11, Titulo 7.°, Libro 4.° establecia esto:

' Repdrianse los solares por suertes d los pobladores, con-
tinuando fdesde los que corresponden 4 la plaza mayor, y los

¥

demds queden para Nos hacer merced de ellos ...
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En consecuencia, pertenecia 4 las ciudades, villas
y pueblos de América, y 4 sus moradores, #nicanen-
‘e aquello que se les adjudicaba; todo lo demds era
Patrimonio del Rey y Real Corona.

Respecto de las aguas, la Ley 1%, Titulo 72, Li-
bro 42, que trata de la fundacién de poblaciones, or-
dend 4 los que en ello debian intervenir, esto : * pro-
curen tener el agua cerca, y que se pueda conducir
al Pueblo y heredades, derivdndola, si fuere posible,
para mejor aprovecharse de ella.” Se dio, como se ve,
permiso para derivar el agua de los rios, 4 fin de que
las poblaciones se aprovechasen de ella, hicieran uso
de ella; nada mds se dispuso. Se concedid, pues, de-
recho de usn, no de dominio. En la suposicion, inad-
misible, de que se hubiera concedido éste tltimo, es
claro que se limité luégo tal derecho, por quien podia
limitarlo, el Soberano, disponiendo como dispuso en
la mencionada Ley 8%, que llenados ciertos requisitos
se hicieran mercedes de aguas y tierras para ingenios.

En conclusion :

Por cuanto estas regiones de América eran pro-
piedad privada de los Reyes de Espafia, éstos eran
libres de disponer respecto de ellas lo que como due-
fios tenfan 4 bien; y como al mismo tiempo ejercian
el dominio eminente, elevaban 4 la categoria de leyes
lo que era su voluntad hacer como tales duefios. Con-
forme 4 esas leyes, sélo pertenecia 4 las ciudades lo
que se les hubiera adjudicado, como he dicho.

Al otorgarse 4 D. Juan de Alvis, con arreglo 4 la
Ley 8%, la merced de agua que solicitd, se'le hizo con-
cesion de cosa que indudablemente pertenecia al pa-
trimonio del Rey, no al comin de la ciudad de Bo-
gotd, pues no se le habia adjudicado 4 ésta el rio



Fucha; y aun en el supuesto de que le perteneciera
en dominio dicho rio, del cual se derivé la corriente
para el Molino, también pudo hacerse la concesion
por cuanto la Ley 8.2, que permitia la concesién de
mercedes de agua, establecié por este mismo hecho
una limitacién al derecho de dominio que tuvieran las
ciudades, dominio que he admitido en calidad de hi-
potesis.

Una de las razones que aduce el sefior Regidor
para sostener que pertenecen al Municipio de Bogota
el Fuchay demds corrientes es **la conquista del pais.”

Acaba de verse que fue el Monarca espafiol quien
en virtud de la conquista adquirié, por cuanto ¢l lo
declar6 en leyes, la propiedad privada de estas regio-
nes; y que las poblaciones ¢ individuos no adquirfan
sino lo que se les adjudicaba, pues tal fue la voluntad
de aquel Monarca. Luegola Conquista no confirié de-
recho alguno 4 la ciudad de Bogota, cuya fundacion
fue necesariamente posterior 4 la Conquista misma.

El sefior Regidor cita en apoyo de sus opiniones
las leyes de Espaiia.

He demostrado que estas leyes no pueden invo-
carse en presencia de una de Indias que les sea con-
traria, cual es en el caso actual la mencionada Ley 8%
Titulo 12, Libro 4.° de dicha Recopilacion.

Se alega también la *fundacién misma de la
ciudad.”

El derecho correlativo 4 la fundacién de una ciu-
dad, en cuanto 4 las aguas, era el de uso; se permitia
derivar corrientes de los rios, en beneficio de los mo-
radores. Ninguna ley de Indias concedi6 d las ciuda-
des derecho de dominio sobre los rios.
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El sefior Regidor afirma rotundamente que el Fu-
cha y los demds rios ** con que se ha proveido 4 las
necesidades de la ciudad son propiedad de ella, con-
forme 4 las leyes;...... que esta cuestién ha sido re-
suelta repetidas veces por distintas Corporaciones
municipales,...... principiando desde el 24 de Enero
de 158¢, fecha del acta en que el Cabildo, en uso de
su soberanta, mando traer el agua del rio Fucha 4 la
Plaza de Santafé, y como consta también de otras
seis actas del Cabildo;...... que ello consta también
en el contrato de 5 de Agosto de 1846, celebrado por
el Distrito de Bogotd con los sefiores José Ignacio
Paris y Valerio Ricaurte, en que se dio facultad 4 los
contratistas para tomar de los rios San Francisco, el
Arzobispo, San Agustin, el Fucka...... el agua que
fuera necesaria para el abasto de la ciudad, sin gue
nadie lenga derecho d tmpedirlo.”

Esto decia el sefior Regidor en el segundo infor-
me que presento 4 la Municipalidad el afio de 18g8.

A la afirmacién que se hace de que el rio Fucha
es propiedad de la ciudad conforme 4 las leyes, opon-
go lo que dispone el articulo 677 del Cddigo Civil,
ya vigente 4 la fecha del informe. Este articulo dice :

“ Los rios y todas las aguas que corren por cauces natura-
les son ienes de la Umidn, de uso piiblico en los respectivos

territorios.
' Exceptianse las vertientes que nacen y mueren dentro

de una wisma heredad. ..

El hecho de que en una 6 muchas actas del Ca-
bildo conste que la Corporacién ordens que se traje-
ran a la ciudad aguas del Fucha, ninguna importancia
tiene en el asunto: ya porque la Ley 1%, Titulo 72,
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Libro 4.° de Indias, citada, concedia 4 las ciudades
tal derecho de uso sobre las aguas de los rios, y les
permitia derivar corrientes; ya porque el derecho de
dominio sobre los rios no pudo adquirirlo la ciudad 4
virtud de drdenes dadas por el Cabildo, en este ©
aquel particular, aunque la propiedad de los rios co-
erespondiera & un infeliz morador de estas regiones,
menos siendo ellos propiedad privada del Rey y Real
Corona. j; Cudndo semejantes Ordenes fueron medios
adquisitivos de dominio? ; Cudndo podran serlo?
Jamds. Ni siquiera el cardcter de actos de dominio que
perjudicaran el derecho de terceros tuvieron, ni tie-
aen, ni podran tener dichas drdenes (que nadie esta-
ba obligado 4 saber), por mds soberania que le reco-
nozca el seiior Regidor al Cabildo, en lo cual sufrio
muy grande equivocacion.

Carece igualmente de importancia, ante el buen
sentido, la declaracion consignada en el contrato ce-
lebrado con los sefiores Paris y Ricaurte. Si estos se-
fiores hubieran pretendido llevar 4 efecto el contrato,
los molineros de Bogotd habrian podido decir : Ved,
sefiores, que * hay Jueces en Berlin.”

Dice el sefior Regidor que la propiedad de Bo-
gotd sobre los rios es un hecho historico, reconocido
legalmente por todas las legislaciones. En confirma-
<i6n de sus opiniones cita al cronista Soldrzano, quien
se expresa asi

a@ @ EN Ind wad® o BEE RS TR ERE FER A W pu s HEF gEs IHRsREESRRE

« Y refiriécndome 4 lo que toca & las Jndias, hallo que esta
regalla la tienen en ella los Reyes, en tal forma, que fuera de
las tierras, prados, montes y agwas que por cualquier gracia ¢
merced suya se hayan concedido 4 las ciudades, villas 6 lugares
delas Indias, y 4 Comunidades 6 personas particulares de ellas,
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todo lo demds de este género, y especialmente, por romper y
cultivar, es de la Real Corona y su dominio, como antiguamente
sabemos pertenecia en absoluto al que ejercian en Nueva Espana
los Motezumas, y en el Perd, los Incas, y de este mismo modo
en las demfis Provinciss, los otros Caciques, que de ellos eran
senores, como lo refiere la historia."

* Entre otras, cita Solirzano la Real Cédula de 1.° de No-
viembre de 1591, para repartimiento de baldios en las Indias,
y termina asf:’

‘“ Por haber yo el Rey sucedido enteramente en el Sefiorio
que tuvieron en las Indias los que fueron sefiores de ellas, y

por eso es de mi Patronato y Real Corona el sefiorfo de todos
los baldies, suelos, ggwas y tierras de ellas, que no estuvieren
cedidas & vendidas por los Reyes mis predecesores...."

No comprendo cémo el sefior Regidor pudo esti-
mar favorable 4 sus opiniones y 4 los intereses de la
ciudad, como €l los estima, el pasaje preinserto;
siendo, como es, contraproducente, y por lo mis-
mo confirmacién espléndida de la doctrina que sus-
tento, porque si, como rectamente dice Solérzano,
“ fuera de las tierras, prados, montes y agwas que por
cualquier gracia ¢ merced (del Rey) se hallen conce-
didos & las ciudades...... Zodo lo demds de este género
era de la Real Corona y su dominio,” es claro que
para que el Fucka fuera propiedad de Bogotd era
preciso, era necesario que se le hubiera adjudicado,
que se le hubiera hecho merced de é1; adjudicacién
que ha debido comprobarse debidamente.

Por dltimo, se dice que si no hubieran ocurrido
los derrumbes que destruyeron la cafierfa destinada
a traer agua del Fucha, fomdndola de su tributaria,
la guedrada del Soche, ; qué habrian podido alegar
los duefios del Molino si toda el agua del rfo se hu-
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biera traldo 4 la ciudad ! Habrian alegado, digo yo,
como alegan hoy, el reconocimiento de su derecho,
fundado en un titulo justo, legitimo, perfecto. Ante
el conflicto entre los intereses publicos y los particu-
lares, habrian cedido éstos: asi lo establecen y han
establecido las leyes ; pero tal cesion no significa anu-
lacion absoluta del derecho, sino reconocimiento
de ¢l y su adquisicién para el comiin de la ciudad,
mediante previa y plena indemnizacion. Este habria
sido el resultado, 4 menos que los tribunales hubieran
carecido de toda nocidn de justicia.

Luego D. Juan de Alvisy sus sucesores han es-
tado en posesion de un derecho adguirido desde que
aquél entré en el goce de la merced ; no obstante lo
dispuesto en las citadas leyes de Partida, y @ pesar
de las otras razones que el sefior Regidor ha pre-
sentado. '

Todo derecho posterior que haya tenido el Mu
nicipio de Bogotd sobre el rio Fucha, no ha podido
alterar aquel otro derecho,

Hay mds ; el articulo 209 del Cédigo de Policia
del extinguido Estado de Cundinamarca determino
que eran comunes todas las aguas corrientes que no
nacieran y terminaran en el mismo predio; pero los
articulos 210, 212 y 213 del mismo Cdodigo recono-
cieron el derecho de servidumbre en dichas aguas;
derecho que no hallé contrario 4 lo dispuesto en el
inciso 29 del artfculo 2612 del Cédigo Civil, el Juez
que pronuncié la sentencia de primera instancia en
el juicio Portocarrero-Camacho, porque lo que este
articulo prohibe adquirir, dice el Juez, es el dominio,
no el uso, que constituye la servidumbre. No obstan-
te esto, dicha sentencia no declaré la prescripeion,
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porque atn no habian corrido los diez afios requeri-
dos por la ley, sino sélo siete afios cinco meses; pero
como aquella sentencia se pronuncid el quince de Ju-
nio de mil ochocientos setenta y dos, es claro que
cuando entré 4 regir la actual legislacion, en mil
ochocientos ochenta y siete, ya se habia consumade
la prescripcion.

Yo alego esta excepcién subsidiariamente en fa-
vor de los duefios del Molino, es decir, la alego en
el caso, en sumo grado improbable, de que no se le

reconozca valor legal al titulo que acredita la memo-
rada merced.

Sexta y ultima objecion

El Fiscal del Tribunal alega en favor del Muni-
cipio la importante cédula de 18 de Noviembre de
1803, aue se halla en la cbra intitulada Pandectas
Mexicanas.

El Fiscal copia fielmente el preambulo de la cé-
dula, pero éste no se halla en consonancia con el fon-
do de la misma, porque ésta no se refiere al vecin-
dario de las czudades, en general, sino a la cindad de
México, exclusivamente, con motivo de la concesion
de diez pajas de agua, que se habia hecho al Arzo-
bispo de aquella ciudad, y de las cuales queria éste

continuar gozando. La parte pertinente de la cédula
dice asi:

“ e e fue ¢ vecindario de esa ciudad es el verdadero y tini-
co dueno de todas las aguas que se¢ conducen por las caderias pli-
Jlicas, siempre que las necesite para se surtimiento, en cuyo'
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caso los particulares que por merced 6 concesion del ayuntamients
disfrutaran las aguas, deberdn guedar privades de ellas.. ..

Esta cédula no es aplicable al asunto en cuestién
por cuanto tuvo por objeto resolver un caso parti-
cular ocurrido en la ciudad de México ; y ni siquiera
por analogia puede favorecer las pretensiones de la
Municipalidad de Bogotd, pues el Fucha no es una
cafieria 6 acueducto que conduzca agua para el sos-
tenimiento de esta ciudad, sino una corriente natural.
Mas aiin: la concesién hecha al Arzobispo lo fue por
el Ayuntamiento de la ciudad de México, y la mer-
ced 4 Juan de Alvis se la concedi6 el Presidente de
la Real Audiencia, 4 nombre del Rey.

Resumo la presente exposicién asi :

La merced concedida 4 D. Juan de Alvis es titu-

lo justo, legitimo, perfecto, por estas razones :
Porque las leyes de la Recopilacién de Indias pre-
fieren sobre las de Castilla en todos los puntos pre-
vistos en aquéllas, 4 virtud de lo estatuido en la ley
que se halla 4 la cabeza del tomo 1.° de la Recopila-
cion de Indias, en la Ley 2%, Titulo 1%, Libro 2° de
esta misma Recopilacién, y en la Ley 1%, Parte 2%,
Tratado 2.° de la Recopilacién Granadina; de modo
que cualquiera que sea la interpretacidn y extensién
que se d¢ 4 las leyes de Partida en que se fundan el
Personero Municipal y el Fiscal del Tribunal para
sostener que el rio Fucha era, al tiempo que se conce-
di6 la merced, propiedad del Comiin de la ciudad, y
por lo mismo inalienable ¢ imprescriptible, dichas le-
yes de Partida no tienen aplicacién en este debate,
por la razon ya expuesta de no gozar de preferencia,
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Porque la Ley 8%, Titulo 12, Libro 42 de la Reco-
pilacion de Indias permitia conceder mercedes de
agua para ingenios.

Porque la merced se le concedié & D. Juan de
Alvis 4 nombre del Rey de Espafia, por la autoridad
que 4 la sazén lo representaba, que era el Presidente
de la Real Audiencia; y se le concedid llenando la
plenitud de los requisitos que aquella Ley prescribia.

Porque, como dice el cronista Solérzano, citado
por el sefior Regidor, fucra de las tierras, montes,
aguas que por gracia b merced real se hubieran con-
cedido 4 las ciudades ¢ villas de las Indias, Jodo fo
demds de este género era de la Real Corona y su do-
minio.

Porque confirma la opinién de Solérzano la Real
Cédula de 1? de Noviembre de 1591, cuya parte
pertinente reproduce ¢l sefior Regidor, como se ha
dicho; y confirman también dicha opinidn la Ley 1.%,
Titulo 1.%, Libro 3.2, v la Ley 14, Titulo 12, Libro 4?
de la Recopilacion de Indias; Leéyes cuya parte con-
ducente se halla reproducida en la pagina 57.

Porque no se ha probado que el Rey de Espafia
hiciera 4 la ciudad de Bogotd cesién del rio Fucha;
y menos aun que la hubiera hecho antes de concedér-
cele la merced & D. Juan de Alvis; y porque Ley pos-
terior — la 8% — pudo limitar el dominio que una ley
anterior hubiera conferido 4 las ciudades respecto de
los rios, caso que hubiera dicha ley anterior, que no
la hay. De modo que la merced concedida lo fue de
cosa perteneciente al patrimonio del Rey y Real
Corona.

Siendo la consabida merced justo y legitimo titu-
lo, es claro que como el Acuerdo acusado, que revoca
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la merced, hace ilusorio el derecho que consagrd di-
cha Ley 82 de Indias, tal Acuerdo es violatorio de
esta Ley y sus concordantes; ¢ igualmente lo es de
la Constitucién, en un doble aspecto, por cuanto ¢sta
no permite arrebatar derechos adquiridos, ni tampoco
ejercer atribuciones que no se tienen, y 4 la Munici-
palidad de Bogotd no se le ha conferido ninguna que
le permita hacer lo que ha hecho.

Fundado en estas y las demds razones consigha-
das en la presente exposicidn, os pido que confirméis
la sentencia consultada, 4 la vez que apelada por el
Ministerio Piiblico.

El Jefe Civil y Militar de Cundinamarca ampar6
el derecho de los duefios del Molino, suspendiendo el
Acuerdo; yo espero que vosotros lo ampararéis tam-
bién, declarando que es nulo: asi lo exigen las leyes
y la justicia moral. Yo confio en vuestra rectitud.

MANUEL JOSE ANGARITA






CONSIDERACIONES

SOBRE LA SUFICIENCIA DEL AGUA DE QUE SE PROVEE
A LA CIUDAD DE BOGOTA

Al principio de la exposicién que precede dije
que el Gerente de la Compaiiia del Acueducto de
Bogotd habia ocurrido al Alcalde en solicitud de una
resolucién que lo autorizara para tomar del rio San
CristGbal (rio Fucha) determinada cantidad de agua,
4 fin de aplicarla al servicio de dicho Acueducto, y que
ello habia sido motivo de la expedicién del memora-
do Acuerdo de seis de Diciembre, revocatorio de la
merced concedida 4 D. Juan de Alvis. El Gerente
fundd su solicitud en “el gran peligro que continia
corriendo una gran parte de los habitantes de Bogo-
ta de carecer del agua suficiente para las principales
necesidades de la vida, por causa de la gran escasez
de agua de los rios San Francisco y Arzobispo, de
donde se provee el Acueducto.”

; Tiene razon el expresado Gerente?

Contesto 4 esta pregunta reproduciendo la parte
conducente del muy juicioso informe que dirigio 4 la
Junta Administrativa del Ramo de Aguas, en 1885,
el respetable Ingeniero Manuel H. Pefia, empleado
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al servicio de dicha Junta; informe que estimé co-
rrecto la Comision unitaria y permanente del Ramo
de Aguas, 4 cargo del Concejal Dr. José Segundo
Pefia, quien reprodujo una parte de aquél en el infor-
me que asu vez dirigio este Concejald la Municipali-
dad en 1897. Ninguna voz mds autorizada para con-
testar aquella pregunta que la del mencionado Inge-
niero, quien se expresa asi :

“ Varias observaciones hechas en tiempo seco (Agosto y
Septiembre), y otras en tiempo medianamente seco, me han
dado los aforos siguientes, como término medio, tomados en
un lugar bastante cercano 4 las tomas de agua de los acueduc-
tos que se expresan. Preferi tomar el aforo en los acueductos
mds bien que en las respectivas corrientes, por uo tener ésitas
un canal regular ni régimen establecido......

ACURDUCETOS DE BOGO '1';.

Litros por segundo

“El de la Aguanueva..i...cooeceiniins comsrernannens 127
s El e Las Nieves v il s ok e e s o v O 4 T
G e T (B R o Tl sty R T s -
R Al INATEATRE S o ik s e i i m et R
* El Nacional (Santa Barbara)... ,..ccvceiviree vive. 20
R e L C G o ey e S e S
“ Total de litros por segundo....coivvneiiiinnii o 26§
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“ A mis de estas corrientes—continda hablando el Inge-
niero—tenemos ¢ Chorro de Padilla, el Chorro de los Soldados, ¢l
Chorro de Maria Teresa, la Mana de las Botellas, la Mana de Palo-
quemado y la Mana de Zabaleta. Estos manantiales son dificiles
de aforar, pero no puede estimarse su rendimiento en mds de
un litro por segundo, uno con otro,
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« Todo forma un total de 271 litros por segundo, Admi-
tiendo una pérdida de 10 por 100 por filtraciones y evapora-
cién, quedarian disponibles 244 litros por segundo, 6 sea, en
ndmero redondo, 2z millomes e litros en 24 horas, Deduciendo
los seis litros de los pequenos manantiales, que tienen que Ser
fuentes piiblicas por su naturaleza, una compafiia empresaria
podria disponer de un minimum de 235 litros en un segundo,
6 algo mds de 20 millones €n 24 horas,

u & dmitiendo esta cantidad y teniendo en cuenta el dltimo
censo de la ciudad (comprendidos los campos y el caserio de
Chapiuero, todo lo cual no tendrd menos de 5,000 habitantes),
que es de 95,000 almas, corresponderfan 211 litros por indi-
viduo, algo mis del doble de lo que posse Paris, que sdlo su-
ministra g0, y de Londres, que da 87.

« E| clima de una temperatura que oscila entre 12y 21>
centfgrados, y los hdbitos de la poblacién, hacen pensar que
100 litros diarios por habitante (inslusive los usos piblicos) son
mds que suficientes para Bogota ; de suerte que 20 millones
abastecen 4 200,000 habitantes, poblacion que no alcanzard 4
tener la ciudad antes de cincuenta anos; con lo cual queda
corroborado lo que dije antes, de que los rios Fucha y Tun-
juelo son un depdsito para el siglo futuro

-.i|+|....|-a.|*‘l|-||||||.'a.-|-|-p--.'l..p|' ........ aEdAE RS AL R AL

« En Paris se calcula el consumo diario asi:

« Por persona, para sus usos individuales, litros....c.... 20
« Por caballo, inclusive el aseo del caballo y local..... T§
« Por cabeza de ganado VACUNO .. iiesyrasenaanaan ueaes 75
« Por coche de dos ruedas, aseo ¥ loGaliceses osanense 40O
« Por caballo de vapor, para méquina de alta presidn 840
« Por bafio para varias PETSONAS ....xerssvessssmeceerees 300
« fn esla proporcion, una poblacion de 200,000 almas con
sumirfa 4.000,000 de litros para sus uses personales, dejando
10,000,000 para los demds servicios. Suponiendo que las in-
dustrias lleguen 4 un considerable desarrollo hasta llegar i
emplear mdquinas de vapor de 3,002 caballos, se consumirian
24 millones en su servicio, quedando todavia 74 millones, sufi-
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cientes para 1,000 coches, 6,000 caballos y ganados, y algo
mds. Pocas ciudades se hallan en tan buenas condiciones para
Su consumo de agua como Bogotd.”

Esto decfa el respetable Ingeniero Manuel H,
Pefia en 18835, esto es, diez y siete afios ha.

Es indudable que de entonces 4 hoy ha dismi
nuido el caudal de las aguas 4 que se refieren los
cdleulos del Ingeniero ; pero también es cierto que
la poblacién de la ciudad apenas ha subido 4 unos
100,000 habitantes, de modo que faltan otros 100,000
para los 200,000 que el Ingeniero tomé de base. No
tenemos aun mdquinas de vapor de tres mil caballos,
ni los mil coches, ni los seis mil caballos y ganados
de que habla dicho informe.

En consecuencia, no es razonable atribuir la es-
casez de agua que siznte la ciudad, tnicamente 2 la
disminucion del caudal de las mencionadas corrien-
tes. ; Qué otras causas han podido concurrir al mismo
resultado ?

Una de ellas ha sido la considerable y casi con-
tinua extraccién de arena y piedra del lecho de los
rios ; causa 4 que asigna el sefior Regidor una grande
importancia en sus informes. En este particular hay
perfecta razén para hacer responsables, por falta de
celo, 4 la Municipalidad v muy especialmente 4 los
empleados munieipales 4 quienes ha correspondido |a
vigilancia de los rios.

Contribuye no poco 4 que gran parte de la pobla-
cién sienta la carencia de agua, el sistema adopta-
do por la Compaiiia para la distribucion y goce del
agua. Quiero que hable por mi el Concejal Dr. José
Segundo Peiia. En la pagina 1 17 de su primer infor.
me se lee :



“*Antiguamente, cuando la poblacion era menor, podian
dejarse correr dia y noche las apuas en pilas, albercas, &ec. ; lo

que hoy se necesita es conlentarse con aprovechar & coger feda
el agua que se necesife en una casa, hotel, colegio...... y cerrar la
llave cuando ya se haya llenado la necesidad que se tenga......

'* 4 Qué necesidad hay de que el agua corra imitilmente

dfa y noche en un edificio, aun cuando sus habitantes no es-
tén en &1 2 "

Esto es exacto. Nadie tiene derecho & desperdi-
ciar el agua que otros necesitan para la vida.

Reformado el sistema de distribucién y goce del
agua, la Empresa del Acueducto podrd disponer de
una gran cantidad en beneficio de considerable ni-
mero de personas.

Reconozco, sin embargo, que atendido el aumen-
to incesante de la poblacidn y la disminucién del
caudal de las corrientes, la reforma indicada es de
importancia relativa; apenas sirve para satisfacer
durante poco tiempo las necesidades de la ciudad.

Cosa semejante puede decirse en cuanto al me-
dio de tomar las aguas del Fucha, pues éstas son es-
casas en tiempo de verano y van también en dismi-
nucton. Hoy por hoy, podrian ser suficientes, como
lo cree el Gerente de la Compaiiia; pero en breve
se hallard la ciudad en la misma situacion.

Yo creo en el peligro que amenaza ; creo que no
pasaran muchos afios sin que suceda que las aguas
de todas las corrientes de las cercanias de la ciudad
sean insuficientes, porque todas disminuyen y la po-
blacion aumenta. No se debe dejar la solucidn del
problema para los momentos en que ya se sienta el
aguijon de la necesidad,



; Qué debe hacerse hoy para atender 4 la nece-
sidad futura de que hablo? Establecer bosques en
los origenes de las corrientes.

Hé aqui lo que en el particular dice un notable
compatriota, el Sr. Eustasio Santamaria, en su inte-

resante obra Conversactones Familiares :

“ E| antiguo canal de los Faraones, al través del istmo de
Suez, cuya reapertura esti terminada hoy, atraviesa en una
grande extensién un desierto drido, cubierto de arena movedi-
za, que el viento lleva de una parte 4 otra, formando en donde-
quiera que cae algunas veces colinas en el mismo desierto,
otras convirtiendo en eriales paises de verdura, y no pocas
destruyendo poblaciones y sepultando 4 los viajeros. Con el
objeto de que estas masas de arena no fueran 4 caer dentro
del cauce del canal, y destruyeran la obra mds colosal de los
tiempos modernos, como destruyeron la de los Faraones, desde
los principios de los trabajos se plantaron arboledas inmensas
de uno y otro lado del canal en la parte del desierto que de-
biera atravesar. Estas arboledas debfan servir para moderar
el furor del huracdn y contener las nubes de arena. A fuerza
de riego € infinitos cuidados y grandes costos, las arboledas
crecieron, de tal modo que hoy se semejan 4 los bosques del
Magdalena, Fuera del objeto que se tuvo en mira al estable-
cer estas arboledas, que se ha logrado completamente, desde
el afio pasado (1870) ha comenzado 4 llover en esos parajes,
causando una sorpresa infinita 4 los habitantes de Ismalia, en
donde, segiin memoria de hombre, nunca habla caido una gota
de agua. Esta es una prueba evidente del influjo de los bos.-
ques sobre las lluvias ; y demuestra cudnto cuidado debe te-
nerse en no dejar una grande extensiin de tierra sin drboles
(cual sucede en la altiplanicie de Bogotd), los que ademds de
atraer la lluvia y con ella la fertilidad y la abundancia, contri-
buyen £ la salubridad de las poblaciones, puesto que los drbo-
les consumen en su propia alimentacién los miasmas deletéreos.
En Espaia, so pretexto de que los drboles son la madriguera



de los pdjaros, y de que éstos se mantienen con el trigo y las
frutas, no han dejado en muchas provincias un solo drbol, to-
dos los han arrasado.

Las tres cuartas partes de la Espana son, debido 4 esto,
vastisimos eriales, inhdbiles para el cultivo, en donde nunca
llueve, en donde se ha perdido la idea de la verdura, en don.
de no hay sino miseria y tristeza, Sin embargo de eso, los es-
paioles siguen persiguiendo los drboles con la misma saiia que
persiguen 4 los patriotas de Cuba, con esta diferencia : que los
patriotas de Cuba se independizardn y vivirin como hombres
libres por los siglos de los siglos [esto decla el Sr. Santamaria

el afio de 1870], mientras que los drboles no crecerdn nunca
en Espafia, ni volveri la fertilidad 4 su tierra, ni ésta aplacard
nunca su sed devoradora.”

En el afio de 1849 se hizo notoria la disminucidn
de las aguas de los rios San Francisco, San Agustin
y Arzobispo, y se dictd la Ordenanza nimero 77,
de fecha 13 de Octubre del mismo afio, que prohi-
bié el corte de drboles y desmonte de los bosques
en las inmediaciones de los manantiales de aguas
vivas que sirvieran 6 pudieran servir para el uso pi-
blico, y en las orillas de los arroyos y fuentes afluen-
tes de los rios.

§ Qué disposiciones han dictado la Municipalidad
y el Alcalde para llevar 4 efecto la Ordenanza ? Nin-
gunas que hayan sido eficaces.

A la Municipalidad le es imputable, por otra ra-
z6n, la carencia de agua de que habla el Gerente.

La Ley 143 de 1896 autorizd al Gobierno para
comprar agua potable para el abasto de la cindad de
Bogotd; para este fin destind hasta la cantidad de
doscientos mil pesos del Tesoro piblico. Dispusose
en la misma Ley que el agua que adquiriera el Go-
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bierno—para el servicio de la cindad—podia ser ce.-
dida al Consejo Municipal de Bogota ; pero que en
caso de cesién era necesario que entre las condicio-
nes del traspaso se estableciera una que asegurara al
Tesoro puiblico el reintegro—en algiin tiempo, pues
la Ley no fij6 plazo—sin intereses, de la cantidad in-
vertida en su adquisicion.

El Ministro de Hacienda dijo, en oportunidad, al
Presidente del Consejo Municipal esto

Vg

rov+. Como el Gobierno, en vista de la necesidad Urgantem
que hay de proveer de agua 4 la ciudad, desea hacer uso de Ia
autorizacién que le dio la Ley 143 de 1896, me permito espe-
rar de usted se sirva avisar 4 este despacho, si las aguas (e
dicho rfo San Cristdbal (rio Fucha) som en todo 6 en parie de pro-
piedad de particulares, 6 s pertenecen al Distrito: en el primer
caso, para dar cumplimiento 4 lo dispuesto por la Ley citada
—es decir, para proceder i la adquisicicn del derecho de los
particulares,—y en ¢ segundo, con e| objeto de saber si el Dis.
trito estarfa dispuesto 4 ceder 4 la Compaiifa del Acueducto la

cantidad de agua que se necesita para atender cumplidamente
al servicio de la ciudad "

Pasése esta nota al estudio del mencionado sefior
Regidor, encargado de la Comision permanente del
Ramo de aguas, quien rechazd la intervencion del Go.
bierno, ejercida de la manera indicada, dando entre
otras, como principal razén, esta :

“ & De quién puede obtener Gobierno esa agua, puesto
QUE...... el dmico dueiio de las que vierten 4 la ciudad de la cor-
dillera de Oriente 5 ¢/ mrsmo Distrito de Bogoid ?

“Aun cuando el agua de que usa una poblacién fuera ven-
dible, que hubiera un Cabildo bastante estipido que se atrevie-



" ra 4 venderla, ; se la compraba ¢l Gobierno para volvérsela &
dar, 6 qué hacia con ella? ;La estancaria? ; Eso seria legal?
{Habrla un Gobierno que lo hiciera? ; Con cudntos millones
cuenta el Gobierno Nacional para comprar sus aguas al Muni-
cipio de Bogotd?"

Me abstengo de copiar otros pasajes importantes
del informe.

Lo transcrito revela que el sefior Regidor aban-
dond el campo de la serenidad y la razon ; que apre-
Yeib torcidamente el objeto laudable que inspird al
Wlegislador : proveer de agua potable & la ciudad para
sw Servicio, no para estancarla ; que estimd mal las
buenas intenciones del Gobierno, consignadas en la
nota del sefior Ministro de Hacienda. Todo esto, y el
absoluto desconocimiento de los derechos de los due-
fios del Molino de Tresesquinas, revelan las palabras
del sefior Regidor.

Si en vez de esta repulsa, un tanto dura, se hubie-
ra dicho al Gobierno :

Aunque el Concejo estima que todas las aguas
que descienden dla ciudad dela cordillera oriental son
propiedad de aquélla, y por lo tanto lo es el rio Fu-
cha, es el caso que los duefios del Molino de Treses-
quinas derivan de este rio la corriente que necesitan
como fuerza motriz; ellos alegan como titulo una mer-
ced que les fue otorgada por el Presidente de la Real
Audiencia el afio de 1580, y tienen ademas en su
favor una posesion, no interrumpida legalmente, por
mds de trescientos afios. Con el objeto de, evitar un
pleito que podria ser desfavorable para el Distrito y
de larga duracién, y también para no causar perjui-
cios 4 tales duefios, que son poseedores de buena fe,

F
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podria el Gobierno ver de adquirir los derechos de
éstos ; pero seria preciso resolver previamente estas
dificultades (indicindolas) que provienen del texto de
la ley, y que el Concejo estima perjudiciales 4 los in-
tereses del Distrito.

Si asf se hubiera hablado, es claro que, dadas las
buenas disposiciones del Ministro de Hacienda, se
hubiera procedido 4 allanar dichas dificultades; 6 a
solicitar la reforma de la ley en la proxima legislatura,

El seiior Regidor, en consonancia con sus ideas,

present6 al Concejo esta proposicion : :

“1.2,.00ee 2.2 Que siendo esas aguas—Ias del Fucha—pro-
piedad de Bogotd, conforme 4 las leyes, no hay otra autoridad
que pueda disponer de ellas sino el Consejo Municipal, que no
puede venderlas por tener cardcter de inenajenalles las aguas

T

que surten una poblacidn.... ..’

Alora bien: si el Distrito no carecia ni carece de
aguas por cuanto es duefio de todas, como afirma el
sefior Regidor, es claro que no tenia objeto la Ley;
y como la Municipalidad aprobd la proposicién del
sefior Regidor y la transcribié al Gobierno, quedé
necesaria y definitivamente cerrada la patridtica in-
tervencion de éste en el asunto. No habia por qué,
ni para qué, ni como proveer 4 la ciudad de lo mismo
que ella poseia.

Yo me inclino 4 pensar, porque s¢ como proceden
generalmente las Corporaciones, que la Municipalidad
aprobd la proposicion indicada sin el estudio debido,
sin la calma, sin la serenidad quella prudencia acon-
sejaba en tan importante asunto. Enleste concepto
también le es imputable 4 la Municipalidad la escasez
de agua de que habla el Gerente.
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Si realmente hay necesidad de tomar para el ser-
vicio de la ciudad las aguas que sirven ds fuerza
motriz al Molino de Tresesquinas, bien pueden to-
marse, lo repito, pues los duefios del Molino no pre-
tenden sobreponerse 4 las necesidades piiblicas ; pero
exigen previa y plena indemnizacion por el perjuicio
que sufran; nada mds ni nada menos demandan.
Debe tenerse en cuenta que su derecho se funda en
un titulo legitimo y en una posesion de mas de tres-

_ﬂentoa afios.

MANUEL JOSE ANGARITA

Bogotd, Febrero de 1902.
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