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Democracia cosmopolita:
una solucion probable a problemas
de justicia global en términos
de pobreza™

Juan Camilo Ossa Gomez*”

Resumen

El presente texto se propone realizar una aproximacion normativa y empirica al fenéme-
no de la pobreza para argumentar cdmo el establecimiento de un disefio institucional
democrético a escala internacional aumentaria la probabilidad de contar con resultados
distributivos justos en términos de justicia global. En este sentido se plantea, en primer
lugar, la relacién entre la nocién de justicia global y la aproximacién al fenémeno de
la pobreza en términos morales; en segundo lugar, se avanza en el esclarecimiento de
la relacién entre las instituciones democraticas y la distribucién de recursos vy, final-
mente, se propone un disefio institucional democratico a escala internacional o una
“democracia cosmopolita” como disefio institucional que garantizaria distribuciones
econdmicas justas a escala global.

Palabras clave: democracia cosmopolita, instituciones internacionales, justicia dis-
tributiva, justicia global, pobreza.

Introduccion

La justicia, uno de los objetos centrales de la filosoffa politica, ha derivado en una
serie de restricciones analiticas en los Gltimos afios, en su mayoria provenientes de la
amplia influencia de Rawls sobre la materia. Mas concretamente, la justicia se entiende
como un andlisis de la correccién moral de “la estructura bésica de la sociedad o, mas
exactamente, el modo en que las grandes instituciones sociales distribuyen los derechos
y deberes fundamentales y determinan la divisién de las ventajas provenientes de la

1 Ponencia presentada en el Coloquio de estudiantes que se realiza en el marco de la Semana del Politélogo,
Universidad EAFIT, 22 de octubre de 2018.

2 Estudiante de Ciencias Politicas de la Universidad Pontificia Bolivariana, asistente de investigacién del
proyecto “Cosmdpolis y Estado Mundial” dirigido por el profesor Johnny Antonio Déavila y adscrito al Grupo
de Investigacién en Estudios Politicos de la misma Universidad. Asistente de investigacidn en el proyecto
“Elite Politica Local y Calidad de la Democracia” de la Universidad EAFIT, dirigido por la profesora Adriana
Marcela Ramirez Baracaldo.
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cooperacion social” (Rawls, 1995: 20). Con esta premisa, la pregunta por la justicia es
la pregunta por la adecuada distribucién de recursos surgidos en el marco de la vida
comun y las disposiciones institucionales que las posibilitan, dejando asf la preocu-
pacién por la correccidén moral del comportamiento individual al terreno de la ética.

Inscritos en esta tradicién, es decir, aceptando que el objeto primario de la justicia es la es-
tructura basica de la sociedad, surgen una serie de retos criticos a la perspectiva rawlsiana,
entre ellos el reto proveniente de los globalistas y cosmopolitas a la restricciéon del enfoque
rawlsiano del orden doméstico (Pogge, 1989; Beitz, 1979), es decir, en tanto para Rawls el
objeto primario de la justicia es la estructura basica de una sociedad, esto deja de lado las
posibles responsabilidades que se tendrian hacia personas fuera de las fronteras del propio
Estado. ¢{Tenemos més deberes hacia nuestros conciudadanos que hacia distantes (aunque
necesitados) extrafios? (Arneson, 2008). En general, los cosmopolitas y globalistas tenderan
a responder negativamente a esta pregunta y consecuentemente a promover una nocién
mas amplia de la justicia que la inscrita en los limites del Estado y, por ende, a rechazar la
restriccién del ambito de aplicacion de la justicia tal y como Rawls lo concibe.

En orden de la superacién de las limitaciones rawlsianas en torno al ambito de apli-
cacion de la reflexién sobre la justicia, surge una alternativa que pretende integrar
los avances de Rawls en términos de delimitacién y fundamentacién de una teorfa de
la justicia a la par que las criticas en torno al ambito de aplicacién territorial de sus
implicaciones morales. Esta alternativa es la nocién de justicia global.

La fuente de la nocién de justicia global reside en el reconocimiento de relaciones
morales allende las fronteras de un particular orden institucional estatal y, por ende,
habilita el juicio de las disposiciones institucionales de alcance global; en palabras
de Pogge: “El concepto de justicia global echa abajo la separacién tradicional entre
relaciones intra-nacionales e inter-nacionales, y extiende el analisis moral institucional
atodo el campo” (2008: 103). Més concretamente, la nocién de justicia global combina
dos atributos esenciales: el primero es la aceptacién de la premisa rawlsiana de que el
objeto primario de la justicia son las instituciones sociales; y el segundo es el rechazo
de la distincién tajante entre orden doméstico y orden internacional, reafirmando la
interdependencia de ambas dimensiones y su fluida frontera. Asf las cosas, entende-
mos por justicia global el anédlisis moral institucional de las instituciones de efectos
a un mismo tiempo domésticos e internacionales (Pogge, 2009).

Una vez esclarecida la nocién de justicia global, y en caso de que aceptemos sus pre-
misas (como en efecto lo hacemos) debemos entonces preguntarnos por la correccion
moral de las instituciones internacionales existentes, y en este sentido, esclarecer si
satisfacen o no las exigencias de la nocidn de justicia global. Aunque esta cuestion seré
abordada con cierto detalle en el siguiente apartado, la asentaremos con una serie de
premisas por adelantado. En primer lugar, asumimos que el orden institucional glo-
bal falla en el cumplimiento de su deber negativo de no generar pobreza; en segundo
lugar, que el incumplimiento de este deber exige compensaciones en forma de redis-
tribuciones econémicas globales; y, en tercer lugar, que estas redistribuciones exigen
de manera paralela un redisefio institucional global que satisfaga el deber negativo
de no generar pobreza, o que por lo menos aumente la probabilidad de satisfacerlo.
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Es este dltimo punto, el redisefio institucional global exigido por las demandas de
la justicia ampliada a nivel global, el nlicleo de nuestra propuesta; a saber, mientras
gran parte de las alternativas al orden institucional global actual brindadas con miras
a la satisfaccién de umbrales morales minimos en términos de justicia distributiva
tienden a acentuar propuestas en forma de impuestos globales (Pogge, 2009; Nagel,
2008; Barry, 2008; Nussbaum, 2007), nuestra propuesta se centra en una justificacién
prudencial-pragmética de un disefio institucional global democratico como solucién a
problemas distributivos en términos de justicia global, esto, basdndonos en evidencia
empirica comparada extraida de la experiencia doméstica. En sintesis, nuestra propuesta
consiste en afirmar que un orden institucional democréatico a escala global podria so-
lucionar parte de los problemas de justicia distributiva en términos de pobreza, esto en
razon de las expectativas generadas por los efectos domésticos de estas instituciones.

Con miras al desarrollo de nuestra propuesta, en lo sucesivo nuestra argumentacién
se centrard en primer lugar en la exposicion de la relacién normativa entre la pobreza
y la nocién de justicia global. En segundo lugar, en el aporte de evidencia empirica
de los efectos distributivos de las instituciones democraticas vy, en tercer lugar, nos
centraremos en la exploracién de la nocién de democracia cosmopolita como posible
solucién a problemas de justicia global en términos de pobreza, esto en razén de los
efectos distributivos de estas instituciones en el &mbito interno.

La pobreza en clave de justicia global

La pobreza es un concepto difuso de dificil delimitacién que puede ser entendido en
términos éticos, econémicos, relativos o absolutos (Dieterlen, 2003; Sen, 1992), esto
es, la forma en la cual concibamos la nocién de privacién y el nivel donde fijemos los
umbrales de necesidad determinan a su vez las variaciones en la nocién de pobreza y
la forma de observarla. Entendida en su concepcién mas débil, es decir, con el estandar
menos exigente, debe ser concebida como fenédmeno econémico, esto es, como un nivel
de capacidad de consumo inferior al necesario para la satisfaccion de las necesidades
nutricionales elementales (Banco Mundial, 1992).

Aceptada la pobreza en su dimensién econdmica, las consideraciones en torno a su
juicio moral se restringen al analisis de la justicia de las distribuciones materiales; esto
es, el ambito de la reflexién normativa en torno a la pobreza como carencia econémica
se delimita a la reflexién por el nivel de realizacién de justicia que las instituciones
distributivas logran, es decir, al juicio en torno a la pregunta por si las distribuciones
materiales de las instituciones son moralmente justificables; de lo cual derivan dos
problemas esenciales: el primero exige la fijacién de un umbral distributivo a partir del
cual se fije la correccion moral de una distribucién, es decir, un punto de corte a partir
del cual una determinada distribucién es justa o injusta; el segundo problema es la
delimitacién de las relaciones causales de estas distribuciones, o mas concretamente,
qué tipo de acciones humanas derivan en resultados distributivos justos y cuéles no;
para el logro de nuestro propdsito en este apartado (delimitar las implicaciones de la
pobreza en términos de justicia global) debemos abordar estos problemas.
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El establecimiento de un umbral que fije un estdndar a partir del cual una determi-
nada distribucion de recursos es justa, precisa previamente una delimitacién de qué
tipo de recursos son necesarios y exigibles, y, por ende, moralmente debidos por los
demés. La solucién a esta cuestion ha tenido respuestas diversas, siendo actualmente
las mas preponderantes las lideradas por el enfoque de las capacidades (Sen, 2010;
Nussbaum, 2012) y los enfoques centrados en los derechos humanos, de los cuales
Pogge (2007) lidera algunos de los debates. La solucién al estdndar bésico (umbral) de
justica que nos permitirfa juzgar la correccién moral de una determinada distribucién
aportada por el enfoque de las capacidades reside en una medida hasta cierto punto
inconmensurable, a saber, la maximizacién de las capacidades, es decir, de la libertad
de eleccién de un individuo; desde esta perspectiva, la correccion moral de una ins-
titucién deriva (sobre todo en la versién de Nussbaum) de la posibilidad de que las
instituciones sometidas a juicio logren proveer la opcién de elegir gozar de un paquete
de capacidades centrales necesarias para el logro de cualquier otro objetivo existencial.

Aunque este enfoque logra sobrepasar modelos de justicia distributiva centrados en
el consumo de determinadas materias, trasladando asf la preocupacién de la justicia a
la libertad de accién y llevando a un segundo plano las realizaciones de esta libertad,
es un enfoque insatisfactorio en dos sentidos; en primer lugar, a pesar de los intentos
de operacionalizacion continta siendo de dificil conmensurabilidad, lo que dificulta
la tarea de determinar hasta qué punto son realizables los deberes debidos hacia el
mejoramiento de la condicién humana; y, en segundo lugar, bastante relacionada con
la primera, la razén por la cual el enfoque de las capacidades es insatisfactorio a la
hora de fijar un umbral moral minimo de distribuciones justas es la incapacidad del
enfoque para distribuir responsabilidades concretas, lo que hace dificil priorizar accio-
nes en relacién con su preponderancia moral, y crea, de nuevo, una serie de deberes
imperfectos.

Si bien ambos problemas del enfoque de las capacidades pueden ser sorteados (y en
efecto lo son en cierta medida), un enfoque centrado en los derechos humanos puede
dar un mayor rendimiento en la fijacién de un umbral minimo de justicia distributiva,
esto es, podemos optar por los derechos humanos como una medida basica de justi-
cia con la cual medir el nivel de cumplimiento o incumplimiento de nuestros deberes
morales basicos a partir del nivel de respeto de esta gama de derechos, y en este
sentido, proveer una medida clara de nuestras responsabilidades y de la manera en la
cual estén distribuidas (a partir de quién es el sujeto pasivo de estos derechos), esto
a un mismo tiempo que nos proveemos de un punto de partida desde el cual juzgar
la correccién moral de una determinada distribucién de recursos. En sintesis, el razo-
namiento Gltimo de este enfoque nos dird que los bienes basicos de una distribucién
justa son los derechos humanos y que el criterio para juzgar su correccién moral seré la
satisfaccién (en su formulacién positiva) o la no vulneracion (en la negativa) de estos
derechos; en tltimas, el umbral moral minimo de justicia distributiva seran entonces
los recursos necesarios para garantizar una realizacion de los derechos humanos, o
por lo menos su no vulneracién.

54



Democracia cosmopolita

Una vez establecido un umbral moral minimo de justicia distributiva —el primero de
los problemas de una aproximacién a la justicia global desde la pobreza—, debemos
entonces abordar el problema de las relaciones causales. La fijacién de una relacién
de responsabilidad moral en razén de la accién u omisién de un deber correlativo a
un derecho humano exige informacién que puede ser mas o menos discernible en
proporcion a la complejidad de una determinada cadena de acciones. En particular,
discernir el grado de responsabilidad individual o colectiva en relacién con ciertos vo-
limenes de pobreza existente es una tarea casi inabarcable debido a la complejisima
interaccién de factores en la economfia global (Pogge, 2007); no obstante, podemos
advertir al menos tres tipos de causas relacionadas con resultados inmorales a escala
internacional: en primer lugar, los actos (acciones de efectos inmorales directos); en
segundo lugar, las omisiones (las fallas en el cumplimiento del deber de aliviar), vy,
en tercer lugar, las instituciones sociales (Pogge, 2007), siendo estas ultimas las més
relevantes para un enfoque de justicia global.

Si aceptamos que los recursos necesarios para no poner en riesgo la satisfacciéon de
los derechos humanos son el umbral minimo de justicia distributiva, a la par que
aceptamos que una de las causas que impiden la realizacién de esta distribucién
minima de recursos son las instituciones sociales internacionales, se deriva entonces
que un determinado disefio institucional que falle en su deber negativo de no imponer
instituciones injustas exige una compensacion o redisefio institucional (opciones que
pueden ser exploradas en paralelo) a manera de correctivo para la incorreccién moral
de estas distribuciones.

Surge en este punto un interrogante central: ¢Qué tipo de acciones compensatorias
se han de tomar? y ¢en razén de qué habrian de preferirse estas disposiciones sobre
sus alternativas? Con miras a la exploracién de una posible respuesta para estos
interrogantes intentaremos ofrecer evidencia empirica que valide en términos pru-
denciales-pragmaticos la preferencia por un determinado disefio institucional global
(una democracia cosmopolita) como solucién a problemas distributivos globales. Esto
mediante la demostracidn de los efectos ampliamente distributivos de las instituciones
democraticas domésticas, efectos que creemos serfan los mismos a escala global en
caso de que las instituciones democraticas también existieran a esa escala.

Efectos de las instituciones democraticas sobre la
distribucion de recursos

La democracia entendida como poliarquia, esto es, de manera procedimental, requiere
unas condiciones distributivas més o menos homogéneas para su realizacién (Dahl,
1971), no obstante, cabe una pregunta en este punto, ¢la relacién funciona a la inver-
sa? ¢Tiene la democracia efectos en la forma en la cual se distribuyen los recursos? A
continuacién, nos proponemos responder este interrogante.

Para responder a esta cuestién comenzaremos con la exposicién de dos pares de casos
analizados por los economistas Daron Acemoglu y James A. Robinson (2012) en su libro
Por qué fracasan los paises, que llevan al &mbito empirico nuestra bldsqueda. A pesar de la
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amplitudy calidad de otros estudios que exploran las mismas lineas de argumentacion
(Sen, 1981; Fukuyama, 2008), escogemos este texto por su especial claridad y capacidad
explicativa. El primer par de casos se encuentra en la provincia Nogales, dividida por
una frontera que hace que pertenezca de manera separada a Estados Unidos, por un
lado, y a México por el otro. En segundo lugar, nos referiremos a los casos de las dos
Coreas, cuya inclusién es particularmente relevante en cuanto pretende responder a
una pregunta: ¢Por qué unos paises son més pobres que otros?, para encontrar de
este modo la causa de la prosperidad econdmica y saber si esta causa tiene alguna
relacién con la democracia.

Nogales, una provincia dividida por una alambrada, constituye un caso sugerente. Al
lado norte se encuentra Nogales Arizona, al sur, Nogales Sonora; la renta per capita, el
nivel de escolarizacién, las condiciones sanitarias y de salud ptblica tienen variacio-
nes dramaticas segln se esté al norte o al sur de la alambrada (Acemoglu y Robinson,
2012). Mientras al norte estas variables presentan un comportamiento deseable, es
decir, mayor ingreso, educacién y salud publicas, en el sur el fenémeno es a la inversa.
Siambas areas a uno y otro lado de la alambrada comparten un pasado, culturay clima
comunes, ¢por qué una es menos préspera que la otra? Si el fenédmeno constituyera
una desviacién con respecto a una ley econdmica necesitarfa una explicacién ad hoc,
pero esto no ocurre asi. Veamos ahora los otros dos casos.

La peninsula de Corea, dividida en dos Estados, a saber, la Reptblica Popular Demo-
cratica de Corea y la Republica de Corea, ubicadas al sur y al norte de la peninsula,
respectivamente, ofrece una comparacién adicional a manera de control de hipdtesis.
Esto es, las dos Coreas demuestran que Nogales no representa una desviacién con
respecto a una constante; por el contrario, es su confirmacién: dos sociedades con
variables comunes como el clima, la historia y la cultura, pueden, a pesar de esto,
presentar un comportamiento econémico diferenciado. La Corea situada en el norte
presenta un comportamiento politico deficiente, mientras su contraparte del sur es
mucho més préspera. En ambos pares de casos las sociedades comparten (o compar-
tfan hasta el momento de la divisién) un clima, una geografia y una cultura comunes,
no obstante, el resultado en términos econémicos dista de ser homogéneo; si estas
variables no cuentan con una capacidad explicativa constante ;cuéal es entonces la
explicacion a nuestra pregunta? ¢Qué explica que un pafs sea mas pobre que otro?

Seglin Acemoglu y Robinson (2012) el factor que explica las variaciones relativas en la
prosperidad no son las condiciones geogréficas, culturales o el conocimiento técnico
de los gobernantes; muy diferente a esto, son las instituciones las que explican el com-
portamiento econémico diferenciado. Mientras instituciones inclusivas generan una
tendencia a un crecimiento econémicoy a una distribucién homogénea de los recursos,
las instituciones extractivas monopolizan los recursos y desincentivan el crecimiento.

“Las instituciones econémicas inclusivas implican la existencia de derechos de pro-
piedad seguros y oportunidades econémicas no solamente para la élite, sino también
para la mayor parte de la sociedad” (Acemoglu y Robinson, 2012: 97), en este sentido, si
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las condiciones para la prosperidad son las instituciones inclusivas, entonces también
lo seran una serie de derechos negativos de orden liberal, y a la inversa, la condicién
para la pobreza es la negacién de estos derechos.

Las instituciones politicas inclusivas operan de manera equivalente a las econémicas,
esto es, mientras las instituciones econdmicas inclusivas reparten la posibilidad de
llegar a ser poseedor, este mismo tipo de institucion, en términos politicos, reparte el
poder politico de manera homogénea, es decir, democratiza. En palabras de Acemoglu
y Robinson (2012):

Existe una fuerte sinergia entre las instituciones econémicas y las politicas. Las
instituciones politicas extractivas concentran el poder en manos de una élite re-
ducida y fijan pocos limites al ejercicio de su poder. Las instituciones econémicas
a menudo estan estructuradas por esta élite para extraer recursos del resto de la
sociedad. Por lo tanto, las instituciones econdémicas extractivas acompafian de
forma natural a las instituciones politicas extractivas. De hecho, deben depender
inherentemente de las instituciones politicas extractivas para su supervivencia. Las
instituciones politicas inclusivas, que confieren el poder ampliamente, tenderfan
a eliminar las instituciones econémicas que expropian los recursos de la mayorfa,
levantan barreras de entrada y suprimen el funcionamiento de mercados que solo
benefician a un nimero reducido de personas (2012: 103-104).

Vemos, entonces, que aparece la esperada relacién entre democracia y distribucién
econémica, dada en el vinculo entre las instituciones politicas y econémicas y la forma
en la cual hay una relacién causal determinante consistente en que el disefio de las
instituciones politicas explica el correlativo comportamiento de la economfia. La fijacién
de las normas comunes es un proceso politico, en tanto este sea inclusivo tendera a
disefiar instituciones que distribuyan de manera homogénea las cargas y beneficios
de la vida social, es decir, instituciones politicas inclusivas derivan en instituciones
econdmicas inclusivas, lo que serd a su vez un mecanismo para generar la prosperidad
econémicay disminuir asf la probabilidad de que exista poblacién pobre. En Gltimas, un
orden politico en el que todos los miembros tienen el mismo peso en el disefio de las
instituciones comunes tiene mas probabilidades de disefar instituciones econémicas
inclusivasy, en consecuencia, crea una tendencia hacia la desaparicién de la pobreza.

¢Es la democracia ese orden politico inclusivo? Si bien la respuesta a esta pregunta
puede tomar varias direcciones, se puede afirmar sin temor a errores que un disefio
institucional que reparta el poder de decisién de manera homogénea entre la pobla-
cién que gobierna es un orden democrético —por lo menos en un sentido taxativo—, y
si este mismo atributo es compartido por las instituciones politicas inclusivas, estas
son entonces democraticas.

Si aceptamos lo anterior —que las instituciones politicas inclusivas disminuyen la
probabilidad de pobreza y aumentan la probabilidad de prosperidad, a la par que
estas instituciones politicas son sinénimo de democracia—, concluimos entonces
que la democracia tiene efectos sobre la economia en general y sobre la pobreza en
particular; esto es, la democracia incentiva el crecimiento econdémico y homogeniza
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las distribuciones, y nos permite esperar que a mas recursos distribuidos le sigue con
alta probabilidad menos pobreza.

Como vimos, la democracia disminuye la probabilidad de pobreza, aunque muy a
nuestro pesar, este enfoque adolece de estar excesivamente centrado en el orden
institucional doméstico; ahora bien, si tomamos en consideracion las instituciones
internacionales generadoras de pobreza, cabria una ampliacién de este razonamiento
a escala internacional, esto es, si la democracia disminuye la probabilidad de que el
disefio institucional genere pobreza, igualmente una democracia internacional dismi-
nuirfa la probabilidad de que el orden institucional internacional produzca pobreza. A
continuacidn, trataremos este problema con més detalle.

Democracia cosmopolita

La ampliacién de los procedimientos democraticos —tradicionalmente domésticos—a
escala internacional responde al mismo tiempo a un fenémeno empirico y a un reque-
rimiento normativo, a saber, la profundizacién de la interdependencia entre actores a
escala global precisa instituciones que permitan ciertos niveles de concertacién para
as{ estabilizar las acciones que se den en el marco de este sistema (dimensién em-
pirica), y por otra parte, buscan compensar el déficit democrético existente a escala
internacional (dimensidén normativa) (Moravcsik, 2005; Crawford & Marks, 1998). La
nocién de democracia cosmopolita pretende responder a ambos d&mbitos de anélisis,
proponiendo un modelo de democracia con una serie de atributos definitorios: una
democracia con miltiples redes de poder superpuestas donde los grupos y asociaciones
que la componen cuentan con derechos de autodeterminacién, y donde el principio de
relaciones no coercitivas dirige la resolucién de disputas, entre otros atributos (Held,
2008). Estos atributos podrian diferir en relacién con la nocién basica de democracia
cosmopolita por la que optemos, es decir, por su ambito y nivel de aplicacién, unidad
politica basica que la compone y nivel de obligatoriedad de sus disposiciones; con
todo, dejamos de lado estas cuestiones y optamos por una definicién amplia de la
democracia cosmopolita como “un proyecto de teorfa politica normativa que intenta
aplicar algunos de los principios, valores y procedimientos de la democracia al sistema
politico mundial” (Archibugi, 2006: 173).

Bajo las premisas anteriores, seria adecuado entender la democracia cosmopolita
como un proyecto de reforma institucional global con miras a la realizacién de obje-
tivos moralmente deseables garantizados por la democracia, es decir, que en tanto la
democracia garantiza la satisfaccion de una serie de estdndares morales institucionales
(como la libertad individual), que no otros disefios, deberemos entonces ampliar las
disposiciones democraticas a escala global con miras a la consecucién de los mismos
resultados. Ahora bien, ¢cuél ha de ser la direccién de esta reforma institucional glo-
bal? ; Cuéles seran los objetos sometidos a eleccidon democratica? ¢Cual deberd ser la
unidad bésica de esta democracia? ¢Cuél seré el nivel de sus operaciones? ¢En razén
de qué deberemos optar por este disefio sobre sus alternativas? Si bien no daremos
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una respuesta detallada a cada una de estas cuestiones, nos aproximaremos con el
fin de explorar nuestra propuesta central, a saber, la democracia cosmopolita como
solucién a problemas de justicia global en términos de pobreza.

Desde la perspectiva de Thomas Pogge, el orden institucional global falla en el cum-
plimiento de su deber negativo de no generar pobreza: “Dado que el orden global
institucional actual estéa previsiblemente asociado con una incidencia de tal magnitud
de pobreza severa, su imposicién (no compensada) manifiesta una continua violacién
de los derechos humanos |...]” (2009: 152). Siguiendo esta argumentacion, las dispo-
siciones institucionales de orden internacional suponen una causa para la existencia
de pobreza, y en este sentido, esta no tendréd un origen puramente doméstico; si que-
remos erradicarla, serd necesario un disefio institucional global que esté orientado
en ese sentido.

Para un tratamiento sucinto de la cuestidn utilizaremos cuatro instituciones globa-
les, que explican la generacién de pobreza, y las clasificaremos en la dicotomfa de
instituciones extractivas o inclusivas. Existen, segiin Pogge (2009), cuatro privilegios
reconocidos internacionalmente que operan en una direccién, esto es, son reconoci-
dos a los gobiernos sobre sus poblaciones. Estos son: privilegio internacional sobre
recursos, privilegio de préstamo, privilegio sobre tratados y privilegio sobre las armas.
Los cuatro constituyen incentivos para el manejo del poder en un sentido restrictivo,
es decir, orientado a la satisfaccién del grupo reducido de gobernantes, en cuanto
les confiere un poder de negociacién internacional y mecanismos de proteccién que
disminuyen el grado de accountability en el orden interno; con este pardmetro, conclui-
mos que estas instituciones tienen los atributos necesarios para ser clasificadas con
el criterio de instituciones extractivas.

Si ampliamos el razonamiento del apartado anterior a escala internacional, es decir,
si pretendemos que, al igual que las instituciones domésticas, las instituciones inter-
nacionales tienden a generar pobreza en cuanto son extractivas, vemos entonces que
lo que explica la generacién de pobreza por parte del orden institucional global es el
caracter extractivo de sus principales instituciones; y a la inversa, podriamos esperar
que generara prosperidad si presentara el atributo opuesto, si estas mismas institu-
ciones fuesen inclusivas. La democracia aparece asi como condicién necesaria para
un orden econémico justo en sus distribuciones, es decir, un orden politico plural y
competitivo serfa condicién para la generacién de instituciones econdmicas présperas
y justas, tanto en el ambito doméstico como en el internacional. Asf pues, si preten-
demos corregir las instituciones internacionales que generan pobreza, deberemos
generar un proceso de cesidn de poderes, de manera que el poder para el disefio de
las instituciones internacionales sea distribuido de manera homogénea, tras lo cual
cabria esperar que instituciones creadas de manera libre por todos sus destinatarios
reflejaran sus intereses.

Retomando los interrogantes en torno a las delimitaciones de la democracia cosmo-
polita con miras a establecer sus relaciones con un planteamiento de justicia global
en términos de pobreza, diremos en primer lugar que la primera demanda de una
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democracia cosmopolita motivada por problemas de justicia global serd el redisefio
de las instituciones econémicas internacionales, es decir, el objeto central de esta de-
mocracia (si pretende solucionar problemas distributivos inmorales internacionales)
serdn las concertaciones en torno a medidas econdmicas; en segundo lugar, la unidad
de esta democracia serfan los Estados integrados en un marco institucional mas am-
plio, esto es, en un entorno de coercibilidad brindado por el derecho internacional, el
cual podrfa seguir la ruta kantiana de ser apoyado en una federacién de estados o una
replblica mundial (H6ffe, 2011), o por la opcién menos exigente de una constitucion
global (Habermas, 2009); de cualquier forma, una democracia cosmopolita ha de re-
querir una base de coercibilidad para garantizar su operacién y la interaccién normada
de los Estados que la compondrian.

Con relacién al nivel de las operaciones, una democracia cosmopolita que pretenda
ser un proyecto realizable ha de operar de forma descentralizada; en este sentido,
una democracia multinivel, ultraminima y subsidiaria serfa la mejor opcidn en cuanto
garantizaria que las funciones més apremiantes fuesen gestionadas directamente por
los Estados, y solo en evidencia de la incapacidad o la negligencia de un Estado en la
gestion de determinado problema de justicia distributiva se habilitarian las jurisdic-
ciones regional y global sucesivamente (Hoffe, 2007).

En resumen, nuestra propuesta de democracia cosmopolita como solucién a proble-
mas de justicia global es una democracia centrada en un objeto restringido, a saber,
sobre las instituciones econémicas internacionales como lo son las instituciones
de privilegio internacional sobre recursos, privilegio de préstamo, privilegio sobre
tratados y privilegio sobre las armas; ademads, ha de ser una democracia apoyada en
una base de coercibilidad internacional, cuya jurisdiccion solo seré subsidiaria de la
estatal. Este diseflo ha de buscarse con miras a garantizar el establecimiento de una
suerte de meta-criterio procedimental de naturaleza democrética que garantice que
el establecimiento de cualquier institucién econémica internacional ha de pasar por
el consentimiento de sus destinatarios, esto, con la expectativa de que una vez estas
instituciones adquieran el atributo caracteristico de ser instituciones inclusivas se
maximice la probabilidad de que sus efectos distributivos globales satisfagan nuestro
umbral de patrén de justicia.

Conclusiones

La justicia en el mundo, por lo menos en términos de distribuciones econémicas, es
claramente un objetivo de ineludible prioridad moral que no se encuentra plenamente
realizado, estas circunstancias de hecho plantean una serie de retos en términos de
accion dirigidos a alcanzar nuestras convicciones morales en el limite de las posibi-
lidades practicas, retos que pasan por los diferentes ambitos tedrico-practicos de la
exigencia moral de la justicia.

Con miras al abordaje de algunas de estas demandas tedricas y practicas de la justicia,
nos propusimos explorar una solucién a los problemas de justicia distributiva global
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mediante el establecimiento de un orden institucional global de tipo democrético, o
una democracia cosmopolita, esto, con la expectativa de que esta alternativa institu-
cional garantizarfa distribuciones econémicas justas a escala global.

Mas concretamente, nuestra argumentacién se propuso inicialmente delimitar la no-
cion de justicia global en términos de pobreza estableciendo que sus atributos de base
son en primer lugar el establecimiento de un umbral distributivo minimo, a saber, los
recursos necesarios para no poner en riesgo la satisfaccion de los derechos humanos;
y en segundo lugar, el establecimiento de relaciones causales, las cuales en términos
dejusticia global afirman que son las instituciones los objetos primarios de la reflexién
por la justicia en general y de la justicia global en particular, esto en cuanto las ins-
tituciones tienen un rol predominante en los resultados distributivos globales, y por
ende, en las condiciones sobre las que opera la justicia.

En razén del peso causal preponderante que tienen las instituciones sobre posibles
resultados distributivos, un proyecto que pretenda realizar las exigencias de la justicia
pasara por una reforma institucional que maximice la probabilidad de alcanzarlas; en
este sentido, se hace necesaria una razén que valide la preferencia de un determinado
disefio institucional sobre sus alternativas. En nuestro caso, la razén que hace prefe-
rible una democracia cosmopolita sobre el sistema institucional actual es la relacién
que existe entre instituciones inclusivas (las cuales asimilamos a las democraticas)
con un mayor y ampliamente distribuido crecimiento econémico. Tras aceptar estos
supuestos, concluimos que hay mayor probabilidad de que las instituciones globales
que sean democraticas o sean establecidas por procedimientos propios de la demo-
cracia logren a un mismo tiempo satisfacer nuestro umbral de justicia distributivo, es
decir, que logren una distribucién que garantice recursos suficientes para que los de-
rechos humanos no sean vulnerados. Al cabo, desde esta perspectiva, una democracia
cosmopolita lograria satisfacer nuestras demandas morales, es decir, maximizaria la
probabilidad de materializar la justicia a escala global.
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