La “agenesia” como

patologia de civilizacion y
su alcance en el capitalismo

de la flexibilidad*

Recibido: febrero 17 de 2017 | Aprobado: abril 21 de 2017
DOI: 10.17230/co-herencia.14.26.5

Borja Garcia Ferrer**
borja_co@hotmail.com

Segin nuestra hipotesis, la physis cultural sufre un des-
fallecimiento por razon del cual se muestra incapaz de
generar sentido y fuerza intensiva en aras de su auto-
crecimiento ilimitado. Desde esta perspectiva, nos proponemos examinar
la vigencia de semejante “agenesia” en el incipiente capitalismo flexible, con
el objeto de dilucidar sus expresiones morbidas a la luz de los mecanismos
ciegos que vertebran actualmente la esfera laboral; en la medida en que
nos arrebata nuestras potencias creativas, la organizacion social de la inte-
lectualidad de masas termina generando, en efecto, una especie de locura
carencial entregada a la aporética autofaga de la organizacion del vacio, por
concurso de la cual buscamos saldar compulsivamente la deuda infinita
contraida con la cultura. Por altimo, apuntamos contra la necedad conco-
mitante a la pérdida del autoextrahamiento como principal inductor de
la crisis, en un mundo historico que acepta con indiferencia la dictadura
invisible del Capital, sumido en una “ilusion de autonomfa” que identifica
libertad y flexibilidad.
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"Agenesis” as a pathology of civilization and its scope in the
capitalism of flexibility

Abstract According to our hypothesis, cultural physis grows
faint and, therefore, it is incapable of generating mea-
ning and intensive force for its unlimited self-growth.
From this perspective, we intend to examine the validity of this “agenesis”
within the incipient flexible capitalism, in order to elucidate its morbid ex-
pressions in light of the blind mechanisms that are currently the backbone
of the labor sphere. Insofar as it snatches our creative powers, the social or-
ganization of the mass intelligentsia ends up generating, indeed, a kind of
deficiency-related madness given to the autophagous aporia of the vacuum
organization through which we seek to compulsively pay the infinite debt
with culture. Finally, we point to the nonsense concomitant with the loss
of self-estrangement as the main driver of the crisis, in a historical world
that indifferently accepts the invisible dictatorship of Capital, immersed in
an “illusion of autonomy” that identifies freedom and flexibility.
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Desde sus albores en el pensamiento mitico, la historia de las
ideas ha hipostasiado la razon con el objeto de dominar la naturaleza
y, como ilustra la figura de Ulises cuando impone a sus compaheros
que tapen sus ofdos para evitar el canto de las sirenas, ha descartado
por principio todo aquello que escapa a sus ambiciosas prerrogativas
(Cfr. Adorno y Horkheimer, 2007). Bajo esta perspectiva, la ten-
dencia mayoritaria de los intelectuales ha sido encuadrar la pregun-
ta por el ser humano en el marco de grandes narraciones donde la
historia viene definida en términos providenciales, de modo que si
muchos fendmenos nos parecen irracionales y arbitrarios es porque
no comprendemos el sentido inherente a su progreso irreversible;
en el fondo, la historia se rige por un plano racional y todo lo que
ocurre obedece a cierto telos, por lo que la razon siempre termina
triunfando sobre todas las contradicciones, tal y como proclama la
archiconocida formula de Hegel en su Filosofia del derecho: “todo lo
real es racional, todo lo racional es real”.!

Sin embargo, la realidad ha desmentido tajantemente semejan-
tes expectativas, y el supuesto triunfo de la razon no trajo consigo
un mejoramiento general de la existencia basado en el desarrollo de

! Dicha tendencia hunde sus raices en el paradigma cristiano de la temporalidad, donde la historia se

presenta como portadora de un sentido que tiende a realizarse en un mas alla unidireccionalmente y, por
consiguiente, el “advenir” (Zukunft) deja de ser concebido, frente a la idea griega del tiempo como kyklos
0, parafraseando a Platon, una “imagen movil de la eternidad”, como retorno de las experiencias pasadas,
y adquiere una dimension utopica en virtud de la cual se erige como punto de referencia fundamental:
por una parte, moviliza a la accion (mueve, por asf decirlo, la historia); por otra, confiere sentido al
presente, concebido como un puente movil hacia la trascendencia. Posteriormente, la Modernidad
filosofica lleva a cabo una “secularizacion” del dispositivo cristiano, proyectando la finalidad del
decurso historico en un nivel inmanente donde el binomio “tierra-cielo” se trueca en “pasado-futuro”
(Cfr. Lowith, 1977, p. 365). Cabe destacar, en este contexto, la historia de la filosoffa de Hegel, una
teleologfa escatologica que entreteje las distintas épocas de lo verdadero por mor del despliegue de lo
absoluto a partir de un origen que se conserva hacia una realizacion culminante y suprema. Elaborada
de manera creativa por pensadores de la talla de Marx o Croce, la teorfa hegeliana alcanza su eco en
nuestro presente con fuerza renovada. Valga como ilustracion la tesis de Alessandre Kojeve sobre el “fin
de la historia”, construida a partir de su lectura personal de la dialéctica hegeliana del siervo y el sehor
y de su particular interpretacion de la figura de Napoleon en una perspectiva marxista del todo original.
En sintesis, Kojeve sostiene que la historia termina, en linea de principio, con la victoria de Napoledn
en Jena, un acontecimiento cuya importancia es advertida por Hegel cuando escribe a Niethammer
haber visto en la figura del gobernante francés “el alma del mundo concentrada en un solo punto”.
Dicha victoria simboliza, para el filosofo de origen ruso, la afirmacion a escala mundial de los principios
de la Revolucion Francesa, esto es, la libertad y la igualdad como fundamentos del Estado igualitario y
democratico (Etat universal et homogene, en términos del propio Kojeve), donde todos los conflictos y
las contradicciones precedentes encuentran una conciliacion, de tal suerte que tanto los sehores como
los siervos se convierten en ciudadanos (Cfr. Kojeve, 2007, p. 242). Francis Fukuyama ha divulgado,
inspirandose en Kojeve, una version més basta y grosera, de cuho liberal, del “fin de la historia” (Cfr.
Fukuyama, 1992; Cfr. Volpi, 1996, pp. 94-95).
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los diversos saberes (Iluminismo), ni hemos potenciado nuestra es-
piritualidad hasta identificarnos con la humanidad (Hegel), ni nos
hemos desembarazado de nuestras cadenas materiales (Marx), sino
mas bien todo lo contrario. De hecho, la filosoffa del siglo xx nos
advierte, en el afan por dilucidar los cambios experimentados en
relacion con nuestro modo de produccion, con nosotros mismos y la
vida en general, que un inquietante desierto avanza en la profundi-
dad de la cultura, una penuria espiritual que expande su influencia
subrepticiamente. En efecto, la autonomia prometida por los gran-
des metarrelatos tiene un envés preconsciente, a saber, un sujeto
abstracto e impersonal que maneja los hilos de nuestra existencia de
forma invisible, moldeando un ser humano cada vez mas compro-
metido con su impulso fntimo hacia la expansion continua; como
consecuencia, las desalentadoras palabras de Nietzsche en Asi hablo
Zaratustra, bajo el titulo “De la virtud empequehecedora”, no han
hecho sino aumentar su dramatismo:

[Zaratustra] querfa enterarse de lo que entretanto habfa ocurrido con el
hombre: si se habfa vuelto mas grande o mas pequeho. Y en una ocasion
vio una fila de casas nuevas; entonces se maravilld y dijo: ;Qué signi-
fican esas casas? {En verdad, ningtin alma grande las ha colocado ah{
como simbolo de si misma! ;Las sac6 acaso un nifo idiota de su caja
de juguetes? [...] Y esas habitaciones y cuartos: ;Pueden salir y entrar
ahf varones? [...] Y Zaratustra se detuvo y reflexiono. Finalmente dijo
turbado: “;Todo se ha vuelto mas pequeho!”. (Nietzsche, 1980, p. 237)

La pregunta por la cultura

Para entender su ocaso, se impone considerar en primer lugar
qué entendemos por cultura, es decir, jcuél es el ser de lo cultural?
En primera instancia, hablar de lo real en perspectiva ontologica es
hacerlo, como enseha Heidegger bajo la luz arrojada por los preso-
craticos, de la physis, ese “sustrato natural” de Ia historia que impe-
ra sobre todas las cosas, “sede hospitalaria”, “horizonte unitario” y
“fuente de creacion” directiva y autbnoma que posibilita todo lo que
es en tanto que es; en palabras del filosofo aleman:
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La fuerza imperante que brota [la physis] es aparecer: ella lleva al presen-
tar. [...] Basados en la peculiar conexion esencial de physis y alétheia los
griegos podfan decir: el ente es, en cuanto ente, verdadero. [...] Esto
quiere decir: lo que se muestra imperando est4 en lo desocultado. [...]
La verdad en tanto estado de des-ocultamiento no es un ahadido al
ser. La verdad pertenece a la esencializacion del ser. Ser ente implica:
presentarse, aparecer manifestandose, ofrecerse, exponer algo. (Heide-
gger, 1980, pp. 139-140; Cfr. Sanchez, 2004, pp. 133-137)

De aqui se sigue un presupuesto inevitable del pensamiento, a
saber, “que lo ente y el ser siempre sean descubiertos a partir de la
diferencia y en ella” (Heidegger, 1988, p. 137), por razon de lo cual
la realidad, stricto sensu y contra la fe cientificista preponderante
en la academia,’ es irreductible a cierta estructura ordenada y es-
table, regida por reglas nomoldgicas. En el empeho por erradicar el
pensamiento mitologico de la faz del conocimiento, la revolucion
cientifica desencadenada en el siglo Xv ha terminado creando, efec-
tivamente, uno de los mayores mitos de nuestro tiempo; y es que
la naturaleza cuantificable de la ciencia empirica (natura naturata)
no es méas que la expresion superficial del impetus autocreador de la
physis (natura naturans), en lo que constituye una potencia inasimi-
lable, por lo demés, a un fundamento primero o telos, pues procede
por cabsmosis, exceso de potencia y riqueza vital: “una generacion
caosmdtica es el devenir auto-transfigurador de plexos problemati-
cos, es decir, de relaciones diferenciales entre dinamismos heterogé-
neos, de cuyo caos emerge un orden siempre auto-alterante y regido
por una regla proteica, naciente a cada paso” (Saez, 2015, p. 15).

Desde esta perspectiva, la cultura puede definirse como el es-
trato mas reciente de la physis autocreadora, frente a la tendencia
de considerar la naturaleza en términos de objeto frente al cual me-
diarnos (Cfr. Saez, 2015, pp. 76-84). En cuanto corporalidad mate-
rial y pensante simultidneamente, el hombre puede definirse, segiin
Merleau-Ponty, como “ser-salvaje” (étre brut), en la medida en que
in-corpora una potencia germinadora indomable, por razon de la cual
posee la capacidad de crear reglas sin reglas. Pues bien, a nuestro jui-
cio, cabe extrapolar la misma reflexion del pensador francés a la

Sirva como botdon de muestra el desfase existente en los Proyectos de Investigacion concedidos por el
Ministerio espahol entre los ambitos continental y analitico de la filosoffa.
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totalidad de nuestro universo simbolico, de tal manera que, como
el ser humano de carne y hueso, la cultura no solo comprende he-
chos cuantitativos, costumbres y valoraciones, sino que también es
una physis, o sea, generadora salvaje de acontecimientos, emergencia
irreglable de sentido y fuerza intensiva en aras de un crecimiento
expansivo ad infinitum.’

Diagnostico de la crisis: “agenesia”

Vistas asf las cosas, si la cultura es una physis potenciadora de
una autocreacion proteica e infinita, la crisis que atravesamos se ci-
fra en la incapacidad de nuestro subsuelo sociocultural para crearse a
sf mismo en aras de su devenir intensivo hacia la sobre-vida. De aqui
el término “agenesia”, que incorpora la rafz grecolatina gen (formar,
engendrar). La crisis radica en el agotamiento y la esterilidad, es la
in-potencia misma a la hora de concebir y crear; en palabras de Luis
Saez:

El ocaso de Occidente se cifra en la auto-descomposicién misma de su
génesis auto-transfiguradora. [...] Consiste [...] en la disolucion interna
de la potencia genética que le asiste y, por tanto, en su desaparicion,
en su fuga, mediante la cual se ausenta de s{ mismo y se dirige hacia la
noche de la in-potencia. (Saez, 2015, p. 180)

Como avanzamos mas arriba, las intensidades vinculadas disyun-
tivamente que constituyen la profundidad ontologica (genésica) de
la cultura, esto es, “cursos de acontecimientos irrepresentables,
[pero] no por ello misticamente inasibles: flujos comprensibles, [...]
visiones en movimiento del mundo, corrientes valorativas, caudales
de estilos y modos de vida, cauces trabados por habitos, costumbres,
anhelos, temores, etc.” (Saez, 2016, p. 241), no siguen un movi-
miento arbitrario, sino que engendran constantemente, por razon
de su afeccién reciproca, nuevas disposiciones reticulares, organiza-
ciones tangibles y estructuras representables que encarnan semejante
tension problemética a nivel dntico (genérico):

> Enlamedida en que vincula sentido y potencia internamente, como una dimension del acontecimiento,

la cultura constituye una “gesta” (Cfr. Saez, 2009, pp. 139-193; 2015, pp. 58-72).
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Por su tendencia a la exuberancia existencial, [lo cultural] contiene
en su finitud la aspiraciéon inmanente a un infinito autotransformador,
pues el devenir no cesa de inyectar en ella alteraciones al hilo de la
problematicidad que va encontrando [...]. [En este sentido, la cultura
se define como] el plexo sociopolitico en el que su invisible autotras-
cendimiento infinito es remansado, contenido prudencialmente en
ciertos Iimites. (Saez, 2016, p. 241)

Asi pues, tenemos que la unidad discorde de las fuerzas que con-
forman la génesis (motor de la vida creciente) hace nacer desde sf,
en virtud de sus diferencias de potencial y de sus correspondientes
tensiones internas, una nueva singularidad rizomatica; de tal suerte
que todo régimen sociopolitico autoorganizador, los poderes facticos
y los procesos especificos que lo modulan estriban en la dimension
genésico-virtual de la cultura donde hunden sus raices y se desarro-
llan (aunque no son directamente deducibles de ese fondo, lo ponen
de manifiesto en la praxis historico-vital, como figuras coherentes
con la dynamis que le caracteriza).

Este proceso de génesis no debe ser entendido como una “diso-
lucion” en una sentencia resolutiva, pues el magma de flujos en pro-
fundidad no es carencial; constituye, méas bien, una conformacion
material macroffsica en el rostro “genérico” de la génesis, del mismo
modo que la fuerza del viento se materializa o, si se prefiere, se cor-
poreiza en el oleaje del mar. Dicha “solucion genérica” es relativa
porque mantiene viva y proteica la vibracion del campo problemati-
co en la in-sistencia de una duracion (Cfr. Saez, 2015, pp. 188-189).

Por otra parte, es importante caer en la cuenta de que la génesis
no tiene alfa ni omega. Como han explicado Deleuze y Guattari, un
rizoma de fuerzas en relacion no es lo mismo que un kosmos (es decir,
un orden absoluto, centrado y uniforme); bien pensado, carece de
centro estable, es contingente y abierto, ya que se autoaltera por el
juego reciproco de las relaciones en el devenir que le es propio. Pero
en la medida en que crea, en su desplazamiento constante, un orden
impredecible, tampoco podemos decir que sea un caos. Se trata, en
realidad, de un hibrido entre ambos, un “caosmos” generado en la
relacion diferencial misma de las fuerzas en vigor y regido por una
regla in status nascendi, emergente en el conjunto de las relaciones y
actuante en cada una de las modalidades nacientes (Cfr. Deleuze y

Guattari, 1988, pp. 9-32; Séez, 2016, pp. 243-244).
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Ahora bien, por su parte, las diversas modulaciones de la génesis
cultural favorecen profusamente, a su vez, cambios creativos que
alcanzan su eco en la durabilidad intensiva de la cultura.* Como
enseha Simondon, el plano sociopolitico al que nos referimos debe
ser entendido en términos de “transduccion”, no ya en el sentido de
una “intersubjetividad” sino de una “transubjetividad”: en aras de su
individuacion, los sujetos individuales deben transferirse emocio-
nalmente su “problematicidad presingular”, de modo que los afectos
se interpenetran formando un movimiento colectivo autotransfor-
mador y autoalterante (Cfr. Simondon, 2009; Saez, 2016, p. 244).
En la tension entre lo “genésico” y lo “genérico” asistimos, por tan-
to, a una afeccion reciproca que produce diferencias, por mor de su
entrecruzamiento, en ambos rostros de la génesis (Cfr. Saez, 2015,
pp. 146-162).5

Pues bien, como veremos en el desarrollo del trabajo, la crisis
de Occidente se sigue del desfase entre los planos genésico y genérico
de la cultura, segn el cual nos mostramos impotentes para conce-
bir y alumbrar un mundo vital y sociopolitico capaz de soportar el
exceso de potencia que atraviesa la physis autocreadora y otorgarle,
de esta forma, una encarnacion a la altura de lo que requiere. Efecti-
vamente, nuestra época experimenta un desbordamiento rebosante
de las problematicas que subyacen a su sustrato cultural respecto a
la “medida resolutiva” vigente hasta ahora. Cuando esto ocurre, la
esfera sociopolitica deja de constituirse como una contencion tran-
sitoria y prudente de la potencia excéntrica del “ser-en-la-cultura”,
de tal suerte que la existencia queda clausurada por una oscura “ley
de desarrollo” cuyas fuerzas ciegas, autonomizadas de su voluntad y
vinculadas maquinalmente encierran en una “centricidad” cerrada
su vocacion transindividual de intensificar el autotrascendimiento
infinito, generador y creativo donde se cifra su riqueza espiritual: “se
dirfa que [los individuos] ya no viven sino que son vividos por ritmos
autonomizados y yacentes en el magma social” (Saez, 2016, p. 233;

No obstante, en la medida en que determina su “ser-salvaje”, la physis cultural es indisponible, es decir,
no puede ser construida voluntariamente. En efecto, dichos cambios creativos solo pueden establecer las
condiciones adecuadas para que la fuerza naciente de la cultura genere acontecimientos desde sf.
Concebidos lo genésico y lo genérico como haz y envés de un mismo movimiento, podemos comparar su
tension con los movimientos de sistole y didstole del corazon: “cuando la problematicidad excéntrica de
la cultura pide desde sf un exceso diastolico, fuerza al mundo sociopolitico a transfigurarse hasta hallar
una nueva forma capaz de encarnar al flujo cultural y ofrecerle una forma organizativa en sfstole” (Saez,
2016, p. 241).
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Cfr. Hardt y Negri, 2002, pp. 363-365). De manera que asistimos
a una paradoja inaudita, a saber, la vuelta contra-genética de sus
propios procesos dinamizadores, la aniquilacion total de su pujanza
creativa, la desintegracion de su problematicidad inherente:

Es una paulatina conversion de los complejos problematizantes de in-
tensidades (en relacion diferencial y tensionalmente productivos) en
conglomerados de fuerzas cuya relacion diferencial esta gobernada por
la destruccion de tensiones. La potencia motriz del caosmos nacien-

te se transfigura en una paradojica potencia de-potenciadora. (Saez,
2015, p. 217)°

Asf pues, Occidente se abisma en la enfermedad. Pero si bien,
mas alla de sus procesos materiales, afecta radicalmente al fondo
teltrico de la cultura, la “agenesia” occidental -esa génesis del de-
venir, que aporéticamente devora sus propias potencias- también
extiende su nocivo influjo a la experiencia mas inmediata. Con-
templado desde sf, no se trata de un fend6meno morbido, sino de un
agente patdgeno con alcance transindividual,” un caldo de cultivo
de numerosas patologias de civilizacion bajo el signo de las cuales las
relaciones de poder se tornan asimétricas indefinidamente, el mar-
gen de libertad es extremadamente restringido y, para mas escarnio,
abortamos todo atisbo de crecimiento cualitativo hacia una existen-
cia més plena en la misma medida en que buscamos promoverlo des-
esperadamente, en aras de un amplio abanico de comportamientos
colectivos cuyo sentido radica esencialmente en “llenar el vacio”

¢ No debemos caer en la tentacion de asimilar la “agenesia”, contemplada desde esta dptica a una suerte

de “degeneracion” o “decadencia” (en el sentido de Spengler, por ejemplo) pues ello supondria una
valoracion externa a la cosa misma, lo cual es incompatible con el movimiento de autogeneracion
creativa que define a la génesis cultural y en virtud del cual se constituye como su propia hacedora
naciente, sin ningin fondo determinante. Se trata, bien pensada, de una “des-generacion” (por la que
muere su {mpetu problematizante) o “des-cadencia” (por la que agoniza la cadencia que vibra en el
litigio de fuerzas que la excitan). De otro lado, la “agenesia” tampoco puede ser entendida en términos
de “autoinmunizacion”, o sea, como una revuelta de las defensas inherentes al devenir contra él mismo,
como ocurre en ciertas enfermedades del cuerpo humano, donde los anticuerpos, destinados a protegerlo
de amenazas externas, atacan al propio cuerpo. Ciertamente, el paradigma de la autoinmunidad es
valido para explicar numerosos fendmenos contemporéneos (Cfr. Esposito, 2005, 2006; Sloterdijk,
2006); sin embargo, no es suficiente para desentrahar la crisis de una cultura, pues parte de una instancia
cultural generada y concreta, mientras que la profundidad intensiva de la génesis le pasa desapercibida
(Séez, 2015, pp. 182-187).

Luis Séez analiza y replantea la nocion de “patologfa social” por oposicion a la perspectiva individual de
la tradicion psicopatologica y a la logica binaria “normalidad/anormalidad” donde se funda (Cfr. Saez,
2011).
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al abrigo del mercado, ese “nuevo Idolo” (Nietzsche), obturando la
salud civilizatoria.

Fisionomia de la crisis: el nuevo rostro del capitalismo

Para mostrar el sentido de nuestra hipotesis y probar su alcance
en la existencia, es de recibo comenzar examinando el concepto
de “soberanfa” en perspectiva historica (Cfr. Hardt y Negri, 2002,
pp. 67-170), a la luz del vinculo existente entre crisis civilizatoria y
poderes sociopoliticos que acabamos de exponer. La formacion del
principio de soberania comprende varias fases. Tras su largo some-
timiento al ente divino, Occidente realiza entre los siglos X111 y xvi
un descubrimiento sin precedentes, a saber, el plano de inmanencia.
Desde entonces, los poderes de la creacion pertenecen a este mun-
do, comenzando una guerra sin cuartel entre las fuerzas creativas
que lo conforman vy cierta instancia trascendente que busca nivelar-
las con el afan de perpetuar el statu quo.®

Desde la perspectiva de su inmanencia, el poder no pivota ya
sobre un punto privilegiado de soberanfa del cual emergen formas
derivadas; no se trata de una distribucion descendiente, ya sea de-
mocratica o anarquica. En realidad, el poder radica en un campo
multiple y movil de potencias cuyos agenciamientos e hibridacio-
nes generan, por desigualdad, estados de poder eventuales, locales e
inconsistentes (Cfr. Foucault, 1997, p. 292; 1996, pp. 95-140, 110-

111); mas precisamente, el “poder” consiste en:

La multiplicidad de relaciones de fuerza inmanentes y propias del do-
minio en que se ejercen, y que son constitutivas de su organizacion; el
juego que por medio de luchas y enfrentamientos incesantes las trans-
forma, las refuerza, las invierte; los apoyos que dichas relaciones de
fuerza encuentran las unas en las otras, de modo que formen cadena
o sistema, o, al contrario, los corrimientos, las contradicciones que
afslan a unas de otras; las estrategias, por @ltimo, que las tornan efecti-
vas, y cuyo dibujo general o cristalizacion institucional toma forma en

8 Valga como ejemplo la creacion de una red de poderes que se limiten y controlen recfprocamente, en el

marco de la Revolucion americana y la Constitucion de los Estados Unidos.
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los aparatos estatales, en la formulacion de la ley, en las hegemonfas
sociales. (Foucault, 1998, pp. 112-113)

En resumen, el poder arranca en procesos infinitesimales con
un carécter tactico o estratégico, posee su propia trayectoria y, sola-
mente a posteriori, es colonizado y transformado por formas (inesta-
bles) de dominacion global (Cfr. Foucault, 1993, pp. 124, 144-145).

Por su parte, el nacimiento del Estado moderno resuelve par-
cialmente la crisis desencadenada entre el plano de inmanencia y su
homologo trascendente, en la medida en que mediatiza el conjunto
de fuerzas inmanentes; se trata de la “soberanfa capitalista”, forma
de trascendencia debilitada que termina con toda instancia absoluta
en la vida del ser humano, a cambio de sobredeterminar la relacion
del sujeto con lo universal. Tras el advenimiento de la “nacion”
como nueva forma del Estado monarquico, el orden disciplinario del
ciudadano (activo) ocupa el lugar del orden feudal del stibdito (pa-
sivo); finalmente, el concepto de “pueblo” sustituye al de “nacion”,
concediendo una identidad y una base natural al Estado.

Si bien ha fundamentado su poder en la produccion de alteri-
dad, que supone el colonialismo, el esplendor de la soberania mo-
derna se cifra en el New Deal, esto es, la politica intervencionista
promovida por Roosevelt entre 1933 y 1938 para contrarrestar, me-
diante una dinamizacion de la economia basada en la reforma de
los mercados financieros, los efectos de la Gran Depresion sobre los
estratos méas pobres de la poblacion estadounidense. En efecto, la
politica intervencionista del malogrado presidente trajo consigo la
forma mas elevada de gobierno disciplinario (“sociedad-fabrica”),
donde el Estado no solo se define en funcion de su papel media-
dor, sino que también constituye la piedra angular del desarrollo por
cuanto garantiza altos salarios y fuerte consumo, a costa de fagocitar
la sociedad civil en su interior.

Sin embargo, a pesar de obtener un éxito rotundo en el pla-
no social,’ la difusion planetaria de regimenes disciplinarios bajo
la égida del New Deal encerraba deseos renovados de liberacion en

Las reformas de Roosevelt eran abiertamente experimentales y manifiestamente perceptibles, y debido
a sus costes, muchos analistas expresaron su preferencia por un programa de cambios més completo. En
cualquier caso, el New Deal ayudd a mejorar sensiblemente la salud de la democracia estadounidense
durante los ahos sucesivos a su puesta en practica (Cfr. Rauchway, 2008, pp. 130-131).
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nombre de una nueva subjetividad, como ponen de manifiesto las
luchas desencadenadas a finales de los sesenta (Cfr. Hardt y Negri,
2002). Se trata, no obstante, de una revolucion castrada desde el
inicio pues, como sabemos por Marx, la fuerza y expansion del sis-
tema capitalista se basa, precisamente, en la trayectoria interna de
los conflictos que es capaz de resolver.!® En lugar de perder su vigen-
cia (como sostiene la mayor parte de los criticos de la “mundializa-
cion”), la soberania politica adquiere entonces una nueva fisionomfa
donde el sistema capitalista realiza una suerte de consumacion final,
cumpliendo de una vez por todas el ambicioso proyecto de asimilar
poder econdmico y poder politico en un mundo histérico unificado
por la estructura que determina la produccion y la comunicacion.!!

Pero por mucho que aumente la libertad de mercado, lo cierto es
que, en el contexto del control gubernamental, el “sistema” todavia
alcanza su eco en la vida cotidiana como antaho, es decir, a base de
sumision, alienacion y consumo. Para contrarrestar la amenaza que
representa la autoorganizacion caosmotica y desde si del pueblo, el
Capital mantuvo fundamentalmente la misma linea reactiva que ha
caracterizado su evolucion historica desde siempre, en virtud de la
cual se alimentaba de las formas sociales y productivas concebidas
por el proletariado. No obstante, dado que los nuevos movimientos
sociales atesoraban un potencial econdémico sin precedentes, apos-
to por transformar la composicion del proletariado absorbiendo sus
nuevas practicas, con lo cual tuvo lugar un cambio de paradigma
del fordismo al posfordismo (Cfr. Hardt y Negri, 2002, pp. 246-250).

Se trata, desde esta perspectiva, de penetrar e invadir el “mundo
de la vida” (Lebenswelt) hasta subsumirlo por completo, con el obje-
to de conducir nuestros cuerpos y mentes hacia un estado de aliena-
cion autonoma, de modo que cada individuo deviene, por un lado,
en sujeto (subordinado a un poder soberano) y, por otro, en agente

de produccion y consumo (Cfr. Hardt y Negri, 2002, p. 295). La

10 Para decirlo en términos marxistas, las luchas proletarias constituyen el motor del desarrollo capitalista
por excelencia (Cfr. Hardt y Negri, 2002, pp. 198, 237-238).

No obstante, el nuevo régimen admite formulaciones diversas. Por un lado, tenemos el modelo
“renano” de economfa politica o “capitalismo de Estado”, donde las empresas comparten su poder con
los sindicatos y el Estado del bienestar ofrece un sistema més o menos fiable de pensiones, educacion
y sanidad; este modelo se ha extendido recientemente a Italia, Japon, Israel y los pafses escandinavos
desde los Paises Bajos, Alemania y Francia. En cambio, el modelo “angloamericano” o “neoliberalismo”
del Reino Unido y los Estados Unidos de América concede mas posibilidades al capitalismo del libre
mercado, en detrimento de la seguridad que proporciona el gobierno (Cfr. Sennett, 2000, pp. 54-56).

11
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construccion de subjetividad abandona, desde este prisma, su tradi-
cional base institucional para convertirse, al hilo de la ideologfa del
capital de empresa y del mercado mundial, en un complejo proceso
fluido de generacion y corrupcion, integracion universal, diferencia-
cion (reconocimiento) y gestion de las diferencias, sin necesidad de
imponer un dispositivo social coherente (Cfr. Hardt y Negri, 2002,
pp. 187-189). En definitiva, el poder del Capital no se funda, como
quieren los guardianes de la democracia representativa, en un meca-
nismo contractual; bien pensado, se trata de una maquina biopoliti-
ca pues, bajo su signo, la vida se encuentra destinada a trabajar para
la produccion y viceversa (Cfr. Hardt y Negri, 2002, p. 45).

El “nihilismo” de la creatividad y sus implicaciones
patologicas

Dado que examinar los maltiples procedimientos implementa-
dos por el nuevo capitalismo para perpetuar su dominio rebasarfa los
limites del presente trabajo, centraremos nuestra atencioén en uno
de los mecanismos mas decisivos al respecto, a saber, la produccion
de un “vacio ontologico” sobre nuestra creatividad, entendida como
una potencia invisible (a nivel genésico) que se encarna en modus
operandi concretos (en el nivel genérico). Efectivamente, el poder
creativo se erige en la fuerza productiva fundamental para la eclosion
del capitalismo globalizado, donde no importa tanto la produccion
material del trabajador propiamente dicha (en el sentido del con-
cepto marxista de “clase”) sino méas bien su capacidad de presentarse
en calidad de portador de capacidades inmateriales de produccion.

Bajo nuestro punto de vista, el Capital fagocita nuestras poten-
cias creativas en virtud del giro que viene experimentando: de la
rutina a la flexibilidad y a la reestructuracion del tiempo, que constituye
su corolario (Cfr. Sennett, 2000, pp. 13-65)."? De tal manera que,
por oposicion a su sentido original en la lengua inglesa -a saber, la
capacidad del arbol para ceder y recuperarse- (Cfr. Sennett, 2000,

Aunque la rutina estd desapareciendo progresivamente de los sectores dinamicos de la economifa,
debemos reconocer que gran parte del trabajo todavfa sigue las directrices del fordismo, hasta el punto
de que dos tercios de los empleos modernos conllevan tareas totalmente rutinarias (Cfr. Sennett, 2000,
p. 163). De tal suerte que, contra la tesis de Schumpeter, la “destruccion creadora” no constituye el dato
de hecho esencial del capitalismo, pues su desarrollo implica la conservacion de sus antiguos modos
(Cfr. Garcfa, 2015a, pp. 179-180).
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p- 47), las practicas de la flexibilidad son las mismas que, a la altura
del presente, doblegan al hombre de manera irreversible.

Tras la Gran Depresion y la Segunda Guerra Mundial, el lugar
de trabajo se caracterizaba por un orden eminentemente fordista,
en el sentido de que todo tenfa un lugar determinado y nadie du-
daba sobre su funcion.”? No obstante, las garantfas del “Estado del
bienestar”, la proteccion entusiasmada de los sindicatos y la exis-
tencia de una estructura burocratica rigida (lo que Weber denomina
“jaula de hierro”) mejoraron sensiblemente la calidad de vida de
los obreros que trabajaban para la Ford Motor Company durante los
anos 1910-1914 en Highland Park, hasta entonces sometida a la es-
tricta gestion tayloriana del tiempo/movimiento para maximizar la
eficiencia del trabajo.'* Afortunadamente, la disciplina militar del
capitalismo moderno y su despiadada “racionalidad de ingenierfa”
fueron relegadas al ostracismo, toda vez que la denominada Escuela
de Relaciones Humanas demostrd que el buen o mal trato recibido
por los empleados es directamente proporcional a la productividad
de su trabajo, y asf el tiempo rutinario se convirti6 en arena politica
para la reivindicacion de los trabajadores.” Sin embargo, gran par-
te de las economias avanzadas continuaban favoreciendo la misma
experiencia lineal del tiempo, las aspiraciones del hombre segufan
delimitadas por su clase social, los empleos apenas presentaban cam-
bios en lo cotidiano y los logros eran acumulativos, basados en la
tenacidad del esfuerzo.

La cuestion de la rutina en el trabajo ha sido objeto de controversia desde mediados del siglo xvii1, cuando
Diderot (Enciclopedia) y Adam Smith (La riqueza de las naciones) ponen en evidencia, respectivamente,
sus aspectos beneficiosos y degradantes. Mientras el pensador francés justifica la dignidad intrinseca de
la jornada de trabajo regular en la medida en que designa, como toda forma de memorizacion, una suerte
de profesor necesario, el britdnico mantiene que la mera repeticion mecénica de una tarea termina
embotando la mente y ahogando el espiritu, en lo que constituye un dafo colateral inevitable del
crecimiento de la libertad de mercado y de la division del trabajo en la sociedad. De este modo, Smith
siembra la semilla del anélisis marxista del tiempo parcializado (Cfr. Sennett, 2000, pp. 32 ss.).

La organizacion del trabajo concebida por Taylor comprende cuatro principios fundamentales:
separacion tajante entre la programacion del trabajo y su ejecucion; descomposicion del trabajo en
tareas muy simples, repetitivas y rutinarias; medicion del tiempo necesario para hacer cada tarea y
remuneracion que incentive el cumplimiento de la norma (Cfr. Taylor, 2006). Al hilo de sus
observaciones en la fabrica de automoviles de la General Motors en Willow Run, Daniel Bell basa el
programa taylorista en tres principios fundamentales: la logica del tamaho, del “tiempo métrico” y de la
jerarquia (Cfr. Bell, 1988, p. 230).

A la luz de los experimentos realizados en la fabrica de textiles Western Electric Co. con el objeto
de mitigar la fatiga correspondiente a las tareas rutinarias y monotonas, Elton Mayo tiene el mérito
de reparar por primera vez en que los trabajadores no solo tienen motivaciones monetarias, sino que
también desean sentirse importantes en la tarea que desempehan y encontrar sentido a su actividad
como conditio sine qua non para cumplir los objetivos de productividad fijados por la empresa (Cfr. Bell,

1947).
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Esta atmosfera de relativa estabilidad apenas tuvo continuidad
ya que las incertidumbres de la nueva economia exigen modos in-
novadores de organizar el tiempo (especialmente, el tiempo de tra-
bajo), por razon de los cuales tiene lugar una auténtica revolucion
de la estructura institucional. Contemplada en perspectiva histo-
rica, la transformacion del lugar de trabajo hunde sus raices en el
empeho de Adam Smith por asimilar las virtudes empresariales a
la flexibilidad y el cambio (Cfr. Sennett, 2000, p. 39), elaboradas
posteriormente por J. S. Mill en términos de improvisacion del co-
merciante-artista, que debe interpretar su papel en un mercado peli-
groso y desafiante, entendido como teatro de la vida (Cfr. Sennett,
2000, p. 48). Como advierte Bruckner, una sociedad de mercado se
define fundamentalmente como “un ajuste minucioso de la oferta y
la demanda, y cuanto mas personalizada sea la oferta, adaptada a los
gustos de cada uno, més valor tiene” (Bruckner, 2003, p. 142). Pues
bien, la creciente facilidad para orientar el mercado al consumidor
(Cfr. Champy, 1995, pp. 39-40)!¢ y la avidez de cambio (“capital
impaciente”, en términos del economista B. Harrison) para obte-
ner rendimiento de forma inmediata se traducen en un dinamismo
vertiginoso del mercado, de tal suerte que hacer siempre lo mismo
resulta disfuncional en una economfa cuyo leitmotiv se resume en el
lema “nada a largo plazo”, donde “los conceptos comerciales, el di-
sefio de los productos, el espionaje de los competidores, el equipo de
capital y toda clase de conocimientos tienen unos periodos de vida
verdaderos mucho mas breves” (Kotter, 1995, pp. 81, 159).

De aqui se sigue la mayor seha de identidad del sistema de po-
der que subyace a las nuevas formas de flexibilidad, a saber, la espe-
cializacion flexible de la produccion. Ante la necesidad perentoria de
satisfacer los caprichos de la demanda en un contexto marcado por
el “canibalismo” empresarial, las empresas llevan a cabo una “estra-
tegia de innovacion permanente” en funcion de la cual ofrecen cada
vez mas variedad de productos en el menor tiempo posible (Cfr.
Piore y Sabel, 1984, p. 17),'7 de modo que aparecen y desaparecen

En otro lugar hemos mostrado el papel crucial que juega al respecto la evolucion de las nuevas ramas de
la ciencia aplicadas al cuerpo vivo y, en especial, el neuromarketing (Cfr. Garcfa, 2015b).

‘

Aunque el modelo econdmico-politico “angloamericano” parece, a ojos vista, mas flexible que su
homologo “renano”, lo cierto es que, al menos en ciertas formas de fabricar alta tecnologfa, la red
renana de relaciones cambiantes puede ser incluso més sensible a la demanda de los consumidores (Cfr.
Sennett, 2000, pp. 54-55).
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arbitrariamente, se fusionan o forman una joint venture para compar-
tir riesgos. En cualquier caso, no muestran ningin apego duradero
por aquello que producen, hasta el extremo de destruirlo todo si asf
lo exige el momento inmediato; se trata de cambios decisivos e irre-
vocables en virtud de los cuales pasado y presente devienen discon-
tinuos en el plano institucional, pero también en la experiencia de
los trabajadores. Por expresarlo lapidariamente, el paradigma de la
flexibilidad decreta la muerte del capitalismo organizado (Cfr. Lash
y Urry, 1987, pp. 196-231).1¢

En tal disposicion de los términos, las nuevas practicas de direc-
cion de empresas abandonan la tradicional estructura piramidal y
aligeran la burocracia para organizarse en forma de red con el objeto
de ser mas horizontales, flexibles y abiertas a la reinvencion radical:
“en la red, la union entre nodulos es mas flexible; se puede separar
una parte (en teorfa, al menos) sin destruir a las demas. El sistema
es fragmentario, y en ello reside la oportunidad de intervenir. Su
misma incoherencia invita a revisarlo” (Sennett, 2000, p. 49). La
disposicion reticular de las empresas se constituye con maltiples ra-
mificaciones (tedricamente) autdbnomas, insertas en “proyectos” que
demandan la participacion creativa de diversos “operadores auto-
organizados en equipos”, esto es, “directores” de pequehas células en
las que desarrollan su actividad a modo de “animadores”, “inspirado-
res” y “catalizadores” (Cfr. Boltanski y Chiapello, 2002). En cuanto
redes, las empresas deben llegar a ser, al abrigo de las nuevas tecno-
logfas, “un archipiélago de actividades interrelacionadas” (Powell
y Smith-Doerr, 1994, p. 381) donde toda produccion tiende, con
base en el debate abierto y el trabajo en equipo, a la produccion de
servicios -informatizacion- (Cfr. Hardt y Negri, 2002, p. 266).

Asi entendido, el nuevo modo de produccion comprende dos
grandes modelos: la economia de servicios (Estados Unidos de

18 Como ilustra Bill Gates en su condicion de magnate flexible por excelencia, el crecimiento industrial
no tiene lugar de una forma nitida y planificada burocraticamente, sino que se trata de una cuestion
oscura, repleta de experimentos y contradicciones (Cfr. Sennett, 2000, pp. 64-65). Por lo demas, no es
evidente que la nueva tendencia sea mas eficiente que la del pasado reciente, como sugiere el descenso
experimentado por las tasas de productividad en las sociedades industriales mas avanzadas (Cfr. Sennett,
2000, p. 159). Y es que, como los planes comerciales suelen tener orientaciones contradictorias, las
instituciones se tornan disfuncionales y los beneficios apenas responden a las expectativas creadas (Cfr.
Clemons, 1995, p. 62). No obstante, el valor en Bolsa de las instituciones en proceso de transformacion
suele subir y, en este sentido, el trastorno de las organizaciones resulta rentable (Cfr. Sennett, 2000,
p. 52).
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América), en la que se despliega el servicio financiero, y el modelo-
info-industrial (Alemania, Japon), donde el proceso de informati-
zacion se suma a la produccion industrial existente. Pues bien, en
ambos casos la economfa es dominada tendencialmente por el “tra-
bajo inmaterial” (es decir, por la provision de servicios y el manejo
de la informacién). En los albores de los noventa, el fenémeno de
la “puntocommania” cumplia aparentemente la promesa realizada
por la new economy de recibir altas retribuciones y participar en el
devenir del sistema por medio del trabajo cognitivo; de hecho, nu-
merosos autoempresarios y microcapitalistas de riesgo hallaron en el
mercado bursatil los medios adecuados para invertir su creatividad
en crear empresas. Sin embargo, tan pronto como consumaron su
alianza con el grupo dominante de la old economy, los grandes mono-
polios del entertainment y la publicidad sometieron definitivamente
las competencias intelectuales del espiritu emprendedor al proceso
de produccion de valor, en una suerte de “intelectualidad de masas”
(Paolo Virno) atravesada por la subordinacion flexible. En defini-
tiva, la incipiente clase virtual de las “puntocom” se ha revelado
finalmente como “cognitariado”, esto es, el proletariado portador
del saber (fractalizado y celularizado), donde hunde sus raices la so-
ciedad industrial avanzada (Cfr. Berardi, 2005, pp. 62-63).1°

Entre las caracteristicas basicas del “trabajo inmaterial” cabe
destacar la homogeneizacion (el ordenador constituye una herra-
mienta universal)?® y la dimensioén afectiva de la interaccion y el
contacto humano, toda vez que las tecnologfas digitales posibilitan

1 La nocion de “trabajo inmaterial” ha sido acuhada por los filosofos italianos Negri y Lazzarato,
constituyéndose como una de las categorfas més recurrentes tanto en las pricticas gubernamentales
como en el &mbito académico a la hora de caracterizar el desarrollo del modo de produccion capitalista
desde la reestructuracion de la fabrica a lo largo de la década de los setenta, con menoscabo del obrero
fordista como paradigma explicativo de las dimensiones constituyentes del trabajo. Para sendos autores,
la centralidad progresiva adquirida por el “trabajo inmaterial” en la esfera de la produccion pone de
manifiesto una transformacion de la organizacion laboral, donde la actividad abstracta que concierne
a la subjetividad del trabajador tiende a ser hegemonica, de manera tal que la “fuerza productiva” se
trueca en “intelectualidad de masa” y, convertido en pura potencialidad, el saber del trabajador deja
de ser expropiado, mientras que el resultado de su trabajo se constituye en un “producto ideologico”
(Cfr. Lazzarato y Negri, 2001). Desde esta perspectiva, Hardt y Negri observan que el capitalismo
contemporineo consuma definitivamente la subsuncion real de la sociedad denunciada por Marx, en la
medida en que desdibuja, por una suerte de “produccion biopolitica”, la linea divisoria entre “tiempo de
trabajo” y “tiempo libre”, de manera tal que la vida asume una funcion productiva (Cfr. Hardt y Negri,
2002).

El ordenador desempeha un rol fundamental en la aceleracion de las comunicaciones realizadas por las
cadenas de mando tradicionales. De hecho, resulta indispensable en casi todos los empleos, es utilizado
de maltiples modos y por categorfas profesionales de diversa tndole (Cfr. Sennett, 2000, pp. 22, 157,
163).
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la conexion de fragmentos individuales de trabajo cognitivo en una
esfera rizomatica de expansion ilimitada llamada “ciberespacio”,
punto de interseccion de las infinitas relaciones posibles entre nues-
tras mentes y los dispositivos electronicos; en palabras de Berardi:
“ciberespacio es la productividad infinita de la inteligencia general,
del general intellect, de la red. Cuando un nmero inmenso de puntos
entra en conexion sin centro ni jerarquia tenemos una produccion
infinita de signos, de mercancfias intelectuales, de semiomercancias
y de informacion” (Berardi, 2005, p. 67).

De tal suerte que la productividad se define por la intermediacion
cooperativa de maltiples redes lingtifsticas, comunicativas y emoti-
vas, una cooperacion abstracta en la medida en que la produccion
se descentraliza en una red horizontal de empresas cuya posicion
oscila incesantemente (Cfr. Sennett, 2000, p. 277).%' No obstante,
a pesar de lo que pueda parecer a simple vista, tales dinamismos son
huérfanos de la potencia “transductiva” de la que habla Simondon,
en el sentido de que no son relaciones diferenciales (reciprocamente
afectantes). Lejos de propiciar una vinculacion proteica y enrique-
cedora, es de recibo reconocer que las relaciones en nuestro mundo
(en general), y en la esfera del trabajo (en particular), se convierten
en “acoplantes”, esto es, en nexos rigidos que se disponen maqui-
nalmente en una sola direccion. Erigidos como modos de vida, los
procesos ciegos del nuevo capitalismo se entretejen en “acopladu-
ras” inerciales, configurando una reticula de emparejamientos que
son encajados como piezas por dispositivos de “transaccion” que se
comportan como algoritmos funcionales. En este contexto, los indi-
viduos se ven despojados de la plasticidad necesaria para testificar su
afan autotransformador, “se vuelven hacia si” y niegan toda vibra-
cion endbdgena capaz de transmutarles en el encuentro. Convertidas
en nexos desde fuera (es decir, motivadas por intenciones meramen-
te estratégicas y operativas, en lugar de por la afeccion recipro-
ca), sus relaciones no permiten ya una “transduccion” inmanente,
sino meros acuerdos y compromisos externos (Cfr. Saez, 2016, pp.

244-245).

21 Se trata, no obstante, de formas fugaces de asociacion, cooperacion superficial y desapego. Dado que
necesitan conexiones a largo plazo para consolidarse, las estructuras flexibles erosionan, efectivamente,
los vinculos sociales.
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Si bien es cierto que los hechos que caen bajo las formas moder-
nas de flexibilidad son bien conocidos, las consecuencias personales
de la transformacion cientifico-técnica de la produccion suelen pa-
sar inadvertidas a los ojos de nuestros contemporéneos. En primer
lugar, la especializacion flexible sustituye la cadena de montaje de la
era fordista por islotes de produccion especializada donde la innova-
cion juega un papel fundamental, en la medida en que los trabajado-
res deben cambiar de tarea casi diariamente a tenor de la veleidad
del mercado (Cfr. Morales, 1994, p. 6). Por otra parte, la sucesion de
tareas que implica lo que hemos denominado “especializacion flexi-
ble de la produccion” acarrea inexorablemente cambios constantes
de personal. Ademas, las técnicas de reinvencion institucional o
reeingineering se hallan delimitadas desde el principio y su principal
consecuencia es el recorte de puestos de trabajo, con la Gnica fina-
lidad de hacer mas con menos (Cfr. Hammer y Champy, 1993, p.
48).%2 Asi pues, como ilustra la erosion progresiva de la carrera tradi-
cional, caracterizada por el desarrollo de las mismas cualificaciones
en una o dos instituciones como maximo, el capitalismo del corto
plazo nos condena a vagar en el tiempo erraticamente, en el vaivén
de las circunstancias, a la deriva.?

Con todo, la masificacion del trabajo intelectual alcanza su eco
siniestro, para mas escarnio, en la dignidad del hombre. Segin las
consideraciones mas elementales de Ser y Tiempo, el hombre es “ser-
en-el-mundo” (Cfr. Heidegger, 1994, pp. 66-67), en el sentido de que
habita (y no meramente estd, como el agua en el vaso) un mundo
concreto de significados con el que se encuentra familiarizado, se
halla “arrojado” (Geworfen) en su espesura de tal manera que su
modo de ser esta condicionado por cierta precomprension, esto es,
un factum inicial no fundado por el agente, presupuesto e indisponi-
ble que le toma de rehén: “la ‘esencia’ del ‘ser ahi’ esta en su existencia.
[...] El ‘ser ahf’ es mio en cada caso, a su vez, en uno u otro modo de

Existen estudios que cuestionan seriamente la productividad de las reestructuraciones y las reducciones
de plantilla. Por ejemplo, la American Management Association (AMA) vy las empresas Wyatt han
demostrado que producen més gastos que beneficios, en la medida en que atentan contra la motivacion
y la moral de los trabajadores (Cfr. Appelbaum y Batt, 1993, p. 23).

En los Estados Unidos, las agencias de trabajo temporal acogen el sector de la fuerza de trabajo que crece
més deprisa (Cfr. Sennett, 2000, p. 21).
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ser. Se ha decidido ya siempre de alguna manera en qué modo es el
‘ser-ahi’ mio en cada caso” (Heidegger, 1994, p. 54).%

Abhora bien, asf como pertenecemos céntricamente (fundidos en
su interior, in-cursos en su subsistencia) a un mundo sociocultural,
también nos encontramos ineluctablemente expositos, lanzados ha-
cia sus confines. Como enseha Heidegger, el “nihilismo propio” im-
plica el caracter abismal del ser (Ab-grund), segin el cual se sostiene,
por asf decirlo, sobre la nada: “el ser es fondo y abismo, carente de
fundamento porque toda fundamentacion tendria que deponer al
ser hasta hacerlo ente. En la medida en que el ser es fundar no tiene
fundamento” (Heidegger, 1991, pp. 175-176). En consonancia con
la muerte de Dios anunciada por Nietzsche, Heidegger postula que
no existen premisas previas ni un telos delimitado del acontecimien-
to de ser; en efecto, las reglas que rigen supuestamente lo real no
constituyen sino la expresion del horizonte abierto en el movimien-
to de su emergencia, por lo que siempre se hallan in statu nascendi.

Desde esta Optica, la copertenencia entre el ser y la nada no solo
funda el espacio y el tiempo, también constituye la condicion de
posibilidad de la libertad. No se trata, evidentemente, de la simple
capacidad de elegir o de una libertad ilimitada. Como se sigue del
“nihilismo propio”, el ser humano es constitutivamente forastero,
es decir, no posee interioridad (una “naturaleza” anterior a su ac-
tualizacién existencial, en el sentido de la metafisica tradicional)
o, mejor dicho, su interioridad coincide con su exterioridad, de tal
suerte que puede autotrascenderse constantemente, como ser abierto
e indeterminado, en pos de su anhelo o vocacion de ser. Es mas, la
libertad humana constituye, asi entendida, una responsabilidad de sf.
En nuestra condicion de lanzados a un poder-ser, tenemos el deber
constitutivo de hacernos a nosotros mismos, de manera que la vida
parece ser un problema casi ingenieril, donde se trata de aprovechar
las oportunidades que el mundo nos brinda para vencer las dificul-
tades que se oponen a la realizacion de nuestro programa; de aquf
se sigue cierta tension y un caracter tragico: por un lado, el hombre
se juega su ser en su hacer-por-ser, o sea, en su ser le va su ser; por

% De este modo, Heidegger rompe definitivamente con la supremacia autosuficiente y autoconstituyente
del cogito instaurada por Descartes, asf como con el caracter primordial de la actitud teorética-reflexiva
que aspira a re-presentar especulativa y violentamente lo real (Cfr. Heidegger, 1994, pp. 231-232).
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otro lado, no hemos decidido vivir por voluntad propia, la vida es
un hecho inapelable (Cfr. Garcfa, 2013, pp. 50-52).

Vistas las cosas asi, tenemos que el ser humano se conforma de
una unidad discorde entre dos condiciones diversas y, aparentemen-
te, contradictorias. Son la centricidad y la excentricidad, cuyo vinculo
tensional nos determina a seguir un camino donde morando, para-
dojicamente, no hay morada:

El ser humano es esa brecha, entre una tierra a la que pertenece y que
esta desintegrandose y otra tierra que ad-viene pero que no es todavia,
como un hiato entre dos nadas. Es ese transito, ese intersticio, entre o
intermedio, de estar en ciernes o en estado naciente, en la tensién entre
radicacion y erradicacion, habitar y des-habitar, tener lo propio de una
pertenencia y estar en proceso de ex-propiacion. En su arraigo parte ya
una linea de fuga hacia lo extranjero y extraho. (Saez, 2015, pp. 38-39)

Si somos erraticos, en definitiva, no es por razon de nuestra des-
orientacion vital, como piensa Ortega, sino porque somos seres-no-
radicados-en-la-radicacion, estamos in-cursos en el trans-curso de nues-
tra vida.

Llegados a este punto, es importante reparar en el hecho de que
el afan por hacernos en la existencia que late en el seno de nues-
tra condicion erratica se traduce necesariamente, como atestigua el
pathos intempestivo por alcanzar la inmortalidad, en una expedicion
infinita (Cfr. Saez, 2015, pp. 268-277).Ya sea mediante la accion
gloriosa (en el caso de la religion homérica) o bien por la inmersion
en el ser (como en la filosoffa), el hombre siempre ha experimenta-
do, por razon de su deseo de ser, un impulso imparable por des-cen-
trar toda hacienda donde encuentra cobijo; lejos de obedecer a un
objetivo concreto y delimitado, dicho énfasis persigue un imposible
necesario o promesa infinita, sin figura ni rostro; en palabras de Luis
Saez: “la nueva Tierra del hombre a la que impele su excentricidad
no es un final, sino un sinfin que escapa a todo confin” (Saez, 2015,
p. 271).

Abhora bien, el sinfin que codiciamos no consiste en un arque-
tipo trascendente y eterno, en el sentido de las Ideas platonicas. La
infinitud que atraviesa lo finito humano es ejemplar, en la medida
en que lo eleva a una altura en relacion con la cual se experimenta
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como un ejemplo. En este sentido, la responsabilidad ontologico-
existencial que designa el envés necesario de la libertad humana se
revela como “imperativo de elevacion excéntrica”, ese codigo ético
con el Gnico precepto de “estar a la altura de si mismo”. En efecto,
hablar del infinito ejemplar es hacerlo de una excelencia que nos
pertenece, un valor inmanente cuyo significado se cifra en las gestas
singulares e irrepetibles que lo encarnan; no obstante, lo excelente
invisible implica asimismo un exceso indeterminable en virtud del
cual nos desborda inevitablemente, de manera que la aspiracion a
ejemplarizarlo se traduce en un salir-de-si delirante, sin arribo.

Pues bien, en la medida en que se apropian de nuestras energias
creativas, los mecanismos ciegos del Capital nos impiden convertir-
nos en ejemplo de algo excelente, hasta el punto de que lo infinito
ejemplar nos pasa completamente desapercibido, arruinando de este
modo el caracter proyecto que alienta nuestra alma. Por desgracia,
la fuerza excéntrica que alienta la autotrascendencia ha sido domes-
ticada en una finitud inocua, desgajada de su naturaleza inventiva
en beneficio de lo que Agamben denomina “nuda vida”, esto es, la
vida desprovista de toda cualificacion (expuesta a la muerte), que
constituye la materia prima de la politica (Cfr. Agamben, 2003, p.
212). Es el triunfo del hombre-anécdota como ejemplo de nada, mero
ser-de-hechos inmerso en un mundo-de-hechos, sobre el hombre-cjem-
plificador, modo viviente de una ejemplaridad mas alla de si, por la
cual se desvive (Cfr. Saez, 2015, pp. 277-278).

Con todo, la pérdida del infinito ejemplar trae consigo conse-
cuencias que rebasan la perspectiva individual, entre las cuales des-
taca la orfandad de la cultura y su correspondiente ofuscacion:

La cultura yace hoy abandonada por el ser humano, [...] alojada para-
do6jicamente por la ausencia humana o, lo que es lo mismo, desalojada
mediante la presencia, en su mismo seno interno, de esa ausencia, una
ausencia activa en la medida en que destruye. Pierde asf su brio au-
togenerador y se ve reducida a una nada vacfa, improductiva. (Saez,

2015, p. 195)

Pues ademas de expresar la altura que sobrevolamos, la tension
irresoluble y tragica que vincula lo infinito ejemplar y la finitud del
ejemplo también sehala la profundidad que habitamos topologica-
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mente, ya que la dimension genésico-virtual de la physis autocreado-
ra coincide con la excelencia desbordante en su empeho inagotable
por materializarse en la dimension genérico-efectiva; de tal suerte
que, analogamente al infinito ejemplar, exige plasmar en superficie
un modus operandi “a la profundidad de sf mismo”.

De este modo, se crea una deuda infinita en el dinamismo del
mundo sociocultural que atraviesa la génesis autofaga de Occidente,
por la cual nos entregamos a la voragine de una redencion, buscan-
do compulsivamente suplir nuestras carencias en la vida del merca-
do.” Y es que, a decir verdad, no podemos vivir sin autotrascender-
nos, aunque sea de un modo ficcional. En efecto, el hombre escapa
a su clausura mediante una apertura fantasmética y una saturacion
petrificadora, al abrigo de modelos de diversa indole (funcionales,
de identidad, escénicos, corporales, espaciales, ltdicos, etcétera)
que ocupan el noble asidero del infinito ejemplar en nombre del
entretenimiento procurado por los medios de comunicacion, la pro-
liferacion de atiles recambiables y proezas de consumo, la avidez
de novedades o la produccion de desechos; parafraseando a Pedro
Cerezo, “[slu penuria (Not) es precisamente su ‘ausencia de penu-
ria’ (Not-losigkeit), el encubrimiento de su propio vacio-de-ser en la
exuberancia de lo disponible y lo ya dispuesto, y la invasion de lo
nuevo y lo por llegar” (Cerezo, 1993, p. 78). Se trata, sin embargo,
de un infinito apocrifo pues, por oposicion a la ejemplaridad de lo
excelente, el modelo esta normalizado por definicion, constituye un
fin presentable y posee ciertas pautas estructurales. De hecho, existe
todo un capitalismo del modelo que gestiona la generacion de excelencia
mientras promueve el consumo de heroicidad (Cfr. Saez, 2015, pp.

282-283, 360-361).
La necedad como principal inductor de la crisis

Mientras que antaho la improvisacion y el cambio solo tenfan
sentido con el objeto de sobrevivir a un desastre historico, la nove-

Esta idea se remonta al anélisis de Benjamin sobre la naturaleza inhumana vy religiosa del capitalismo,
segn el cual constituye la religion mas cltica de todos los tiempos, en la medida en que, como revela
el significado ambivalente del término aleman Schuld (“deuda” y “culpa”), se fundamenta sobre una
terrible conciencia de deuda/culpa que recurre al culto no tanto para expiar la culpa sino para hacerla
universal (Cfr. Benjamin, 1991, pp. 100-103).
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dad que introduce nuestro estado de cosas es que la incertidumbre
se integra naturalmente en las practicas cotidianas del capitalismo,
sin catastrofe ni angustia (Cfr. Sennett, 2000, p. 30). De tal suerte
que, en contraste con otros ocasos mas visibles, nuestra civilizacion
se muestra indiferente ante el avance del desierto, abandonando la
vida cultural en manos de mecanismos deshumanizados. Es mas, en
la huida de su poder creativo, el ser humano se yergue orgulloso
sobre lo que precisamente puede elevarlo, convencido ciegamente
de que es el amo del planeta. Ahora bien, si el nuevo paradigma de
la flexibilidad atenta de manera flagrante contra el ser humano, si
nos priva de nuestro infinito ejemplar y si, lejos de elevarnos hasta la
exuberancia de la vida, la compulsion por ficcionalizarlo nos hunde
mas profundamente en el desierto,’ la pregunta es: ;como es posible
nuestro sometimiento a la dictadura invisible del Capital? ;Por qué
entregamos todo nuestro ser con semejante indolencia a la organi-
zacion del vacio?

Contra la moda intelectual que proclama solemnemente la
muerte de las ideologfas, la conducta flexible se erige, a pesar de
todos los riesgos que comporta, en la ideologia mas pujante del pre-
sente y, como revela el sueho americano de movilidad social as-
cendente, la sociedad contemporanea se rebela contra la rutina. De
aquf la elevacion del espiritu emprendedor a la categorfa de prototi-
po social, siempre abierto al cambio sin calcular las consecuencias,
a asumir riesgos y cambiar de trabajo con frecuencia, por oposicion
a los “esclavos del tiempo” y demés prisioneros en la armadura bu-
rocratica de la rutina, a dejar que nos convirtamos en “comercializa-
bles” (Cfr. Sampson, 1995, p. 226-227) en menoscabo del servicio,
el compromiso, la lealtad y otros valores “a largo plazo”; como dice
Bruckner: “la conclusion logica de la sociedad de mercado es la pros-
titucion generalizada, la transformacion del género humano en pro-
veedores o clientes, en un ejército de manos que prodigan mltiples
cuidados a pudientes apresurados” (2003, p. 143).

Desde esta perspectiva, el padre espiritual del nuevo capitalismo
no es Adam Smith sino J. S. Mill, por cuanto la libertad del hombre
se cifra, a su juicio, en la conducta abierta al cambio, adaptable y

% La oms ofrece evidencias empiricas sobre el extraordinario incremento del indice epidemiologico
durante los ltimos tiempos (Cfr. Saez, 2007a, p. 69).
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flexible (Cfr. Sennett, 2000, p. 48). Sirva como botdn de muestra la
figura de Rico, joven emprendedor y ejemplo de everyman ideal. En
una entrevista concedida a Richard Sennett, el sujeto en cuestion
recuerda sus numerosas mudanzas durante los Gltimos catorce ahos
y, en lugar de culpar a la empresa cuyo recorte de plantilla arruino
su vida, admite que debid “hacer frente a una crisis y tomar una
decision [...]. Creé [cursivas ahadidas] mis propias opciones. Asumo
toda la responsabilidad por haberme mudado tantas veces” (Sen-
nett, 2000, p. 27). Sin embargo, lo cierto es que Rico participa, en
el fondo, de una “ilusion de autonomia”; por concurso de la flexibi-
lidad, se encuentra constrehido a pensar que la fuerza de voluntad
constituye la esencia de su libertad.

No nos pasa desapercibido que, aparentemente, hoy disponemos
de un margen de libertad impensable cuando Ford industrializo el
proceso de produccion, promocionando los denominados “obreros
especializados” en perjuicio de los “artesanos cualificados”. De he-
cho, uno de los principales argumentos a favor de la organizacion
flexible del trabajo es que descentraliza el poder, como manifiesta el
establecimiento progresivo del llamado “horario flexible”.?? El capi-
talismo recupera, ciertamente, algunas practicas del sistema aleméan
del Tagwerk, donde los trabajadores recibian la paga, como sabemos
por Marx, al final del dfa:

En dicho sistema, el trabajador podia adaptarse a las condiciones de
su entorno haciendo distintos trabajos segtin lloviera o hiciera un dfa
despejado, u organizando las tareas de acuerdo con las entregas de su-
ministros. Ese trabajo tenfa un ritmo, porque era el trabajador quien

lo controlaba. (Sennett, 2000, p. 39; Cfr. Adam, 1990, pp. 112-113)

Sin embargo, tampoco podemos escapar al hecho de que seme-
jante “autonomia” resulta engahosa. Y es que, si bien escapa al has-
tio de la rutina burocratica, el tiempo de la flexibilidad no termina
con las restricciones; lejos de ofrecer la posibilidad de emancipar-
nos, la programacion flexible del horario trae consigo por medios

T Laflexibilidad del horario de trabajo surge con la entrada de la mujer en el mercado laboral. Pero si bien
ha superado ampliamente la barrera de los sexos en sus distintas versiones (comprimir la jornada laboral,
trabajar desde casa, etcétera), el horario flexible sigue constituyendo un privilegio, toda vez que el turno
de la tarde o de la noche todavfa concierne a las personas menos acomodadas (Cfr. Sennett, 2000, pp.

59-60, 162).
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técnicos una estructura vertical, desigual y arbitraria de poder y con-
trol donde los trabajadores no controlan el proceso de trabajo real,
sino simplemente su ubicacion.?® En palabras de Sennett:

Los trabajadores cambian una forma de sumision al poder (cara a cara)
por otra que es electronica. [...] La microgestion del tiempo sigue reali-
zandose a paso acelerado, aunque [...] ha pasado del reloj a la pantalla
del ordenador. El trabajo esta descentralizado desde el punto de vista
fisico, pero el poder ejercido sobre los trabajadores es mas directo. El
teletrabajo es la Gltima isla del nuevo régimen. (Sennett, 2000, pp.

60-61)

Mas alla del lugar que ocupamos en la red, los nuevos sistemas
de informacitn dejan poco margen de maniobra y, como prueban la
desagregacion vertical o el delayering, 1a reorganizacion de empresas
se caracteriza por la sobrecarga de direccion en las pequehas células
de trabajo que desarrollan maltiples tareas. Si bien permiten alcan-
zar los objetivos de produccion de manera arbitraria, las jerarquias
institucionales establecen con frecuencia objetivos inasumibles vy,
ademas, ejercen una presion desmesurada sobre sus fragmentos y
noddulos para alcanzarlos. En contraste con la claridad de su vieja
estructura piramidal, la red de relaciones que modulan las organiza-
ciones flexibles se revelan, en resumen, como una “concentracion
sin centralizacion” que ejerce su dominio de forma intrincada, fuer-
te y amorfa (Cfr. Sennett, 2000, pp. 57-58; Harrison, 1994, p. 30).

Convertidos en meros funcionarios de la logica del beneficio y
la acumulacion de valor, los trabajadores no asumen ya libremente
una opcidn ética o cognoscitiva, sino que se limitan a cumplir lo
mejor posible con el cometido encomendado en su minasculo radio
de accién; en términos de Luis Saez:

Se ajustan al orden establecido y extraen de él esa [...] gloria miserable
consistente en cumplir con especial esmero y dedicacion las expec-
tativas que les ha impuesto exdgenamente el mundo administrado,
competitivo y vacio en el que medran. [...] La solucion esta asegurada
de antemano, propalando asf la confianza en sus procedimientos y la
ridfcula seguridad de la mera supervivencia. (Saez, 2015, p. 385)

% De hecho, la vigilancia es a menudo mas estricta para los que trabajan en casa, con el pretexto de evitar
que abusen de su libertad (Cfr. Capowski, 1996; Rifkin, 1995).
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En la medida en que se comportan, digamos, como simples ma-
quinas (esto es, el modelo de la maxima eficiencia segiin la técnica),
solo son responsables de la perfeccion de sus acciones, independien-
temente del significado que tengan, las reglas que obedezcan y los
objetivos que persigan.

Desde esta Optica, el régimen de la flexibilidad hunde sus raices,
sorprendentemente, en el nacionalsocialismo. Como advierte Han-
nah Arendt, los actos de Eichmann no obedecen a razones ideo-
logicas o patologicas, sino a una ambicion ilimitada por ascender
profesionalmente, en virtud de la cual no duda en ejecutar los man-
datos de sus superiores como un mero burdcrata. Del mismo modo,
cuando G. Anders pide explicaciones al piloto que lanzd la bomba
atomica sobre Hiroshima, su respuesta es que, en realidad, solo tratd
de llevar a cabo las 6rdenes recibidas con la mayor precision posi-
ble, sin percibir sus funestas consecuencias. Pues bien, la conducta
requerida por el capitalismo flexible es la misma que ponen de ma-
nifiesto Eichmann o el piloto de Hiroshima, a saber, hacer bien el
trabajo encomendado, cumplir con el deber y seguir consignas cie-
gamente, sin ninguna responsabilidad sobre sus efectos.?

Abhora bien, el agens principal que empuja a la virtus autocrea-
tiva de nuestra cultura a abandonarse en la impotencia no es una
condicion psicologica sino ontologica. Segin Heidegger, la nada no
se define en primera instancia como la negacion logica de lo ente,
como mantiene la ciencia empirica; bien pensada, se trata de la ex-
periencia (siempre latente en la vida cotidiana, pero emergente ex-
plicitamente en el modo de la angustia) de un radical extrahamiento
ante el ente en su totalidad, expresado en la pregunta radical de la
metafisica: “;por qué hay ente y no més bien nada?” (Heidegger,
2000, p. 108).*° Bajo sus efectos, llegamos a admirar el mundo como
aquello a lo que pertenecemos necesariamente y experimentamos
lo que Heidegger denomina “maravilla de las maravillas”, o sea, que
el ente es: “Se dirfa que la inmersion misma en el mundo hubiese

Sirva como ejemplo el descubrimiento reciente de que una filial canadiense de la Banca Nacional del
Trabajo proporcionaba armas a Saddam Hussein; no obstante, el empleado de la Banca desconocfa
seguramente el objetivo final de su tarea y, si lo hubiese conocido, tampoco serfa responsable, pues
escapaba a sus limitadas competencias.

En contraste con la “angustia negativa”, provocada por la ansiedad que genera un sentimiento de temor
hacia un ente determinado, la “angustia positiva” a la que nos referimos consiste en un estado de “serena
lejanfa”, “perplejidad” o “calma hechizada”, en un sentido cercano a la “jovialidad” nietzscheana (Cfr.
Heidegger, 2000, pp. 99-100; Séez, 2009, p. 100).
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perdido de pronto su encubierta evidencia, su obviedad, su apacible
naturalidad. Ya no nos vincula y envuelve. O mejor: de hecho, lo
hace, pero ahora estamos sorprendidos de que ello ocurra” (Saez,
2015, p. 98).°!

Pues bien, sumido profundamente en su particular suefo de li-
bertad, el extrahamiento del hombre subsiste aletargado hasta el
punto de que lo extraho, paraddjicamente, ha dejado de extrahar-
nos; en efecto, la “ilusion de autonomfa” preponderante arruina la
vida autoextrafada y la condena a la ceguera inercial, de manera
que “ha dado ya la espalda a la problematicidad del mundo subcu-
taneo de la vida-en-civilizacion, la ha abandonado y condenado a
su ineludible marchitamiento” (Saez, 2015, pp. 196-197). En este
sentido, la necedad se constituye como el maximo inductor de la
crisis, entendida como:

La incapacidad de ser afectado afincada en el ser humano en cuanto ser
social y cultural a un tiempo. Como ruptura del nexo entre el discurrir
explicito de la vida generada y el flujo implicito de la problematicidad
genésica. [...] No se trata de que cada una discurra independientemente
de la otra, sino de que van de la mano sin tocarse. [...] La crisis cultural
no se reconoce a s{ misma, no se toca, no se autoextraha. Se envanece.

(Saez, 2015, pp. 181, 194, 196; Cfr. Saez, 2007b, p. 431 y ss.)

Asf pues, si el hombre occidental ya no experimenta el impulso
de transfigurarse es tinicamente por desafeccion y apatia respecto a
lo problematico yacente en el subsuelo cultural de su época, porque
carece de la sensibilidad receptiva que caracteriza a la autoaprehen-
sion despierta. Como no puede ser de otro modo, los “Gltimos hom-
bres” viven en la cultura; pero lo hacen bajo la forma de la estupi-
dez, completamente ajenos a su rhytmus fontanal, como en un suefio
inadvertido. Y aunque existen numerosos seres humanos lticidos en
nuestra época, siempre terminan devorados fatidicamente por el
movimiento inercial de la estupidez, ya sea por la seduccion que les
provoca o bien por el ostracismo al que les relega. A la altura del
presente, la estulticia atraviesa la totalidad de la cultura y expande
su influencia en la plenitud de su pujanza.

1 Desde esta perspectiva, Sloterdijk se equivoca cuando vincula el extrahamiento, en su “fenomenologfa
del espiritu falto o apartado del mundo”, con el “gran teatro del mundo bajo el aspecto del estar distante
del escenario” (Sloterdijk, 2001, p. 25).
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En definitiva, si nos encontramos en tiempos de penuria no es
debido, al menos en un sentido radical, al aspecto cada vez més ra-
quitico de la cultura o al progresivo ensimismamiento del hombre
en la organizacion del vacio, al extraordinario incremento de la des-
igualdad o a la dominacion intangible, pero lacerante, de los duehos
del Capital. Bien pensado, el maximo peligro de nuestra época es
que, finalmente, la problematicidad en cuanto tal desaparezca igual
que lagrimas en la lluvia, es decir, que se esfume la posibilidad de
experimentar el ocaso cultural que nos acecha y de elaborar en
consecuencia una respuesta creativa capaz de redimir nuestra deuda
infinita [
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