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Resumen

En este articulo, estudiamos la ubicacién y la composicién ocupacional de los establecimientos
pertenecientes a firmas multiestablecimiento entre 1981 y 2016. Usando datos administrativos de
Dinamarca que contienen todos los vinculos entre empleador y empleado, documentamos cuatro
hechos sobre la organizacién espacial dentro de las empresas. Primero, el nimero promedio de
establecimientos por firma aumentd en 21%. Segundo, la distancia promedio de establecimientos y
trabajadores a sus headquarters se duplicé. Tercero, las firmas lograron esta fragmentacion
concentrando a sus gerentes en estas oficinas centrales y descentralizando trabajos de produccién
y de servicios. Cuarto, la proporcion de gerentes a trabajadores de producciéon y empleados
administrativos aumentd en 80%, en particular en los headquartersy en establecimientos ubicados
en las principales ciudades. Estos hechos implican que las firmas no solo se estdn volviendo mas
dispersas geograficamente, perotambién se estan fragmentando por funciones.



En 1890, Alfred Marshall documentd que las ciudades y regiones suelen especializarse por sectores.
Argumentd que la agrupacion de los mercados laborales, el intercambio de insumos y los
desbordamientos de conocimiento conducen a la especializaciony al aumento de las economias de
aglomeracién (Marshall, 1890). Mas recientemente, Duranton y Puga (2005) documentan que el
patron de especializacion esta pasando de ser sectorial a ser funcional, mostrando una creciente
concentracion de ocupaciones directivas en las ciudades grandes respecto a las pequefas, en
relaciéon con las ocupaciones de produccidon. Los autores sostienen que los cambios en la
organizaciéninterna de las empresas—incentivados por la disminucién de los costes de la gestidna
distancia—podrian estar detras de esta transformacién. Ademds, la literatura también ha
demostrado que los cambios en la organizacion espacial de las actividades dentro de las empresas
son lo suficientemente grande para explicar cambios en la estructura ocupacionaly en la dispersion
salarialen el espacio (Spanos, 2017; Acostay Lyngemark, 2020).

En este trabajo, estudiamos cémo han cambiado la ubicacién y la composicion laboral de los
diferentes establecimientos dentro de las empresas en las Ultimas cuatro décadas. Entender estos
hechos es relevante, dada la importancia de las empresas con multiples establecimientos (ME) en
la economia agregada. Aunque sélo el 7% de todas las empresas privadas de Dinamarca tienen mas
de un establecimiento, estas empresas representan alrededor del 47% de todo el empleo del sector
privadoy el 54% de la produccidn. La relevancia de las empresas ME no es especifica de Dinamarca.
Entre otros ejemplos, las empresas ME empleaban a mds del 55% de los trabajadores del sector
privado en Estados Unidos en 1997y a mas del 40% en Francia en 2011 (Aarland et al., 2007; Charnoz
et al., 2017).

Estudiamos estos patrones organizacionales espaciales utilizando datos administrativos daneses
emparejados entre empleador y empleado entre 1981 y 2016. Nuestros datos son Unicos para
estudiar estas preguntas. En primer lugar, nuestros datos permiten determinar siuna empresa tiene
uno o varios establecimientos y caracterizar cada establecimiento en funcidn de las caracteristicas
de sustrabajadores. En segundo lugar, observamos la ubicacién de los establecimientos a nivel de
zona de trafico, las cuales son areas significativamente mas pequeiias que los municipios. Este alto
nivel de detalle de las ubicaciones nos permite calcular medidas precisas de descentralizacion
empresarial sin tener que hacer fuertes supuestos sobre la localizacion de los establecimientos
dentro de un municipio o un condado, como ha sido habitual en la literatura. En tercer lugar,
podemos seguir la evolucidn de las empresas, sus establecimientos y trabajadores a lo largo del
tiempo y estudiar los cambios organizacionales dentrode las empresas.

Utilizando estos datos, exponemos cuatro hechos que describen la evolucién de la organizacion
espacial de las empresas desde 1981. Estos hechos son nuevos en la literatura y representan la
principal contribucion de este trabajo. En primer lugar, el nimero medio de establecimientos dentro
de una empresaaumento un 21% entre 1981y 2016, pasando de 1,13 a 1,38. El grafico 1 presenta
este cambio. Este aumento en la fragmentacidn de las empresas ha sucedidoen los cuatrosectores
agregados de nuestra muestra: industria manufacturera;finanzas, seguros y bienes raices; servicios
empresariales; y transporte. El aumento del nimero medio de establecimientos ha estado
acompafado de una creciente descentralizacién de los puestos de trabajo fuera de la sede central
(headquarters-HQ) hacia nuevos establecimientos.



Figura 1. Evolucion del nimero promedio de establecimientos por empresa

Avg. Number of Establishments

1.14

rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr T rrrrrT
1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011 2016
Year

Estimate —————- 95% C.I.

En segundo lugar, la descentralizacion espacial de las empresas ha aumentado con el tiempo. En
particular, la distancia promedio entre los establecimientos y su sede central se ha duplicado en las
Ultimas cuatro décadas. Este aumento se debe principalmente a que las empresas han creado
nuevos establecimientos fuera de las areas metropolitanas de sus HQ. Ademads, la distancia del
trabajador medio a los HQ de su empresa también ha aumentado sustancialmente, lo que significa
gue las empresas han reasignado puestos de trabajo de la sede central a establecimientos mas
distantes. El grafico 2 presenta estos cambios.

Figura 2. Descentralizacidn espacial en las empresas
Evolucidn deladistancia promedio de los establecimientosy los trabajadoresa su sede central.
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En tercer lugar, este aumento de la distancia de los trabajadores alos HQ de suempresa no hasido
uniforme en todas las ocupaciones. El aumento de la distancia promedio para trabajadores en
ocupaciones de produccidn, ingenieria y servicios empresariales a sus HQ representa el 70% del
aumento total de la distancia. Los aumentos de la distancia promedio de trabajadores en cargos
directivos o gerenciales han sido pequefios (4%), mientras que el uso de estos ha aumentado. Por
ultimo, se ha producido una sustitucién de empleados administrativos por trabajadores que prestan
servicios empresariales que requieren un mayor nivel educativo.

En cuarto lugar, la proporcion de directivos respecto a los trabajadores de produccion vy
administrativos ha aumentado en 12 puntos porcentuales (o el 80%). La evolucién de esta
proporcion puede reflejar cambios significativos en la composicion de los equipos de produccion y
en el alcance del control (span of control) de los directivos. Este aumento ha sido especialmente
grande en los HQ de las empresas y en sus establecimientos ubicados en las principales ciudades:
Copenhague, Aarhus, Odense y Aalborg. En el grafico 3 mostramos como esta razén ha crecido mas
rapidamente en las empresas situadas en estas cuatro ciudades y en la Regién del Tridngulo, un
grupo de 7 municipios con una concentracion relativamente alta de empresas grandes y altamente
productivas. Estos dos ultimos hechos implican que las empresas estan fragmentando sus funciones.

Figura 3. Relacion entre directivos y trabajadores de produccion y administrativos por municipio
Cambios entre 1991y 2016
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Estos resultados tienen importantes implicaciones para la investigacién sobre economias de
aglomeraciéon y economia urbana. Como sugieren nuestros resultados, el mundo parece estar
pasando de un régimen con empresas de un solo establecimientoa otro en el cual las empresas de
varios establecimientos son cada vez mas importantes. Estas empresasson mas propensas a ubicar
sus oficinas centrales—Ilas cuales usan intensivamente personal directivo—en ciudades mas
grandes, y sus tareas de produccién y administrativas en ciudades mas pequefias. Por lo tanto,
nuestros resultados implican que las ciudades que conserven estas oficinas centrales estardncada
vez mas dominadas por trabajadores altamente calificados y con altos salarios, lo que tiene claras
implicaciones para la desigualdad econdmica, la asequibilidad de la vivienda y el funcionamiento de
los mercados laborales regionales y nacionales.

Los resultados de este trabajo también motivan futuras investigaciones sobre las causas de la
asignacion espacial de recursos dentro de las empresas. Varias fuerzas podrian estar detras de los
hechos documentados en este trabajo. En primer lugar, los costos de fragmentacion, ya que el
movimiento de ideas, personasy bienes es fundamental para las diferentes operaciones dentro de
las empresas. A medida que estos costos disminuyen, resulta mas facil para las empresas ubicar
algunas actividades mas lejos de su sede central. En segundo lugar, las ventajas comparativasy los
elevados costes de la mano de obra y del suelo en determinadas regiones generanincentivos para
la fragmentacion y poder reducir sus costos de produccién. Ademas, al enfrentar altos costos de
produccion en una ubicacién, las empresas podrian optar por dejar alli solo aquellas tareas que mas
se beneficien de las economias de aglomeracién en esa ubicacién. Algunos de estos mecanismos los
estudiamos en Acosta y Lyngemark (2020).
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