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En mi larga vida he conocido algunos grandes
economistas pero nunca me he contado entre ellos
ni he caminado en su compafia. No he realizado
ninguna innovacion en las altas teorias. Mi contribu-
cién a la economia ha sido propiciar la inclusién, en
nuestro analisis, de caracteristicas del sistema eco-
nomico tan obvias que, como el cartero en la historia
del Padre Brown de G.K. Chesterton. “El Hombre
Invisible”, han sido ignoradas. Sin embargo, una vez
incluidas en el analisis, traeran, como creo, un
cambio completo en la estructura de la teoria econé-
mica, al menos en lo que se ha llamado teoria de
precios o microeconomia. Lo que he hecho es
mostrar la importancia para el funcionamiento del
sistema econémico de lo que se podria llamar la
estructura institucional de produccion.

En esta charla, explicaré por qué, desde mi punto de
vista, estas caracteristicas del sistema econémico
se ignoraban y por qué su reconocimiento llevara a
un cambio en la manera como analizamos su funcio-
namiento y en laforma como percibimos las politicas
econdmicas, cambios que ya han empezado a ocu-
rrir. También hablaré sobre el trabajo empirico que
debe hacerse si esta transformacion en nuestra
aproximacion es para aumentar nuestro entendi-
miento. Al hablar de esta transformacion, no deseo
sugerir que es resultado solamente de mi trabajo.
Oliver Williamson, Harold Demsetz, Steven Cheung,
entre otros, han hecho contribuciones notables al
tema y sin su trabajo y el de muchos otros, dudo
que el significado de mis escritos hubiera sido
reconocido. A la vez ha sido una gran ventaja la
creacion del Premio en Ciencias Econdmicas en
memoria de Alfred Nobel que, al atraer la atencién
sobre Ia importancia de ciertas areas de la econo-
mia, promueve investigacién adicional en ellas
pero, al resaltar el trabajo de algunos estudiosos,
0 en mi caso, de uno solo, tiende a opacar la impor-
tancia de las contribuciones de otros muy capaces,
cuyas investigaciones han sido cruciales en el
desarrollo del area.

Hablaré de esa parte de fa economia que se ha
denominado organizacion industrial; pero, para
entender su estado actual, es necesario decir algo
sobre el desarrollo de la economia en general.

Durante los dos siglos desde la publicacién de “The
Wealth of Nations”, me parece que la principal acti-
vidad de los economistas, ha sido llenar los vacios
en el sistema de Adam Smith, corregir sus errores
y hacer su andlisis mucho mas exacto. Un tema
principal de “The Wealth of Nations” fue que la

regulacién gubernamental o planeacién centrali-
zada no era necesaria para hacer que un sistema
economico funcione de una manera ordenada. La
economia podria ser regulada por un sistema de
precios (la “mano invisible”) y ademas con resul-
tados benéficos.

Una tarea importante de los economistas desde
la publicacién de “The Wealth of Nations”, como lo
ha explicado Harold Demsetz (1), ha sido formalizar
esta propuesta de Adam Smith. Los factores dados
son la tecnologia y los gustos del consumidor, y los
individuos que siguen sus propios intereses son
gobernados en sus escogencias por el sistema
de precios. Los economistas han descubierto las
condiciones necesarias para que se den los resulta-
dos de Adam Smith, y cuando, en los casos del
mundo real, estas condiciones no aparecen, han
propuesto cambios disefiados para que ocurran.
Esto es lo que uno encuentra en los textos. Harold
Demsetz ha dicho correctamente que lo que esta
teoria analiza es un sistema de descentralizacién
extrema. Esto ha sido un gran logro intelectual que
aclara muchos aspectos del sistema econdémico.

Pero, de cualquier manera, todo no ha sido adelanto.
La concentracidon en la determinacion de precios ha
llevado a un estrechamiento del enfoque que ha
dado como resultado el desprecio de otros aspectos
del sistema econémico. Algunas veces, en realidad,
parece como si los economistas concibieran su
campo como interesado Unicamente en el sistema
de precios, y que cualquier otra cosa por fuera
de esto se considerase sin relacion con su negocio.

Es asi como, mi antiguo jefe y maravilloso ser
humano, Lionel Robbins, escribié en “The Nature
and Significance of Economic Science”, sobre
las “deslumbrantes deficiencias” del antiguo trata-
miento de la teoria de la produccién en su discusién
de la propiedad del campesino y de las formas
industriales: “Ello sugiere que desde el punto de
vista de! economista ‘organizacion’ es cuestién del
arreglo industrial (0 agricola) interno - si no interno a
la compalfia, de todos modos interno a la industria.
Al mismo tiempo tiende a dejar por fuera completa-
mente el factor que gobierna toda organizacién
productiva - la relacién entre precios y costos... “(2)

A lo que conduce esto es que, desde el punto de
vista de Robbins, un economista no se interesa
por los arreglos internos dentro de la organizacion
sino Unicamente por lo que sucede en el mercado,
la compra de los factores de produccion y la venta
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de los bienes que estos factores producen. Lo que
sucede entre la compra de los factores de produc-
cién y la venta de los bienes que se producen por
éstos es totalmente ignorado. No se hasta que punto
los economistas de hoy comparten la actitud de
Robbins, pero es innegable que la microeconomia
es principalmente un estudio de la determinacién
de precios y rendimiento, y de hecho, esta parte de
la economia es a menudo llamada teoria de
precios.

Este desprecio de otros aspectos del sistema se
ha facilitado por otra caracteristica de la teoria
econémica moderna - la creciente abstraccion del
andlisis, que parece no requerir de un conocimiento
detallado del sistema econémico actual o de todos
modos, se las ha arreglado para continuar sin
él. Holmstrom y Tirole al escribir “The Theory of
the Firm” en su reciente publicacion Handbook of
industrial Organization concluyen, al final de su
articulo de 63 paginas, que “la relacion evidencia/
teoria es actualmente muy baja en este campo” (3).

Peltzman ha escrito una resefia del Handbook en
la cual sefiala que mucha de la discusion planteada
en él, es teoria sin una base empirica (4). Lo que se
estudia es un sistema que esta en la mente de los
economistas pero no sobre latierra. A este resultado
le he dado el nombre de “economia de tablero”. La
empresa y el mercado aparecen de nombre pero
carecen de sustancia. La empresa, en la corriente
principal de la teoria econdmica, a menudo se
ha descrito como una “caja negra”. Y asi lo es. Esto
es extraordinario, pues la mayoria de los recursos en
un sistema econémico moderno son empleados
dentro de las empresas, y su utilizacién depende de
decisiones administrativas y no directamente de
operaciones del mercado. En consecuencia, la
eficiencia del sistema econémico depende conside-
rablemente de cémo estas organizaciones condu-
cen sus negocios, particularmente, por supuesto, la
comoracion moderna. Mas sorprendente aun, dado
su interés en el sistema de precios, es el desprecio
del mercado o mas especificamente de los arreglos
institucionales que gobiernan el proceso de inter-
cambio. Debido a que estos arreglos institucionales
determinan en gran medida, lo que se produce, lo
que tenemos en una teoria muy incompleta. Todo
esto esta empezando a cambiar y en este proceso
estoy contento de haber jugado mi papel. El valor de
haber incluido tales factores institucionales en el
cuerpo de la corriente principal de la economia se ha
hecho claro por los eventos recientes en Europa
Oriental. '

A estas naciones ex-comunistas se les ha aconse-
jado que se muevan a una economia de mercado, y
sus lideres asi lo desean, pero sin las instituciones
apropiadas ninguna economia de mercado, de
alguna importancia, es posible. Si supiéramos mas
sobre nuestra propia economia estariamos en una
mejor posicién para poder aconsejarlos.

Lo que me propuse hacer en los dos articulos cita-
dos por la Real Academia Sueca de Ciencias fue
intentar llenar estos vacios 0 mas precisamente
indicar la direccion en la cual deberiamos encami-
narnos si finalmente los queremos lienar. Dejenme
empezar con “The Nature of the Firm”. Fui como
estudiante al London School of Economics en 1929
para obtener mi grado en Comercio, con especiali-
zacién en el grupo de industria, supuestamente
disefiado para personas que deseabansergerentes,
una escogencia de ocupacién para la cual particular-
mente no tenia aptitudes. Sin embargo, en 1931
tuve un gran golpe de suerte. Arnold Plant fue
designado como Profesor de Comercio en 1930.
Era un maravilioso maestro. Empecé a asistir a su
seminario en 1931, unos 5 meses antes de tomar
mis examenes finales. Esto fue una revelacién. El
citd a Sir Arthur Salter; “El sistema econémico
normal trabaja por si mismo”.

Y explicé como un sistema econémico competitivo
regulado por precios llevaria a la produccion de
bienes y servicios que los consumidores valorarian
mucho. Antes de ser expuesto a las ensefianzas de
Plant, mis nociones acerca de como funcionaba
eran extremadamente vagas. Luego del seminario
de Plant, tenia una visién coherente del sistema
econémico. El me introdujo a la “mano invisible”
de Adam Smith. Como habia realizado el primer afio
de trabajo universitario estando aun en secundaria,
logré completar los requisitos del titulo en dos afios.
Sin embargo, los reglamentos universitarios reque-
riantres afios de residencia antes de otorgar eltitulo.
Por lo tanto, todavia me quedaba un afio. Tuve
entonces otro golpe de suerte. La Universidad de
Londres me otorgé una beca Cassel para viajar, y
decidi quedarme un afio en los Estados Unidos, lo
cual fue tomado como un afio de residencia por el
London School of Economics, interpretando los
reglamentos con un poco de amplitud.

Decidi estudiar la integracion vertical y lateral de la
industria en los Estados Unidos. Plant habia descrito
en sus conferencias las distintas formas en que
estaban organizadas diferentes industrias pero
parecia que carecieramos de unateoria que pudiera
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explicar estas diferencias. Me dispuse a encontrarla.
Habia otro laberinto que, en mi mente, tenia que
resolverse y que parecia relacionado con mi pro-
yecto principal.

La visién del sistema de precios como un meca-
nismo regulador era claramente correcto pero habia
aspectos del argumento que me molestaban. Plant
se oponia a todos los esquemas, en aquella época
de la gran depresién muy de moda, para la regula-
cion de la produccién industrial por medio de alguna
forma de planeacién. La competencia, segun Plant,
al actuar a través de un sistema de precios, haria
toda la regulacién necesaria. Y ain teniamos un
factor de la produccién. La gestion, cuya funcién era
regular. Por qué se necesitaba si el sistema de
precios proporcionaba toda la regulacién necesaria?
El mismo problema se me presenté en esa época
bajo otra apariencia. La revolucion rusa habia ocurri-
do hacia sélo catorce afios. Sabiamos entonces muy
poco de cémo se podria hacer la planeacién en un
sistema comunista. Lenin habia dicho que ei sistema
econémico en Rusia se manejaria como una gran
fabrica. Sin embargo, muchos economistas occiden-
tales sostenian que esto era imposible. Pero habia
fabricas en occidente y algunas de ellas eran extre-
madamente grandes. Cémo podia uno reconciliar
los puntos de vista expresados por los economistas
sobre el papel acerca del sistema de precios y la
imposibilidad de un exitoso sistema de planeacién
econémica centralizada con la existencia de la
gestion y de estas sociedades aparentemente
planeadas, empresas, operando dentro de nuestra
propia economia? (5).

Encontré la respuesta en el verano de 1932. Entendi
que habia costos asociados al del mecanismo de
- precios. Tiene que descubrirse cudles son estos
precios. Hay negociaciones que deben realizarse,
contratos que deben subscribirse, hay que hacer
inspecciones, hay que hacer arreglos para solucio-
nar disputas, etc. Estos costos se conocen ahora
como “costos de transaccién”. Su existencia implica
gue métodos de regulacién alternativos al mercado,
que son a su vez costosos y en varias formas
imperfectos pueden, sin embargo, ser preferibles a
basarse en el mecanismo de precios, el unico méto-
do de regulacién normalmente analizado por los
economistas. Fue el evitar los costos de realizar
transacciones a través del mercado, lo que podria
explicar la existencia de {a empresa, en la cual la
asignacidén-de factores resulta de decisiones admi-
nistrativas (asi pensaba que era). En mi articulo de
1937, argumenté que en un sistema commpetitivo

deberia haber una planeacién dptima pues una
empresa, esa pequefia sociedad planeada, sélo
podria continuar existiendo si desempefiaba su
funcién de regulacién a un costo menor que aquel
enque hubiera incurrido si lo hubiera hecho a través
de transacciones del mercado y también a un menor
costo que el que otra empresa hubiera tenido al
realizar la misma funcién.

Paratenerun sistema econémico eficiente no sélo es
necesario tener mercados sino también areas de
planeacién de tamafio apropiado dentro de las orga-
nizaciones. Lo que debe ser esta mezcialo encontra-
mos como resultado de la competencia. Esto fue lo
que dije en mi articulo de 1937. Sin embargo, como
sabemos de una carta que escribi en 1932, que he
conservado, todo lo esencial de este argumento lo
habia presentado en una conferencia que di en
Dundee a principios de Octubre, 1932. (6) Tenia
entonces 21 afios de edad y el sol nunca cesaba de
brillar. Nunca me imaginé que estas ideas 60 afios
mas tarde se convertirian en una justificacién funda-
mental para conceder un premio Nobel. Y es una
extrafia experiencia ser elogiado en mis ochenta por
un trabajo realizado cuando estaba en mis veinte.

No hay duda que el reconocimiento por parte de los
economistas de la importancia del papel de la firma
en el funcionamiento de la economia los motivara a
investigar mas de cerca sus actividades. El trabajo
de Oliver Williamson y otros ha llevado a una mayor
comprension de los factores que gobiernan lo que
hace una firma y cémo lo hace. También esperamos
aprender mucho mas en el futuro de los estudios
sobre las actividades de firmas que recientemente
ha iniciado el Centro de Estudios Econdmicos de la
Oficina del Censo de los Estados Unidos.

Pero seria incorrecto pensar que la consecuencia
mas importante para la economia, de la publicacion
de “The Nature of the Firm”, ha sido dirigir ia atencion
hacia laimportancia de lafirma en nuestra economia
moderna, un resultado que, desde mi punto de vista,
hubiera aparecido de todas maneras. Pienso que lo
que en el futuro sera considerado como contribucién
importante de este articulo es la introduccion
explicita en el analisis econémico de los costos de
transaccion.

Argumenté en “The Nature of the Firm” que la
existencia de los costos de transaccién conduce
al surgimiento de Ia firma. Pero los efectos son
penetrantes en la economia. Los hombres de nego-
cios al decidir en qué forma los van a realizar o qué
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van a producir tienen que tener en cuenta los
costos de transaccion. Si los costos de hacer un
intercambio son mayores que los beneficios que
produce, esta transaccion no ocurre y la mayor
produccién que surgiria, debida a la especializacién,
no seria reconocida. De esta forma, los costos de la
transaccion no sélo afectan arreglos contractuales
sino también cudles bienes y servicios se producen.
Al no incluir los costos de transaccién en la teoria
se dejan muchos aspectos del funcionamiento del
sistema econdmico sin explicacién, incluyendo ia
aparicién de la firma, pero mucho mas aun.

De hecho, una gran parte de lo que conocemos
como actividad econémica esta disefiado para
conseguir lo que de otra manera los altos costos de
tfransaccion no hubiesen permitido o para reducir
costos de transaccion, asi que los individuos pue-
dan negociar libremente y nosotros podamos
aprovechar ese conocimiento difuso, del que nos
ha hablado Hayek.

Sélo conozco una parte de la economia en la cual
se han utilizado los costos de transaccién para
explicar una caracteristica fundamental del sistema
econémico y ésta se relaciona con la evolucion y
uso del dinero. Adam Smith sefialé los obstaculos
al comercio que surgirian enun sistema econémico
en el que hubiera divisién del trabajo, pero en el cual
todo intercambio tuviera la forma de trueque. Nadie
podria comprar nada, a no ser que tuviera algo que
el productor quisiera. Esta dificultad, explicaba él,
podria superarse utilizando el dinero. Una persona
con deseos de comprar algo en un sistema de
trueque, tiene que encontrar a alguien que tenga
este producto para la venta y que ademas quiera
algunos de los bienes que el comprador potencial
posea. Similarmente, una persona con deseos de
vender algo, tiene que encontrar a alguien que quiera
lo que él esta ofreciendo y ademés que posea algo
que el vendedor potencial desee. El intercambio
en un sistema de trueque requiere lo que Jevons
llama “esta doble coincidencia”.

Claramente la busqueda de socios con calificacio-
nes adecuadas para el intercambio es seguramente
muy costoso y no deja que ocurran muchos inter-
cambios potencialmente beneficiosos. El beneficio
que trajo el uso del dinero consiste en una reduccion
de los costos de transaccion.

El uso del dinero también disminuye los costos de
transaccién al facilitar la elaboracién de contratos asi
como al reducir la cantidad de bienes que ‘hay que

mantener paraintercambiar. Sin embargo, la natura-
leza de los beneficios asegurados con la utilizacion
del dinero parece que se desvanecid en el trasfondo
en lo que concieme a los economistas y no parece
que se haya notado que hay otras caracteristicas
del sistema econémico que existen debido a la
necesidad de mitigar los costos de transaccion.

Ahora me referiré a ese otro articulo citado por
la Academia Sueca “The Problem of Social Cost”
publicado hace cerca de 30 afios. No diré mucho
aqui sobre su influencia en la erudicién legal, que ha
sido inmensa, sino consideraré principaimente su
influencia en la economia, que no ha sido dema-
siada, aunque pienso que con el tiempo lo sera.

Es mi punto de vista que la aproximacion usada en
ese articulo finalmente transformara la"estructura
de la microeconomia- y explicaré el por qué.
Debo agregar que al escribir ese articulo no tenia
en mente este objetivo tan general. Pensaba que
estaba exponiendo las debilidades del analisis de
la divergencia entre productos privados y sociales
de Pigou, un andlisis generalmente aceptado por
los economistas, y eso era todo, Fue solamente mas
tarde, y en parte como resultado de conversaciones
con Steven Cheung en 1960 que llegué a ver la
importancia general para la teoria economica de
lo que habia escrito en ese articulo y también vi
mas claramente qué preguntas necesitaban mayor
investigacion.

La conclusién de Pigou y la de la mayoria de los
economistas que usan la teoria econémica estandar
era (y de pronto es aun) que algun tipo de accion
gubernamental (usualmente la creacion de impues-
tos) era necesaria para restringir a aquellos cuyas
acciones tenian efectos nocivos sobre otros (usual-
mente llamado exteriorizaciones negativas). Lo que
mostré en ese articulo, pensaba yo, fue que un
regimen de cero costos de transaccién, un supuesto
de lateoria economica estandar, las negociaciones
entre las partes llevarian a arreglos que maximiza-
rian la riqueza sinimportar las asignaciones iniciales
de derechos.

Este es el infame teorema de Coase, nombrado y
formulado por Stigler, aunque esta basado en mi
trabajo. Stigler argumenta que el teorema de Coase
se desprende de los supuestos estandares de la
teoria econémica. Su légica no se puede discultir,
solamente sudominio (7). Yo no difiero de Stigler. Sin
embargo, tiendo a ver el Teorema de Coase como
una piedra de apoyo en el camino al analisis de una
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economia con costos de transaccion positivos. Para
mi, laimportancia del Teorema de Coase es que deja
sin piso el sistema Pigoviano, ya que lateoria econd-
mica estandar supone que los costos de transaccién
son cero, el teorema de Coase demuestra que, bajo
estas circunstancias, las soluciones Pigovianas son
innecesarias.

Por supuesto que esto no implica que cuando los
costos de transaccion son positivos, las acciones
del gobierno (tales como operaciones gubernamen-
tales, leyes o impuestos, inclusive subsidios) no
puedan producir mejores resultados que cuando se
confia en negociaciones entre individuos en el
mercado. O que esto sea asi se puede descubrir
no por medio de estudios de gobiernos imaginarios
sino basado en lo que hacen realmente los verda-
deros. Mi conclusién: Estudiemos el mundo de
costos de transaccion positivos.

Sinos movemos de un regimen de costos de transac-
cion cero a uno de valor positivo, lo que inmediata-
mente aparece claro es la crucial importancia del
sistema legal en este nuevo mundo. Expliqué en
“The Problem of Social Cost” que lo que se intercam-
bia en el mercado no son, como a menudo suponen
los economistas, entes fisicos sino los derechos para
realizar ciertas acciones, y los derechos que poseen
los individuos son establecidos por el sistema legal.
Mientras podemosimaginarnos, en el mundo hipoté-
tico de costos de transaccion cero, que las partes en
un intercambio negociaran para cambiar cualquier
estipulacion de la ley que les impida dar los pasos
necesarios para aumentar el valor de produccién,
en el mundo real de costos de transaccion positivos,
tal procedimiento seria extremadamente costoso,
y haria no rentable, aun donde fuera permitido,
la mayoria de ese tipo de contratos dentro de Ia ley.

Debido a esto, los derechos que los individuos
poseen, con sus deberes y privilegios seran, engran
medida, lo que la ley disponga. Como resuitado,
el sistema legal tendra un profundo efecto en el
funcionamiento del sistema econdmico y puede,
en ciertos casos, llegar a decirse que lo controla.
Obviamente, es deseable que estos derechos sean
asignados a aquellos que los puedan usar mas
productivamente y conincentivos que los conduzcan
a ello, y que para descubrir (y mantener) tal distribu-
cién de derechos, los costos de su transferencia
debenser bajos, con claridad en la ley y haciendo
los requisitos para tales transferencias menos
onerosos. Ya que ésto solo puede ocurrir si hay
un sistema apropiado de derechos de propiedad (y

se hacen cumplir), es facil entender por qué tantos
abogados académicos (al menos en EEUU) han
encontrado tan atractiva la tarea de poner al descu-
bierto la naturaleza de tal sistema de derechos de
propiedady el por qué eltema de “leyes y economia”
haflorecido enlas escuelas de leyes americanas. De
hecho, se ha adelantado trabajo a tal ritmo que no
considero demasiado optimismo creer dque los
esquemas principales de este tema seran estable-
cidos dentro de unos cinco o diez afos.

Hasta hace muy poco, para muchos economistas
parecia pasar desapercibida la relacién entre los
sistemas econémico y legal, excepto en su manera
mas general. El mercado de acciones y de bienes
a menudo es usado por los economistas como
ejemplo de competencia perfecta o casi perfecta.
Pero estos intercambios regulan en mucho
detalle las actividades de los comerciantes (y esto
a parte de cualquier regulacion publica que pueda
existir).

Qué se puede intercambiar, cuando se puede
intercambiar, los términos del acuerdo y demas,
son impuestos por las autoridades del intercambio.
Hay, en efecto, una ley privada. Sin este tipo de
reglasy regulaciones, no seriaposible laterminacién
rapida de los intercambios. Claro, cuando el comer-
cio ocurre por fuera de intercambios (y asi son casi
todos los negocios) y cuando los comerciantes
estan esparcidos en el espacio y tienen intereses
muy divergentes, como en ventas al por mayor y al
detal, tal ley privada seria dificil de establecer y
sus actividades serian reguladas por las leyes del
Estado. Tiene poco sentido para los economistas
discutir el proceso de intercambio sin especificar el
ambiente institucional dentro del cual ocurre, debido
a que esto afecta los incentivos para producir y los
costos de efectuar transacciones. Pienso que esto
se esta empezando a reconocer y esta tornandose
tan claro como el cristal por lo que hoy esta suce-
diendo en Europa Oriental. Ya paso la época cuando
los economistas analizaban, en gran detalle, a los
dos individuos que intercambiaban nueces por
moras a la orifla de un bosque y luego sentian que
su analisis del proceso de intercambio estaba com-
pleto, aunque este tipo de analisis puede iluminar
en muchos aspectos. El proceso de contratacion
necesita ser estudiado en el contexto de la vida real.
Entonces aprenderiamos de los problemas que se
encuentran y cémo son superados y, ciertamente,
estariamos atentos a la riqueza de las alternativas
institucionales entre las cuales tenemos que
escoger.
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Oliver Williamson ha atribuido el ho uso o el uso
limitado de mi tesis en “The Nature of the Firm” al
hecho que ésta no es “operativa”, con lo cual quiere
decirque el concepto de costos de transaccién no ha
sido incorporado a una teoria general. Pienso que
esto es correcto. Ha habido dos razones para ello.
Primero, incorporar costos de transaccién en la
teoria econdémica estandar, que se ha basado en el
supuesto que estos son cero, seria muy dificil y
los economistas quienes, como muchos cientificos,
tales como Thomas Kuhn, han dicho, son extrema-
damente conservadores en sus métodos, no se han
inclinado a intentarlo. Segundo, Williamson también
ha sefialado que aunque yo estaba en lo correcto al
escoger entre la organizacién dentro de lafirmao a
través del mercado como la pieza central de mi
analisis, no indique cuales fueron los factores que
determinaron el resultado de esta escogencia, lo
cual ha dificultado que otros construyan sobre lo que
a menudo se ha descrito como “una visién funda-
mental”. Esto también es cierto. Pero las interrela-
ciones que gobiernan la mezcla entre mercado y
jerarquia, para utilizar los términos de Williamson,
son extremadamente complejas y, en nuestro
estado actual de ignorancia, no es facil descubrir
cuales son estos factores. Lo que necesitamos es
mads trabajo empirico.

En un trabajo escrito para una conferencia del
National Bureau of Economic Research, expliqué
porque pensaba que esto era asi. Esto fue lo que
dije: “Untedrico inspirado puede hacerlo tan bien sin
tal trabajo empirico, pero mi sentir es que esta inspi-
racién lo mas probable es que surja a través del
estimulo que proporcionan los patrones, acertijos y
anomalias que revela la recoleccién sistemética de
datos, particularmente cuando la necesidad primaria
es la de romper nuestros habitos actuales de pensa-
miento (8). “Esta afirmacién se hizo en 1970. Pienso
que ensu esencia es verdad hoy. Aungue se hicieron
muchas investigaciones interesantes e importantes
durante los setentas y los ochentas y realmente
sabemos mas de lo que sabiamos en 1970, no hay
duda que se necesita mucho mas trabajo empirico.
Sin embargo, he llegado a la conclusion que el
obstaculo principal enfrentado por investigadores
en organizacién industrial es la falta de datos dispo-
nibles sobre contratos y actividades de las firmas.
He resuelto entonces hacer algo al respecto.

Creyendo que hay una enorme cantidad de datos
sobre contratos y actividades de las firmas en
Estados Unidos, disponibles en departamentos y
agencias del gobierno en Washington D.C. y que
esta informacién, en su gran mayoria, es descono-
cida por los economistas, organicé una conferencia

en el Colegio de Leyes de la Universidad de Chicago
en el verano de 1990 en la cual funcionarios del
gobierno presentaron trabajos en los que describian
cudles datos estaban disponibles, cémo tener
acceso a ellos y también informaron sobre ailgunas
investigaciones que se estaban llevando a cabo en
sus respectivos departamentos. La audiencia estaba
compuesta de economistas académicos. Fue, como
anoté un colega, uncaso de la oferta satisfaciendo
la demanda. Las memorias de esta conferencia
seran publicadas en una edicién especial del Journal
of Law and Economics. Otro desarrolio con el que
estoy asociado es el establecimiento del Centro para
el Estudio de Contratos y la Estructurade la Empresa
en la Escuela de Negocios de la Universidad de
Pittsburgh. Este centro hara grandes colecciones de
contratos de negocios y preparara bases de datos
que estaran disponibles para todos los investigado-
res, cualquiera sea su institucién. Tampoco debe-
mos olvidar el trabajo que estd comenzando en el
Centro para Estudios Econémicos de la Oficina del
Censo. Esta mayor disponibilidad de informacién y
la motivacion dada a todos los investigadores que
trabajan en la estructura institucional de produccion,
por el premio Nobel que he recibido, debe dar como
resultado una reduccidon de esa elegante pero
estéril teorizacion tan comunmente encontrada en
la literatura econémica sobre organizacién industrial
y llevara a estudios que aumenten nuestro enten-
dimiento de como funciona el sistema econémico
real.

Mis apuntes aigunas veces se han interpretado
como si implicaran que soy hostil a la formulacién
matematica de ia teoria econémica. Esto no es
cierto. De hecho, una vez comencemos a descubrir
los factores que realmente afectan el desempefiodel
sistema econémico, las interrelaciones complejas
entre elios claramente necesitaran un tratamiento
matematico, como en las ciencias naturales, y los
economistas como yo, que escribimos en prosa,
haremos una venia. Que este periodo llegue
pronto.

Estoy seguro que muchos economistas, a quienes
respeto y admiro, no estaran de acuerdo con las
opiniones que he expresado y algunos pueden llegar
a ofenderse por ellas. Pero un estudioso debe estar
satisfecho con saber que la falsedad que hay en lo
que dice pronto seré revelada y lo que sea verdad,
puede contar con verlo finalmente aceptado, si es
que vive lo sufiente.

Traducido de! inglés: Sara L. Bojanini, Universi-
dad Eafit.Traduccién autorizada por the Nobel
Foundation.
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