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Introduccién

A pesar de las numerosas solicitudes dirigidas de va-
rios puntos del pafs al Ministerio de Hacienda y Tesoro ya
las Cimaras Legislativas para que restablecieran la circu-
lacidn de la antigua moneda de nfquel porsu valor de emi-
sibn, estas ramas del Po {er patlico nada eficaz pudieron
acordar en armonfa con el derecho de [os tenedores y la
Ley, puesto que la Resolucidn nimero 35 dictada por el
propio Ministerio de Harienda y Tesoro el 16 de agosto de
1906, Resolucién que mandaba recibir dicha moneda de
niguel por el mismo valor que se emitid, fue mds tarde in-
validada porel Decreto Ejecativo namero 1263 de 18 de
octubre de 1907, cuyo articulo 7-° prohibié la circulacién
de la moneda en referencia, sin la indemnizacidn que en
tales casos corresponde conforme al estado de derecho De
ahi que ese Decreto fuese acusado en la parte conducente,
como ilegal, ante la Corte Suprema de Justicia en libelo de
irrevocable mérito juridico, elaborado por el eminente ju-
risconsulto doctor Francisco de P, Manotas y suscrito por
algunos distinguidos ciudadanos Y nosolros,

Por sentencia de 30 de ma yode 1gr1 declard la Corte
inexequible el mencionado Decreto en el punto que habfa
8ido objeto de scusacidn, después de haber combatido vie-
lariosamente el concepto del sefior Procarador General e
la Repiblica, que lo era a la sazén el doctor Elfas Romere,
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quien arguyd a tavor de lainjusticia que el referido Decreto
consagraba. Asf las cosas, se acudié de nuevo al Ministerio
del Tesoro para que, en cumplimiento de la sentencia de la
Corte, restableciera la circulacidn del niquel antiguo, emi-
tido con anterioridad al billete del Banco Nacional, y ese
despacho, previa consulta con los abogados auxiliares, doc-
tores José Marfa Gonzilez Valencia, Luis Rubio Séiz y
Eduardo Rodriguez Piiieres, dispuso en Resolucién de 20
de junio de 1911 que las monedas de niquel de antigua
emisién de dos y medio y cinco centavos, circularan con el
valor #de centavos de pesos papel moneda,” sin advertir
que el peso de papel moneda carece de centavos, porque ¢l
es centavo de la unida | monetaria denominada peso de oro.

Dos objeciones se formularon oportunamente conlra
la Resolucidn del Ministerio del Tesoro, en famoso memo-
rial elaborado por el mismo doctor Manotas y suscrito por
nosotros, a saber : Que el asunto nodebia decidirse por me-
dio de resolucién, sino por medio de decreto, de conformi-
dad con el articalo 884 del Cédigo Judicial, segin el cual
es al Poder Ejecutivo a quien corresponde el camplimiento
de las s*nlencias juliciales en que es condenada la Nacidn,
y un Ministro de Estado no es por sisolo el Poder Ejecuti-
vo, ya que éste se halla integrado por el Presidente y to-
dos los Ministros del Despacho, o por el Presidente y el Mi-
nistro del ramo correspondiente. Sin embargo, fueron des-
atendidas las razones alegadas en tal sentido, con lo cual
quedd pateantizada la prevencién del funcionario que inter-
vino en el asunto, porque si él huobiera estado convencido
de que era justo y legal lo consignado ea la expresada Re-
golucién, habria podido consignar eso mismo en un decreto,
méxime cuando esta es la forma establecida por la Ley.
Pero sabfan los autores de aquelinsdlito procedimiento que
si daban su negativa en un decreto, dejaban al interesado
el recurso de acusacién ante la Corte Suprema de Juslicia,
lo cual era preciso evilar a todo trance. Fuera de eslo, las
razones aducidas por los abogalos auxiliares y acogidas
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:
por el Ministerio del Tesoro, eran harto deplorables, puesio
que se proclamaron notorias inexactiludes, como aquella
de sostener gue, con motivo del implantamiento del billete
del Banco Nacional, el ** peso de oro quedd equiparado al
peso de papel moneda,” cuando en las leyes sobre la mate-
ria, armdnicas con el buen sentido y la razdn, se ha preci-
samente declarado lo contrario, o sea que el billete queda-
ba equiparado a moneda de plata a la ley de 0’835, senci-
llamente, porque lo que carece de valor es lo que puede
equipararse a lo que tiene valor intrinseco, no a la inversa,
porque eso implicarfa un sbalimiento monstruoso en la
naturaleza misma de las cosas y en el criterio de los legis-
ladores y magistrados.

También prohijé el Ministerio otro descuido de los abo-
gados auxiliares, consistente en sostener que, a causa de la
depreciacién del billete, el nfquel antiguo tiene “un valor
intrinseco superior al legal.” No tenfamos noticia de que
se hubiera presentado nunca este fendmeno en la vida eco-
némica de las naciones; y seguramenle jamés se ha presen-
tado, porque ni los pueblos que han vivido en la mds cerra-
da y profunda ignorancia, o que han vegetedo en la barba-
rie més refinada, han polido tener moneda metilica de va-
Jor intrinseco superior al legal, porque eso habria sido tanto
como resignarse a perder los gastos de acuiiacién. Y la bar-
barie y la ignorancia, por méds groscras que sean, jamas
han llegado a los extremos a que conduce la obeecacion.

Basada la Resolucién del Ministerio en los consabidos
flacos razonamientos de los abogados auxiliares, quedd pa-
tentizada la justicia en lo que atafie a la causa que sosle-
nemos en defensa de los tenedores de la antigua moneda de
niguel. De ahi que los interesados acudieran al Poler Ju-
dicial, demandando a la Nacidn ante el Tribunal de Cun-
dinamarca, y levantando luégo el asunto a la Corte Supre-
ma de Justicia, en cuyos Despachos se han presentado muy
célebres estudios que ilustran la materia y evidencian el
derecho reclamado.
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A fin de facilitar la consulta de las piezas principales
que se han aducido en este negocio ante los ramos admi-
nistrativo y judicial, asf como para dejar piablico y sincero
testimonio de los esfuerzos mentales del insigne abogado
que ha tenido a su cargo la direccitn del asunto, publics-
mos porahora dichas piezas en estas paginas, en la confian-
za de que llevardn toda la luz apetecible a la conciencia del
lector, dejdndolo en capacidad de apreciar imparcialmente
las pretensiones de los tenedores de ese nfquel, la actuacién
y honradez de los funcionarios piiblicos que han interveni-
do en el debate. g

Jenaro Guerrero
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SENTENCIA

Tribunal Superior del Distrito Judicial—Bogotd, agosto trece
de mil novecientos doze

Vistos : Carlos M. Mayans, siibdito espaiiol y mayor de
edad, instaurd ante este Tribunsl Superior, contra la Repii-
blica de Colombia, una demanda en juicio ordinario cuya
parte pelitoria copiada textualmente dice asf :

“1.° Que por cuanto el Decreto Ejecutivo niimero 1263
de 18 de octubre de 1go6 que prohibid por su articulo 7.7,
sin indemnizar previamente a los tenedores, la circulacién
de la moneda de niquel de antigua emisién que lleva la ins-
cripcién de centavos, es decir, la de cinco centavos y la de
dos y medio centavos, carecid de fuerza obligatoria por ser
contrario al articulo 31 de la Constitucidn, al articulo inico
del Acto Legislativo niimero 6 de g de abril de 1gog, sus-
titutivo del articulo 32 de la Constitucidn, y vigente en 18
de octubre de 1906, y al artfculo 5.° del Acto Legislativo
nimero 3 de 1910 actualmente en vigor ; y por ser asimis-
mo contrario a las Leyes 19 y 59 de 1gog y al Decreto Le-
gislativo niimero 3 de 1gob; y

Que por cuanto el articulo 7.° de dicho Decreto Ejecu-
tivo nimero 1263 ha sido declarado inexequible por la
Corte Suprema de Justicia en senlencia de 30 de mayo del
corriente gfio, la moneda de niquel de antigua emisién debe
continuar circulando por su valor nominal de cinco y de
dos y medio centavos del peso de oro por el cual fue emiti-



=S T

da duranle la vigencia del Titulo 1x del Libro I del Cédigo
Fiscal, los recaudadores de rentas y contribuciones piblicas
deben recibir cualquier suma de ellas que se les presente en
los pagos que se les hagan, y los particulares deben también
recibirla en las'cuotas prescritas por las leyes perlinentes,
como podia circular y debia ser recibida en la fecha del ex.
presado Decrelo y durante los noventa dfas posteriores a
esa fecha, y como habria sido sucesivamente recibida si di-
cho Decreto no hunbiera sido expedido y no hubiera sido
aplicado como inconstituciongl e ilrgalmente lo fue ; y
2,9 Que por cuanto Mayans denuncié en 12 de noviem-
brede 1go6 ante la Junta Nacional de Amortizacidn que era
como es tenedor de la suma de diez mil (8§ 10,000) pesos, mo-
neda legal de oro, en piezas de niquel de a cinco (5) centa-
vos y de a dos y medio (24) centavos, la Nacién debe pa-
garle los perjuicios que ha recibido desde el 17 deenero de
1907, fecha en que por efecto del citado Decreto Ejeculivo
nimero 1263, dejaron de circular las expresadas piezas de
niquel y los que reciba hasta la fecha en que la circulacion
quede restablecida en ejecucién de la expresada sentencia
de la Corte Suprema de Justicia, por el valor de emisién
de esa moneda, toda vez que es nula por contrariaa la Ley
la Resolucién que sobre la materia dicté el Ministro del Te-
soro en 20 de junio dltimo (Diario Oficial, nimero 14,336),
y en la coal no les reconoce a dichas especies el valor por
que legalmente deben circular y ser recibidas en las oficinas
de Recaudacién de Rentas y Contribuciones Piiblicas y en
las transacciones entre particulares.”

Estimé estos perjuicios en otros diez mil pesos oro.
LLos hechos en que se funda esta demanda son los si-
guientes:

“y3.% Anle la Junta Nacional de Amortizacién denuncid
Mayans ser tenedor de los diez mil pesos, moneda legal de
oro, a que esla demanda se refiere, en piezas de niquel de
anligua emisidn que lleva la inscripeién de cinco centa-
vos y dos y medio centavos;
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«“3,° Esas monedas circularon en la Nacién bajo la fe y
la responsabilidad de la misma Nacidn, y de la fuerza obli-
gatoria de Ja Ley 39 de 1880 y de la 124 de 1887, especial-
mente, y de las demés leyes y actos ejecutivos referentes a
esas especies melélicas ;

“ 3.9 La circulscidn de esas monedas no fue prohibida
porley ni por decrelo alguno antes del 16 de enero de 1907 ;

4/, ©En virtud de varias solicitudes para que el Despa-
cho de Hacienda y Tesoro dictara alguaa medida acerca
del recibo de la moneda de niquel en la Recaudacion de
Rentas Nacionales, ese Ministerio, cen fecha 16 de agosto de
1906 como corre publicado en el niimero 12,731 del Dia-
rio Oficval, resolvid lo siguiente: © De conformidad con lo
dispuesto en la parte final del articulo 12 de la Ley 59 de
19op, los recaudadores de rentas nacionales recibirdn, por
su valor nominal, en los pagos que se les hagan, las mcne-
das de niquel ”;

“¢.© Las monedas nacionales de niquel fueron acufia-
das por valor de dos y medio centavos y de cinco cenlavos.
También fueron acufadas por vulor de uno y cuarto centa-
vos, segun lo dispuso el parrafo segando del artienlo 10
de la Ley 39 de 1880

6.9 El artfculo 12 de la Ley 59 le 1g0g dice textual-
mente:

« Art, 12. Nadie serd obligad> a recibir moneda de co-
bre en una sola transaccidn, sino en razdn de cincuenta cen-
tavos de dicha moneda, por cada cincuenta pesos de mone-
da de oro o de plata, excepto las Oficinas Fiscales de la Na-
cidn, que deberdn recibir al recandar las contribuciones o
rentss, cualquiera suma que en moneda nacional de cobre
se les presente ' ;

¢=.9 El articulo 12 transcrito es copia literal del arlicu-
lo 687 del Cddigo Fiscal y del 7.° de la Ley o de 1/ de
mayo de 1872, habiéndose omilido la parte de ambos que
se refiere a la moneda introducida por los partirulares ;



“8.° Esos articulos de la Ley 5o de 1872 y del Cédigo
Fiscal son una ampliacién del articulo 8.° de la Ley 79 de
g de junio de 1871 ; y este articulo 8.° lo [ue a su vez del
articulo 16 de la Ley 73 de 2/ de octubre de 1867, que se
refirié expresamente a la suma que “ en moneda de cobre”
debfan recibir los particulares y el Gobierno Nacional ;

“9.2 El articulo 13 de la citada Ley 73 de 1867 dispuso
la fabricacion de monedas de cobre puro o amalgamado
con niguel u otro metal, como las que son objeto de esta
demanda y las que circulan actualmente con la inscrip-
cién de “cinco pesos,” de * dos pesos™ y de *“un peso”;

“10. El valor nominal de la moneda fraccionaria desde
que se establecid en la Repiblica el sistema métrico deci-
mal francés, ha sido siempre de centavos del peso o unidad
mouelaria de plata u oro;

“r1. Ninguna ley ni decreto dispusieron expresa ni
tdcitamenle que la moneda fraccionaria, la de plata y la
de niquel, fuera fraccién del billete de a peso del Banco
Nacional ;

“12. Nioguna ley o decreto con fuerza de ley ha divi-
dido el peso o centavo de papel moneda en fracciones deci-
males o de otra clase ;

“13. El billete del Banco Nacional dej6 de ser unidad
monetaria y moneda de cuenta desde la vigencia de la Ley
33 de 1903;

“14. Nilos decretos del Gobierno referentes al curso
forzoso de los billetes del Banco Nacional, ni las leyes ex-
pedidas con posterioridad a dicho carso forzoso, limitaron
la cantidad de dichos billetes que los particulares debfan
recibir o entregar en pago en sus transacciones civiles o
comerciales;

“15. En las transacciones comerciales no era obligato-
rio a los acreedores recibir, conforme al Cédigo de Comer-
¢io, més de cinco pesos en moneda de cobre;

“16. Por Decreto nimero 1104 de 8 de enero de 1885
se hizo obligutorio en las transacciones particulares el re-



cibo de las monedas de n’quel en veinte por ciento del va-
lor de cada transaccidn;

¢“17. La Ley 70 de 1894 sobre liquidacion del Banco
Nacional, limilé por su articulo 15 a diez pesos en cada
pago la suma que era de obligatorio recibo en moneda de
niquel;

¢18. El Poder Ejecutivo expidid con fecha 18 de octu-
bre de 106, el Decreto nimero 1263, publicado en el
nimero 12,775 del Diario Oficial, por el cual dispuso, en-
tre olras cosas, por su arliculo séptimo, que desde dicha
fecha quedaba prohibida la circulacién de la moneda de ni-
quel de antigua emisién que lleva la inscripeién centavos ;

“rg. La expedicién del Decreto 1263 fue reconocida
por la Ley 35 de 1907 en su artfculo 3.°, que claramente
lo cita, asf como también cita el niimero 12,775 del Diario
Oficial en que estd publicado ;

“50. En el articulo 3.° citado se asigna a cada peso
en papel, el valor de un centavo de peso fuerte en oro;

¢“41. La Ley 35 es de fecha 15 de junio de 1907, y la
prohibicién de que el nfquel de antigua emisidn dejara de
circular, surtié efectos desde el dia 16 de enero del mismo
afio ;

“g2. El Decreto niimero 1263 no habfa sido derogado
el 15 de junio de 1907 ;

23, El Poder Ejecutivo no convirtié la moneda de ni-
quel de antigua emisién que lleva la inscripcion centavos,
ni la recogié para convertirla, antes del 17 de enero de
1907, dfa siguiente al en que expiraron los noventa dias se-
fialados para denuncia de las exislencias, ni la convirtid ni
la recogid después ;

“24. Previamente al 17 de enero de 1907 debfan ser
indemnizadox conforme al Acto Legislativo nimero 6 de
1905, los tenedores de la monelds cuya circulacién quedd

prohibida desde ese dfa ;
“s5. Bl Poder Ejecutivo tenfa facultades suficientes

para cumplir esa obligacién de conformidad con las Leyes



19y 59 de 1905 y con el pardgrafo del articulo 1.° del
Dacreto Legislativo niimero 3 de 1906, que dice asi :

“Articulo 1.° Confidrense al Poder Ejecutivo las si-
guientes aunlorizaciones :
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“Pardgrafo. Para determinar dentro de los limites del
articulo anterior el sello y la leyenda que han de llevar las
monedas ; ‘la proporcidn que deba guardarse entre les can-
tidades de moneda de distintos metales que hayan de acu-
fiarse ; el peso y tamafio de las monedas de niquel, cobre,
bronce o aluminio, y para hacer las demds reformas que se
crean necesarias a las disposiciones de la Ley 59 de 1gor *’;

“26. La Asamblea Nacional que se instald el 1.° de
abril de rgoy (Diarie Oficial nimero 12,891) tampoco dis-
puso nada sobre conversidn o recoleccién de la moneda de
niquel de anligua emisidn, no obstante que, a propuesta
del Poder Ejeculivo (ntimero 14 de los Anales de la Asam-
blea), esa Corporacidn expidid en 1907, la Ley 35 que re-
conocid la expedicién del Decreto mimero 1263 de 18 de
octubre de 1906, y no clausurd sus sesiones sino el 15 de
junio, de conformitad con el Decreto Ejecutivo namero
558 de 13 de mayo del citado afio de 1907 ;

“27. Ambos Podcres, el Ejecutivo y el Legislativo, ca-
yeron constitucionalmente en mora ;

“28. E-a mora es tanto més inexcusable coanto, ccn
posterioridad a junio de 1g9o7, amhos Poderes pudieron
disponer lo concerniente a la conversién o recoleccidn de
las monedas de niquel antiguo, porque el Poder Ejecutivo
no ha dejado de funcionar, a contar de junio de 1907, y el
Legislativo luvo reuniones extraordinarias y ordinarias en
los afios de 1gc8, 1gog y 1910;

‘““29. La orden, el decrelo o la ley sobre conversidn o
recoleccidn de niquel antiguo, habrfa permitido a Mayans,
como a los demds tenedores, movilizar la existencia que
es molivo de esta demanda, aunque la conversion o reco-
leccién se hiciera con posterioridad a la fecha de la orden,
del decreto o de la ley ;



%20, La Corte Suprema de Justicia ha declarado inexe-
quible por inconstitucional, el artfculo 7.2 del Decreto 1203
de 18 de octubre de 19ob ;

“21. La Resolucién que el Ministerio del Tesoro dicld
en 20 de Junio tllimo para dar cumplimiento a la decla-
racién de inexequibilidad del aludido Decreto, hecha por
la Corte Suprema, es lesiva de los derechos de Mayans y
de los de los demds tenedores, porque no le reconoce a la
moneda de niquel su valor de emisién y los priva por con-
siguiente de ponerlo en circulacién ;

¢“39. El Ministro del Tesoro no tenfa facultad legal
para disponer por sf solo el cumplimiento de la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia.”

Admitida esta demanda, y corrido el traslado corres-
pondiente, el Sr. Fiscal del Tribunal, como representante
de la Nacidn, la contesté oponiéndose a que se hagan las
declaraciones pedidas, y en cuunto a los hechos los contes-
t6 de la manera que se ve en seguida:

El primero no lo aceplo porque no me consta el denun-
cio hecho por el Sr. Mayans ;

El segundo es cierlo ;

El tercero es cierto ;

El cuarto, el quinto y el sexlo son ciertos ;

El séptimo no es un hecho, sino materia de apreciacidn,
por lo cual no estoy obligado a conteslarlo ;

El octavo contiene también una apreciacién de derecho
que, mal queé le pese al demandante, tampoco estoy obliga-
do a conlestar;

El noveno es cierto en su primera parle; pero no es
cierto que las monedas a que se refiere la demanda sean
las que mandé fabricar el artfculo 13 de la Ley 73 de 18067 ;

El dé:imo no es cierto, porque el valor nominal de la
moneda fraccionaria desle que se establecié el curso forzo-
so del papel moneda fue referente al peso de papel y no
se han acufiado monedas fraccionarias del peso de oro que
establecié como unidad monetaria la legislacién vigente de
1go3 en adelante;
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El undécimo no es cierto porque desde que se equipard
el billete del Banco Nacional a ciertas monedas metélicas,
las fraccionarias de plata y de niquel lo fueron igualmente
del billete de a peso del Banco Nacional ;

Fl duodécimo es cierto relativamente a las leyes y de-
crelos posteriores a 1886, pero no relativamente a la legis-
lacién anterior;

El trece es cierto, pero el billete conservé su carécter
de curso forzoso por el articulo 4.° de la Ley 33 de 1go3;

El calorce es cierto ; |

El quince es cierto;

El dieciséis y el diecisiete son cierlos

El dizciocho no es cierto, porque la circalacin del nl-
quel no la prohibi6 el mismo Decreto desde la fecha de su
expedicidn ;

El diccinueve es cierto, pero la Ley 35 de 1go7 no de-
claré la vigencia del articulo 7.° del Decreto citado, segin
lo ha dicho la Corte Suprema de Justicia

El veinte, el veinliuno, el veintidds, el veinlitrés son
cierlos ; |

El veinticuatro contiene uua apreciacidn de derecho re-
lativa a la interpretacién del Acto Legislativo niimero 6 de
1905, por lo cual no debo contestarlo ;

El veinticinco contiene simplemente la interpretacidn
de la Leyes 19 y 59 de 1905, y del Decreto Legislativo nii-
mero 3 de 19o6, por lo cnal no lo acepto como hecho;

El veintiséis es cierto en lo principal, pero en cuanto
a las afirmaciones de las frases incidentales, me refiero a
lo ya expuesto ;

El veintisicte y el veintiocho los niego, porque no ha-
biendo término expreso ni técito, y habiéndose declarado
inexequible el Decreto nimero 1263 de 1906, no pudo in-
currirse en mora (Cédigo Civil, artfcalo 1608) ;

El veintinueve no lo aceplo por lo dicho en la conles-
tacién al primero, y porque los lenedores pudieron movili-
zar, y muchos movilizaron el niquel como melal ¢cn ma-
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yor ventaja que la que hubieran obtenido al establecerse
su cambio por papel moneda como era legal;

El treinta es cierlo;

El treinta y uno no es cierto porque la Resolucién del
Ministerio del Tesoro de 20 de junio de 1gr1 no fue dic-
tada para dar cumplimiento a la declaracién de inexequi-
bilidad del aludido Dszcreto sino para resolver un memo-
rial de un ciudadano que, segiin entiendo, se ha dedicado
a la piadosa tarea de componer més (sic) “ viacrucis ' que
han publicado periédicos de esta ciudad, y porque ella estd |
en un todo arreglada a las disposiciones legales vigenles; y

El treinta y dos, que es improcedente por lo que acabo
de decir, no estoy obligado a contestarlo, puesto que el sa-
ber hasta dénde se extienden las facultades del Ministerio
del Tesoro, envuelve una apreciacién de derecho.

Termina por oponer “la excepcién perentoria de falta
de acci6n,” y solicita se absuelva a la Nacién de los car-
gos de la demanda y se condene al actor en las costas del
juicio, _

Llamado éste a pruebas, las partes produjeron las que
creyeron convenir a sus derechos.

Entregado el proceso para alegar, ambas parles usaron
de ese derecho.

Citadas las partes para sentencia y observéndose que
no se ha incurrido en ninguna causal de nulidad, se pro-
cede a dictar el fallo de primera instancia, previas las si-
guientes consideraciones:

La palabra accién tiene en jurisprudencia dos acepcio-
nes diferentes : es la primera, el derecho que nos asiste de
perseguir ante la justicia lo que se nos debe o lo que nos
perlenece, y es la segunda, el ejercicio de ese derecho, o
sea la demanda o peticién presentada anle un juez compe-
tente. La accién propiamente dicha, o sea el derecho, debe
existir antes de instaurarse la demanda, para que ésta pros-
pere. A menudo acontece que se inlenta una demanda sin
qe realmente exista accidn o derecho, de allf nace el afo-
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rismo “no basta pedir para obtener,” y de allf el que to-
das las legislaciones consagren disposiciones con que se
pena a los litigantes Lemerarios.

Las legislaciones modernas, y entre ellas se debe contar
la colombiana, dejaron a un lado la innumerable lista de
acciones que se reconocfan en el Derecho Romano con nom-
bres especiales, segiin emanaran de los contratos nomina-
les, o de la ley o del Pretor, para adoptar sélo dos clases de
acciones, que son: la real y la personal, segiin nazcan del
ejercicio de los derechos reales o de los derechos persona-
les (articulos 665 y 666 del Cédigo Civil).

Cuando ante un juez se surte un juicio y es ya Ltiempo
de fallar, la primera cuestién que debe formularse es la si-
guiente:

} Tiene el demandante la accién que ha intentado ?,
0 en otras palabras : ;Tiene derecho para demandar lo que
demanda y de quien lo demanda, en los términos en que
lo ha hecho ?

Solucionada de modo afirmativo esta pregunta, debe
entrar a resolver en el fondo la litis dando su derecho a
cada una de las partes; resuelta negalivamenle, es inttil
avocar ese estudio, y debe terminar el litigio con sentencia
absolutoria por la falta de accién o de derecho en el deman-
dante.

Partiendo de estas bases, entra ahora el Tribunal a es-
tudiar si el Sr. Carlos M. Mayans Lliene, reconocido por las
leyes civiles, el derecho de demandar a la Nacién y a los
demés individuos indeterminados de que habla en su libe-
lo para que sean condenados a cumplir las obligaciones de
que €l habla. El juez debe, por mandato de la Ley (artfculo
835 det Cédigo Judicial) ceiiirse al libelo para desatar la
litis ante é1 planteada.

La demanda iniciada se puede concretar asf : Carlos M.
Mayans demanda a la Nacién para que en la senlencia
definitiva se decida que la moneda de niquel de antigua
emision debe continuar circulando por su valor nominal ;
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que los recaudadores de rentas y contribuciones piblicas
deben recibir cualquiera suma de ellas que se les presente
en los pagos que se les hagan; que los particalares deben
recibirla en las cuotas prescritas por las leyes; y que la Na-
cién debe pagar al actor los perjuicios que ha recibido y
los que reciba hasta la fecha en que la circulacién quede
restablecida.

En la primera parle, se piden, pues, tres cosas; a sa-
ber: 1. Una declaracidon general y abstracta, consistente
en que la moneda de niquel de antigna emisién debe con-
tinuar circulando por su valor nominal de cinco y dos y
medio centavos del peso de oro; 2.* Que los recandadores
de rentas y contribuciones ptblicas deben recibir esa mo-
neda coalquiera que sea la cantidad jque se les presente en
los pagos que a ellos deben hacerse; y 3.* Que los particu-
lares deben recibirla en las cuotas prescritas por las leyes.

En la segunda parte se demanda la indemnizacién de
perjuicios causados y por causar al demandante.

Demanda es la peticién que se dirige a un juez para
que mande hacer efectiva una obligacién. Debe, pues, exis-
tiren el demandado una obligacién que cumplir para con
el demandante que la sentencia viene a ser efectiva (sic) por
aquello tan sabido de que las sentencias no son sino decla-
ralivas de un derecho preexistente y no constitutivas de los
derechos que ellas reconocen.

Si el Tribunal hubiera de resolver favorablemente a las
pretensiones del actor, la primera y tercera partes de las pe-
ticiones que contiene el ’primer postulado del libelo, debe-
rfa decir : la moneda de niquel de anligua emisién conti-
nuard, en lo sucesivo, circulando por su valor nominal de
cinco y dos y medio centavos del peso de oro, y los parli-
culares deben recibirla en todas sus transacciones en las
cuolas prescritas por las leyes. Una decisién judicial de tal
naturaliza serfa obligatoria para todcs los habitantes de
Colombia porque la circulacién de la moneda, sea ella de
poder liberatorio ilimilado o simplemente de vellén, consis-
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Le en la general aceptacion de ella en cambio de otros valo-
res o servicios. De modo que dictada una sentencia en los
términos pedidos, se les impondria a todos los habitantes de
Colombia una obligacién que cumplir; o en otros lérminos,
se vendria a dictar una senlencia por via de disposicion ge-
neral, lo que es contrerio al articulo 17 del Codigo Civil
que dispone que las sentencias judiciales no tienen fuerza
obligatoria, sino respecto de las causas en que fueron pro-
nunciadas, y que es, por tanto, prohibido a los jueces pro-
veer en los negocios de su compelencia por via de disposi-
cién general o reglamentaria. Y disposicién general seria
un fallo dictado en los lérminos en que esld concebido el
libelo, porque ¢l serfa obligatorio para todo habitante del
pais, dado que la moneda, como mercancls intermediaria
cn los cambios y medida de valory es deda y recibida por
cuantos ticnen necesidad de hacer alguna transdecidn. Se
comprende sin esfuerzo que ¢l Tribunal sobrepasarfa sus
atribuciones de juez para invadir el campo del Legislador,
puesto que impondria una obligacida ejecatable por todos
los habitantes del territorio de la Republica, lo que des-
virluaria la naturaleza intrinseca de toda senlencia, que
es imponer una obligacién al demandado y nada mds que
a ¢l, salvo el caso del articulo for del Cédigo Civil,

Una cosa es la Nacién como persona juridica que tiene
¢u representante legal y es capaz de contraer obligaciones y
ejercitar derechos, y otra es como reunién de individuos
que ocupan un territorio dado y estdnsometidos a unas mis-
mas leyes. En el primer sentido es capaz de éumplir obli-
gaciones que le imponga un fallo judicial, como, por ejem.-
plo, si se le condena a quedeje de perturbaraalguno en su
posesidn 0 a que pague una suma de dinero a determidada
persona; la sentencia se cumple obligando al funcionario
publico que perturba a que cese en los actos de perturba-
cién, en el primer caso, u obligando al Gobierno a que en-
tregue al acreedor la suma sentenciada, en el segundo. En
el otro sentido no puede ser cbligada por un fallo judicial,

o
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porque él no le impondrfa obligaciones ejecutables por ella
como persona jurfdica. Ese fallo impondrfa obligaciones
que debfan ser cumplidas por todos los habitantes del lerri-
torio. El resultado verdadero y eficaz de una sentencia no
consiste solamente en el reconocimiento piiblico hecho por
el juez del derecho que pretendemos, sino en la ejecucidn
efectiva de lo que constlituye ese derecho, ha dicho un ex-
positor.

Fuentes de las obligaciones son en nuestro derecho ci-
vil, los contratos o convenciones, un hecho voluntario de
la persona que se obliga, un hecho que ha inferido injuria
o dafio a otra persona y la Ley.

El demandante no alega contrato celebrado con Ja Na-
cién, ni hecho voluntario de ésta de donde nazca el dere-
cho que reclams, ni invoca ley alguna que le reconozcea tal
derecho ; queda, pues, como winica fuente del derecho que
al presente ejercita, un hecho que le ha inferido dafio. Ese
hecho es, segin el libelo, la expedicidén del Decreto Ejecu-
tivo nmero 1263 de 18 de octubre de 1go6, que en su
artfculo 7.2 dice as{: “Después de transcurrido el térmi-
no de noventa dfas de que habla el articulo anterior, no
podré denunciarse la moneda de nfquel de antigua emisién
que lleva la inscripcidn de centavos, y su circulacidn que-
dard prohibida desde la expiracién del mencionado tér-
mino."

Ese Decreto fue declarado inexequible por la Corte Su-
prema de Justicia en sentencia proferida el treinta de mayo
de mil novecientos once, que en copiu auténtica figura en
este proceso (folios 31 a 34 del cuaderno de pruebas del
demandante).

4 Qué efectos produce la declaracién de la Corte Su-
prema ? El Tribunal conceptiia que esa declaracién no pro-
duce otros efectos que restablecer las cosas al estado que
tenfan antes de la expedicidn del Decreto inexequible y-
que, por lo mismo, no estd hoy prohibida la circulacién de
la moneda de nfquel a que ella se refiere, lo que quiere de-

-
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cir que los particulares, en sus Lransacciones, pueden dar-
la y recibirla en cambio de valores y servicios. Pero para
gue este fendmeno econdmico se produzes, si es que hay
resistencias, cosa que no consta en los autos, no es adecna-
da una sentencia judicial como la que se exige que dicte el
Tribunal, porque dada la naturaleza intrinseca de las sen-
tencias definitivas, ellas no imponen obligaciones sino a las
partes militantes en el juicio en que se ha discutido, ocomo
dice Marcel Planiol: “las decisiones judiciales no tienen
sino autoridad relativa, es decir, que ellas no existen sino
para las partes contendoras.”

Ordenar o decidir que debe circular una determinada
clase de moneda, por éste o aquel valor, equivaldria a im-
poner deberes a quienes no han sido partes en el juicio en
que tal declaracién se obtuvo; seria, como se ha dicho ya,
proveer por via de disposicién general.

Se argiiird, no obstante, que los recaudadores de rentas
y contribuciones si pueden ser obligados a recibir las can-
tidades de ellas que se les presenten para el pago, que es
una de las cosas demandadas. A eso se responde que si tal
cosa se decretlara, la sentencia vendrfa a otorgar un dere-
cho a quienes no han litigado, como lo serfan todos aque-
llos que tuvieran que hacer pagos en las oficinas de recau-
dacién, e impondria, por lo mismo, una obligacién a dichos
recaudadores para con todos aquellos individuos. Una sen-
tencia con lal cardcter de generalidad vendrfa a favorecer
y a perjudicar aun a aquellos que no han sido partes en el
presente pleito, lo cual es contrario al articulo 846 del Co-
digo Judicial, que dice:

“La sentencia dada en un pleito no perjudica sino a
los que litigaron por sf o legalmente representados, o a sus
herederos, o a sus legalarios, si éstos lo son de la misma
cosa que fue materia del pleito, y a los que posteriormente
adquieran de aquéllos la dicha cosa por cualquier titulo,
conforme a lo prevenido en los articulos siguientes.”



Es bien sabido que los Estados, en relacién con la mo-
neda de poder liberatorio ilimitado, no tienen mds funcidn
que la de fijar su ley,su peso, su'tipo y su denominacién, y
que es el comercio el encargado, por su propio interés, de
proveer al pals de la cantidad de moneda que ha menester;
¥ que, con respecto a la moneda de poder liberalorio limita-
do, conservan el privilegio de su emisién porque ella re-
presenta un rendimiento consistente en la diferencia entre
su valor intrinseco y su valor nominal. Es, pues, funcién
privativa del Estado fijar la relacidn entre (stas monedas y
las de poder liberatorio ilimitado.

Tritase aqul de aquéllas y se quiere que el Pcder Jo-
dicial decida cudl es el equivalente de dichas piczas, no en
un caso concreto y determinado en que han surgido dife-
rencias entre demandante y demandado, que es la misién
del Poder Judicial, sino una declaracién de cardcter gene-
ral que obligarfa a todos, y no sélo ahora, sino en lo por-
venir,

Con respecto al segundo capftulo de la demanda ¢l se-
fior Fiscal del Tribunal, en su alegato de conclusién, se
produce en estos (érminos :

“Esla accidn esidéntica en el fondo a la propuesta como
subsidiaria por el sefior Mayans en la demanda de diecio-
cho de agosto de mil novecientos diez, segtin puede verse a
las frjas doce y siguientes del cuaderno de pruebas de la
parte demandads, pues entonces pidié se condenase al Go-
bierno: y

“ A indemnizsrme los dafios y perjuicios que he recibi-
do en mi propiedad desde ¢l 167de enero de 19¢7, en que
sin razén legal estoy privado del goce de ella por efecto del
articulo 7.9 del Decreto niimero 1263 ya citado, perjuicios
que eslimo en veinte mil pesos oro o en la canlidad en que
legalmente sean estimados.”

Y como de’ella se desistid expresamente por memorial

presentado el veintinueve de julio de mil novecientos once
(cuaderno de pruebas del demandado, fojas 13 y 14), es
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claro que el sefior Mayans carecla de facultad para inten-
tarla de nuevo, segtn el articulo 817 del Cédigo Judicial,
pues si en el memorial se dijo que se hacfa el desistimiento
para iniciar la accién que correspondiera al sefior Mayans,
esto no envolvia una condicidn, puesto que era simplemen-
te la expresién dela razén que movia al pelicionario a de-
sistir: si hubiera implicalo condicién, habrfase necesitado
para aceplarlo el consentimiento del colitigante (Cédigo
Judicial, articulo 814), y, por demés estd decirlo, el repre-
sentante de la Nacién no habrfa podido acogerlo por sf solo,
en virtud de la prohibicién que contiene el articulo 816 del
Cédigo Judicial.”

El Tribunal conceptia que no ha habido temeridad en
lademanda, y que, por tanto, no es el caso de hacer la con-
denacién en coslas que pide el seiior Fiscal.

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal, adminis-
trando justicia en nombre de la Repiblica y por autoridad
de la ley, absuelve a la Nacin de todos los cargos formu-
lados en la demanda.

Cépiese, notiffquese y publiquese.

Jost Gyecco Lanorpe—Manuver Casasianca—Carros J,

Inrante— Enrique Mariiio Pinto, Secrelario en propicdad.




ALEGATO

REFUTACION DE LA SENTENCIA

Sefiores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia

Ha subido a wvuestro conocimiento el juicio civil ordi-
nario promovido ante el Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Cundinamarca por don Carlos M. Mayans contra
la Nacién y Repiiblica de Colombia, para que dicha Cor-
poracién decidiera por sentencia definitiva gnz la moneda
de niquel de antigua emisién debe continuar circulando por
su valor nominal de cinco y de dos y medio centavos del
peso de oro, por el cual fue emitida ; y que la Nacidg debe
pagarle al demandante los perjuicios que, como tenedor de
diez mil pesos (§10,000), moneda legal de oro, en piezas de
esa moneda, ha recibido desde el 17 de encro de 1go7 en
que dejaron de circular las expresadas piezas de niquel, y
los que reciba hasta la fecha en que quede restablecida la
circulacién de ellas, toda vez que la Resolucidn dictada so-
bre la materia por el Ministerio del Tesoro en veinte de ju-
nio de 1q1t (Diario Oficial nimero 14,336) es nula por
contraria a la Constitucién y la Ley.

La Nacién fue absuelta de los cargos de la demanda,
por las razones expuestas en sentencia de trece de agosto
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del afio en curse, El fallo entrafia en el fondo que o el se-
ficr Mayans no liene accidn para pedir, o que el Decrelo
Ejecutivo nimero 1263 de 18 de octubre de 1guf, tuvo
fuerza obligatoria para prohibir por su artfculo 7.° la cir-
culacién del nfquel de antigua emisién, sin indemnizar en
ningin tiempo a los teredores.

Conlra semejante fallo se alz6 naturalmente la parte de-
mandante, y por ello 0s loca pronunciar el fallo definitivo.

En conceplo del Tribunal consta la demanda de dos
parles:

“En la primera parte—dice esa Corporacidn—se pi-
den.... tres cosas; a saber: 1.* Una declaracién general y
abstracta consistente en que la moneda de niquel de anti-
gua emisién debe continuar circulando por su valor nomi-
nal de cinco y dos y medio centavos del peso deoro; 2.° Que
los recaudadores de rentas y contribuciones piiblicas deben
recibir esa moneda cualquiera que sea la cantidad que se les
presente en los pagos que a ellos deban hacerse; y 3." Que
los particulares deben recibirla en las cuotas prescritas por
las leyes,

“ En la segunda parle se demanda la indemnizacién de
perjuicios causados y por causar al demandante.”

Las tres cosas especificadas como constitutivas de la
primera parle de la demanda, esldn expresadas en el libe-
lo en eslos lérminos:

“Que por cuanto el citado articulo 7.2 de dicho Decre-
to Ejecutivo niimero 1263 ha sido declarado inexequible
por la Corte Suprema de Justicia en senlencia de 3o de
mayo del corriente afio, la moneda de niquel de antigua
emisidn debe conlinuar circulande por su valor nominal de
cinco y de dos y medio centavos del peso de oro por el cual
fue emitida durante la vigencia del Titulo 1X del Libro I
del Cédigo Fiscal ; los recaudadores de rentas y contribu-
ciones publicas deben recibir cvalquier suma de ella que se



les presente en los pagos que se les hagan, y los particula-
res deben también recibirla en las cuotas prescritas por las
leyes pertinentes, como podfa circular y debfa ser recibida
en la fecha del expresado Decreto y durante los noventa dfas
posteriores a esa fecha, y como habrfa sido sucesivamente
recibida si dicho Decreto no hubiera sido expedido y no ha-
biera sido aplicado como inconstitucional e ilegalmente lo
fue.”

Y entendiendo el Tribunal ese pirrafo como antes que-
da transcrito, considera que para él * resolver, favorable-
mente a las pretensiones del actor, la primera y tercera
partes de las peliciones que conliene el primer postulado
del libelo,.... vendrla a dictar una sentencia por via de dis-
posicién general,.... obligatoria para todos los habitantes de
Colombia,.... lo cual es contrario al artfculo 17 del Cédigo
Civil que dispone que las sentencius judiciales no tienen
fuerza obligatoria,sino respecto de las causas en que fueron
pronunciadas ... Y disposicién general serfa un fallo dicta-
doen los términos en que estd cencebido el libelo, porque
serfa obligatorio para todo habitante del pafs,.... Se com-
prende.... que el Tribunal sobirepasarfa sus atribuciones de
juez para invadir ¢l campo del Legislador,.... lo que desvir-
tuarfa la naluraleza intrinseca de toda sentencia, que ¢s im-
poner una obligacion al demandado y nada més que a él,
salvo el caso del articulo for del Cédigo Civil.”
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“Fuentes de las obligaciones son en nuestro derecho ci-
vil, los contratos o convenciones, un hecho voluntario de
la persona que se obliga, un hecho que ha inferido dafio a
otra persona y la Ley.

“ El demandante no alega contrato celebrado con la
Nacién, nihecho voluntario de ésta, de donde nazca el de-
recho que reclama, ni invoca ley alguna que le reconozca
tal derecho ; queda, pues, como tinica fuente del derecho
que ejercita, un hecho que le ha inferido dafio. Ese hecho
es.... la expedicién del Decreto Ejecutivo nimero 1263 de
18 de octubre de 1g06...."”"
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Los conceptos transcritos, un tanto repetidos y amplifi-
cados, sirvieron de fundamento al Tribunal a guo para fe-
llar que no “ tiene el demandante la accién que ha inten-
tado, o en otras palabras, no liene derecho para demandar
lo que demanda y de quien lo demanda.”

Dejando para después lo concerniente a la segunda par-
te tratada en la sentencia y algunas cuestiones incidenta-
les que podria yo estimar como de pura erudicién jurfdica
del Tribunal, he de contraerme a considerar los preinser-
tos fundamentos del fallo.

Bien. El Tribunal de Cundinamarca obliga a la parle
que represento a relatar los anlecedentes sobre que ha re-
caido el fallo.

El seiior Mayans intenté una demanda, mejor dicho, él
dirigié a dicho Tribunal “una pelicién psra que mande
hacer efectiva una obligacion (articulo 263 Cédigo Judi-
cial).”

El sefior Mayans demandd a la Nacién. En otras pala-
bras, de ella * reclama el cumplimiento de la obligacidn co-
rrelativa al derecho del demandante (articulo 292 Cddigo
Judicial).”

4Qué pidi6 el demandante? He de repetirlo conforme a
la sentencia. Pidié: 1. Que la moneda de niquel de antigua
emisidn conlintie circulando por su valor nominal de cinco
y dos y medio centavos del peso de oro, que los recaudado-
res de rentas y contribuciones las reciban en cualquier can-
tidad que se les presente en los pagos que se les hagan, y
los particulares en las cuotas prescritas por las leyes; y
[I. Quela Nacién le indemnice a Mayans los perjuicios que
ha recibido desde el 17 de enero de 1907, en que dejaron de
circular las piezas de niquel de antigua emisién, y los que
reciba hasta la fecha en que la circulacién de esas piezas
quede restablecida,



¢Por qué causa o razén demandd el sefior Mayans? De-
mandé a la Nacién porque el Gobierno expidid en ectubre
de 1906 el Decreto nimero 1263 por cuyo artfeulo 7. dis-
puso que ‘desde el 17 de enero de 19o7 dejara de circular
el niguel de antigua emisién que lleva la inseripeién de
cenlavos; y porque habiendo la Corte Suprema de Justicia
declarado inexequible dicho articulo 7,°, el Ministerio del
Tesoro, arrogdndose las funciones de Poder Ejecutivo con
violacién de la letra del articulo 884 del Cédigo Judicial
y de la del articulo 59 de la Constitucién, resolvié en 20
de Junio de 1911 que *“las monedas de niquel.... acufiadas
antes del 18 de octubre de 1g06,.... circulardn con su valor
legal, es decir, con el de centavos de peso papel moneda
( Diario Oficial nimero 14,336).”

4Con qué derecho pidio esas cosas? Con el de tenedor de
diez mil pesos ($ 10,000), moneda legal de oro, en piezas de
niquel de cinco centavos y de dos y medio centavos, como
lo denuncié en 12 de noviembre de 19o6 a la Junta Na-
cional de Amortizacién en cumplimiento de la disposicién
del artfculo 6.° del Decreto de octubre de 1gu6. Ese dere-
cho le est4 reconocido al sefior Mayans por la Ley. Pueden
sostener una accién como demandantes o demandados to-
dos aquellos a quienes interese el juicio, dice el articulo 320
del Codigo Judicial,

“Una cosa es la Nacién como persona juridica que tie-
ne su representante legal y es capaz de contraer obligacio-
nes y de ejercitar derechos—dice el Tribunal a guo—y
otra es como revnion de individuos que ocupan un territo-
rio dado y estdn sometidos a unas mismas leyes.” Esa dis-
lincidn es exacla, y en ella se funda precisamente la accién
intentada porel sefior Mayans contra la Republica de Co-
lombia como persona juridica representada por el Fiscal
del Tribunal del Distrito Judicial de Cundinamarca.

En ese concepto ha pedido el actor la eficacia de obli-
gaciones que en suma no implican sino el restablecimiento
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del imperio de las leyes sobre circulacién monetaria, rela-
tivamente a las piezas fraccionarias emitidas antes del afio
de 1996. No otra cosa entrafia la peticién de que “la mo-
neda de niquel de antigua emisién debe continuar circu-
lando por su valor nominal de cinco y dos y medio centa-
vos del peso de oro,.... los recaudadores de rentas y contri-
buciones piiblicas deben recibir tualquier suma de ellas que
se les presenle en los pagos que se les hagan y los parti-
culares.... recibirla en las cuotas prescritas en las leyes per-
tinentes....” Y digo que no otra cosa entrafia esa peticidn,
sefiores Magistrados, porque....

1.9 Es atribucién del Congreso fijar la ley, peso, tipo
y denominacién de la moneda (15.° articulo 76 de la Cons-
titucién Nacional).

Y conforme a la Constitucién de Rionegro (inciso 12.°
arliculo 17) correspondfa al Gobierno General “la acnifia-
cion de moneda, determinando su ley, peso, tipo, forma y
denominacién.”

2.° Vigente la carta de 1863, fue expedida la Ley 39
de 1880, por la cual dispuso el Congreso que ““si el Poder
Ejecutivo lo crefa neceserio, emitiera hasta cien mil pesos
en moneda de niquel de dos y medio y uno y cuarto centa-
vos, lijando el tipo y el tamaiio de ellas.... (Parte 2.* arti-
culo 10),”

Darante la transicidn del régimen federal al que hoy
impera, expidié el Gobierno en 22 de Julio de 1886 el De-
creto nimero 432, por el cual declaré que “eran leglti-
mas, y por consiguiente de forzosa aceplacién en todas las
transacciones piblicas y privadas, y en el pago de todas
las rentas y contribuciones, las monedas de niquel de va-
lor de cinco centavos cada una, que iban a darse a la circu-
lacién....”" Ese Decreto, como los demds de caracter legis-
lativo que expidid el Presidente de la Reptblica antes del
5 de agosto de 1880, fueron cenfirmades por el articulo L
de la Constitueién,
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Y luégo, en 1887, sanciond el Congreso por el articulo
11 de la Ley 124, que “la cantidad de monedas de niquel
que el Gobierno podifa introducir y poner en circulacién, ...
se limitaria a aquella que,.... foera suficiente para completar
un tolal de tres millones quinientos mil pesos ($ 3.500,000)
en dicha moneda....”

3-° Cuando faeron expedidos esos tres actos, regia en el
pais ¢l Titulo IX Libro I del Cédigo Fiscal, el cual conte-
nia las siguientes disposiciones:

a) La que faculté al Gobierno para acuiiar hasta trein-
ta mil pesos en moneda de cobre de uno y cuarto centavos -
(articulo 68%); ;

b) La de que “nadie serfa obligado a recibir moneda
de cobre en una sola transaccién, sino en razén de cin-
cuenta centavos de dicha moneda por cada cincuenta pesos
de moneda de oro o de plata, excepto las oficinas fiscales
de la Nacién que deberfan recibir,.... cualquier suma que
en moneda nacional de cobre se les presentara (articulo
687)"; y

¢) La de que “serfa forzosa en todas las transacciones
privades la circulacién y admisién por su valor nominal,
de las monedas a que se referfa el Titulo IX citado (ar-
ticulo 68g).”

4.° La Ley rg de 1975, que derogé el Titulo IX Libro
I del Cédigo Fiscal, dispuso por su artfeulo 12 exacta-
mente lo que dicho Cédigo en su articulo 687, antes trans-
crito. Esa disposicién no solamente fija el mdximum de
moneda fraccionaria que es admisible en cada transaccién
sino que la hace de forzoso recibo.

5-° La Ley 35 de 1907, que estd en vigor, le asigna a la
moneda de niquel un poder liberatorio de dos pesos en
cada Lransaccidn, y huce obligatorio el recibo de esa mone-
da en la cantidad expresada,

0.2 Todo derecho real adquirido bajo una ley y de con-
formidad con ella—dice el artfculo 29 de la Ley 153 de
1887,— subsiste bajo el imperio de otra; pero en cuanto a
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su ejercicio y cargas, y en lo tocante a su exlincifn, preva-
lecerdn las disposiciones de la nueva ley.

La circulacién forzosa de la moneda de niquel de anti-
gua emisidn subsiste, pues, como al liempo en que fue
emilida, y el derecho de los tenedores a que les sea acepla-
da en pago de las contribuciones y renlas y en las Lran-
sacciones privadas, subsiste también como amparado por
Ia Constitucién (articulo 31) y por la Ley.

$De quién adquirieron los tenedores esos derechos ? En
olros términos: jQuién contrajo para con los parlicula-
res que recibieran las monedas fraccionarias, la obligacién
de mantener la circulacidn de ellas en los términos eslipu-
lados en las leyes ?

— Esa obligacidn la contrajo, contesta conmigo la ver-
dad y el sentimiento comiin, la persona juridica denomina-
da Nacidn o Repidblica de Colombia, dnica que podfa an.
tes de1gog y que puede hoy emilir, tinica que podfa en-
tonces y que puede hoy poner en circulacién moneda frac-
cionoria de cobre, niguel u otro metal de baja ley. El Cd-
digo Fiscal (1873) limité el permiso a los particulares para
importar moneda de cobre americana hasta cnando el Po-
der Ejecutivo hiciera acufiar la suma de treinta mil pesos
en moneda de cobre para que habla sido autorizado (art-
culos 684 y 686).

La Ley 59 de rgo5 mantuvola regallu que me ocupa
(articulo 7.9), y estd confirmada por la Ley 35 de 1907,

Y esa obligacidn comprende la de mantenerle a dicha
meneda su valor de emisién y el poder liberatorio que le
corresponde legalmente. De nadie, pues, sino de la Nacidn y
Repiiblica de Colombia han de demandar los tenedores de
moneda de niquel de antigua emisidn la eficacia de su de-
recho, es decir, que reconozca el valor de emisién de las
respeclivas piezas metdlicas y hega efectivo el poder libe-
ratorio de ellas, o en otros términos, que en las oficinas de
recaudacién y en las transacciones privadas s2an admitidas
en las cuotas prefijadas por la Ley, como dijo Mayans en el
libelo de demanda.



Acusa mucho candor jurfdico en el Tribunal de Cundi-
namarca, para decir lo menos, el haber entendido que el se-
fior Mayans demanda a la Nacidn—como reunién de indivi-
duos que ocupan ¢l territorio y estdn somelidos a unas mis-
mas leyes,— lo que en suma significa para ese Tribunal que
Mayans demanda a todos y a cada uno de los habilantes
en el territorio de Colombia. Y conforme a esas entende-
deras, el Magistrado sustanciador o debid declarar inepta
la demanda por “estar dirigida contra diversa persona de
las obligadas a responder sobre hechos por que se deman-
da,” toda vez que la Nacidn no tiene la personerfa de sus
moradores, y no lo hizo asf; o debié emplazar a esos mo-
radores como personas incierlas para que estuvieran a de-
recho en el término legal (arlfculos 467 Cddigo Jndicial
y 25 Ley 105 de 18g0) y no los emplazd. Tales omisiones,
ya que el Ministerio Péblico no le opuso al libelo la corres-
pondiente tacha, hacen pensar que ¢l Magistrado sustancia-
dor no formé de la demanda el concepto que impugno €ino
al estudiar el juicio para pronunciar senténcia.

El sefior Mayans no alega—afirma el Tribunal—como
fuente del derecho que reclama sino la expedicién del De-
crelo Ejecutivo ntimero 1263 de 18 de octubre de 1go6.
La afirmacién del Tribunal no es conforme con el conte-
nido de la demanda, cuya exposicién de hechos corre in-

serta en la sentencia.

En esa exposicién estdn enumeralos treinta y dos he-
chos. Estos hechos se clasifican como sigue : diecisiete (17)
de ellos fundamentan el valor de emisién y el poder libe-
ralorio de las piezas de niquel anliguo importantes en jun-
to de diez mil pesos ($10,000), moneda Jegal de oro, de
que Mayans denuncié ser tenedor ante la Junta Nacional
de Amortizacién ; doce (12) son relativos al Decreto ni-
mero 1263 y a la falta de cumplimiento de las obligacio-
nes que por él conliajo el Gobierno a favor de los teaedo-



res de aquella moneda, habiendo podido cumplirlas dicha
entidad o disponer su cumplimiento el Poder Legislativo
durante el Liempo en que estuvo vigente dicho Decreto; y
tres (3) referentes a la inexequibilidad de ese aclo ejecu-
tivo declarada por la Corte Suprema de Juslicia, y ala
Resolucién que, para darle cumplimiento a esa declaracion,
dict6 el Ministerio del Tesoro en 20 de junio de 1g11. Estos
tres hechos estdn formulados en los siguientes lérminos :

“g0, La Corte Suprema de Justicia ha declarado in-
exequible, por inconslitucional, el articulo 7.° del Decrelo
numero 1263 de 18 de oclubre de 1go6 ;

“31. La Resolucién que el Ministerio del Tesoro dicld
en 20 de junio Gltimo para dar camplimiento a la decla-
racién de inexequibilidad del aludido Decrelo,.... es lesiva
de los derechos de Mayans y de los demds tenedores, por-
que no se le reconoce a la moneda de niquel su valor de
emision y los priva por consiguiente de ponerla en circu-
lacién ;

“ 22. El Ministro del Tesoro no tenfa facultad legal
para disponer por si solo el cumplimiento de la sentencia de
la Corte Suprema de Justicia.”

La afirmacion del Tribunal es pues palpablemente in-
exacla, inconlestablemente falsa, falsfsima. Mayans alegé
~ en contra de la Nacién dos hechos voluntariamente ejecu-
tados en nombre de ella, de donde emanan los ‘derechos
que reclama:

a) El Decreto de octubre de 1906, que prohibié la cir-
culacién del niquel antiguo sin indemnizacidn previa; y

b) La Resolucién que, a consecuencia de haber la Corte
declarado inconstitucional aquel Decreto por sentencia de
20 de mayo de 1911, dictd el Ministerio del Tesoro dispo-
niendo que las monedas de niquel de cinco y de dos y me-
dio cenlavos circularan con el valor de centavos de peso
de papel moneda,

El sefior Mayans no invoca ley alguna que le reconoz-
ca los derechos que demanda—afirma también el Tribu-
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nal,—y esta afifmacién es también inixacla, también es
falsa, falsisima. Ya he aducido més de una ley de las que
sustentan la accidn del demandante, aparte de que todo el
libelo abena mi dicho. Especialmente desautarizan al Tri.
bunal las pdginas 8. a 13.%, las cuales me considero rxcusa-
do de transcribir en este alegato; y si la sentencia no fuera
nn documento que entrafia una seriedad imponente, podria
creerse que el Tribunal d: Cundinamarca habfa intencio-
nadamente echado por el atajo para evadirse de faller en el
fondao.

Pero lo que sf no deja lugar a duda es que el Tribunal
habria querido encontrar en la parte petitoria de la de-
manda la expresidn de los hechos en que se apoyay la del
derecho por que se intenta. Y asi habrfa podido hacerlo la
parte del sefior Mayans para complacer al Tribunal si las
reglas de procedimiento se lo hubieran permitido (artlcu-
lo 932 Cddigo Judicial).

-
& @

No debo pasar inadvertida Ja manera como el Tribunal
considera la inexequibilidad del Decreto nimero 1263
declarada por la Corte Suprema. “El Tribunul conceptia
que esa declaracién no produce otros efectos que restable-
cer las cosas al estado que tenfan antes de la expedicidn
del Decreto.... y que, por lo mismo, no est4 prohibida la
circulacion de la moneda de niquel a que ella se refiere,
lo que quiere decir que los particulares,.... pueden darla y
recibirla en cambio de valores y servicios.”

Asf debiera ser en principio si las decisiones de los Tri-
bunales y la Ccrte contra la Nacién, produjeran sus efec-
tos al solo pronunciarlas. Pero el Tribunsl de Cundina-
marea no quiso recordar que * cuando la Nacidn sea cons .
denada a..., hacer alguna cosa, el Juez a quien correspon- !
da ejecutar la sentencia pasara copia de ésta,.... al Gobier-
A0 parda que proceda asu cumplimiento, si estuviere en
sus facullades,.... (articulo 884 Cédigo Judicial).” Y po

3
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quiso recordar tampoco que, pasada la copia al Gobierno,
el Ministerio del Tesoro dict la Resolucién de 20 de junio
de 1911,la cual, ademds de ser absolutamente nula, no le
reconoci6 al nfquel antiguo el valor por que legalmente
debs circular ; y de ahf el segundo de los hechos, ¢jecuta-
dos por el Gobierno o abrogéndose su nombre, que moti-
van la demanda del sefior Mayans contra la Nacidn.

Causa por lo menos extrafieza que el Tribunal se ma-
nifieste ignorante de lo que pide Mayans, y del porqué lo
pide. Por propio decoro ha debido esa corporacién ser muy
discreta en sus conceplos y apreciaciones para manienerse
a cubierto de la imputacidn de ligereza en sus juicios, ya
que otra seria muy dura de hacerle,

Tratdndose de una aceidn para que s2 condene a la Re-
ptiblica a reconocer o autorizar que debe continuar circa-
lando la moneda antigua que nos ocupa, por su valor de
fraccién del peso de oro jqué perlinencia tiene el decir,
como dice el Tribunal, que si se trata de resistencia de los
particulares a recibir dicha moneda, no es adecuada para
vencerla una sentencia judicial como la que se exige que
dicte el Tribunal? Claro que no es adecuada, asf porque
no se lrata de tal resistencia y por lo mismo no se la halla
comprobada en los antos, como porque en caso ldl habria
sido torpeza mayor de la marcaen ¢l sefior Mayans con-
fundir al Tribunal de Cundinamarca con una mera [nspec-
cion de Policia,

Tan impertinente como esa consideracién, es la que
también hace el Tribunal de gue si él decretara que los re-
caudadores de rentas y contribuciones deben recibir las
cantidades de moneda antigua que se les presenten para el
pago, la sentencia vendrfa a olorgar un derecho a quienes
no han litigado. Pues, sefiores Magistrados, en primer
lugar no es cierto que al Tribunal le correspondiera decre-
tar que los recaudadores deben recibir esa moneda, o im-
ponerles la obligacién de recibirla ; en segundo lugar, tam.
. poco es cier'o que serfa la sentencia la que olorgara el de-



recho correlativo a esa obligacién. Vusotros sabéis,y ya lo
he dicho, que ese derecho y esa obligacidn, sea en cuanto a
particulares o enlre éstos y recaudadores, constituyen el
poder liberatorio de la moneda, que emana de la Ley; de
manera que de lo que ¢n sustancia se Lrala, es de restable-
cer respeclo de las aludidas especies meldlicas, el imperio
de las disposiciones que constituyeron ese poder suspendi-
do por el Decreto Ejecutivo de 1go6 y menoscabado por
la Resolucidn de junio de 1gir. Y ese restablecimicnlo
no es sino de la competencia del Poder Ejecutivo.

I

De acuerdo con el sefior Fiscal, infiero yo, sefiores Ma-
gistrados, considera el Tribunal @ guo quela pelicién de
perjoicios hecha por la parte que represeato en la deman-
da a que recayé el fallo qne me ocupa, “es idéntica en e
fondo a la propuesta como subsidiaria por el sefior Mayans,
en la demanda de 18 de agosto de 1g10...."

Para evidenciar si una y otra acciones son o né idéulti-
cas, lo mejor es traer a la vista ambas peticiones y juz-
gar por comparacidn. Y traidas a la vista, la peticidn
suhsidiaria a que aludié el Fiscal dice asi :

o i pura ¢l caso de que.... no hubiere lugar a que la
Nacién o la Repiblica de Colrmbia sea condenada a con-
verlir... o a recoger.... las monedas de nfquel que impor-
tan.... los diez mil pesos ($ 10,000) por que intento esta
accién, demando subsidiariamente que por sentencia de-
finitiva condenéis a la Repdiblica de Colombia :

“1.% A recibirme las aludidas piezas... importantes de
la expresada suma....

2.9 A indemnizarse los dafios y perjnicios que he re-
cibido en mi propiedad desde el 16 de encro de 107 en
que.... estoy privado del goce de ella.., perjuicios que
€stimo en veinte mil pesos (§ 20,000) oro, o en la cantidad
€n que legalmente sean estimados.”
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La demanda en curso, fechadaa 3 de agosto de 1911,
dice textualmente y en lo perlinente como sigue :

#werendemando a la Repiablica de Colombia...., para
que por sentencia deliniliva...., decidéis....

“1.°Que por cuanto el Decreto Ejecutivo ntiimero 12063 ...
de 190b.... carecid de fuerza obligatoria.... y

“Que por cuanlo.... el articulo 7.° de dicho Decrelo....
ha sido declarado inexequible por la Corle Suprema de
Juslicia...., la moneda de nfquel de antigua emisidn debe
continuar circulando por su valer nominal de.... centavos
del peso de oro.... y

“ 2.9 Que por cuanto Mayans denuncié.... ante la Jun-
ta Nacional de Amortizacién que era como es tenedor de
la suma de dizz mil pesos ($ 10,000) en moneda legal de
0ro...., la Nacién debe pagarle los perjuicios que ha reci-
bido desde ¢l 17 de enero de 1997,... en que.... dejaron de
circular las expresadas piezas de niquel, y los que reciba
hasta la fecha en que la circulacidén quede restablecida,...
por el valor de emisidn de esa moneda....

“Estimo dichos perjuicivs en otros diez mil pesos,
($ 10000) oro.”

Como veis, seiiores Magistrados, la demanda subsidia-
ria tenfa por objeto que la Nacidn fuese condenada a reci-
birle al sefior Mayans las piezas metdlicas de que es tene-
dor, ya que no estuviese obligada a converlirlas o a reco-
gerlas para converlirlas, conforme a la respectiva demanda
principal. Comno consecuencia del recibo de dichas espe-
cies, la parte demandada debfa pagarle al demundante los
dafios y perjuicios recibidos en su propiedad: § 20,000, im-
porte en junto del dafio emergente y lucro cesanle ; 0 me-
nos de § 20,000 por dafio emergente y lucro cesante, se-
gun se eslimaran judicialmente esos dafios y perjuicios.

La demanda de que estiis conociendo se encamina a
oblener que la Nacidn sea condenada, en camplimiento del
fallo de la Corte Suprema, a disponer que continte la cir-
culucién del niquel anliguo por su valor nominal. Estd



subordinada a esa condenacién, es inherente a ells, la ob!i-
gacidn de pagarle al actor los perjuicins del estancamiento
de su haber en niquel desde enero de 1go7 hasta la fecha
en que las piezas que lo forman vuelvan a circular por su
valor de emisidn. Es pues inexplicable que el Fiscal er-
contrase identidad en el fondo de la demanda sulsidiaria
con el dela demanda que esobjeto del presente alegato, Pero
lo més inexplicable es que el Tribunal le hiciera a aquel
funcionario la graciosa concesidn de que es evidente esa
 identidad. Y digo concesién graciosa, porque prohijé lisa-
mente los renglones escritos por aquél, no afiadié nada de
gu propia cosecha, lo cual jme lleva forzosamente a la tris-
te conclusién de que el Tribunal no se tom4 el trabajo de
siquiera leer cada libelo para comparar las partes perti-
nentes de uno y otro y verificar la exactitud del concepto
que iba a hacer suyo,

Visto lo que dejo expuesto, no queda la menor duda
de que el desistimiento hecho por Mayans de la demanda
subsidiaria, no lo privé del derecho a cobrar los perjuicios
causados por la prohibicién de que ecirculara la moneda
de que es propietario, a contar de encro de 19o7 a la fecha
en que recobre su verdadero poder liberatorio como efecto
de la inexequibilidad del Decreto Ejecutivo de 1go6, Nin-
guna aplicaciin puede pues ddrsele en el caso que me oeu-
pa, a la disposicién de que * el desistimiento de una de-
manda repone las cosas al estado qne tenfan antes de ser
interpuesta.... (artfculo 817 Cédigo Judicial).” Y para lle-
gar a esa conclusién basta recordar lo que se entiende por
demanda, basta saber que “la cosa.... 0 hecho” que de-
mands Mayans en 18 de agosto de 1910, no es la cosa,...
0 hecho que pide en su libelo de 3 de agosto de 1911 (urtd-
culos 263 y 265 Céligo Judicial), Y hasta siber que am-
bas obligaciones, asf aquélla cuya «foctividad demsndé
aquel sefior subsidiariamente como ésta, cuya efectividad
estd en tela de juicio, acarrean distinia y separadamente
derecho a perjuicios, a la luzde la Constitucion y dela Ley.

#




He analizado los fundamentos del fallo del Tribunal
de Cundinamaurca, y creo haberlos refutado en todo su al-
cance. Consideraré las cuestiones de erudicidén juridica con
que dicha Superioridad exorné la majestad de su obra.

“La palabra acciéon tiecne en jurisprudencia—dice el
Tribunal sentenciador —dos acepciones diferentes.

“ Es la primera, ¢l derecho que nos asiste de perseguir
ante la justicia los que se nos debe o lo que nos pertenece,
y es la segunda, el ej-rcicio de ese derecho, o sea la deman-
da o peticion presealada ante un juez competenle.

“ Las legislaciones modernas, y entre ellas se debe con-
tar la colombiana, dejaron a un lado la innumerable lista
de acciones que se reconocfan en el Derecho Romano con
nombres especiales segin emanaran de los conlralos no-
minales (¢ 7,) o de la Ley o del Prelor, paraadoptar sélo
dos clases de acciones que son la real y la personal,
segin nazcan del ejercicio de los derechos reales o de los
derechos personales (artfculos 665 y 666 del Codigo Givil).”

No he de trashojar siquiera el Derecho Romano ni las
legislaciones modernas extraiias para comentar la conclu-
'sién que, a manera de doctrina o sentencia, establecié en
materia de acciones la docta corporacion a que vengo refi-
riéndome.

No se comprende qué objeto tuvo nia qué era bueno
hacer valer en el fallo la clasificacién que trae el Cédigo
Civil de las acciones en personales y reales, como nacidas
de los derechos, sean éstos personales o reales. Y menos se
comprende, si se tuvo en mira fundar sobre ella el desco-
nocimiento del titulo del sefior Mayans para entlablar su
demanda.

A juzgar por la conclusién aludida, tomada en loda
su comprension, la legislacién colomhiana no reconoce no-
minalmenle sino las dos clases de uacciones determinadas
por el Tribunal d: Cundinamarca. Las reales y las per-



sonales.’Y sin embargo, el Cédigo Civil no se mantiene fiel
a los denominaciones que dicha Corporacion ha querido
cancnizar. Vedmoslo.

Aceiones populares son, segiin ese Cddigo, las que Lie-
nen las Municipalidades y sus vecinos en favor de los lu-
gares de uso publico (articulos 1005 y 1006). Y de los de-
Jitos y culpas derivan acciones lambién denominadas popu-
lares (articulo 2360).

De dominio o reivindicatoria es la aceidn que liene el
duefio de nna cosa singular para que le sea restitufda (ar-
ticulo g46).

De reforma es la accidn del legitimario a quicn el tes-
tador ha preterido o le ha menoscabado su derecho. La
misma accién le corresponde al cdnyuge sobreviviente para
la integracién de su porcién conyugal (articulos 1274
—1278)

De peticicn de herencia es la accidn que compete al he-
redero para que se le adjudique la herencia ocupada por
otra persona (articulo 1321).

Posesoria es la accién que tiene el duefio para conser-
var o recuperar los bienes rafces (artfculo g72).

De raplo es la aceidn que compele para que &l raptor
sea tenido como padre del hijo concebido mientras estuvo
en poder de aquél la mujer robada, y para que le dé a ésta
los alimentos propios de su rango (articulo 330).

Hipotecaria llama el Codigo la accidn del acreedor
para hacerse pagar sobre las cosas hipotecadas (articulo
2537)-

Y como ésas, el Cddigo reconoce con nombres pro-
pios olras acciones, verbigracia la de saneamiento por
eviceidn (articulo 19o3), la redhibitoria (articulo 1914), la
rescisoria (artfculo 1954), la revocatoria (articulo 1487).

Y si es verdad que en la legislacién sustanliva no se
ha conservado integramente la nomenclatura del Derecho
Romano, sf estdn sancionados en ella por regla general los
aclos o hechos que generan las que no tienen nombres
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propios. Esto es tan exaclo, que cualquier juez avisado po-
drfa sefialar en el Cédigo Civil la disposicién concerniente
a la accidn confesoria y reclprocamente a la negatoria, a la
quanti minoris, a lain solidum, a la publiciana, a la pig-
noralicia (llamada determinadamente prendaria en el Co-
digo, artfculo 1548), a la finium regundorum, la communi
dividandu y la familie erciscundi. En el Codigo de Co-
mercio tendrfa a la muno la disposicién pertinente para la
accidn pauliana, para la zjercitoria y la {nstitoria. En ¢l de
Procedimiento seialarfa con suma presteza el pardgrafo
que trata de la accién ad exhibendum, el capliulo relativo
a la accién ordinaria o petitoria, a la ejecutiva, a la poseso-
ria. Y asf de las que yo hubicre omitido; y con igual fa-
cilidad podria hacer la clasificacién de ellas en civiles, cri-
minales, penales, persecutorias de la cosa, directas, mixlas.

Y después de todo, ese juez listo, trayendo a considera-
cién la sentencia del Tribunal de Cundinamarea, vaciaria
en el concepto que ella sugiere de lo que debe entenderse
por acciones reales, las que a ese grupo corresponden ; y en
el coneepto que sugiere de lo que ha de entenderse por ac-
clones personales, agruparfa las que como tales dsben cla-
sificarse a la luz de los preceptos legales. Lo cual hace ver,
sefiores Magistrados, el porqué han contraido las Jegisla-
ciones modernas la innumerable lista de acciones que se
reconocian en el Derecho Romano a sélo lss dos referidas
clas:s. Eso es claro, unas son reales, otras personales, y
unas cuantas participan de la naturzleza de ambas.

Nada es por tanto tan fuéra de logar en la sentencia
como el concepto doctrinal que me ha ocupado. Qué in-
fluencia puede tener en el litigio ? Ninguna. La accién del
sefior Mayans es desde luego personal, su condicién de
tenedor denunciante le dio derecho a intentarla y se lo daa
sostenerla.

Tiene mds profunda raiz ese derecho. Arranca de la
Constitucién, que en 1906 no consentfa que en liempo de
piz y ni en forma alguna y ni aan por graves motivos de
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utilidad piablica, definidos por el Legislador, se privara a
nadie de su propiedad sin indemnizarle ¢l valor de ella, an-
tes de verificar la expropiacion (articulo 32).

Y una vez sin efecto el Decreto de 1go6, que a tanto
equivals la inexequibilidad declarada por la Corte Supre-
ma, correspon i{a al Gobierno restablecer la cireulacion de
la moneda antigua de niquel con su poder liberaterio, Y le
correspondfa, sefiores Magistrados, porque,

En primer lugar, el Gobierno la emitid, ¢l Gobierno la
puso en circulacién en condiciones determinadas, y elly en
cumplimiento de leyes expresas, como ya o0s he dicho; y

En segundo Ingar, invalidado por asi decir el Decreto
que prohibid la circulacidn de esa especie metélica, el Go-
bierno debfa darle camplimiento al fallo que pronuncié la
invalidez, no solamente porque es precisa la disposicién
que a ello lo obliga (artfculo 884 Cédigo Judicial), sino
porque ademds de que le corresponde promulgar las le-
yes, esta obligado a cbedecerlas y a velar por su exaclo
cumplimiento (inciso 29 articulo 120 Constitucién Nacio-
nal).

Pero el Gobiarno que debia expedir un decreto para
cumplir aquel fallo, asf como obra de otro decreto fue
la prohibi:ién de que circulara dicha moneda, no lend esa
formalidad, no la ha llenalo aiin, bien ni mal, pues fue
el Ministerio del Tesoro, que en ningiin caso puede ser el
Gobierno, el que con desacato de la Conslitucién y de la Ley,
8¢ abrogé el conocimiento del asunto y autorizd la consa-
bila Resolucién de 20 de junio de 1gr1 (1).

Y vosotros sabéis, sefiores Magistrados, que contra esa
Resolucién como contra todas las que, con cardcter defini-

R S

(1) Lo Corte Suprema declard hi poco inexequible el Decreto Eje.
Culivo nitmero, 774 de g de agosto de 1g12, sobre admisién d: alamnos
en las Facultades universitarias. Y el Presidente de Ia Repiblica, con
-~ la cooperacion del Ministzo de Instraceion Pablica, expidio el Decreto
nlmero 123 de 10 de febrero de este aiio, derogal rio expresamente

del 774
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tivo, dicten los Ministrosdel Despacho Ejecutivo, en asun-
tos del Ramo a su cargo, deben los interesados inlentar
las acciones civiles que para ellos emanen, dentro del pla-
zo de seis meses comunes, contados desde la ejecutoria de
la respectiva decisién, so pena de que se presuma que han
renunciado de toda aceidén civil y en consecuencia quede la
Nacién libre de responsabilidad por perjuicios, como dice la
Ley 53 de 1gog.

Esa Ley reconoce también, como lo reconoce la Consti-
tuci6n, que es la suprema ley, la accién de perjuicios enta-
blada por el sefior Mayans como accesoria de la endereza-
da a oblener que contind= circulando la moneda fraccio-
naria de emisién antigua por su valor legal, con su poder
liberatorio.

Y valga observar que dicha Ley distingue entre las re-
soluciones “dictadas en asunlos entre parliculares,” y las
que recaigan sobre los ramos administrativos adseritos a
cada Ministerio. De aquéllas no derivan sino acciones para
las partes contendoras o liligzanles 0 para sus sucesores a
cualguier Utulo. De éstas derivan acciones para todas
las personas a quienes ¢llas interesan o en alguna mane-
ra afeclen, a tal punlo que la aceidn puele ser populur si
una resolucion cuslquicra fuere lesiva de algunos de los
derechos civiles o0 gurantias sociales, como lo es la de 20

de junio de 1g11.

Esa Ley 53, rectamente entendida, no puede inlerpre-
tarse de otra manera. Si hubiera de restringirse su sentido,
ningin recurso habria contra una resolucidn propiamente
administrativa dictada de oficio, por funesta o gravemente
perjudicial que ella foera. Y ya que por provenir de sclici-
tud de una o més personas, sblo éstas pudieran reclamar y
ocurrir al Poder Judicial en desagravio, habrfa que admitir
una de estas conclusiones: o que las lerceras personas se-
rian dafiadas definilivamente sin inlervencién de su parle,
lo cual serfa absurdo y por lo mismo deberfa desecharse;
o gue esa resolucién no afeclarfa u obligaria a terceros, y



rsto serfa contrario al orden piiblico; o que ella no tendria
jamds cardcter general definitivo, porque a pelicidn de cual-
quiera podria el respectivo Ministerio expedir otra en el
mismo sentido, y asf se abrirfa aquél la puerta para recla-
mar y ejercitar las acciones civiles que le compitieran, y
en ese caso la presuncidn sancionada por la Ley g3 seria
de efectos personalisimos y por lo mismo contrarios a la
mente que presidio a la expedicién de dicha Ley.

Pero hay mds, sefiores Magistradus, serfa absolutamen-’

le inexequible la disposicidn legal que estableciera la cadu-
cidad del derecho a reclamar contra una providencia ad-
ministrativa que pugnara con la Constitucién, loda vez
que, sea cual fuere la fecha de vigencia de una ley o de un
decrelo ejecutlivo, se manliene, se conserva en toda su ple-
nitud la fecultad de cualquier colombiano para acusar
ante la Corte Suprema esa ley o ese decreto s en algin
modo vulnera a su juicio algin canon fundamental.

Y ya en este punto, es del caso hacer valer que el dere-
cho reconocido por el Acto Legislativo niimero 3 de 1910
(artfculo 41) contra las leyes y decretos ejeculivos, es ne-
tamente personal, y que por hacer parte del patrimonio de
todo colombiano, constituye una accida popular que nose
registra en ninguna de las pdginas del Cddigo Civil, ni
tiene para su ejercicio y eficacia detallado procedimiento
en el Cddigo Judicial, como habrfa querido el Tribunal de
ﬂundinqmarca que lo tuviera, pero que tiene en sf la fuerza
inmanente de la ley de las leyes y prima sobre la jurispra-
dencia de los Tribunales. De esa accién popular contra las
leyes y los decretos inconstitucionales deriva, a favor de
todo interesado, otra accién de la misma naturaleza para
obtener el cumplimiento del fallo que tal inconstituciona-
lidad declare, cuando como en el euso del articulo 7.2 del
Decreto niimero 1263, el Gobiernd se abstenga de cumplir-
10 0 un Ministro se abrogue esa facultad y la ejerza con
agravio de la Constitucién y burla del derecho de los ciu-

dadanos, pues es claro para vosotros que si el Ejecutivo
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hubiera dispuesto por decreto que el nfquel antiguo circu-
lara por su valor de centavos del peso papel monedas,
cualquier ciudadano habria podido acusar ese decreto ante
vesotros, y esto explica la pretermision en expedirlo y la
intrusién del sefior Ministro del Tesoro en dictar su Reso-
lucidn.

Expuesta la doctrina genuinamente jurfdica sobre las
acciones de nuestro moderno Derecho Civil, queda evidin-
ciado el titulo con que el sefior Mayans como tenedor de
niquel antiguo, ha demandado las declaraciones generalés
consignadas en el libelo, y queda asimismo patentizada la
mmprocedencia con que el Tribunal @ guo trajo a lucir en
gu sentencia la tesis de que nuestra legislacién no recono-
ce sino acciones personales o acciones reales.

Voy a terminar. Pero no debo hacerlo sin llamaros la
atencidn a que en aulos consta que en el Ministerio del Te-
goro estd pendiente la reclamacidn que introdujo don Jenaro
Guerrero, con fecha 24 del mes de julto de 1g11, contra la
asendereada Resolucién de 20 de junio, asf como también
consta que el mismo sefior Guerrero le pidio al sefior Pre-
sidente de la Republica en 31 de julio y 1o de agosto del
citado afio que revocara aquelia Resolucion, lo cual aun
no ha sido concedido ni pegado. La indiferencia con que
esas peliciones han sido miradas a pzsar de lu clara dispo-
ticidn constitucional que le dala derecho al sefior Guerre-
ro de oblener una proata resolucién de ellas, justifica que
mi poderdante o:urriera al Tribunal @ guo en demanda de
juslicia ' | -

Todo indica que a falta de buenas razones para negar
la revocatoria, el Gobierno se acogié al argumento del si
lencio, con lo cual ha perjudicado gran lemente a los tene-
dores del niquel antiguo. El sefior Mayans tuvo que incoar
su demanda, en Lanto que los demds inter sados se han man-
tenido y se mantienen en expectaliva de las resultas del jui-



cio. La sentencia que en é! recaiga declarando que la alu-
dida moneda debe circular como fraccidn del peso de oro
o el peso de papel moneda, serd decisiva del derecho de
todes, porque las leyes y los decretos que le sirvan de [un-
damento dominan toda la maleria y prevalecen en ella,
mixime debiendo surtirse forzosamente la instancia defi-
nitiva ante la Suprema Corte de Justicia. No puede por
otra parte ocurrir un solo caso que diserepe de los demds,

En ¢l supuesto de que mi representado hubiera deman-
dady solamente la declaracion de que las piezas de que es
tenedor, deben cirecalar como representalivas de la unidad
monetaria nacional, virtualmente quedarfa con el fallo re-
conocido o negado el derecho de los demds tenedores a la
circulacién de las suyas en idénticas condiciones, como
cuando un particular demanda que sean removidos los obs-
ticulos que obstruyen el trdnsito en una via publica, la de-
cisién que recae abre el trafico para todos o lo cierra para
todos. Y todo ello, sefiores Magistrados, porque sien la mo-
neda nacional finca el derecho de propiedad de los tenedo-
res, su circulacién es nn bién de uso publico inherente a la
moneda misma y de ella inseparable,

Las precedentes consileraciones me traen a la memoria
la cita de Marcel Planiol que el Tribunal de Cundinamar-
ca aduce en abono de su antoridad jurfdica. « Las decisio-
nes judiciales no tienen sino una autori lad relativa ; es de-
cit, que ellas no existen sino para las partes contendoras,”
ha dicho aquel exposilor, y antes que él habfa estatufdo el
Legislador Colombiano que “la sentencia dada en un pleito
no perjudica sino a los que litigaron ..., 0 a sus herederos,
0 & rus legatarios, si éstos lo son de la misma cosa que fue
maleria del pleito, y a los que posteriormente adquieran
de aquéllos la dicha cosa por cualquier Utulo.... (articato
846 Codigo Judicial).”

Ningtin candal de doctrina ha trafdo pues al juicio la
Opinién de Marcel Planiol, y ni siquiera habrfa servido
para resolver el conflicto que ese Tribunal hubiese contem-

Plado ol recordar que “ en los hechos que puedan dar lugar
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a accion popular contra el que los ejecuta, si elguno de.
mandare sobre ellos y fuere dada sentencia en favor del
demandado, nadie podrd volver a promover pleito sobre
tales hechos con la misma accién popular, salvo si hubiere
habido dolo en el primer pleito (articulo 856 Cddigo
Judicial).”

Me abstengo de hacer comentarios. Vosotros los haréis
para explicaros cémo pueden coexislir esas dos disposicio-
nes en el mismo cuerpo de leyes.

Demostrado que carece de apoyo en los autos y en las
leyes la sentencia de primera instancia, os toca declararlo
y fallar en definitiva sobre la demanda del sefior Mayans,
y no dudo que lo haréis con la rectitud que os caracteriza.
Vuestras decisiores llevan el sello de un profundo acata-
miento a la Conslitucidn y la Ley, y no dudo que en el li-
tigio que ahora os toca conlemplar haréis resplandecer por
la sabiduria de vaestra doctrina, el respeto que a manera
de culto le tributdis al derecho de propiedad, el més sagra-
do de los que sirven de cimiento a la grandeza y a la civi-
lizacidn de las sociedades modernas.

Senores Magistrados :

Fraxcrisco ne P. ManoTas S.

Bogot4, 25 de noviembre de 1gra.



Vista del Procurador General

Concepto de la Comision de Abogados Auxiliares

Procuraduria General de la Nacidn— Bogotd, diciembre

18 de 1912

Sefiores Magistrades:

Para contestar ¢l traslado que me habéis conferido en
el juicio promovido por Carlos M. Mayans contra la Na-
cidén, me bastarfa reproducic los rezonamienlos incontes-
lables en que el Tribunal Suvperior de Bogotd apoyd la
senlencia absolutoria de 13 de agosto ltimo, y la opinidn
no menos acerlada de so Fiscal. Pero para ilustrar més el
asunto, y darles, si cabe, mayor fuerza a los fundamentos
del fallo que vais a revisar en virlud de apelacién, me
permito insertar el concepto emitido por la Comisidén de
Abogados Auxiliares en junio de 1911, al resolver una
consulta del Ministerio del Tesoro sobre niquel antigao.
Dice asf :

(Diario Oficial, N.° 14,336 de 1.° de julio de 1g11).

“Con la detencibn que el asunto merece, hemos estudia-

do la consulta que ese Ministerio se sirve hacernos en su
fiota nimero 756 de la Seccién 1.%, fechada el 12 del pre-

Sénle mes, y que nos fue entregada el 14.
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Cuatro son las preguntas que ese Despacho formula en
la referida nota, a las cuales hemos de dar sus correspon-
dientes respueslas:

“ Primera —; Cudl es ¢l precio a que deben circular lasg”
monedas de niquel a que se refieren el articulo 7.° del
Decreto niéimero 1263 de 18 de octubre de 1906 y la sen-
tencia que sobre éste dictd el 30 de mayo ltimo la Corte
Suprema de Justicia ?

“ Sequnda—; El haberse dictado ese Decrelo es razén
PHTH: I:IIIE hﬂ}" {“3 SC rl'.P'IItﬂ'ﬂ ESHS I'I"Iﬂﬂl_‘dﬂﬁ {*x[}rﬂsi\'aﬁ dﬂ
centavos oro, o sea pesos papel moneda, en vez de centa-
vos papel moneda que expresaban cuando se acufisron y
mientras circularon 7" :

Las manedas de nfquel de que se trata fueron emitidas,
unas antes de los Decretos Legislativos que establecieron el
curso forzoso del papel moneda, y ctras después.

Antes del referido establecimiento del curso forzoso
regfa en la materia el Cédigo Fiscal, qne acogié como base
del sistema moneltario el bimetalista de cro y plata (1).

Al lado de las monedas de estos dos metales se autori-
zd la emision de otras de cobre, con el cardcter de mone-
das de velldn, y se autorizd a los particulares la intro-
duccidn de las del mismo metal emitidas por los Estados
Unidos.

Estas monedas de vellén debfan circular con relacidn
a la unidad moneiaria fijada por el mismo Cddigo, que lo
era el peso de oro dividido en cien centavos, que en su ley
y en su peso se ajustaba en un todo al sistema mélrico
decimal francés,

Posteriormente, en el afio de 1880, se autorizd la emi-
si6on de moneda fraccionaria, no ya de cobre sino de ni-
quel, moneda a la cual se le dio un valor legal de cinco
y dos y medio centavos, con relacién a la unidad . monela-
ria de oro.

————

(1) La Comision hizo una falsa imputacion al Codigo Fiscal, segin
el cual “la unidad monetaria era el pesy de oro dividido en cien cen-
tavos...”” Y esto significa monometalismo mondo y lirondo.
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Esta unidad monetaria hacla alglin tiempo que era
simplemente nominal, pirque teniendn como tenfan idéa-
tico poder liberatorio las monelas de plata a la ley de
0’835 y las correspondientes de oro, las illimas emigraron
del pafs con la baja del primero de esos metales, a virtud
de la conocida ley econémica llamala de Gresham.

El nfquel circulaba pues en el afio de 1885 como mo-
neda fraccionaria en un sistema que, segiin los textos le-
gales, era bimetalista de oro y plata, y, en la préctlica, era
monometalista de plata.

En ese estado vimieron los Decretos Legislativos en
virtud de los cuales se estableci6 el curso forzoso del papel
moneda.

En el primero de ellos, el nimero 104 de 188, se dijo
lo que sigue:

“Articulo 1.° Desde el dfa 1.° de mayo préximo, la
unidad monetaria y moneda de cuenta de Colombia serd,
para todos los efectos legales, el billete del Banco Nacio.
nal de la serie de un peso.

“Artculo 2.° Desde In misma fecha todos los billetes
del Banco Nacional cuyo valor no excela de diez p#sos,
serdn admisibles como equivalentes @ moneda metdlica en
todas las transacciones oficiales y particulares, sin excep-
cidén.”

Luégo, en el articulo tinico del Decreto nimero 448
del mismo afio, se dijo lo que copiamos a continuacién :

“Todos los billetes del Banco Nacional circulan bajo
la fo y responsabilidad de Ia Nacidn, y equivalen, para los
efectos legales, a monedas de plata de 0’835, por las cua-
les serdn cambiados cuando el Gobierno ordene su retiro
de la circulacién.”

A virtud de lo dispuesto en estos Decretos, queds esta-
blecido en el pafs un sistema andmalo en que coexistfan
con el cardcter de monedas legales, con poder liberatorio

< i___l_i,;l'l'l:tadn. las de oro y las de plata y los billetes del Banco
Nacional,

4
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Ahora,.como el niquel emitido con anterioridad al im-
plantamiento de tal sistema representaba cenfavos del peso
de oro, nuestra anligua unidad monetaria legal, y como
este peso de oro quedd equiparado al peso de papel mo-
neda, toda vez que éste lo estaba al peso de plata de
0’835, a sulurno equiparado a dicho peso de oro, l6gico
es conclufr que ese nfquel desle el establecimiento del
curso forzoso, quedé representando cenlavos de peso de
papel moneda.

Y si bien en la préctica el oro y la plata siguieron te-
niendo comercialmente un valor distinto entre sl y con
relacién al papel monela, hasta el punlo de haberse llega-
do a cotizar el primero con relaci‘n &l tltimo al 24,000
por 100, el niquel y el papel moneda siguieron viviendo
en armonia, si se nos permite la expresidn, en la misma
relacién fija e invariable sefialada por la Ley: los centavos
de papel eran centavos de niquel, y viceversa.

La depreciacisn del papel y del niquel foe una misma
hasta llegar a un punlo en que ya las monedas de esle
metal no podfan acompafiar en su cafda al billete del Es-
tado, ya que tenfan, como melal, un valor intrinseco supe-
rior al legal.

Desde esa época las monedas de niquel quedaron subs-
traidas de la circulacién y han sido objeto de transaccio-
nes de orden diverso.

En este estado las cosas, vino la Ley 33 de 1903, que
establecié como unidad monetaria el peso de oro de 0'goo
de fino y de 1672 gramos de peso, y ordend la amortiza-
cién del papel moneda por el sistema de remates en rela-
cién de su valor comercial respecto del oro.

Dicha Ley rompi6 con el sistema bimetalista del Cédi-
go Fiscal, y con el anémalo de que hemos hablado de
coexistencia de un mismo valor legal de monedas de oro
y plata con los billetes del Estado, a los cuales conservéd
el cardcter de moneda legal de curso forzoso.

; Cudles fueron los efectos legales de esta Ley respecto
de las monedas de plata y de las de niquel ?
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Que continuaron las primeras circulando por su valor
comercial y continuaron las segundas siend s objeto de es-
peculaciones en que se tenfa en cuenta né su cardcter de
moneda, sino el valor desu pasta metilica, en espera da
que el alza del papel les permiliera enlrar con éste otra
vez a la circulacion, |

La Ley 59 de 1go5 mantuvo como unidad monetaria el
peso de oro de que habfa hablado la Ley 33 de 1993, ¥
sustituyd el sistema de amortizacién del papel moneda por
su valor comercial y en subasta publica, otro en virtud
del cual la primitiva promesa hecha por el Legislador da
cambiar ese papel a la par por monedas de plata, vino a
quedar convertida en el establecimiento'de una relacidn
fija entre el peso de oro y el de papel monela a la rata del
10,000 por 100, relacidn fija andloga a la que en los pafses
bimelalistas tienen el oro y la plata, segin la Ley, muy
distinta de la que, en ocasiones, tiensn comercialmente,

El niquel, por su parte, continud como monela, fuéra
de la circulacién, toda vez que, expresando las monedag
fabricadas con ese metal centavos de papel moneda, como
s¢ ha dicho atrds, no tenfa estimulo para volver a la circa-
lacién al indicado precio del 10,000 por 100 con relacién
al oro,

No hay, pues, razén para sostener que por el solo he-
cho de haberse vuelto a la unidad monetaria de oro, vinie-
ra a quedar representando centavos de oro lo que enantes
representaba eentavos de papel moneda.

S6lo un texto expreso de la Ley habrfa podido dar a
fas monedas de niquel un valor distinto del que tenfan
camo fraccionarias en relacidn con el billete del Estado.

Cuzndo se expidis, pues, el Decreto ntimero 1263 de
18 de octubre de rgo6, que ordend el denuncio de las
existencias de monedas de niquel para proveer a su con-
Version, y se determind que éste no podria circular como
moneda pasado cierto término, se. vino a prohibir una
circulacidn que desde tiempo atrds ya no se efectualia, por
la nataraleza misma de las cosas.



Declarado hoy inexequible el artfculo 72 del referido
Decreto, por Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia, la
situacion no ha cambiado en el hecho: el niquel puede
circular libremente como moneda, pero a sus tenedores
no les conviens hoy ponerlo en circulacidn con ese carac-
ter, como no les convenfa cuando el Decreto se expidid.

Por lo expuesto, concretamos nuestro conceplo, tocan-
te a las dos primeras pregunlas, en estos términos:

Las monedas de niquel a que se refieren el articulo 7
del Decreto nimero 1263 de 18 de octubre de 1gob y la
sentencia que sobre éste dict la Corte Suprema de Justi-
cia el 30 de mayo tltimo, tienen, respectivamente, el valor
legal de cinco y dos y medio centavos con relacién al peso
de papel moneda.

“ Tercera—j, Debe la Nacidn perjunicios a los tenedores
del referido niquel, por haberse dictado el referido Decre-
to, cuya inexequibilidad se ha declarado ahora?

Caso de responder afirmativamente esta cueslién, sur-
giria de ella la siguiente:

« Cuarta—j,Cudl es el valor de tales perjuicios?

Desde el momento en que de hecho no circulaba ni po-
dla circular practicamente como moneda de niquel cuando
se dicté el Decreto en referencia, es obvio que la prohibi-
ci6n intitil que se hacfa de darlo a la circulacién con el
referido cardcter de moneda, no tenfa por qué perjudicar
a sus Lenedores.

La Nacién no debe, pues, indemnizacién de ninguna
clase a tales tenedores por el hecho de haberse consigna-
do semejante prohibicién en el articulo 7.° del referido
Decreto.

Honda perturbacién causé en la riqueza publica el es-
tablecimiento del curso forzoso del billete del Estado, y
grandes fueron los perjuicios que la enorme depreciacién
de esta moneda acarred a los que tenfan sus capitales re-
presentados en créditos o en dinero.

Y si no ha estado en manos del Legislador, y mucho
menos del Gobierno, remediar tales quebrantos, no se



comprende como pueden alegar derecho a una indemniza-
cién quienes, a lo menos, tuvieron un l{mite de defensa
contra aquella depreciacién como tenedores que eran de
monedas meldlicas que, por lo menos, tienen un valor in-
trinseco de que carece el papel.

Del sefior Ministro atentos servidores,

JosE Manrin Gonzirez VarLexcia —Epuarpo Ropriguss
Pinergs—Luis Rusio Saiz.”

Por lo dicho os pido que confirméis la sentencia ma-
teria de la alzada y condenéis en costas al apelante.

Sefiores Magistrados:
Ricarpo Ocnoa Gonzdiez

RESOLUCION
Minusterio del Tesoro— Bogotd, jumo 20 de 191t

El sefior Jenaro Guerrero solicita en el memorial pre-
cedente que este Ministerio declare que las monedas del
niquel a que se refiere el articulo 79 del Decreto nimero
1263 de 18 de octubre de 1906, al volver hoy a su estado
anterior a ese Decreto, por virtud de lo declarado sobre
el citado articulo del mismo en la sentencia de la Corte
Suprema de 30 de mayo (ltimo, han de circular ahora
con el valor, no de centavos, que rezan, sino con el de
pesos papel moneda, o sea conceptuando que tales cenla-
¥os son de pesos oro,

Este Despacho, que estudié detenidamente la cuestion
del referido niquel cuando se presentd la demanda del se-
fior Carlos M. Mayans, ¥y que merecid que el conceplo for-
mulado entonces aqui fuese aprobado por el Consejo de
Ministros, estimé prudente ahora, ante ¢l nuevo dato traf-
do por el fallo dela Corte Suprema de Juslicia, oir la
Opinidn de la Comisidn de los Abogados Auxiliares, quie-
Bes, al exponerla, entre otras cosas, dicen :

Hewsssnns €xpresando las monedas fabricadas con ese me-
tal centavos de papel moneda, no tenfa estfmulo para vol-



ver a la circulacién al indicado precio del ro,0v0 por 100
con relacidn al oro. No hay, pues, razén para sostener que
por haberse vuelto a la unidad monetaria de oro, viniera
a quedar representando cenfavos de oro lo que enantes
representaba centavos de papel moneda. Sélo un texto ex-
preso de la Ley habria podido dar a las monedas de nfquel
un valor distinto del que teafan como fraccionarias en
relacién con el billete del Estado. Coando se expidio, pues,
el Decreto niimero 1263 de 18 de octubre de 1go6, que
ordend el denuncio de las monedas de niquel para proveer
a su conversién, y determiné que éste no podfa circular
comn moneda pasado cierto término, se vino a prohibir
una circulacidn que desde tiempo atrds ya no se efectuaba,
por la naturaleza misma de las cosas. Declarado hoy inexe-
quible el articulo 7° del referido Decreto, por Acuerdo de
la Corte Suprema de Justicia, la situacidn no ha cambia-
do en el hecho : el niquel puede circular libremente como
moneda, pero a sus tenedores no les conviene hoy pounerlo
en circulacidn con ese cardcter, como no les convenfa
cuando el Decrelo se expidid.”

En seguida la Comisidn concreta su concepto sobre
esta cuestidn, diciendo gue las monedas en referencia tienen

el valor legal de centavos, con relacién al peso de papel
moneda.

Este Ministerio acoge el conceplo transcrito, por ha-
llarlo estrictamente legal, y aplicdndolo a la decisién del
memorial precedente,

RESUELYVE

Las monedas de niguel de dos y medio y de cinco cen-
tavos, o sean las acufiadas antes del 18 de octubre de 1906,
a que se refieren el articalo 7.° del Decreto nimero 1263
de ese dfa, y el Acuerdo de la Corte Suprema de Justicia
que en 30 de mayo de 1911 ha declarado inexequible tal
arifculo, circulardn con su valor legal, es decir, con el de
centavos de peso de papel moneda.

Comuniquese y publiquese.
El Ministro, G. Martixgz A.
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REFUTACION

del Coneepto de los Abogados Auxiliares y
de 1a Resolucion del Ministerio del Tesoro

‘Sefior Ministro del Tesoro

Acogiendo el concepto que por nota nimero 756 de 12
de junio le pidié usted a la Comisién de Abogados Auxi-
liares, y que ésta le comunicS en nola niimero 38 de fecha
7 del propio mes, resolvié usted que:

“ Las monedas de niquel de dos y medio y de cinco cen-
tavos, o sean las acufiadas antes del 18 de octubre de
1906.... circulardn con su valor legal, es decir, con el de
centavos de peso papel moneda.™

Esa Resolucién recayé al memorial que, fechado a g de
junio, le dirigi a usted sobre el asunto a queellase contrae.

Usted sometié a la consideracidén de la Comisién de
Abogados las cualro signientes cuestiones:

“ Primera. ; Cudl es el precio a que deben circular las
monedas de niquel a que se refiere el artfculo 7.° del De-
creto nimero 1263 de 18 de octubre de 1906 y la senten-
cia que sobre éste dictd el 30 de mayo ultimo la Corte Su-
prema de Justicia ?

“Segunda, ; El haberse dictado ese Decreto es razén
para que hoy dia se reputen esas monedas expresivas de
cenlavos de oro, o sea pesos papel moneda, en vez de cen-
'lalms papel moneda que expresaban cuando se acuiiaron y
mientras circularon ?

* Tercera. § Debe la Naci6n perjuicios a los tenedores
del referido niquel por haberse dictado el referido Decreto,
tuya inexequibilidad se ha declarado ahora?

“Caso de responder sfirmativamente esta cueslidn, sur-
_ gird de ella la siguiente:

“Cuarta. 4 Cudl es el valor de tales perjuicios ?”
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No me conformo con la solucién que los sefiores Abo-
gados Auxiliares les dieron a esas cuestiones, y mucho me-
nos con la Resolucién de usted, la cual le pido respetuosa-
mente que la reconsidere y revoque.

»
L

“ Las monedas de niquel de que se trata fueron emiti-
das, unas antes de los Decretos Legislalivos que establecie-
ron el curso forzoso del papel moneda, y otras después.

“Antes del referido establecimiento del curso forzoso
regla en la malteria el Cddigo Fiscal, que acogié como base
del sistems monetario el bimetalista de oro y plata.

“Al lado de las monedas de estos dos melales se aulo-
riz6 la emisién de otras de cobre, con el cardicter de mone-
das de velldn, y se autorizé a los particulares la introduc-
cién de las del mismo metal emitidas por los Estados
Unidos. :

“ Estas monedas de vellén debfan circular con relacién
a la unidad monelaria fijada por el mismo Cédigo, que lo
era el peso de oro dividido en cien centavos, que en su ley
y en su peso se ajustaba en un todo al sistema métrico de-
cimal francés.

“ Posteriormente, en el afio de 1880, se aulorizd la emi-
sidn de moneda fraccionaria, no ya de cobre sino de niquel,
moneda a la cual se le dio un valor legal de cinco y dos y
medio centavos, con relacién a la unidad monetaria de oro.

“Esta unidad monelaria hacfa algin liempo que era
simplemente nominul, porque leniendo como tenfan idénti-
co poder liberatorio las monedas de plata a la ley de 0’835
y las correspondientes de oro, las llimas emigraron del
pais con la baja del primero de esos metales, a virtud de la
conocida ley econdmica llamala de Gresham.

“ El nfquel circulaba, pues, en el afio de 1883 como mo-
neda fraccionaria en un sistema que, segun lus textos lega.
les, era bimetalista «le oro y plata, y, en la prictica, era
monometalista de plata.



“En esle estado vinieron los Decretos Legislativos en
virtud de los cuales se establecid el curso forzoso del papel
moneda.

“En el primero de ellos, el nimero 104 de 1886, se dijo
lo que sigue :

“Art. 1.9 Desde el dia 1.° de mayo proximo la unidad
monelaria y moneda de cuenta de Colombia, serd, para to-
dos los efectos legales, el billete del Banco Nacional de la
gerie de un peso.

“Art. 2.° Desde la misma fecha todos los billetes del
Banco Nacional cuyo valor no exceda de diez pesos, serdn
admisibles como equivalentes a moneda metdlica en lodas
las transacciones cficiales y particulares, sin excepcién.”

“ Luégo, en el artfculo unico del Decreto ntmero 448
del mismo afio, se dijo lo que copiamos a continuacidn :

“Todos los billetes del Banco Nacional circulan bajo la
fe y responsabilidad de la Nacion, y equivalen, para los
efeclos legales, a monedas de plata de 0’835, por las cua-
les serdn cambiados cuando el Gobierno ordene su reliro
de la circulacién.’

“A virtud de lo dispuesto en estos Decretos, quedé es-
tablecido en el pafs un sistema anémalo en que coexistfan
con el cardcler de monedas legales, con poder liberatorio
ilimitado, las de oro y las de plata y los billetes del Banco
Nacional. |

“Ahora, como el nfquel emitido con anterioridad al
implantamiento de tal sistema representaba cenfavos del
peso de oro, nuestra anligua unidad monelaria legal, y
COmo ‘4 este peso de oro quedd equiparado’ el ¢ peso de pa-
pel moneda,” Loda vezque éste lo estaba al peso de plata de
0’835, a su turno equiparado a dicho peso de oro, logico
seria conclufr que ese niquel—dice la Comisién—desd el
establecimiento del curso forzoso, quedd representando cen-
lavos de;mmpﬁpef moneda,”—y, afialo yo—dz peso de plala
Yde peso de oro, como también que las especies fracciona-
rias de p]ula quedaron representan lo cenlavos de esas (res




unidades del régimen monetario nacional segin lo expues-
to. Pero asino lo entendieron ni el Gobierno ni el Legislador,
y por lo mismo NI LEY NI DECRETO LO SANCIONARON Asf.

El considerando en que se funda el Decreto nimero
265 de 1886 sobre pago de rentas y contribuciones, dice
‘eslo :

“Que el tipo de la moneda legal es hoy el billete del
Banco Nacional, y que giran al par que dicho billete las
monedas de plata a la ley de 0’500 y las de niquel.”

Al par significa en castellano, juntamente o a un liera-
po, igualmente, sin distincién o separacién. Si el centavo
‘de niquel hubiera sido fraccién del billete de a peso del
Banco Nacional, el Gobierno no habrfa tenido por qué con-
siderar que aquél giraba al par que éste.

La Ley 87 de 1886 dispuso en su articulo 15 lo si-

guiente:
«Los billetes del Banco Nacional continuarén siendo

la moneda legal de la Repiblica, de forzoso recibo en pago
de todas las rentas y contribuciones piblicas, asl como en
las transacciones particulares, subsistiendo la prohibicidn
de estipular cualquiera otra especie de moneda en los con-
tratos a contado o a plazo. ‘

“(Continuardn ademds admitiéndose en pago de las ren-
tas y contribuciones piblicas, la moneda de plata a la ley
de 0’500 y las de niquel y cobre.

“El Decreto niimero 254 de 26 de abril de 1886, que-
dar4 vigente en cuanto no sea contrario a las disposiciones
de esta Ley.”

Si las fracciones de plata y de nfquel hubieran quedado
siendo representativas del peso de papel moneda, el Go-
bierno y el Congreso no habrfan tenido necesidad de decir
-que podfan también pagarse en tales fracciones las rentas
y contribuciones. Sancionado estaba que dicho peso cra la
unidad monetaria y moneda de cuenta de la Repiblica; y



Jos privilegios del curso forzoso eran exlensivos a las for-
mas representativas de partes de ese peso.

En 1887 fij6 el Consejo Nacional Legislativo (articulo
1.% Ley 124), lo que el Presidente Nufiez llamé el dogma
de los doce millones, como “el miximum de billetes del
Banco Nacional que podia emilir y poner en circulacién el
Gobierno.” Y ese mismo Consejo Nacional y en esa misma
Ley (artfculo 11) limit6 “la cantidud de monedas de niquel
gque el Gobierno podfa introducir y poner en circulacion en
aquel bienio, a aquella que sobre la suma ya emitida, lo
gue habfa en depésito y lo pedido al Exterior, hasta la fe-
cha (12 de jnlio), fuera suficiente para completar un total
de tres millones quinientos mil pesos en dicha moneda.”

El Gobierno debfa emitir y poner en circulacién
$ 12.000,000 en billetes del Banco Nacional, y el mismo
Gobierno debfa introducir y poner en circulacién los
$ 3.500,000 en moneda de niquel. § A qué era debida esa
especificacién? ; A qué el dogma de los $ 12.000,000
en billetes, en papel moneda? jPor qué no fijarlo
en $ 15500,000, formado por doce en billetes y tres y
medio en niquel ? Pues porque las leyes no podfan mez-
elar lo que por su origen y su especie era esencialmente
distinto ; porque habria sido absurdo, para no decir el vo-
eublo propio, convertir una especie metédlica permanente y
con valor intrinseco, en fracciones de una especie netamen-
te fiduciaria, y destinada a desaparecer de la circulacidn,

Es tan exacto lo precedente que, cuando el Gobierno ex-
pidio ¢l Decreto ‘niimero 343 de 15 deabril de 1888 por el
cual limitd la emisién de billetes del Banco Nacional a la
suma de § 9.400,000, ¢l peribdico La Nacidn dio cuenta
del hecho en 20 del citado mes en estos términous:

“ El Gobierno por medio de un Decreto, fecha 15 del
‘eorriente, ha limitado a & 9.400,000 el méximum de la emi-
 8i6n de billetes del Banco Nacional. Queda, pues, el medio
eirculante concretado a los siguientes guarismos :
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“Billetes del Banco Nacional.........c.ce.c....$  9.400,000
“Billetes del Banco del Cauca, a cargo del

5 UL AN B F R R T
“Billetes del Banco de Bolfvar, también a

cargo del Gobierno.......u. wuervssssmmssersrssssinses 250,000

Piezas de plata de diferente ley..uirne.  5.000,000
NTORI R o s i asessissa aabends o - 3,500,000

$ 17.650,000"

Las precedentes lineas fueron reproducidas por £/ Por-
venur de Cartagena, en su mimero {28, de 6 de mayo del
propio afia,

De que habrian de desaparecer esas especies fiduciarias,
no queda la menor duda por la sola lectura de las disposi-
ciones de la Ley 70 de 1894, en la cual dispuso el Congre-
s0 la liquidacién del Banco Nacional y la amortizacidn del
papel moneda. Y conforme a esa Ley, que autorizé la libre
acuilacién de monedas de oro de distintos valores y de pe-
sos de plata de 0’goo de fino, debfan circular como especies
fraccionarias, piezas de plata de cincuenta, veinte y diez
centavos y de niquel de cinco centavos y de dos y medio
centavos de menor didmetro. Y no obstante que esa Ley no
tuvo ¢jecucién, la Ley 142 de 1896 mantuvo la sustitucién
de la circulacién de los billetes fraccionarios por la de mo-
nedas fraccionarias de plata, las cuales debfan complemen-
tarse legalmente con las de niquel, como se deduce recta-
mente de la letra del articulo 3.° de esta misma Ley, que
dispuso lo que debfa hacerse con la moneda de niquel que
se recogiera en virfud de lo ordenado por la referida Ley
de 18g4. ‘

Y cuenta, seiicr Ministro, que esa moneda habfa de ser
recogida luégo de puesto en liquidacién el Banco Nacional,
es decir, cuando los billetes di¢ bfan estar comercialmente a
la par, como siempre lo estuvieron para el Gobierno, que
asf los recibio en pago de las rentas y contribuciones hastla
1.9 de enero del afiv de 1904, como lo comprurba la lec-




— Y —

tura de las Leyes de Presupuestos de Rentas y Gastos a
partir de 1886, y de las cuentas de la Tesorerfa General de
la Reptiblica durante todo el tiempo en que se las llevd en
papel moneda, y como lo comprucba el testimonio univer-
gal de los eolombianos.

Para el Gobierno, antes de la vigencia de la Ley 33 de
1903, 0 sea antes de que conforme a esta Ley se fijaran en
oro esos Presupuestos, el billete siempre estuvo a la par,
no obstante la increfble depreciacién en que cayd durante
la guerra de 1899 a 19032. Y no podfa ser de olra manera,

. porque no le era dado repudiarlo, pues ninguna ley lo fa-
cultaba para tamafio atentado, ni la Constlitucién se lo per-
milfa.

El Congreso de 1894, al par que laliquidacién del Ban-
¢o Nacional, sanciond con respecto a la moneda fracciona-
ria las siguienles medidas:

A) La prohibicién de que se la exportara, asf la de
niquel como la de plata; |

- B) El retiro de la circulacién de la moneda de niquel -
i de dos y medio centavos de mayor didmetro;
k (7) La prohibicién de introducir moneda de niquel aun

en liempo de guerra; y

- D) Lareduccién a diez pesos en cada pago del recibo
forzoso de la moneda de esa especie que quedara en circu-
- lacién, luégo que el Gobierno hubiera recogido de ella dos
millones de pesos.

En la fecha de la Ley era forzoso recibir hasta el 20 por

100 en los pagos. En cambio podian hacerse éstos Integra-
mente en papel moneda.
. Ml €sas medidas evidenciaron la diferencia que le-
B tﬂ hubo siempre entre el papel moneda y las expre-
adas fracciones metdlicas, asf como el interés del Legisla-
*OF €n no depreciarlas exagerando la emisién.

nndﬂhe ser inadvertido que por la primera de esas
@88 reconoci6 el Congreso que respecto de tal moneda
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fraccionaria, habfa comenzado a cumplirse la conocida ley
econdmica llamada de Gresham. No de otra manera habria
prohibido su exportacién, o habrfa referido tnicamente la
prohibicién a las piezas de plata.

i Para dénde emigraba esa especie fiduciaria? A las
Antillas, a Centroamérica y a dondequiera que se le permi-
tiera la libre circulacidn, como entre nosotros fue permiti-
da la de las americanas de cobre por ley expedida en el
afio de 1872. Todavfa en el afio de 1921 circalaban en Pa-
namé monedas extranjeras de vellén segin asl lo reconocid
el Gobierno por Decreto g46 de 31 de julio. |

En 189/ estaba el cambio al 174 por 100. La moneda
de dos y medio centavos de mayor didmelro era la que, por
razon de su peso, acarreaba mayor pérdida. Fue esa la que
el Legislador dispuso que se recogiera, y acaso fue la que
empezd a hulr de la depreciacién del papel moneda.

Es evidente que si la conmocidn de 1855 y la exlraor-
dinaria conflagracién de 1899 a 1902 y olras causas econd-
micas no hubieran hecho imposible la conversién del papel
moneda, las fracciones fiduciarias de nfquel habrian confi-
nuado circulando sin menoscabo como cuando fueron emi-
tidas.

~ Es evidente que esas fracciones han estado sujetas por
su naturaleza a las alternativas del comercio, mixime en
un régimen como el nuéstro. Las monedas de plala no pu-
dieron excusarse en las transacciones privalas de la depre-
ciacién de ese metal; y todo, porgue aquf{ eran admitidas
en la circulacién al par que las nacionales, las mejicanas,
las peruanas, las chilenas y cuantas pudieron viajar con
rumbo a nuestros puerlos. Y lo que con esas monedas y
con todas, cuyo poder adquisitivo no puvdo ni puede sus-
traerse a la ley de la oferta y la demanda,. de manera que
en épocas de abundancia se obliene mds por ellas y menos
en las de carestia, ha sucedido y sucede con todas las cosas
cambiables. No serd dudoso que usted y los seiiores Abo-
gados Auxiliares y todos los empleados del Gobicrno que
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eran propietarios al tiempo de la guerra de tres afios, se
gintieran durante ella mds pobres o menos ricos que ahora,
sin que sus propiedades hayan aumentado en cantidad ni
mejorado en calidad, lo cual quiere decir que no cambia-
rfan, permutarfan o venderfan sus haberes de entonces al
tipo o precio que entonces también tuvieron. Y si ¢l papel
moneda hubiera continuado circulando libremente, hoy no
tendria el valor que tiene, de manera que ni los que des-
pués de la guerra y antes de 1goj lo recibieron a menos
del 10,000 por 100, se hubieran visto obligados a cambiar-
lo a ese tipo, ni los que lo recibieron al 24,000 por 100 y
por cualquier motivo lo hubieran guardado o retenido,
tendriun hoy por qué contentarse con una utilidad de
14,000 punlos.

La pérdida que comercialmente hacfan los tenedores de-
moneda fraccionaria era relativamente insigniﬁ{:aule. Enlas
transacciones no podfan colocar sino un reducido lanto
por ciento, y nadie, aun los comerciantes, era poseedor,
como no lo es hoy, sino de limitadas cantidades, de las que
requerfan sus necesidades cuotidianas.

Pero tratdndose de obligaciones contraidas por el Go-
bierno, y es bueno que usted no lo olvide, la depreciacién
que por la merma del crédito de éste tengan aquéllas, no
refluye en provecho del deudor y en perjuicio del acreedor.
De las obligaciones comunes no puede decirse cosa distin-

- ta;la pérdida del crédito no implica condonagién. Y en
- corroboracion de esto es del caso repetir que, hasta la vi-
- gencia del articulo 10 de la Ley 33 de 1903, o sea hasta el
3t de Diciembre de ese afio, y por consiguiente durante
un lapso continuo de diez y nueve afios, para el Gobierno
. ‘_._._ nea estuvo depreciado el medio circulante, siempre estu-
Y0, lo recibié a la par. Prueba de ello son las Leyes de
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refiere a la depreciacidon del medio circulante antes de la
iltima guerra, durante ella y un afio después. Esa depre-
ciacién no aproveché en nada al Tesoro. La denda que
aquél le imponia no fue ni parcialmente disminuida, m re-
pudiada, ni podfa serlo en lanlo que se manluviera para
los derechos adquiridos y para la propiedad el amparo de
la Constitucién (articulos 31 y 32).

-
L

“En este estado las cosas, vino la Ley 33 de 1903, que
eslablecié como unidad monetaria el peso de oro de o’goo
de fino y de 1,672 gramos de peso y orden6é™ que una cor-
poracién que se llamarfa Junta de Amortizacidn vendiera
eh publica subasta lotes de oro hasta de § 1,000 por papel
moneda, el cual deberfa ser publicamente incinerado por
la misma Junta. Ese oro lo tomarfa del producto de las
rentas que ella administrarfa.

“Dichu Ley rompié con el sistema dimetalista del Cédi-
go Fiscal y con el andmalo de que hemos hablado, —dicen
los Auxiliares—de coexistencia de un mismo valor legal de
monedas de oru y plata con los billetes del Estado, a los
cuales conservé el cardcter de moneda legsl de curso for-
Z050.

“§ Cudles fueron los efectos legales de esta Ley respecto
de las monedas de plata y de las de niquel ” de emisién
nacional ?

Las que no emigraron, continuaron sustrafdas de la
circulacién, como lo estaban desde que por la depreciacién
del papel moneda no podfan coexistir con ésle., Esas cau-
sas y cualesquiera otras de orden econdmico, cuya exposi-
cién y estudio harfa muy extenso este trabajo, huelgan
también, son exéticas en él; porque la naturaleza intrinse-
ca de las especies metélicas no cambia por las perturbacio-
nes a que estdn sujetas en un sistema artificial como el de
la circulacion forzosa de billete de los Bancos Nacionales,
ni el valor legal de ellas, ni la responsabilidad que por su
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valor de emisién conlrae el respectivo Estado se menosca-
ba o aniquila porque el papel de curso forzoso se deprecie
al extremo de que sea necesario dar seiscientos cuarenta
pesos de éste para oblener un pesoen oro o en plata. Prue-
ba al canto es que para despojar eén mds o en menos a los
tenedores de nuestros billetes, se necesité primero la expe-
dicion de la Ley 33 de 1903, y luégo la de la Ley 59 de
190y que le asignd fijamente el valorde un centavo de peso
de oro al peso de papel. La cuestién es muy otra, es muy
distinta de la que entrafia la pregunta que se hicieron los
ilustrados Abogados Auxiliares de los Ministerios como lo
habrfa sido si se hubieran hecho esta otra que también
debid ocurrirseles : |
; Cudl es la causa por qué, expedidas y en vigencia las
citadas Leyes de 1903 y 1905, no volvieron a la cirealacién
Ias monedas de oro colombianas? Porque lo cierto es que
o volvieron, que no han vuelto, ni siquiera vergonzantes.

~ Un Abogado Auxiliar es un doctor de la Ley, y la pala-
~bra ley como la palabra legal debe ser en sus labjos la re-
ferencia a un acto expreso de la voluntad del Soberano ma-
nﬁfﬂﬂﬂdﬂ en la forma que la Constitucién preceptia. Y de-
cir los sefiores de la Comisidn Auxiliar en un asunto en
‘que son abogados de la parte demandada y en la cual aca-
de a ellos en solicitud e consejo, como un pecador a su
confesor, a su padre espiritnal, que las monedas fabricadas

e

:p m?f iy eobre, nd con sélo niquel, expresan centavos
e papel moneda, es mucho decir, porque ello significa que
la leyenda de tales piezas metdlicas y que hay una

iya virtud la tienen. Y sin embargo, ese mucho
ntrafia una inexactitud, por no usar la palabra pro-

- porque ni la leyenda es tal ni hay ley que la sancione.
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dos o equivalen a leguas y charlatanes, y los jurisconsul-
tos, aun tan distinguidos como los de la Comisién Auxi-
liadora, a rébulas y tinterillos. No, sefior Ministro, los te-
guas y charlatanes han sido ascendidos a la categoria de
médicos, los rdbulas y tinterillos valen como letrados y
jurisconsultos, como el peso de papel moneda vino a valer
tanto como el peso de oro. Es necesario convenir en que
siempre hay diferencia entre las cosas legitimas y las imi-
tadas, como entre el que aprende sua oficio estudiendo y el
simple aficionado, entre el zapatero y el remenddn, entre
la moneda de buena ley y la falsificada o sin valor intrin-
seco ni respaldo metdlico, como la hay también entre un
funcionario que respela y acata la Ley y otro que la arroja
debajo de la mesa para violarla. Y toda esa equiparacion
absurda para convertir primero el centavo de niquel en cen-
tavo del billete de a peso del Banco Nacional, y luégo en
centavo del centavo de papel moneda. Tres inexactitudes
distintas y una sola verdadera tentativa de despojo.

*
¥ u

“ El niquel, por su parte, continué como moneda, fuéra
de la circulacién,” después de la vigencia de la Ley 33 de
1903 y de la 59 de 1905. Y es en realidad econdémicamen-
te fenomenal que siendo moneda, que siendo centavo de
peso de oro el nfquel acufiado, que no vino a ser objeto de
transacciones de orden diverso sino por iniciativa y para
provecho del Gobierno después que prohibié su circula-
cidn y se abstuvo de indemnizar a los duefios, hubiera
degenerado en fraccion del peso de papel moneda, para en
definitiva convertirse en diezmilésimo del peso de oro.
Estas transmutaciones no son alquimicas, pues sobresal-
drian en el orden peculiar de las cosas; no son siquiera
ingeniosas, porque revelarfan alguna inteligencia en su
artificio; no son en realidal sino una burda inferencia,
consistente en aniquilar mentalmente la esencia natural y
legal de las cosas para hacerlas representalivas o ficciones
de partes de s{ mismes,
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Valorizado el papel moneda, a pesar de la Carta Fun-
damental, mediante la expedicién de la Ley 59 de 1905, y
cuando todo hacfa creer que el 10,000 por 100 se habia
definitivamente identificado con nuestra vida econdémica,
que el reinado de la paz consolidaria el del orden y le
darfa crédito suficiente a la Republica para recoger y
amorlizar aquel medio circulante con § 10.000,000 en
buena moneda, el Ministerio de Hacienda y Tesoro resol-
vié en 16 de agosto de 1gob, en virtud de varias solicitu-
des que, de conformidad con lo dispuesto en la parte final
del artfculo 12 de la citada Ley 59, los recaudadores de
rentas recibirdn, por su valor nominal, en los pagos que
se les hicieran, las monedas de niguel.

Ese velor nominal, reconocido por el Gobierno, es el de
centavos de peso de oro o de plata por que fueron puestas
en circulacién las monedas de niquel, y es el claramente
expresado en el artfculo 12 de la Ley 59 en que el Minis-
terio se apoyd para dictar su Resolucién.

“No hay razén, pues—dice con usted la Avxiliadora
de los Ministerios—para sostener que por el solo hecho de
haberse vuelto ala unidad monetaria de oro, viniera a
quedar representando cenfavos de oro lo que enanles re-
presentaba cenlavos de papel moneda.

“S4lo un texto expreso de la Ley—continia la Aoxi-
liadora—habria podido dar a las monedas de niquel un
valor distinto del que tenian como fraccionarias en relacién
con el billete del Estado.”

Por Dios santo, seiior Ministro, o yo no sé lo que leo,
o los Auxiliadores olvidaron cuanto habfan escrito para
satisfacer el manifiesto deseo de usted.

Antes habfan dicho aquellos sefiores que a la moneda
de niquel se le dio un valor legal de cinco y dos y medio
centavos con relacién a la unidad monetaria de oro. Y bien
legal por cierto, como ellos en su conceplo y yo en esla
memorial lo hemos patentizado.
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& En virtud de qué fexto expreso de la Ley les han po-
dido dar la Comisién y usted “a las monedas de niquel
un valor distinto del que tenfan como fraccionarias,” “con
relacidn a la unidad monetaria de oro?”

i En virtud de qué lezlo expreso de la Ley, ¢ han podi.
do dar la Comisién y usted al niguel que cirealaba.... como
moneda fraccionaria en un Ssislema gue seqiin los lexclos
legales era bimetalista de oro y plala, un valor distinlo
como fraccionario en relacién con el billete del Estudo?

Porque sefior Ministro, fexlo expreso de la Ley no hay
ninguno. Y es un mal signo de criterio y de razonamiento
asentar doctoralmente que, a virtud del curso forzoso,
coexistieron con el cardcter de monedas legales, con poder
liberatorio tlimitado las de oro y las de plata y los bille-
tes del Banco Nacional, para concluir que sdlo el niquel
que representaba centavos del peso de oro, quedd repre-
sentando desde el establecimiento de ese curso forzoso cen-
tavos de peso de papel moneda. ;Y por qué no lambién el

peso de oro? ;Y el de plata? ¢ Y por qué no el centavo de
oro y el centlavo de plata?

Por una razén sencilla, porque no era necesario resol-
ver afirmativamente esas cuestiones.
Si como se la formulé respecto de la moneda de niquel,

usted le hubiera formulado a la Auxiliadora la siguniente
cuestién :

“Segunda—El solo hecho de haberse vuelto a la uni-
dad monetaria de oro, jes razén para que hoy dia se repu-
ten expresivas de pesos y centavos de oro, o sea de cien
pesos y de cinco o menos pesos papel moneda, las mone-
das de oro y plata colombiana que “desde el estableci-
miento del curso forzoso, quedaron representando pesos y
centaves de peso de papel moneda?” .

Es seguro que la Comisién no le habria dicho lo con-
trario de lo que usled le sugerfa que le contestara. Lo
sui generis 'y tan gracioso que excila hilaridad, es que
usted les hubiera sometido cuestidn alguna respecto del



niquel a los jurisconsultos auxiliares, Usted dice que esti-
mé prudente ofr el conceplo de ellos en el particular a que
me refiero, y lo hizo en la forma singularmente sugestiva
que usted y yo nos sabemos. Yo estimo imprudente que
los oyera, porque era innecesario. El Ministerio tenfa ya
formada su opinién, y la suya bastaba. Una rueda mds
sobraba. J A qué perder tiempo ?

-
- W

De sobra hay textos expresos de la Ley qne les die-
ron a las monedas de niquel, como lo confiesa la Comisién
de Abogados Auxiliares, cardctler representativo de fracelo-
nes de la unidad monetaria de oro y que se lo mantuvie-
ron distinta, clara y expresamente. De lo que no hay texto
es de lo contrario, de lo que usted y la Comisién han esta-
blecido, de que “expresaban centavos de papel moneda
cuando se acufiaron y mientras circularon.”

Esa afirmacion de usted, benévolamente prohijada por
la Comisién, me hace pensar que si mafiana derogara el
Congreso la Ley Eastman, la que le dio a la libra esterli-
na el poder liberatorio de nuestra actual unidad moneta-
ria, no serfa dudoso que también contestara afirmativa-
mente aquella respetable corporacidn, si ain no hubiera
pasado a mejor vida y fuera consultada en momentos en
que por una conmocién restauradora el papel moneda lle-
gase a valer al 24,000 por 100, sobre si las obligaciones
contrafdas al presente en oro inglés, quedarian redimidas
entonces en papel a la relacidn de cambio que aquél liene
hoy con éste, Hoy vale menos comercislmente, como usted
lo sabe, la libra esterlina que nuestro billete, y no habria
razén para que en ese futuro posible se reputase aquélla
expresiva de mayor valor, conforme a la logica de la Co-
misién,

Pero la opinién que considero y refoto no puede sus-
tentarse trayendo a cuento, como he dicho y repetido, un
texto expreso de la Ley que le diera en 1885, ni después



a la moneda de niquel un valor distinto del que tenfa como
fraccionaria con relacién a la unidad monelaria de oro.

Y siendo asf, no sélola Ley 33 de 19go3 comprendié
las fracciones de niquel antiguo en sus disposiciones sobre
circulacién de las especies metélicas,sino que las compren-
dieron més claramente las disposiciones de la Ley 59 de
1905 en cuanto subordinaron (articulo 7.9) la acufiacidn
de monedas fraccionarias de ese u otro metal, a la condi-
cién de que no fueran suficientes para la circulacién las
anteriormente acuiiadas, y determinaron la cantidad de
ellas que debfa recibirse en los pagos, pues si usa la frase
moneda de cobre, es porque este metal entra por sf solo o
como componente en la acufiacién de las monedas fraccio-

narias de cinco y menos cenlavos.

Para absolver la tercera y la cuarla preguntas que el
Ministerio les hizo a los respetables jurisconsultos de la
Comisién Auxiliar, sentaron estas premisas:

“Cuando se expidi6, pues, el Decreto nimero 1263 de
18 de octubre de 1gob.... se vino a prohibir una circula-
cién que desde tiempo atrds ya no se efectuaba, por la
naturaleza misma de las cosas.

“ Declarado hoy inexequible el articalo 7. del referido
Decreto,.... la situacién no ha cambiado en el hecho; el
niquel puede circular libremenle como moneda, pero a
sus tenedores no les conviene hoy ponerlo en circulacién
con ese cardcler, como no les convenia cuando el Decreto
se expidid.”

Y maés adelante calificaron de nd#! esa prohibicién.

A dos conclusiones sirven esas premisas :

Es la una, que los sefiores Auxiliares se manifestaron
ignorantes de que las gentes del Quinquenio no daban
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palos a ciegas, y que por algo y para algo fue prohibida
la circulacidn del niquel de antigua emisidn.

Y es la otra que, habiendo de servir como estrictamen-
te legal el ilustrado concepto de ellos para negarles a un
ntimero indefinido de personas la existencia de un derecho
que reclaman como justamenle adquirido, debieron con-
traer sus talentos indiscutibles a estudiar con més cuidado
la cuestién. Y ya que lo hubieran hecho asi, habrfan en-
contrado en el Diario Oficial, edicién de 29 de agosto de
1906 y nimero 12731, la Resolucién que el Ministro don
Tobfas Valenzuela dictd en 16 de dicho mes y que enantes,
que dirfa la Comisién Auxiliar de Abogados, transcribi.

Y encontrado ese documento, habrian ellos venido en
conocimiento de que el Gobierno expidid el Decreto de 18
de octubre porque era necesario invalidar esa Resolucidn,
para poder mandar acuiiar el niquel que hoy circula.

Y si eso no es verdad ja qué buena y necesaria la
prohibicién ? Si el niquel antiguo no circulaba ni valia
sino al 1.000,000 por 100, habria sido estipido tomarlo en
cuenta al disponer la acofiacién del actual. Bastaba abrir
oficina para comprarlo al peso, como lo hizo la Dicladura,
sorda a la conversidn que sirvié de pretexto para prohibir
que circulara; como el Gobierno de que usted es digno
agente la ha abierto por el Decreto niimero 607 que corre
inserto en el Diario Oficial de 6 de julio en curso, como
consecuencia de la Resolucién estrictamente ilegal de 2o
de junio.

Desde el momento, pues, en que conforme al artfculo
12 de la Ley g9 de 1905, debian los parliculares recibir
en las transacciones el niquel anliguo a razén de cincuenta
centavos por cada cincuentla pesos de moneda de oro o de
plata, y los recaudadores de renlas y contribuciones
cualquiera suma que en aquella moneda se les presentara,
es obuio que la prohibicidn que se hizo de darla a la cir-
culacidn con el referido cardeter de moneda, si fenla por
qué perjudicar a sus lenedores,



Y la Nacidn si debe indemnizacidn a lales tenedores por
ol hecho de haberse consignado semejante prohibicidn en el
arliculo 7.° del referido Decrelo. Y continuard debiéndo-
gela en.tanto gue subsista la Resolucidn de nsted de que
dicha monela circule con el valor de centavos de peso pa-
pel moneda.

.

Concluyo pidiéndole al Ministerio del Tesoro que por
contrario imperio, revogque su alu jida Resolucidn, fan-
dado:

1.0 En que la moneda antigua de niquel fue emitida
y cirenlé como fraccionaria del peso de oro.

El Titale IX Lilro I del Cédigo Fiscal estuvo vi-
gente hasta qne fue derogado por el articulo g de la Ley
gg de 1go5. Ya antes habta sidn reformado el articulo

=g de ese Codigo (Ley tha de 189g6). Esa vigencia expli-
cala distincidn que la Ley 124 de 1887 y otras posterio-
res hicieron del medio circulante en billetes del Banco Na-
cional y el medio circulante en monedas de nfquel;

2.2 En que la equivalencia del billete del Banco Nacio-
nal, cuyo valor no excediera de diez pesos con la moneda
metdlica, decretada bajo el mimero 104 por el Gobierno
en 19 de febrero de 1885 y la decretada luégo bajo el ni-
mero 448 en el mismo afio, de todos los billetes de dicho
Banco con la moneda de plata de 0’835, no sanciond la
equivalencia inversa, eslo es, la de las especies meldlicas
con el billete del Banco Nacional, lo cual habrfa sido en
todo concepto contrario al sentido econdmico universal y
por ende absurdo.

En corroboracién delo expuesto, la Ley 93 de 1892
declaré que los billetes eguivalian a moneda de plata para
el efecto de cambiarlos en las oficinas del Banco cuando
el Gobierno lo dispusiera y que éste podfa equipararlos a
moneda de oro o de plata de mejor ley cuando pudiera
cambiarlos por esta otra especie.
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La Ley 70 de 1894 dispuso también, para liquidacién
del Banco, que el cambio se hiciera por moneda de plata,
y asf lo decreté el Gobierno del sefior doctor Sanclemente,
bajo el niimero 361 en 18 de agosto de 18gq.

A ningtn gobernante que tuviera el mediano sentido
comiin.de las gentes, ni a ningtin Congreso de Colombia
se les habrfa ocurrido decretar que las especies metdlicas
fueran representalives de papel moneda. Ni le harfa honor
a ningtn estadista sostenerlo.

3.2 En que por consiguiente no hay texto expreso de
la Ley que sancione que la moneda de niquel antiguo fuera
fraccidn del billete de a peso del Banco Nacional ;

4.° En que no hay tampoco texto expreso de la Ley
que reconozea la existencia de moneda de valor inferior a
un centavo de la nnidad monetaria, ni lo hay del cual pue-
da inferirse la existencia de tal moneda;

5. En que habiendo perdido el billete el valor de uni-
dad monetaria y moneda de cuenta de la Repiblica, no
tiene ni puede Ltener fracciones de ninguna especie,

Ni mucho menos habiendo sido degradado dicho billete
a fraccidn del peso de oro.

6.° En que contra las leyes que le dan a la moneda
antigua de niquel el valor de fraccidn de la unidad mone-
taria de oro, no puede alegarse la costumbre en ningin
caso, ni practica alguna por inveterada y general que sea,
ni menos la ignorancia de las mismas leyes (artfculos 8.°
y 9.° del Cédigo Civil).

Todas estas causales Lienen en su apoyo el concepto de
la Comisién de Abogados Auxiliares, de que sélo un texto
expreso de la Ley habria podido darles a las monedas de
niguel un valor distinto del que tenfan como fraccionarias
de la unidad monetaria en oro.

Sirvase resolver, scfior Ministro, sin olvidar que en lo
contencioso administrativo, nuestra defectuosa legislacidn
lo hace a usted fallar como parte y como juez



Esa dualidad hace muy dificiles y graves las funciones
de usted en el caso que contempla. Pero si es cierto que
no puede ser juez sino la persona buena y sana y cONOCE
dora de la Ley que dé y compartia a cada uno lo que €8
snyo, lambién lo es que usted pasd los ambrales del Des-
pacho a su cargo favorecido por el conceplo general de
que es un hombre honrado, y un hombre honrado es en
todas las situaciones de la vida, y siempre, superior a sl
Mmismo.

Sefior Ministro,

Jenano GUERREROD

Bogotd, al de julio Jde 1grt.
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Alegato

del doctor F. de P. Manotas en la audiencia
publica del 3 de Abril

Sefiores Magistrados:

Siento verdaderamente que el sefior Procurador Gene-
ral de la Nacidn no ocupe en esla audiencia el puesto que
de derecho le corresponde. Me sentirfa honrado departien-
do con él sobre la instancia promovida por don Carlos Ma-
yans contra la Nacién Colombiana, a efecto que judicial-
mente se decida que debe continuar circulando por su va-
lor nominal la antigua moneda de niquel. Y ninguna opor-
tunidad mejor para que vosotros oyerais de sa boca y para
yo también ofr la exposicién que hiciera de las razones que
io determinaron a prohijar, lisa y llanamente, la sentencia
con que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cun-
dinamarca le puso término a esa instancia, y el concepto
dado sobre el valor de aquella moneda por la muy honora-
ble pero extinguida Comisién de Abogados Auxiliares de
los Ministerios, a solicitud del Despacho del Tesoro.

Ninguna objecién podria oponerse al sefior Procurador
General por que adoptara el fallo del Tribunal de Cundi.
namarca, si hubiera alegado el primero ante vosotros, Pero
lo hizo cuando la parte que represento lo habfa ya impug-
nado con argumentos mds o menos eficaces, pero siempre efi-
caces y merecedores de otra réplica que la de un indiferente si-
lencio, sobre todo cuando para pronunciarlo hubo de darles
el Tribunal de Cundinamarca a las pretensiones y propdsi-
tos del sefior Mayans una inleligencia rechazada por el cla-
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ro tenor de los términos de la demanda y por los funda-
menlos en que ésta se spoya ; y cuando para no decidir en
el fondo, salvé las precisas lindes de la Ley y deseché los
principios generales de jurisprudencia en busca de un cam-
po escueto en que divagar sin limites y discurrir sin mira-
mientos sobre el derecho coatrovertido, a la manera del
viajero que, sin brijula y sin gufa, cierra los ojos para no
ver el camino que debe tomar, y después de larga marcha
al andar caprichoso del jamelgo en que ecabalga, los abre
para ni siquiera sorprenderse de estar en el punto mismo
de su partida, porque cree haber probado que la tierra es
redonda.

Y novedad alguna habrfa tampoco en que el sefior Pro-
curador General hiciese suyo el dictamen de la Comisi¢n
de Abogados Auxiliares, si ya no hubiera estado su refu-
tacién impresa obrando efeclos en el debate judicial, jun-
tamente con semejante dictamen que, salvo la merecida re-
pulacidn de que por su inteligencia e ilustracién gozan tan
eminentes jurisconsultos, la cual yo también les reconozeo
y no les escatimo, parece obra de encargo, confeccién sobre
medidas. En la nota nimero 756, fechada a 12 de junio de
1961 y encaminada a obtener el parecer de la Comisién, se
registra un cuestionario del cual hace parte esta pregunta :

¢ Segunda— El haberse dictado ese Decreto (el de oc-
tubre de 1906, que prohibid la circulacién de la moneda de
niquel) es razén para que hoy dfa se reputen esas monedas
expresivas de cenlavos en oro, o sea pesos en papel mone-
da, en vez de centavos en papel moneda que expresaban
ciando se acufiaron y mientras circularon 7"

Manera tan sui géneris de inquirir la verdad me des-
pierta el recuerdo de este acerlijo, muy comiin entre los
chicuelos de todas partes : blanco es, gallina lo pone jqué
serd ? De seguro que a todos vosotros se os han venido a
la boca las mismas palabras. En nuestro caso, el mérito fn-
tegro de la incubacién de la respuesta corresponde a la dia«
léctica jurfdica del Ministerio del Tesoro; y a la honorable
Comisidén, el honor de haberla dado a luz adornada de fal-



808 oropeles, para asegurarse todos los derechos del alume
bramienlto.

L3
L B

Realmente, sefiores Magistrados, la ansencia del sefior
Procurador General me contrarfa, En esta litis todo ha side
discutido, sus distintas faces han sido consi leradas con la
debida amplitud y con precision: en la primera instancia,
las alegaciones con que el respectivo agente del Ministerio
Piblico llené su deber a la manera que lo enlend(a ; en
ésta, la sentencia sometila a vuestra censura, Y al concep-
to de la Comisitn de Abogados Auxiliares le fue opues-
ta la reclamacién pendiente aun, hecha por el dector Je-
naro Guerrero al sefior Ministro del Tesoro para que re-
vocara la Resolucién de 20 de junio de 1911, por la cual
dispuso que el niquel anliguo circule con el valor de centa-
vos de peso de papel moneda. Nada o poco falta por decir,
y s6lo el debate contradictorio podrfa darle novedad a la
audiencia, la cual hasta alcanzarfa a ser interesante por la
erudicién jurfdica de que hiciera gala el encargado de Ile-
var la voz de la Nacidn.

Pero no puedo dejar de cumplir mi cometido, y he de
hacerlo aunque no os traiga contingente de valfa para ¢l
mejor estudio de la controversia. EI Tribunal de Cundina-
marca consider6 que el demandante le pedfa que les impu-
siese a todos los habitantes de Colombia una obligacién
que cumplir, o en otros términos, que proveyera por via de
disposicién general, a manera de ley, que a tanto equivalfa
exigirle que declarase que la moneda de niquel de antigua
emisién debe continuar circulando por su valor de cineo
y dos y medio centavos del peso de oro, y que los particu-
lares deben recibirla en las cuotas prescritas por las leyes.
Considerd més esa augusta corporacién, consideré que si
decretaba que los recaudadores de rentas y contribuciones
8l pueden ser obligados a recibir las cantidades que se les
presenten en pago, la sentencia utargar?a un derecho a
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quienes no habfan litigado. Consideré més todavia, que el
demandante le pidi6 que por una declaracién de cardcter
general que obligara a todos, decidiera cudl es el equiva-
lente de las piezas de niquel de antigua emision.

Sorprende la interpretacién que el Tribunal Superior
de Cundinamarca le dio a las peticiones del sefior Mayans,
y no sblo sorprende, sefiores Magistrados, abisma. Porque
esas peliciones no entraiian en suma sino el restublecimien-
to del poder liberatorio de la moneda antigua, pues jcudl
es el poder liberatorio de una especie amonedada ? He de
contestarme yo mismo: es la capacidad con que ella con-
curre en la circulacidn ; y esa capacidad deriva de dos ele-
mentos esenciales, del valor que por la Ley tiene la moneda
y de su participacién en los cambios. La extensién en que
concurre estd delerminada por la cuantia en que debe
ser admilida por los particulares y en que ha de serlo en las
oficinas de recaudacidn.

El actor no ha pedido que por senlencia se le asigne
valor al niquel sobre que versa el pleito, ni que se le sefia-
le radio de circulacién. N6, el actor sabe y el Tribunal de-
bia saber que la Ley 39 de 1880, que autorizé la funda-
cién del Banco Nacional, le dio a unas de esas piezas dos y
medio centavos de valor (§ 2.° articulo 10),y que las otras
lo tienen de a cinco centavos,a virtud del Decreto nimero
.432 de julio de 1886, cuyo vigor fue confirmado por la Cons-
titucién (art. L), El Tribunal debfa saber, y el sefior Mayans
no ha prelendido otra cosa, que la cueslién por resolver
no es otra que la de si estas piezas han de representar en la
circulacién centavos de centavosdel peso de oro, o sea cen-
tavos del peso de papel moneda, como inconslilucional e
ilegalmente lo resolvié el Ministerio del Tesoro, o cen-
tavos del peso de oro en conformidad con las disposiciones
sobre Monedas del Cddigo Fiscal, vigentes de 1873 hasta
mediados de 1gog. El Tribunal debia saber y el sefior Ma-
yans lo sabe muy bien, que ese Cddigo limilé a o.50 por
100 la cantidad que los particulares estaban obligados a re-



cibir en moneda de cobre, lo cual fue confirmado por la Ley
59 de 1905 ; que el de Comercio, adoptado en 1887, elevé esa
cantidad a cinco pesos, y la Ley 35 de 1907 la redujo a un
2 por 100. Y ese Tribunal debia por iiltimo saber, y el se-
fior Mayans no se lo disputa, que el Cédigo Fiscal y la ci-
tada Ley 59 hacfan obligatorio en las oficinas de recanda-
cién el recibo de la moneda fraccionaria, sea cual fuese la
cantidad que se presentara, en satisfaccién de las rentas y
contribuciones, y que la Ley 35 no restringi6 esa obliga-
cién (articulo 120 Constitucién Nacional).

El demandante no ha pedido ni podfa pedirle al Tri-
bunal de Cundinamarca lo que esta corporacién le ha atri-
bufdo. El Ministerio del Tesoro negé que las monedas a
que se refiere el articulo 7.° del Decreto Ejecutivo mimero
1263 de 18 de octubre de 1906, deban circular por el valor
de centavos del peso de oro, como lo solicité el doctor Gue-
rrero, en virtud de haber declarado vosotros inexequible
ese articulo. De ahf surgié la divergencia, de ahf la con-
troversia que tomoé los caracteres de litis-pendencia por la
contestacion que el Fiscal del Tribunal le dio a la demanda
que dicho Tribunal debié decidir en primera inslancia (ar-
ticulo 7.° Ley 169 de 1896), y que no decidié por haber
entendido que el sefior Mayans le exigfa que asumiera fun-
ciones de Poder Legislativo.

La accidn, como est4 patentizado, se contrae a pedir el
restablecimiento del verdadero poder liberatorio del niquel
anliguo. Y es esto tan fundado que, resuelto que deba cir-
cular como fraccidn del peso de oro o del peso de papel,
pueden darse por virtualmente resuellas las restantes cosas
pedidas por el actor en la primera parte de la demanda, y
ello porque todas estdn intimamente enlazadas. Y si el fa-
lo fuera que no debe circular aquella especie meldlica por
ninglin valor, negado quedarfa que los particulares y los
recaudadores de rentas cstén obligados a recibirla en nin-
guna conanifa,

Aun més, resuelta afirmativamente la circulacién “del
niquel por cualquier valor, bien habria podido el Tribunal
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decidir en su sabidurfa que era potestativo de quienquiera
recibirlo o no recibirlo, y que en las oficinas de Hacienda
no debfa ser admitido sino como a los particulares les
viniera en gana admitirlo. Todo esto pudo haber hecho el
Tribunal de Cundinamarca ; paro para esa corporacién no
existe la pluspeticién, sea porque el actor cobre mds de lo
que le es debido, o porque no alcance a justificar derecho
alguno a todo lo demandado. Para esa entidad no tiene
el sefior Mayans accijn ni para que siquiera circule la mo-
neda de que es tenedor, porque ella debe conceder todo lo
que se le pide, o negarlo todo, absolutamente todo; para
ella no tiene derecho a lo menos quien no lotiene a lo mds,
y no se ha escrito que cuando sean varios los puntos liti-
glosos debe hacerse con la debida separacién el pronuncia-
miento correspondiente a cada uno de ellos (artfeulo 839
Gédigo Judicial). Y qué hacer con un Juez que le da
a las pretensiones del que a ¢l ocurre una extensién absur-
da, para negarle la proteccién de las leyes ? Nada, tener
paciencia y ocurrir al Superior en demanda de reparacion
y de justicia, que es lo que ha hecho la parte del sefior Ma-
yans, y lo ha hecho para ante vosotros, que tendis cabal
conciencia de vuestro deber y de vuestro ministerio.

Pero no debo terminar esta parte de mi discurso sin ha-
cerme cargo de una observacién que antes he pasado por
alto. El sefior Mayans ha debido limitarsg, pensardn mu-
chos, a pedir que circule por su valor nominal en oro la
suma de pesos de que es tenedor en monedas de niquel an-
tiguo, pues le falta personerfa para hablar y demandar a
nombre de Ja multitud innominada poseedora de esa espe-
cie metdlica. Bien, sefiores Magistrados, veamos.

El Poder Ejecutivo prohibié por su Decreto de 18 de
octubre la circulacién del niquel de antigna emisién : esa
prohibicién fue no sélo general sino absoluta, comprensiva
de todo el que estuviera en manos de particulares y en las
arcas piiblicas. Declarada inexequible por vosotros esa dis-
posicién, incumbfa al Poder Ejecutivo, que no al Ministerio
del Tesoro, restablecer la vigencia de las prescripciones le-
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gales que presidieron a la emisién de esa moneda, y no sélo
se atribuyd esa facultad sino que, como sabéis, la repudié
como especie meldlica para asimilarla a fraccidn del centa-
vo de papel moneda, y de ahi este litigio.

Vuestro acuerdo debe ser cumplido en un solo acto,
de él deriva para el Gobie:no la ohligacién de decretar que
conlintie circulando a un tiempo la especie {ntegra afecta-
da por la letra del Decreto niimero 1263. Ninguna potes-
tad tiene para llevarlo a efecto por partes, ni depende de
su capricho ni de su voluntad limitar la circulacién a
cuotas determinadas, por lo mismo que su deber es resta-
blecer respecto de esa moneda el imperio de las leyes rela-
tivas a su emisién y a su circulacidn, y por lo mismo que
esas leyes son de cardcter general, como deben serlo todas
las Iejas, y que como todas surten sus efectos desde la pro-
mulgacion, a no ser que ellas mismas designen fecha a ese
objeto (articulos 4, 11 y 18 Cédigo Civil).

Como comprendéis, sefiores Magistrados, la obligacién
que de vuestro acuerdo deriva para la Nacién es indivisi-
ble, y una obligacién de tal naturaleza debe ser satisfecha
por el deador en todo, y cada uno de los acreedores tiene
igualmente derecho a exigir su lotal satisfaccién (articulos
1581 y 1584 Cddigo Civil). Hé ahi por qué ha demandado
el sefior Mayans que se condene a la Repiblica a disponer
la circulacién de la antigua moneda de niquel, compren-
diendo en ésta la de las piezas de que ante la Junta Nacio-
nal de Amorlizacidn denuncid ser tenedor. No asf cuanto a
los perjuicios recibidos por el estancamiento de esa propie-
dad, porque la obligacién de indemnizarlos puede ser cum-
plida por partes, de donde deriva que la accién para re-
clamarlos, emanada de la inconstitucional prohibicién, es
personalfsima y no puede ejercitarse sin personerfa sufi.
ciente. Basta, he de contraerme ahora al parecer de la Co-
misién de Abogados Auxiliares, a cuyo favor se acogid el
sefior Procurador General como a formidable ariete para
aniquilar el derecho de los duefios de la moneda expulsas
da de la circulacidn,
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Empieza la Comisién por establecer que antes del cur-
so forzoso regia en el pafs el Cédigo Fiscal, y que éste aco-
gi6 como base del sistema monetario el bimetalista de oro
y plata, para incontinenti contradecirse, afirmando que la
unidad monetaria era el peso de oro, dividido en cien cen-
lavos. A la Comisién no debia escapérsele que donde la
base de la circulacién sea bimetalista, necesariamente debe
haber dos unidades monelarias. Esto es elemental, Pero sf
estuvo en lo cierto al decir que a la moneda fraccionaria de
niquel, emitida con posterioridad al afio de 1880, se le dio
un valor legal de cinco y dos y medio cenlavos con relacién
al peso de oro, y lo estuvo también al consignar que a par-
tir de 1885 quedd establecido en el pafs un sistema mone-
tario andmalo, a virtud de haber dispuesto el Gobierno que
el billete de a peso del Banco Nacionul seria del 1.9 de
mayo en adelante la unidad monetaria y moneda de cuen-
ta de Colombia, y que sus especies, de menos de diez pesos
de valor primero y luégo sin excepeidn, circularfan y serfan
admisibles como moneda metdlica y equivalentes a plata
de 0.835 (D. E. ndimero 104).

La falta de precisién en las ideas de la Comisién la hizo
incurrir en el error de afirmar cuasi a renglén seguido, que
el nfquel emitido con anterioridad al implantamiento del
curso forzoso, que representaba centavos del peso de oro,
coemo ya lo habfa dicho, quedé en consecuencia represen-
tando centavos de peso de papel moneda. Conclusién tan
peregrina la deduce de que sienta como premisas que el
“ peso de oro quedd equiparado al peso de papel moneda,
toda vez que éste lo estaba al peso de plata de 0.835,” de
manera que no era inesperado que sobre bases falsas levan-
tara un edificio deleznable. Porque, sefiores Magistrados,
no son exaclas a la luz del Cddigo Fiscal, ni de la legisla-
cidn posterior, las equiparaciones que le sirvieron a la Co-
misién para coronar su raciocinio.
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Es evidenle que, como lo he enunciado, el billete del
Banco Nacional vino a ser equivalente a monedas de pla-
ta a la ley de 0.835, por las cuales serfan cambiadas cuan-
do el Gobierno ordenara su retiro de la circulacién. Eso es
evidente, asf lo estatuyé el Decreto Ejecotivo niumero 448
de 2 de agosto de 1886, lo repilié el Congreso Nacional en
1892 en la ley sobre regulacion del sistema monetario, y
lo confirmé en 18¢/ al ordenar por la Ley 70 que se liqui-
dara el Banco Nacional y se amortizara el papel moneda.
Pero no es evidente, porque no puede serlo, que el peso de
papel equivaliera jamds al peso de plata, y esto por la sen-
cillisima razén de que a contar de la expedicién del Cédigo
Fiscal la moneda de talla mayor de ese metal fue siempre
de 0.9o00, de modo que la equivalencia del billete como uni-
dad monelaria y moneda de cuenta era con el medio peso
o moneda de cinco déeimos, con los dos décimos y con el
décimo de peso, tinicas piezas cuya ley era de 0.835 (arti-
“culo 653 Cédigo Fiscal).

No podfa el Gobierno, pues, no podfa el Congreso esta-
blecer equivalencia del billete con una moneda que no exis-
tia, equivalencia que no podria establecerse hoy, porque las
Leyes de 1903, 1gog y 1907 y aun la 6g de 1gog, unicas que
después de 1873 tratan de acufiacién metdlica, no dispusie-
ron tampoco que el peso de plata tuviera 0.835 de ley. No
estuvo por tanto feliz la honorable Comisidon al acogerse
al axioma de que dos cosas iguales a una tercera son igua-
les entre sf, méxime cuando si bien el Degislador (1873)
sanciond que el peso de plata, a la ley de ogoo, valdria
como un peso de oro, jamds dijo que este peso valiese como
aquél, que si lo hubiera estatufdo sf habrfa entonces que-
dado sometida la Nacidén al bimetalismo de oro y plata.

La conclusién que debe sacarse de cuanto ¢n mi pero-
racién os he expuesto, sciiores Magistrados, es la de que
la moneda de plata a la ley de 0.666, o sea el medio déci-
mo o medio real, y el cuarto de décimo o el cuartillo, a los
cuales corresponden las piezas de niquel de anligua emi-
sidén de cinco centavos y de dos y medio centavos, no estu-
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vo destinada al cambio de los billetes del Banco Nacio-
nal, ni conforme a los Decretos respectivos de 1885 y 1886,
ni conforme a las leyes que de ello han tratado, y por con-
siguiente mal podria ser considerada como equivalente a
especies fiduciarias que no existieron, pues no hubo bi-
llotes de a cinco centavos, ni de dos y medio cenlavos.
Esta observacion expone a la simple comprension el motivo
que tuvo el Gobierno para disponer que juntamente con el
billete concurrieran en los pagos las monedas de niquel y
las de plata a la ley de 0.500

La equivalencia de la aludida unidad monelaria con la
plata de 0.835, influfa para que el billete fuera un valor pre-
ferible al niquel amonedado y las pesetas de 0.500, en tan-
ta que las emisiones de papel no excedieran las necesida-
des de la circulacién, de modo que sin una disposicion con
fuerza de ley, no habrian sido estas monedas admitidas en
pago de las obligaciones publicas 0 privadas en eoncurren-
cia con el billete del Banco Nacional, porque a nadie, ab-
solutamente a nadie, pero ni a la Comision de Abogados
Auxiliares cuyas opiniones refuto, se le habria ocurrido asi-
~ milar especies metélicas a fracciones de semejante unidad
monetaria y moneda de cuenta.

Vosotros sabéis lo que por tal unidad y moneda entien-
den los economistas y han recogido los mejores Y ms
completos léxicos. Sin embargo, he de repetirlo. “Moneda
de cuenta, dice el Standard Dictionary of the English Lan-
guage, es una denominacién monetaria usada en los nego-=
cios corrientes, pero que no esta representada por una mo-
neda acuifiada, como el mull de los Estados Unides.” Y se-
gtn el Grand Dictionnaire Universel de Larousse, “la mo-
neda de cuenta es un valor admitido como unidad en las
cuentas entre comerciantes, pero que no est4 representada
por piezas metélicas en circulacion,” Apenas dificren en pa-
labras las dos definiciones, pero en las ideas no hay discre-
pancia entre ellas.

El Cédigo Fiscal no dispuso que nuestro peso de oro,
que debia pesar un gramo y mil seiscientos doce miligra-



mos, tuviese representaeién metdlica, pero sf sanciond que
las expresiones peso o pesos se entendieran siempre refe-
rentes a esa unidad de oro, lo cual le dio el cardcter de mo-
neda de cuenta (articulo 693). Las Leyes 59 de 1905 y 35
de 1907, orgédnicas del sislema moneltario y tinicas expedi-
das después de la sancién de aquel Cédigo, tampoco dispu-
sieron que el peso de oro fuese emitido para la circulacién
como moneda ; solamente el Legislador de 1844 lo hizo,
pero su exdlico preceplo se quedd escrilo y perdid su vi-
gor al empezar a regir la Ley de 1go; St esto es asi, si de
la cientifica esencia de la moneda de cuenta es el ser ideal
;qué hemos de decir de nuestro billete del Banco Nacional
como tal moneda, sefiores Magistrados ? Es elocuente que
si por su propia intrinseca naturaleza-no puede ser figura-
do como moneda, menos puede tener fracciones metdlicas,
porque serfa torpe y absurdo.

La concurrencia de la moneda fraccionaria de niquel
con el billete no fue pues efecto de la naturaleza del siste-
ma anémalo de que habla la Comisién. Fue obra de auto-
ridad para llenar un vacfo, para suplir la falta de fraccio-
nes fiduciarias de cinco centavos y de dos y medio centa-
vos, pero esto no les dio a aquéllas, como dicen los hono-
rables jurisconsultos auxiliares, ni podfa darles el cardcter
de centavos de peso de papel moneda, porque juntamente
con ésle circulaban monedas de oro y plata, cuyos valores
- completaba la de niquel en las transacciones que por su
naturaleza se escapaban al imperio del curso forzoso. Y
para convencerse de ello basta lener en consideracién que
en oclubre de 19o2, terminada la guerra, podria decirse,
cuando el cambio habfa descendido hasta el 24,000 por 100,
tuvo el Gobierno que expedir el Decreto Legislalivo nime-
ro 1494 por el cual faculté a las autoridades administrati-
vas y judiciales para pronunciar de oficio la nulidad de
lodo contralo en que se estipularan monedas distintas de
la moneda legal, entendiendo por tal el billete del Banco
Nacional, y prohibié en general estipular precios en oro en
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cualquier forma. Pero hubo sin embargo de excepluar las
letras de cambio, facturas u otros documentos provenien-
tes de negocios relacionados con el comercio exterior (Dia-
rio Oficial nimero 11,748). Y no podia dejar de ser asl,
sefiores Magistrados, porque “donde ha sido necesario el
curso forzoso no es posible el patrén exclusivo de papel
moneda, como dice Vocke en sus Principios fundamentales
de Hacienda, sino que detrds de él existe siempre la mone-
da metalica como supuesto necesario para su posibilidad.
Tiene, pues, que haber en circulacién también moneda me-
talica, al lado del papel moneda.” |

Esto que digo no entrafia una novedad en Colombia.
Lo evidencian, para no rastrear mucho en nuestra legisla-
cidn, las Leyes 33 de 1903 y 59 de 19o5 que reconocieron
la existencia de monedas nacionales de oro y de plata a la
ley de 0.goo y de 0.835. Y eso mismo queda evidenciado
trayendo a cuenta que las disposiciones del CGodigo Fiscal
sobre Monedas, comprendidas en el Tftulo IX Libro I, fue-
ron reformadas en pleno curso forzoso por la Ley 142 de
1896, y estuvieron en vigencia hasta mediados del afio de
1905, en que fueron derogadas por la Ley 59 que acabo de
cilar.

Todas estas observaciones, que no pueden ser impugna-
das, digo mdas, que no pueden ser rebatidas, sicven para
establecer un hecho cientificamente cierto: que la moneda
de niquel no sufrié jamds depreciacién en cuanto llenaba
simplemente sus funciones de moneda de pico, en cuanlo
concurria en los pagos con el billete. Y eso se explica, las
transacciones que salen del radio de las necesidades cuoti-
dianas no se hacen por centavos, y las piezas que los repre-
sentan en cobre o niquel siempre valen nominalmente mis
como monedas que como metal, lo cual es una verdad de a
pufio, que contradice la afirmacién tan campantemente he-
cha por la Comisién de que las piezas a que me reficro te-
nian como metal un valor intrinseco superior al legal. Este
es un absurdo que no se realiza en ninguna circunstan-
cia, ni en ningin pais del orbe.



- B

Como comprenderéis, sefiores Magistrados, jaméds ha
sido cierto que las monedas fabricadas con niquel hayan
expresado centavos de papel moneda, como conceptia la
Comisién, ni podrian expresarlo hoy. Antes de 1905, afio
en que se valorizé el papel al 10,000 por 100, las leyes hi-
cieron siempre la debida distincidn entre una y otra espe-
cies. La Ley 124 de 1887, que fij6 en $ 12.000,000 el méxi-
mum de billetes del Banco Nacional que definitivamente
podfa emitir y poner en circulacién el Gobierno, lo cual
canonizd el doctor Niifiez con el sugestivo nombre de dogma
de los doce millones, fij6 también, separada y distintamen-
te, en § 3.500,000 el total que en monedas de niquel podia
introducir y poner en circulacién el propio Gobierno en el
bienio de 1887 y 1888. Si hubiera sido esta moneda expre-
sién fraccionaria de aquel billete, la especificacién no habria
tenido objeto. Y la Ley 70 de 189/ que proveyé a la extin-
cién del papel moneda y al restablecimiento del régimen mo-
nelario, estatuy6 que quedarfan circulando las piezas de ni-
quel de a cinco centavos y las chicas de a dos y medio. A
tudo locual se afiade que el Legislador de 1903 no compren-
didestas monedasen las disposiciones que expidié con idén-
tico objeto que el de 1894, y que la Asamblea Nacional, once
afios mds tarde, no solamente né las declaré comprendidas
en la valorizacién del papel al 10,000 por 100, sino que las
considerd existentes al remitir a la potestad del Gobierno la
acufiacion de monedas del mismo metal que sirvieran para
los cambios menores (articulo 7.° Ley 5g).

Por otra parte, es necesario no olvidar que hay cardi-
nal diferencia entre el papel moneda convertible y el pa-
pel moneda inconvertible. De la primera clase vino a ser
el billete del Banco Nacional luégo de entrar el pais en el
curso forzoso ; el Gobierno lo hizo deuda suya, mantenién-
dole la leyenda de su originaria emisién, que era textual-
mente ésta: £l Banco Nacional de la Repiblica de Colom-
bia pagard al portador ¢ la vista § ........ pesos en moneda
corriente. Dicho se estaba que por moneda corriente se en-
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tendia plata de 0.835, monedas de cinco décimos, de dos
décimos y de un décimo, de modo que todo el mundo veia
representadas en un billete tantas monedas de ésas cuanlo
fuera el valor del papel de que era tenedor. Y esa leyenda
subsistid invariable aiin después de haber cerrado sus puer-
tas el Banco Nacional en 1896 por efecto de la Ley de
1894 y del Decreto niimero 175 de g0 de abril, expedido
en ejecucién de ella. Y subsistié durante todo el rigor de
la guerra de tres afios, a pesar de las angustias del Tesoro
y de que las cuantiosas emisiones hacfan imposible en
tiempo largo e indefinido la convertibilidad del billete ; y
no obstante que la Administracion del doctor Sanclemente
dio el primer paso en el sentido de la eliminacién de tal
leyenda, expidiendo el Decreto Legislativo nimero 672 de
marzo de 1goo, por el coal autorizd una emisiénde billetes
de a gninientos pesos que llevarfan al respaldo copiaim-
presa de articulos de dicho Decreto, y las firmas aulogra-
fas del Ministro del Tesoro y de los miembros de la Junta
de Emisién (Diario Oficial nimero 11,239).

Pero ya en la paz y al favor de la Ley 33 de 1903, por
la cual fue autorizada la Junta Nacional de Amortizacién
para proveer al cambio de los billetes emitidos por el Go-
bierno por los de una edicién nueva, se llevéd a cabo la repu-
diacién de la leyenda. Esa Junta inquirié del Ministerio del
Tesoro cudl deberia ser la que habrian de llevar los nuevos
billetes, y dicho Despacho resolvi6, con autorizacién del
Consejo de Ministros, que esa leyenda deberfa ser la siguien-
te: Repiiblica de Colombia—Billete por valor de § .... pesos
amortizable conforme a las leyes. Al anverso tendrian las
firmas del Ministro del Tesoro y del Tesorero General, yen
el reverso la del Tesorerode la Junta de Amortizacién ( Me-
moria del Tesoro—Pégina 29—1904). De ese paso, para el
cual no estaba facultado el Gobierno ni la Junta, deriva
el billete actual, el papel moneda que circula, claramente
inconvertible y realmente amortizable como dispongan las
leyes, siempre en perjuicio del tenedor, pero sin agravio de
su derecho. Por esta razdn se ha consolidado el 10,000 por
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100 a ciencia y paciencia de todo el mundo, que creyo pre-
ferible la estabilidad del cambio a ese tipo a conservar el
derecho a la conversién de un papel de valor aleatorio,
amenazado siempre por nuestras convulsiones inteslinas, y
que lo mismo podia valer hoy uno que mafiana nada.

Desde luego resulta, sefiores Magistrados, que si el ni-
quel de antigua emisidn no expres6 jamds centavos del pa-
pel moneda convertible, serfa absurdo que los expresara
del papel moneda inconvertible que hoy circula. Aquél re-
presentaba , digdmoslo asi, peso o pesos de plala de 0,835,
y éste no representa nada, vale centavo o centavos de pe-
sos oro. Si la moneda de niquel hubiera sido fraccién del
papel convertible, habrfa valido cinco centavos o dos y
medio centavos oro, valor métrico apreciable que tliene la
sancin de la Ley; pero como fraccién del papel inconver-
tible no valdria sino centésimos de centavo, o sea diez mi-
lésimos de peso, locual serfa torpe por absurdo, porque una
fraccién semejante no ha existido ni existe en el sistema
monetario de ningtin pafs civilizado. Y vosotros que os res-
petéis y estdis a la altura de vuestras sagradas funciones,
sabéis que se debe desechar toda interpretacién de la Ley
que la haga contraria a la razén y a la realidad de las
cosas.

Bien habéis visto que no existe disposicién legal que
hiciera de la moneda antigua de niquel una fraccién del bi-
llete de a peso, y esa asimilacién mo ha ‘podido ni puede
ser obra de la costumbre, que en ningin caso tendria foer-
za para abrogar las leyes gue presidieron a la emisién de
esa moneda (articulo 8.° Cddigo Civil), de manera que
ante el Derecho y la Justicia nada significa que esa especie
circulara a un tiempo con ¢l papel de curso forzoso, como
nada significa econdmicamente en favor de la mala mone-
da el que circule con la moneda sans. Esa asimilacién no
ha podido efectuarse, ni podrfa efectuarse sino por mandato
del Legislador, como que es atribucién suya, que ningin
otro Poder puede ejercer, “fijar la ley, peso, tipo y deno-
minacién de la moneda (inciso 15, articulo 76 Constite-



cidn Nacional)”, y ese mandato no existe; esa asimilacién
no pudo ser hecha, no podria ser hecha sino por una ley,
y esa ley no existe, y no existe porque no ha sido expe-
dida. ; Cémo no estar sorprendido de que la Comisién de
Abogados Auxiliares, reclamen la existencia de un texto
expreso de ley para que las monedas de niquel tengan va-
lor distinto del de fracciones del billete del Estado, cuando
tampoco ha habido texto expreso que las hiciera tales?
1 Cémo es cierlo que la Comisién no pudo sustraerse ala
sugestiva dialéctica del Despacho del Tesoro |
_ El valor por que las monedas de niquel fueron acufia-
das de conformidad con las leyes, no sufrié pues modifica-
cién, alteracién ni cambio alguno después que fueron da-
das a la circulacién. En esa virtud resolvié el Ministerio
de Hacienda y Tesoro en 16 de agosto de 1900, que ellas
debfan ser recibidas en las oficinas de recaudacién por su
valor nominal, esto es, por el que les dié la Ley. ;Y cdmo
no estar sorprendido, repito, sefiores Magistrados, de que la
Comisién diga quecuando el Gobierno determiné que el nf-
quel amonedado no podria circular como moneda (Decreto
Ejecutivo ntimero 1263), vino a prohibir una circulacién que
por la naturaleza misma de las cosas ya no se efectuaba?
Para la Comisién no habfa sido expedida la Resolucién
del Despacho de Hacienda y Tesoro, que de olra manera se
habria dado cuenta de que si conforme a ella debfa circu-
[ lar la moneda de niquel como cenlavos del peso de papel,
[ entonces si habria sido ocioso de parte del Ejecutivo prohi-
bir su circulacién, le habria apenas bastado proveer a su
recogida en pago de renlas y contribuciones, lo cual no ha-
bria logrado porque el ptiblico habria preferido arrojarlo
al arroyo a entregérselo al Estado a tan irrisorio valor.

-
. &

Voy a concluir, sefiores Magistrados, No quiero faligar
més vuestra alencién repitiéndoos consideraciones que
constan en los autos, especialmente las referentes a la in-
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demnizacién que demanda el sefior Mayans por los perjui-
cios provenienles de huberle sido prohibida por el Gobiep-
no la circulacién de las monedas de que es tenedor denun-
ciante ante la Junta de Amortizacién, y de la cual no os
he hablado. Vuestra ilustracién jurfdica, vuesiro criterio
para discernir sobre la justificacién del derecho controver-
tido, son prenda de rectitud y probidad, y ella le basta al
sefior Mayans.

Os toca pues decidir definilivamente de esta litis, lle-
nar el deber cuyo cumplimiento pospuso el Tribunal de
Cundinamarca, argiiyendo que el actor le pedia que fijara
la relacién entre las monedas de niquel anliguo y las de
poder liberatorio ilimitado, cuando, como lo habéis ofdo y
lo leeréis en el libelo de demanda y en la contestacién dada
a clla en nombre de la Repiblica (10.° hecho), la cuestidén
cardinal se concreta a resolver, como misién exclusiva de
los Jueces, si las piezas antiguas deben continuar circalan-
do por valor de cinco centavos y de dos y medio centavos
del peso de oro, unidad monetaria nacional y a la cual se
refierén las palabras peso o pesos (articulos 693 y 702 Cé-
digo Fiscal), comercial y oficialmente hablando, como
pide el demandante, o si deben circular como centavos del
peso de papel moneda o diez milésimos de ese peso de oro,
como resolvid el Despacho del Tesero en 20 de junio de
1911 y lo ha sostenide el Ministerio Publico. Y digo la
cuestion cardinal, porque las a ella subsiguientes en la pri-
mera parte de las peliciones de Mayans, dependen de
aquélla como complementarias del poder liberatorio de la
moneda fraccionaria.

Os toca en definitiva, sefiores Magistrados, resolver que
el supremo Gobierno estd obligado a cumplir el acuerdo
gue pronunciasteis en 30 de mayo de 1911 con un raro es-
piritu de justicia y equidad que os enaltece y honra, y que
la Nacién os reconoce y aplaude, porque al declarar inexe-
quible el Decreto Ejecutivo de 18 de octubre de 1906,
que prohibié la circulacitn del niquel de antigua emisidn,
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demostrasteis elocuentemente que esldis a la altura de
vuestras augustas funciones, que tenéis el valor moral nece-
sario para mantener a los demds Poderes dentro del radio
de sus atribuciones, y el severo respeto a la Ley que ga-
rantiza a los asociados el goce pleno de la tranquila pose-
sién de sus derechos.

He dicho.,
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