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tigacion cientifica y aplicada, en interaccién permanente con los sectores empresarial,
gubernamental y académico.

Valores Institucionales
Excelencia:
Calidad en los servicios ofrecidos a la comunidad

BlUsqueda de la perfeccidn en todas nuestras realizaciones
Superioridad y preeminencia en el medio en el que nos desenvolvemos

Tolerancia:

Generosidad para escuchar y ponerse en el lugar del otro
Respeto por las opiniones de los demas
Transigencia para buscar la conformidad y la unidad

Responsabilidad:

Competencia e idoneidad en el desarrollo de nuestros compromisos
Sentido del deber en el cumplimiento de las tareas asumidas
Sensatez y madurez en la toma de decisiones y en la ejecucién de las mismas

Integridad:

Probidad y entereza en todas las acciones
Honradez o respeto de la propiedad intelectual y de las normas académicas
Rectitud en el desempefio, o un estricto respeto y acatamiento de las normas

Audacia:

Resolucién e iniciativa en la formulacién y ejecucién de proyectos
Creatividad y emprendimiento para generar nuevas ideas
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Para re-pensar la sociedad civil

Maria Cristina Lopez Bolivar’

Habermas es uno de los grandes pensadores de nuestros tiempos, quien ha abordado,
mas alléa de una reinterpretacién de conceptos filoséfico—politicos caidos en la esteri-
lidad como la libertad, la igualdad o la propiedad, la reformulacién de una teoria general
de lo social, apelando a tres &mbitos cardinales: la politica, la ética y el derecho, como
directrices fundamentales de la organizacién social. Las relaciones que procuran entre
sf dichos &mbitos son conflictivas y siempre impredecibles, y atin asf, su comprensién y
direccionamiento son de total relevancia para la formacién de sociedades cada vez mas
justas, como lo reitera el profesor Guillermo Hoyos en su texto La filosofia politica de Jiirgen
Habermas (Hoyos, 2003).

Para advertir el proyecto investigativo habermasiano y su posible implicacién en el marco
politico colombiano sefialado por Guillermo Hoyos, seréa relevante la comprensién de la
moral como participacién democrética, el Estado de derecho como fuente de legitimidad
de la politica, y el derecho como elemento normativo y liberador al servicio de la sociedad
civil. Es pertinente también analizar el concepto de democracia que sirve a la visién de la
politica como germen de legitimidad. Ya en dltima instancia, se pretende sefialar que la
moral, la politica y el derecho, regulados por un marco puramente democratico en térmi-
nos de deliberacion, son relevantes para una reestructuracién de lo politico en aras de una
sociedad civil incluyente con instituciones politicas justas limitadas por un trasfondo ético.

Extremos como la justicia y la venganza en los que se encuentra el terrorismo interna-
cional, parecen pan diario del mundo moderno. Un ciudadano comun de las sociedades
occidentales, quien contempla la ciencia como posibilidad de progreso y se inspira en lo
religioso para su consagracion espiritual —sin llegar al fanatismo—, logra intuir una génesis
mucho més profunda en el terrorismo, que un fundamentalismo teoldgico. Este ciudadano

1  Estudiante de octavo semestre de Filosoffa de la Universidad de Antioquia.
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I. Teoria y filosofia politica

comun, trabajador, sin un interés mayor que el de sobrevivir en las selvas creadas por los
hombres que hoy en dia llamamos ciudades, parece ser el tinico miembro de la sociedad
que, alejado del estado de opinién?, mantiene clara la distincién entre la justicia y la ven-
ganza y, por tanto, quien sefiala el terrorismo como una imposicién violenta y anuladora
del reconocimiento del pluralismo. Dicho reconocimiento abarca las relaciones entre “creery
saber”, es decir, entre lo religioso y lo cultural, no como una pugnha constante que debe
ser llevada hasta sus ultimos efectos, sino como una consecuencia del mundo moderno
que conviene ser asimilada para lograr comprender que fe y ciencia forman parte fun-
damental de las sociedades justas, y que una o la otra no se pueden excluir apelando a
razones “comprensivas” u obedeciendo a una democracia procedimental.

En este sentido se apela a un respeto por las diferencias culturales, religiosas, filosdficas y
positivistas, como variante importante entre los imaginarios sociales de los ciudadanos,
quienes legitiman el modelo democratico con la esperanza de que el respeto por las dife-
rencias sea una de las bases sobre las que se funde la construccién de toda normatividad
social. En la estructura politica, el ciudadano es entendido como sujeto politico y asiento
fundamental de las sociedades modernas. Su autonomfa privada es revertida como punto
neuralgico, primario y constitutivo de las sociedades democréaticas, que se fecundan en
un didlogo abierto entre la autonomia privada y la autonomia publica.

Guillermo Hoyos advierte de la extincién del ciudadano y, particularmente, de su volun-
tarismo, capacidad de eleccién y libertad, a causa de la genética y los avances cientificos
que, pretendiendo parecer “normales”, pueden modificar radicalmente el desarrollo natural
de la especiey, por ende, de los sujetos politicos, siendo asf como las pretensiones cien-
tificistas de este tipo, desencadenan un problema ético en la organizacién politico—social,
pues el sentido de la vida misma dejarfa de ser eleccién del sujeto, dejaria de tener un
contenido esencialmente moral, para formar parte de las caracteristicas impuestas por la
modificacién del genoma. El sujeto no concebirfa, por ejemplo, la idea recurrente de su
autonomia, puesto que su autonomia como sujeto que se autorregula segiin determina-
ciones propias, no existirfa y, por tanto, en la heteronomia de obedecer leyes externas, no
podria diferenciar por si mismo entre justicia y venganza, ya que es la capacidad de juicio
concebida en el entendimiento de un ser auténomo, la que permite discernir entre una
y otra. La preocupacion de Habermas al respecto, atiende a la pregunta, ¢hasta dénde
una accién objetivante puede afectar la autonomia privada, la autonomia ptblica y la
forma como las sociedades democraticas estdn organizadas? Responder a esta pregunta,
desde la perspectiva del autor aleman, es preciso para quienes aln estén interesados en
pertenecer a una comunidad moral e incluyente, y no cientifica y absolutista.

Cabe preguntarnos entonces ¢a qué nos referimos cuando hablamos de una sociedad
moral o fundamentada en la moral? Expliquemos, a modo de ilustracién, qué entendemos

2 Estado de opinidn se refiere a un conjunto de opiniones viciadas por la perspectiva estatutaria, divulgada
por los medios oficiales y comtinmente reconocida como opinién general de la sociedad civil, lo que limita el
espectro de rendicién de cuentas a las instituciones politicas (Cfr. Rawls, 2000).
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aquf por moral, y para precisar y no dejar cabida a confusiones que existen entre esta y
la ética, abordemos ambos conceptos y, con ello, podremos afrontar mejor la pregunta
y su posible respuesta.

Desde el punto de vista habermasiano, el cual aporta a la reestructuracién de la sociedad
civil desde una respectiva concepcidn de la politica, la moral y el derecho, la ética versa
sobre una reflexién del comportamiento humano ligado a una norma moral, encerrando
en su objeto de estudio la descripciéon del comportamiento humano y la fundamentacién
racional de las normas de la conducta®.

Por otra parte, la moral, de manera general, es lo esencial de la accién humana. En térmi-
nos kantianos, es el ser de la accion que reclama el deber de la misma, pues una accién humana es
entendida necesariamente como una accién moral. Asf las cosas, una accién es, y tiene
directa relacién con lo que debe ser, en cuanto se conoce que toda accién humana es moral.

La moral es entendida como un hecho privado de la conciencia —sefialado en el planteamiento
kantiano por su universalizacién posible— que contrasta claramente con la visién que los anti-
guos tenfan de la moral, como algo reconocible en la cultura particular de cada pueblo, de lo
cual dependia en gran medida la vida buena: esto es lo que se recoge hoy especialmente en el
término “ética” (Gonzélez, 2000: 804).
La moral es un hecho privado de la conciencia; por ello, se habla de lo moralmente correc-
to, del “deber ser” del comportamiento individual que tiene pretensién de universalidad a
partir del imperativo categdrico kantiano, permitiendo indicar lo moralmente correcto de
todo comportamiento humano, independientemente de un contexto cultural particular.

Ahora, cuando hablamos de ética, estamos frente al problema de lo éticamente bueno al
interior de una comunidad determinada. Asf, el concepto de lo éticamente bueno queda
suscrito a contextos histéricos particulares. Por ejemplo, se define de manera general la
ética antigua —Aristoteles— como una doctrina de la vida feliz, y la ética moderna —Kant—,
como una doctrina acerca de la moralidad. Tal distincién es relevante para el conocimiento
del paradigma ético habermasiano, pues comprende la ética kantiana como fundamento
de la ética deliberativa.

En primera instancia debe comprenderse que el principio de toda la moral kantiana es
universal en cuanto lo legisla el fundamento del conocimiento humano, a saber, la razén.
Ahora, la razén determina el principio de moralidad como fundamento formal de la volun-
tad humana bajo la constriccién del deber. Asi, este principio de moralidad, al legislarse
por la razén, es declarado ley moral para todo ser racional. Por tanto, la ley moral es
universal, atemporal y valida para todo ser regulado por la razén. Sin embargo, dicha ley
requiere ser expresada como un imperativo categdrico, porque esta ley es, en si misma,

3 Una fundamentacién racional de las normas de la conducta humana apela a una posible universalizacién de
normas que puedan regular el comportamiento de seres racionales y, a su vez, que sean referentes de juicio
para una organizacién moral. En este sentido, la moral serfa fundamento de una organizacién politica porque
es caracteristica primaria de la condicién humana, entendida, a su vez, como principio de la politica delibe-
rativa de Habermas.
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una compulsién a la accién moral, un deber y no una tendencia natural o espontédnea en
el hombre a obedecerla. En consecuencia, la ley moral le permite al sujeto contemplar su
conducta en el marco de la ley universal, que debe ser regulativa de toda accién humana.
Estos presupuestos generales de la ética kantiana son primarios en la ética deliberativa.
A la contemplacién de la razén como legisladora de la voluntad humana, y por tanto co-
mo parametro de comportamiento universal aprioristico en el sujeto racional, Habermas
aflade en ese mismo espectro universal, la categoria de lenguaje, piedra de toque de su
propuesta moral, ya que son los sujetos morales los que actian conforme a la ley, los
encargados de realizar los procesos de deliberacién mediante el lenguaje como capacidad
primaria del hombre en la sociedad, que le permite llegar a acuerdos éticos respecto de
la organizacién social. Pero la ética discursiva no solo presenta un referente kantiano,
sino que intenta superarlo, pues la nueva propuesta ética sélo puede ser comprendida
en una sociedad democratica —no republicana—, porque en el centro del debate politico
contemporaneo esta el pluralismo atendiendo a una multiplicidad de concepciones de
vida buena, es decir, a distintas bifurcaciones éticas.

Cabe sefalar que la trasformacién de la ética antigua a la ética moderna, se dio por la
trasformacién social de lo que Durkheim Ilama “formas més orgénicas de solidaridad”,
que ya no enfatizan en los conceptos de felicidad, virtud, placer o amistad, sino en con-
ceptos tales como: libertad, responsabilidad, justicia, deber o dignidad, obedeciendo a
la ética como estudio enfatico sobre la racionalidad de la accién particular en el marco
de lo social. La ética moderna trata entonces consideraciones particulares en torno a
la justicia y, en consecuencia, a la libertad, la equidad y el pluralismo, presentando “la
norma moral como el producto final del proceso —trascendental o empirico— de la razén”
(Kant, 2007: 802).

Si quisiéramos precisar de manera incluso atrevida, la diferencia entre ética y moral,
referirfa la primera como un intento por responder a las cuestiones de la vida buena —en
contextos y tradiciones particulares—, y la segunda como la bisqueda de respuestas a la
pregunta por ¢qué debo hacer?, en términos universales.

La moral exige pardmetros minimos de convivencia como la responsabilidad solidaria,
el deber de obrar moralmente, el respeto por el otro reconocido como fin en si mismo, y
el apoyo solidario, que, indudablemente, son aspectos que hacen la vida en comunidad
més llevadera.

Lavida en un vacfo moral, en una forma de vida que ni siquiera conocerfa el cinismo moral —como
lo exigen las pretensiones cientificistas a partir de la manipulacién del genoma—no serfa digna de
ser vivida. Este juicio expresa sencillamente “el impulso” de preferir un existir digno del hombre
por mas frio que fuera, a una forma de vida que no fuera afectada por puntos de vista morales.
Una forma de vida que extinguiera al sujeto (Hoyos et al, 2003: 318).
Y es que atn después de renunciar a una cosmovisién religiosa del mundo, la humani-
dad se inscribe en una cohesién de cédigos morales, como los derechos humanos, pues
tener un asentamiento moral independiente de cualquier cosmovisién, garantiza que
cada uno de los hombres pueda pugnar por el reconocimiento de una vida digna en el
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argot de la autonomfa publica. Por eso las acciones objetivantes no tienen cabida en el
mundo moderno y contemporaneo, ya que es la sociedad, desde sus aprehensiones mas
simples, un constructo politico, pero ante todo ético y moral.

Comprendamos para nuestro contexto la politica como un conjunto de procesos trans-
formadores de los ideales de convivencia y cooperacién en instrumentos institucionales
que permiten abrazar alguna idea de justicia. La politica vincula entonces la ética discur-
siva en cuanto que los procesos transformadores, en aras de alcanzar la justicia, se dan
en términos deliberativos. Aquf es cuando la democracia adquiere un papel sumamente
relevante en la teorfa del profesor de Diisseldorf, ya que los ciudadanos en uso de su
autonomia publica la reclaman como sustento del Estado de derecho que debe su legi-
timidad a la constitucién surgida de un tejido democrético.

La teorfa normativa de la politica es entendida como salvaguarda de la participacién
ciudadana y garantia de la conservacién de lo privado. En un sentido mas amplio, la
normatividad politica en Habermas precisa una vinculacién de lo publico y lo privado,
que entrafia y apela al debate entre comunitaristas y liberales (Sandel, 2008) optando
por una posicion intermedia entre ambas teorfas llamada “republicanismo kantiano”.

Nadie puede ser libre a costa de la libertad de otros. Porque las personas sdélo se constituyen
como individuos en el camino de la socializacién, por ello la libertad de un individuo esta
vinculada a la libertad de los demas no sélo negativamente, por limitaciones reciprocas. Las
delimitaciones justas son mas bien el resultado de una autolegislacién ejercida colectivamen-
te. En una asociacion de libres e iguales todos han de poderse entender colectivamente como
autores de las leyes a las que ellos se sienten ligados individualmente en tanto destinatarios de
las mismas (Habermas, 1998: 652).
Son los ciudadanos los que en esta posicién intermedia de la politica codificada por
preceptos morales, y en uso de su soberanfa, fundamentan, regulan y participan de los
fendmenos politicos, apelando a una democracia deliberativa que permite la discusién
constante y que promueve la consolidacién de la sociedad como justa, plural e incluyente.
La postura del republicanismo kantiano es teéricamente viable en el contexto colombiano,
pues existe una constitucion naciente de un tejido democratico, de una asamblea cons-
tituyente, que se formé por varios y distintos presupuestos politicos y filoséficos, pero
desde un mismo direccionamiento moral, en el que la vida, la dignidad y la aprehensién
de los sujetos como fines en s{ mismos, se encuentran como preceptos elementales en el
trasfondo ético de la carta magna. Asf las cosas, la propuesta de una politica deliberativa
desde una concepcidén puramente ética es viable en un proyecto de Estado en formacidén
como el nuestro, donde ya existe un primer acercamiento constitucional con la politica
deliberativa. “Por consiguiente es asunto del proceso democratico definir siempre de
nuevo las precarias fronteras entre lo privado y lo ptblico a fin de garantizar a todos los
ciudadanos iguales libertades tanto en las formas de autonomfa privada como de auto-
nomfia publica” (Habermas et al, 1998:180-181).
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I. Teoria y filosofia politica

Comprender la politica mediada por presupuestos morales que vinculan el pluralismo de
valores y la ética deliberativa como un conjunto de factores legitimadores de lo politico,
entendido este conjunto como un campo donde confluyen inntimeras fuerzas y poderes
en un Estado de derecho —como pretende ser el Estado colombiano- es relevante en el
paradigma habermasiano, déndole paso entonces a la concepcién comunicativa de la
razén practica que propone la convivencia y la accidn social como asuntos pertinentes
para la politica y el derecho en una organizacién determinada democraticamente.

El pensamiento de Habermas sefiala el status quo del derecho contemporédneo como una
herramienta al servicio de la clase dominante, que tiene que reformularse para que sea
o llegue a ser, tanto en la praxis como en la teorfa, aplicado desde la soberanfa popular.
En otras palabras, el sentido positivo del derecho que participa de la razén instrumental
entendida como la concepcidn de los sujetos como medios direccionados a fines, expone
al derecho a ser una herramienta al servicio del capitalismo.

Es aqui cuando se hace relevante intentar reformular el derecho como aquel que emana
de una sociedad democraética, siendo comprendido de manera diferente, en términos de
“una correa de transmisién” que identifica los intereses de solidaridad y responsabilidad
de la sociedad civil. Asf las cosas, el derecho puede ser percibido como un elemento
liberador si tiene a su base la democracia deliberativa, si atiende en principio a la auto-
nomia publica, a los reclamos de los ciudadanos y a un control democratico sobre las
instituciones politicas y econdmicas reguladas por principios de la ética deliberativa.

En este sentido, la democracia deliberativa, siendo una linea media entre el liberalismo
y el republicanismo, entiende a los seres humanos como sujetos que se encuentran en
el thelos del lenguaje, morada de la autonomfa del sujeto, donde haciendo uso del enten-
dimiento comin que posibilita el lenguaje, se puede construir deliberativamente una
sociedad con miras a la justicia, no como un ideal alejado de cualquier comprensién de lo
real, sino como praxis, porque nada mas practico y constitutivo de cada uno de nosotros
como sujetos sociales que el lenguaje.

Las estructuras comunicativas de la sociedad civil deberédn vincular el pluralismo razonable
y el consenso en un horizonte factico, con contextos y comprensiones tan heterogéneas
que promuevan el reconocimiento de diversas culturas, pero no precisamente la iden-
tificacién® con las mismas. Esto es, la sociedad civil en su sentido mas originario de lo
publico, una sociedad que garantiza a través de sus instituciones las diversas perspectivas
religiosas, filoséficas y culturales, y que se ampara en la deliberacién para definir puntos
morales universales que afirmen el respeto por la vida y la dignidad humana.

4 No puede existir una identificacién, ya que apelando a la escuela de Frankfurt, los procesos de identificacién
cosifican al sujeto, convirtiéndolo en una herramienta sin conciencia de su realidad, y, por tanto, no podria
desarrollar su autonomfa, precepto fundamental del sujeto politico habermasiano.
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En la politica deliberativa, el pluralismo es el que impulsa la participacién politica: “[E]l
punto de partida para la constitucién del Estado de derecho democrético es sin lugar a dudas
una concepcién de sociedad civil en la que quepan todos con sus diversas concepciones
del bien, de la moral y de la vida, con sus dioses y demonios, costumbres y tradiciones”
(Hoyos et al, 2003: 332). La sociedad civil en su pluralidad, en su thelos, es constitucién del
Estado de derecho; los acuerdos basados en la fuerza del mejor argumento son el desplie-
gue mismo de la politica deliberativa que permite la construccién de consensos que no
solo exigen por su capacidad persuasiva, sino, mas importante atn, por el poder ético que
contienen sus principios, consiguiendo motivar la voluntad de los ciudadanos para llegar
a consensos en el mundo auténomo de lo piblico, garante de legitimidad y producto de
una emancipacién comunicativa, sefialado por Habermas como proceso politico—social
conocido como “mundo de la vida”.

La democracia participativa se desarrolla en este universo de interacciones comu-
nicativas, en el cual lo moral es comprendido también como participacién politica,
logrando poner explicitamente la autonomfa publica en didlogo abierto con la auto-
nomfia privada, reconociendo a su vez cémo los ciudadanos libres e iguales en uso de
sus facultades, procuran una sociedad més justa. En este sentido, los miembros de la
sociedad redimen sus derechos civiles y son entendidos en un contenido pluralista
como sujetos determinantes de lo social, aspecto que no ha podido ser percibido
por la politica colombiana.

La democracia participativa es ante todo libertad comunicativa. Asf las cosas, la de-
mocracia permite ordenar el Estado de derecho para la solucién de conflictos y la
realizacién del bien comin en términos de inclusién y justicia. La politica deliberativa
como compensacién entre lo publico y lo privado estd comprometida con el poder
comunicativo como fuente de legitimidad de lo politico, y, por tanto, el didlogo y el
mismo poder comunicativo evocan un caracter normativo de la participacién ciudadana.
La ética discursiva también ocupa un papel relevante en el proyecto investigativo de
Habermas, pues a partir de la universalizacién de la moral como tarea que se realiza
mediante la inclusién del otro, reconocido como ser digno de derechos, nos acercamos
a una concepciéon moral de la justicia que pretende ser aceptada por todos los miembros
de la sociedad civil. Por tanto, segtin el paradigma comunicativo, la ética discursiva y
la politica deliberativa, atienden a expresiones de la subjetividad como la moral. Es
entonces cuando hablamos de democracia radical. Una democracia que comprende la
deliberacién como punto de anclaje entre la moral, la politica y el derecho, las cuales
permiten desarrollar la cooperacién solidaria entre los miembros de la sociedad, bajo
condiciones ideales de la argumentacién y el discurso, y que tendria que ser el proyecto
de la politica en el pafs, segin Guillermo Hoyos.

Las reglas de la argumentacién que precisa la democracia deliberativa, son basicamente
cuatro: Publicidad e inclusién, igualdad de derechos, exclusién del engafio y la no coac-
cién. En sintesis, la validez de las proposiciones morales radica en su apertura al mundo
social entendido en un contexto democratico, es decir, en la sociedad civil.
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1V

Deduciendo lo ptblico como construccién en pro del interés general, de la justicia y de la
convivencia ciudadana, fundamentado en una cultura de la cooperacién que moviliza el
poder politico a favor de la sociedad civil, lo ptiblico presenta, desde la ética discursiva,
un proceso vinculante de la politica y una mediacién del derecho como herramienta al
servicio de la sociedad civil.

La comprensién del proyecto investigativo habermasiano estriba en que no pretende hacer
una critica pesimista que pueda terminar con las esperanzas y las ilusiones democraticas
de generar un mundo incluyente; tampoco sefiala un punto culminante de la filosoffa po-
litica como lo hacen los sistemas filoséficos de la modernidad, ya que Habermas plantea
un intento, a partir de la critica social, por reformular los conceptos claves de la filosoffa
politica en términos de praxis transformadora.

De manera reflexiva, el profesor aleman sefiala la posibilidad de atender a un mundo justo,
pero aun asi, no desconoce la incapacidad de conocer los limites de lo abominable que
puede llegar a ser el ser humano: el terrorismo y la violencia en general que azotan al pafs
es prueba de ello, y si se quiere a escala internacional, no olvidemos el Holocausto nazi.
Sin embargo, este autor nos recuerda, parafraseando a Rorty, la esperanzay la posibilidad
que una nacién apoyada en valores democréaticos, por lo menos recobre el respeto por
las personas. “Nada que una nacién haya hecho deberfa imposibilitar que los ciudadanos
de una democracia constitucional recobraran el respeto por (hacia) s{ mismos” (Hoyos
et al, 2003: 321). Sin un ordenamiento democratico justo e incluyente es posible que la
violencia siga perpetudndose en nuestro pafs, en nuestros imaginarios sociales; y sin un
ordenamiento internacional incluyente es posible que la barbarie de la segunda guerra
mundial se repita.

La presuncién es entonces crear condiciones sociales y politicas que posibiliten el desa-
rrollo de una democracia participativa, pues la base de esta es la inclusién de todos los
miembros de la sociedad, independientemente de sus visiones y el lugar en el mundo,
que se hace alin més urgente en un pafs con tanta diversidad como Colombia. Es aquf
pertinente la presencia de la filosoffa politica en su sustento tedrico y practico ya que es
ella misma una reflexién desde la moral, la politica y el derecho, sobre las condiciones'y
situaciones de la sociedad civil contemporénea.
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