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Resumen

La evaluacion es un proceso que se ha utilizado en multiples
momentos para comprobar los logros alcanzados en una institucion
educativa, tanto en el ambito social como productivo. A partir de la
Teoria General de Sistemas (TGS), surgio la Metodologia de Sistemas
Suaves (SSM), propuesta por Peter Checkland (2002). Esta, obedece
a un cambio de paradigma en el proceso evaluativo tradicional. Dicha
metodologia propone siete etapas flexibles, cuyo fin es observar
la problematica social y trabajar en ella mediante un pensamiento
holistico, que permita integrar todos aquellos elementos que en ella
intervienen; sus datos pueden ser cuali-cuantitativos. Todo ello bajo
el precepto de transformacion sistémica.

The assessment of educational programs from a
soft systems approach: a methodological proposal

Abstract

The assessment is a frequently used process to verify the achievements in
the educational institution in both, social and productive fields. From the
General Systems Theory (TGS, Spanish abbreviation), the Soft Systems
Methodology (SSM) emerges, proposed by Peter Checkland (1981),
because of a paradigm shift in the traditional assessing process. Such
methodology puts forward seven flexible stages, the purpose of which is
to observe the social problems and to work on them through a holistic

thinking that allows integrating all those elements there involved, which
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data can be quali-quantitative, all this under the precept of a systemic Methodology
transformation. Assessment
Introduccién estan ligadas al logro de los resultados esperados.

n la actualidad se ha manifestado la

necesidad de mejorar los procesos

relacionados con la evaluacion en el

ambito educativo. La finalidad de ésta,
en ocasiones, esta fuera de una realidad social y
enfocada solamente a calificar en cuanto a cantidad
y produccién, dejando de lado aspectos relevantes
como la cualificacion y el valor intrinseco.

Una de las mayores preocupaciones en el sistema
ha sido la evaluacién de los programas educati-
vos puesto que su construccién e implementacion

El presente articulo analiza esta situacion rompiendo
el paradigma tradicional y ofrece una propuesta
basada en la metodologia de sistemas suaves.

Dicha teoria nace a partir de la Teoria General de
Sistemas (TGS), inicialmente estuvo enfocada hacia
los sistemas biolégicos por Ludwing von Bertalanffy
(1992), pero su desarrollo posterior ha llevado a
que se aplique en diversas areas del conocimiento
y desde luego en la educacién. En este proceso
emergen diversos autores como Peter Checkland
(2002), quien aporta la metodologia de los sistemas
suaves.
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1. Vision de la evaluacion de
programas educativos

Desde hace unos afos existe en el panorama
internacional un renovado interés por atender las
necesidades educativas de los alumnos, mediante
el denominado proceso evaluativo de los programas
que se implementan. No obstante, aun a la fecha,
se siguen modelos de evaluacién curricular, que
si bien fueron parte medular durante los afos
setenta, ahora son insuficientes. Por tal razén se
requiere utilizar paradigmas alternativos en cuanto
a la evaluacion ya que en el mundo moderno
existen nuevas tendencias, modelos y teorias
que proporcionan el conocimiento necesario para
realizar valoraciones de programas con un énfasis
mas cualitativo y cuantitativo basado en una
perspectiva holistica. Tales enfoques proporcionan
una vision integral para la emision de juicios de valor,
asi como posibilitan una mejor toma de decisiones
para la reestructuracion de los procesos educativos
(Martinez, 2006, 6).

En tal sentido, al aplicar modalidades diversifica-
das en cuanto a la evalaucion de programas, se
podran identificar las necesidades de un mundo
globalizado que dia a dia exige mayor preparacion
de los profesionales, asi como, las caracteristicas
individuales del alumno; también se podran
detectar sus puntos débiles, para poder corregirlos,
de tal modo que los estudiantes sean
capaces de enfrentar una sociedad
basada en el conocimiento. La
evaluacion de programas edu-
cativos, supone un conjunto de
destrezas y habilidades orien-
tadas a determinar si los servicios
prestados son necesarios, si se
utilizan, si son suficientes,

si se dan en los términos
planificados, siayudandentro

de un costo razonable o si,
incluso, pro-
vocan efectos
no deseados
(Mateo, 2000,
48).
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Por tanto, existen diferentes intenciones a la hora
de evaluar los programas: a) seguimiento del
programa para saber si es eficaz o no, e introducir
modificaciones en su disefio; b) identificacion de
problemas quesesuscitanensudesarrolloaplicativo;
c) desarrollo de programas pilotos para mejorar su
eficacia, d) reconocimiento de efectos diferenciales
en distintas poblaciones; €) determinacion de
la relevancia y la validez de los principios del
programa; f) verificacion del cumplimiento de los
objetivos en el ambito para el cual fueron creados,
y g) toma de decisiones adecuadas en cuanto a su
funcion educativa.

En este orden de ideas, McCornick (1996, 78),
considera que un programa es toda actividad
organizada que se prolonga en el tiempo para
conseguir unos objetivos, cuenta con un sistema
de gestion y de financiacion, se dirige a un grupo
de individuos y despierta el interés de mucho otros.
Para construir una praxis convincente, la primera
tarea del evaluador sera conocer a fondo sus
claves estructurales, comprenderlas y ser capaz de
describirlas con precisién. Por lo que los enfoques
mas modernistas, bajo esta 6ptica, requieren de
nuevas metodologias que se centren en el punto
integrador de los elementos que conforman los
programas educativos.

2. Metodologia de los
Sistemas Suaves

La TGS es un esfuerzo de estudio
intertransdisciplinario que trata de
encontrar las propiedades comunes

a entidades, los sistemas que
se presentan en todos los
niveles de la realidad,
pero que son objeto
tradicionalmente de dis-
ciplinas académicas dife-
rentes. Aunque la TGS
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surgié en el campo de la Biologia, pronto vio su
capacidad de inspirar desarrollos en disciplinas dis-
tintas y se aprecia su influencia en la aparicién de
otras nuevas (Tejeida, Badillo & Morales, 2009, 88).

Asi se ha ido constituyendo el amplio campo de la
sistémica o de las ciencias de los sistemas, con
especialidades como la Cibernética, la Teoria de
la Informacion, la Teoria de Juegos, la Teoria del
Caos o la Teoria de las Catastrofes (Bertalanffy,
1992, 123).

Con base en las consideraciones de Peter
Checkland (2002), quien realizé una investigacion
sobre la aplicacion del pensamiento de sistemas
duros a sistemas de tipo administrativo y social,
surgid6 la Metodologia de Sistemas Suaves
(SSM, por sus siglas en inglés: Soft Systems
Methodology). Dicha metodologia estd basada en
el paradigma del aprendizaje y asume la realidad
como constantemente reconstruida en un proceso
social de negociacion. Esta fundada en que una
organizacion no existe como un ente independiente,
sino que es parte de un proyecto desarrollado
por un grupo de personas comprometidas en un
dialogo (Zexian & Xuhui, 2010, 143). Asi pues los
sistemas suaves se identifican porque le dan mayor
importancia a la parte social. EI comportamiento
del individuo o del grupo social se toma como
un sistema teleoldégico, con fines, voluntad, un

Figura 1. Metodologia de Sistemas Suaves

sistema pleno de propdésitos, y capaz de desplegar
comportamientos, actitudes y aptitudes multiples
(Herrscher, 2005, 172).

La metodologia propuesta trabaja con las diferentes
percepciones de una situacion, y define un proceso
sistémico de aprendizaje, en el cual son discutidos y
examinados diferentes puntos de vista con el fin de
determinar acciones orientadas a su mejoramiento.
La metodologia de Checkland (2002, 88), puede
describirse, de manera resumida como un proceso
de siete etapas de analisis, en las cuales se emplea
el concepto de sistema de actividades humanas
como un medio que permite tanto investigar la
situacion como efectuar acciones para mejorarla.

La secuencia légica que se representa en la figura
1 muestra el patron de actividades a seguir y no
necesariamente la sucesiéon que se lleva a cabo,
tampoco se restringe su utilidad al uso de todos
y cada uno de sus pasos; éstos se adaptan y su
encadenamiento depende de la situacion a resolver
(Huaxia, 2010, 162). Con la ayuda de la metodologia
se puede ver que el desarrollo se simplifica en dos
partes: anadlisis y disefio: Con el primero se tiene
que diagnosticar la situacion actual y pasar luego al
segundo con el conocimiento del estado presente
del sistema, y la identificacién de los subsistemas
para poder tratarlos y lograr mejores resultados en
el disefio.

1. Situacion
no estructurada

Fuente: Elaboracién propia

7. Implantacmn
de cambios

2. Situacion
estructurada

6. Cambios factibles
y deseables
5. Comparacion
4vs.2

Mundo Real

4. Modelos
concepluales

Consnderacnones del mundo real
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Las siete etapas consisten en:
1. Investigar el problema no estructurado.

2. Expresar la situacién del problema a través de
“graficas enriquecidas”. Estas constituyen los
medios para capturar tanta informacion referente
a la situacién problema como sea posible. Una
grafica enriquecida puede mostrar limites, la
estructura, flujos de informacién y los canales
de comunicacion. Particularmente, muestra el
sistema humano detras de la actividad (Jianmei,
2010, 176). Este elemento no esta incluido en
modelos como diagramas de flujo o modelos de
clase.

3. Definir de fondo los sistemas relevantes. Las
definiciones de fondo se escriben como oraciones
que elaboran una transformacién. Hay seis
elementos que definen como bien formulada una
definicion de fondo. Se resumen con las siglas
CATWOE:

e Customers = Clientes. Aquellos que pueden
ganar un beneficio del sistema y son
considerados clientes del mismo.

e Actors = Actores. Los agentes transforman las
entradas en salidas y realizan las actividades
definidas en el sistema.

e Transformation = Transformacion. Muestra la
conversion de entradas en salidas.

e Weltanschauung = Vision del mundo. Hace el
proceso de transformacioén significativo en el
contexto.

e Owners = Propietarios. Todo sistema tiene un
duefio quien ostenta el poder de comenzar y
cerrar el sistema.

e Environment = Ambiente. Conformado por los
elementos externos, que se deben considerar,
incluyen politicas organizacionales, aspectos
legales y éticos.

4. Definir los modelos conceptuales. Concepto for-
mal del sistema y el otro sistema estructurado.

5. Comparar la etapa 4 con la etapa 2.
6. Determinar los cambios factibles, deseables.

7. Implementar los cambios para mejorar la
situacion problematica.
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Los elementos especificados conforman una
lista de verificacion, util para probar que se tiene
una definicién—raiz valida correspondiente a una
situacion planteada. A excepcion de los sistemas
identificados con las letras T y W en la sigla
mencionada, los cuales no pueden ser omitidos
en ningun caso, no es preciso que cada uno de los
componentes de la lista se encuentre presente en la
definicion—raiz, pero si es necesario que la omision
de alguno, se haga en forma consciente. Por tales
consideraciones, la SSM es un proceso que ha
tomado un importante auge en el ambito educativo,
ya que contempla a todos los involucrados en
el problema objeto de diagndstico, y lleva a cabo
acciones holisticas desde un enfoque hermenéutico,
cuyo término refiere a la interpretacion desde
la percepcion empirista del sujeto interviniente
(Barranco, 2002, 56).

Por los criterios expuestos, esta metodologia, se
presenta como una alternativa dentro de los modelos
evaluativos. Su fin es identificar los elementos
que conforman el programa educativo, recabando
informacién de orden cualitativo y cuantitativo, y
hacer que estos datos sean complementarios, para
emitir juicios de valor que permitan proporcionar
cambios necesariosy consecuentes enlaevaluacion
de los programas.

3. Propuesta metodolégica de
evaluacion de programas educativos

Ahora bien, si se sigue la metodologia enunciada
(SSM), es necesario considerar la informacion
documental analizada asi como la cosmovision
del investigador con la cual se ha desarrollado el
analisis evaluativo de los programas educativos
institucionales. En consecuencia, se requiere deter-
minar el examen, mediante uso de elipses, defi-
niendo el punto central que constituye el objeto de
estudio, para este caso los programas educativos.
Consecutivamente, en forma ascendente, se deben
establecer aquellos organismos que tienen una
injerencia directa en el proceso (figura2).
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Figura 2. Situacion del problema no estructurado

Mercado laboral

Organismos
evaluadores

Instituciones
educativas

Planes y
Programa
de estudio

Los programas educativos, de manera especifica,
se encuentran avalados directamente por la Secre-
taria de Educacion Publica (SEP) en primera ins-
tancia, también por los Comités Interinstitucionales
parale Evaluaciéndela Educacién Superior (CIEES),
y por el Consejo para la Acreditacion de la Educacion
Superior (COPAES). Este ultimo organismo acre-
dita programas académicos con la finalidad de
reconocer y asegurar la calidad de la educacion
superior, sus precedentes mas relevantes son los
procesos de evaluacion que tomaron mayor fuerza
durante los afos ochenta, con base en el Programa
de Modernizaciéon Educativa (1989-1994). Tales
evaluaciones son apoyados internacionalmente
por la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencias y la Cultura (UNESCO), por
la Organizacion para la Cooperacioén y el Desarrollo
Econdmico (OCDE). Todas estas entidades forman
parte del medio ambiente, en conjunto con el
mercado laboral. Por otro lado se encuentran las
Instituciones de Educacién Superior (IES), las
cuales ofertan un conjunto diverso de programas de
estudio en diferentes areas del conocimiento.

Con base en la figura 2 se pueden identificar los
involucrados para formarse una mayor perspectiva
de la situacion y poder, asi, modelar y proponer la
planeacion del sistema:

a) Programas de estudio

Lo positivo: ofrecen diversidad de formaciones en
cuanto a diferentes areas del conocimiento.

Fuente: Elaboracion propia.

Lo negativo: no son acordes con las demandas del
campo laboral; no existe una evaluacion continua o
seguimiento de estos; no se aplica la metodologia
propuesta por los programas de estudio y ocasio-
nalmente no existe coherencia entre los objetivos, la
metodologia, y el modelo educativo, por mencionar
algunos de los aspectos involucrados.

b) Instituciones educativas

Lo positivo: ofertan diferentes carreras, basandose
en los programas de estudio, creadas para la
formacion en diversas habilidades, capacidades y
aptitudes de los jovenes que ingresen en ellas.

Lo negativo: las personas encargadas de su
elaboracion, en muchas ocasiones, nada tienen
que ver con él area de los programas educativos;
los docentes comisionados como facilitadores, en
general hacen caso omiso de los contenidos; los
cuerpos docentes, no se encuentran actualizados
en cuanto al adecuado manejo y ejecucion de los
programas de estudio; no se da una supervision
por parte de la institucion en cuanto a aplicar
adecuadamente los programas educativos, no se
realizan evaluaciones periédicas de los programas
de estudio; no se aplica seguimiento alguno a
los programas para conocer los efectos que han
tenido en cuanto a la formacién de los jovenes y
a la coherencia de estos en cuanto al mercado de
trabajo. Para la ejecucién de programas de estudio,
se “fabrican” evidencias, no acordes con la realidad
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de la institucion y menos aun con las instalaciones
y la formacion docente.

¢) Organismos evaluadores

Lo positivo: cuentan con modelos de trabajo
bien planificado, sistematizado para la evaluacion
de programas educativos; coadyuvan en la tarea
de auditar y recomendar acciones correctivas de
programas de estudio y usan estandares nacionales
e internacionales.

Lo negativo: cada organismo tiene su propio
modelo de evaluacién; hacen estimacion y medicion
de resultados en cuanto al ambito cuantitativo, no
existen valoraciones y supervisiones fisicas de las
instalaciones, su equipamiento, y funcionalidad,
como parte fundamental de la aplicaciéon de los
programas educativos. Los parametros utilizados
sobre calidad tienen significados muy laxos e
incongruentes con los aspectos evaluativos, y se
evalan principalmente procesos y demandan
presentacién de evidencias que comprueben que
las IES cuentan con lo necesario para la aplicacion
eficiente de los programas de estudio.

d) Mercado laboral

Los positivo: ofrecen diversidad e funciones vy
cargos en el campo del trabajo; benefician a la

sociedad y alaeconomia de unanaciény demandan
diariamente mejores profesionales.

Lo negativo: los sueldos no son acordes con las
carreras estudiadas; los cargos que ofrecen a los
profesionales son de baja responsabilidad, tienen
una ideologia respecto al género y formaciéon de
los profesionales y las contrataciones de éstos
dependen del prestigio de la universidad de donde
proceden.

Con base en la informacién anterior, el punto
medular de la situacion no estructurada son los
programas educativos, los cuales dependen de
su implementacion de las IES, y los organismos
que los evaluan. Estos verifican la coherencia,
eficiencia y eficacia, para el logro de la calidad
educativa. Ademas se encuentra el mercado labo-
ral, responsable de dar cabida a los futuros profe-
sionales quienes accederan a cargos y puestos de
trabajo diferenciados.

Se pasa luego a la situacién problema especifico.
En esta etapa se desarrolla una descripcion
detallada, una “visidn enriquecida”, dentro de la cual
ocurre el problema, donde se vierten dos enfoques
importantes: el l6gico y el cultural. En la tabla 1, se
aprecian las definiciones del sistema, del entorno
y sus interrelaciones. De forma descriptiva y de
acuerdo a dichas definiciones, en las figuras 3 y 4,
se plantea la vision rica del sistema y del entorno.

Figura 3. Vision enriquecida del sistema
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Fuente: Elaboracién propia
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Tabla 1. Definiciones del sistema y entorno

Programa educativo

Poblacion demandante de
educacioén

Instituciéon educativa

Autoridades institucionales

Alumnos

Egresados

Profesores

Oferta educativa

Campo Laboral

Organismos evaluadores

Financiamiento para
autoevaluacion

Modelos de evaluacion de
organismos evaluadores

Evaluacién del programa

Elementos de programa

Seguimiento de programa

Creacion de evidencias

Revision de programas
educativos

Mediciones

Desarrollo de habilidades y
capacidades

Oferta de diversidad de carreras

Formacion de profesionales
criticos

Propuestas de programas acordes

al mercado laboral

Autoevaluacion

Resistencia al cambio

Fuente: Elaboracién propia
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Figura 4. Vision enriquecida del entorno

Fuente: Elaboracién propia

Cada una de las definiciones — raiz permite
construir una visién enriquecida del sistema (figura
3) con la cual se ubican los programas educativos
y los elementos que giran alrededor de estos.
Su propodsito principal es mostrar la realidad del
objeto de estudio, lo que da pauta a la elaboracion
de una vision enriquecida del entorno (figura 4),
es decir, de una forma mas puntual y real de la
situacion problema. En ella se involucran todas las
definiciones — raiz, y se interrelacionan de forma
constante en cuanto a estructuras, procesos, sujetos
y entorno; se enriquece asi, la problematica cuyo fin
es diagnosticar e identificar los posibles cambios.

Los distintos programas de estudio son ofrecidos
en diversas instituciones educativas, cada una de
las cuales ofertan carreras de indole variada y en
multiples areas del conocimiento. Sus programas
se establecen con base en metodologias didacticas,
con objetivos en algunos momentos no muy bien
definidos. Las instituciones crean sus programas
educativos con base en la experiencia laboral de

sus administrativos y docentes, ocasionalmente
escasa y que les impide aplicar sus conocimientos
en la estructuracion de los programas; por tanto, les
imprimen un tinte escueto en cuando a contenidos;
peor aun cuando no poseen la formacion
psicopedagogica y la experiencia anterior en la
creacion de programas educativos.

De igual manera, los organismos responsables de
la supervision y valoracion de los programas solo
se quedan en procesos “evaluativos”. Sobre todo
califican la “eficiencia” de estos y de la acumulacion
de “evidencias”, comunmente creadas por la
institucién educativa que se evalua. De este modo
se aprueba el proceso evaluativo, dejando de lado
el fin de la universidad y de los propios programas
educativos.

Por lo que al mercado laboral se refiere, este ofrece
a los egresados de las instituciones educativas
anquilosadas remuneraciones; incluso, los profesio-
nales devalian su formacién contratandose en
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ocasiones en organizaciones que nada tienen que
ver con la preparacion profesional que obtuvieron.
Esto refleja que los planes y programas no estan
actualizados en cuanto a las demandas del
campo laboral, por lo cual es responsabilidad de
la universidad crear procesos de autoevaluacion
periodicas que reflejen la eficiencia y eficacia de
sus programas; de esta manera, se logra la calidad
educativa que el mundo globalizado requiere.

De acuerdo con lo anterior, el CATWOE corres-
pondiente es el siguiente:

C = Cliente. Todos aquellos que se beneficiaran
con el sistema. Para el caso objeto del presente
estudio: i) alumnos que desean ingresar a la
institucion educativa para formarse en un area
especifica de conocimiento; ii) egresados de
las instituciones educativas, quienes contaran
con una formacién de calidad.

Figura 5. Transformacion

A = Agentes o actores. Estos se encargaran de la
transformacion de las entradas de informacion
en salidas: i) la institucion educativa con su
organizacion académico—administrativa; ii) los
programas de estudio, planteados de forma
adecuaday creados entre pares, quienes tienen
como funcién proveer de las herramientas
necesarias que permitan obtener el fin
propuesto; iii) los cuerpos académicos, cuya
funcién principal es proporcionar el andamiaje
necesario a los estudiantes de modo que
estos puedan realizar la construccion de sus
conocimientos.

T = Transformacién. Es el proceso de la conver-
sion de entrada en salida (figura 5).
W = Expresion alemana para la vision del mundo,

es decir, la vision resumida de los involucrados
en cuanto a los sistemas relevantes (tabla 2).

Entradas Lo
Transformacion en la forma de
lantear nuevos programas
Programas pt bl | p. g " y
de aatadio establecer los seguimientos con

base en la experiencia de los
cuerpos docentes y todos aquellos
involucrados en la propuesta de
éstos.

Toma de decisiones en cuanto
a la actualizacion, fallas,
debilidades y actualizaciones
necesarias que se requieren
para ponerle acorde al desarrollo
cientifico y tecnolégico y con
las demandas de la sociedad
a la que servira el profesional.

Salidas

Fuente: Elaboracién propia

RETROALIMENTACION
W e e

__________________ \4
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Tabla 2. Vision del mundo

Involucrados

Visién positiva

Visién negativa

Organismos Evaluadores
(Nacional)

Regulan los planes y programas.

Cuentan con objetivos planteados
para su funcion evaluadora.

Proponen diferente modelos de
evaluacion.

Dependen de un organismo federal
como parte de la regulacion de
éstos.

Existen pero no dan seguimiento a
programas y planes de estudio.

Las evaluaciones son mas cuan-
titativas que cualitativas.

No se realizan evaluaciones y/o
supervisiones por iniciativa de los
organismos.

Los fines evaluativos no son
congruentes con su  mision
institucional.

Las evaluaciones comunmente
se llevan a cabo, con base en
evidencias

Organismos Internacionales
(evaluadores)

Son organismos de relevancia
mundial.

Cuentan con una visién globali-
zadora.

Se encuentran actualizados en
cuanto a las necesidades de la
sociedad del conocimiento.

Proponen estandares internacio-
nales de evaluacion de programas
educativos.

Los parametros de medicién, no
son acordes a la realidad social de
México.

No se da la evaluacion fisica, sino
por evidencias y procesos.

Los estandares propuestos se
encuentras descontextualizados.

Técnicamente no se da una
relacion estrecha con los orga-
nismos nacionales en cuanto a la
supervision, evaluacion y corro-
boracién de la informacion dada por
las instituciones educativas.

Mercado de Trabajo

Ofrecen diversidad de funciones y
cargos en el campo de trabajo.

Benefician a la sociedad y a la
economia de una nacion.

Demandan dia con dia, mejores
profesionales.

Los sueldos no son acordes a las
carreras estudiadas.

Los cargos que ofrecen a los
profesionales son de baja
responsabilidad.

Tienen una ideologia respecto
al género y formacion de los
profesionales.

Contrataciones a profesionales
dependiendo del prestigio de la
universidad que egresan.

Fuente: elaboracion propia
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En esta tabla se aprecia la situaciéon que viven
las instituciones en cuanto a la evaluacion de
los programas educativos y el mundo ideal. La
comparacion permite abrir un panorama mas amplio
respecto de la realidad en la que se ubica el objeto
de estudio y proponer cambios que, de una parte,
sean factibles y, de otra, deseables. Esto lleva a
tomar actitudes y desarrollar acciones de cambio
en los individuos involucrados en el proceso, es
decir, la implantacién de los cambios detectados en
la etapa 6.

La etapa 7, pues, comprende la puesta en marcha
de los cambios disefiados con el fin de solucionar
la situacion del problema; implica también el control

habilitacion de cambios, siempre tendiendo a
mejorar la situacién. Dichos cambios pueden ser
de tres tipos: i) estructurales, los realizados en
las partes estaticas del sistema; ii) cambios en
los procedimientos o cambios en los elementos
dinamicos del sistema; iii) cambios en la actitud,
que son los que se producen en el comportamiento
del sistema.

Existen cambios factibles y deseables. En este
apartado se hace la referencia a aquellos que
deben realizarse de acuerdo al comparativo entre
las etapas 4 y 2, al tiempo que se proponen las
modificaciones necesarias con base en los tiempos
requeridos.

de los mismos, pero no representa el fin de la
metodologia, pues en su aplicacién se transforma
en un ciclo de continua conceptualizacion y

P8

— Conclusiones

En la actualidad, el mundo globalizado demanda con mayor fuerza programas educativos cuyo fin
sea el de formar personal altamente capacitado. Los grandes avances y la evolucion constante en
las tecnologias de la informacidén y comunicacién (TIC) ofrecen nuevas alternativas en los procesos
evaluativos y permiten con ello emitir juicios de valor con respecto a los objetivos alcanzados por
la institucion educativa en estudio, tomando como base la legitimacion, por el entorno en el cual se
desempefia, de su funcion formadora. Bajo estos preceptos, los organismos certificadores de la calidad
educativa y de los procesos de orden nacional e internacional han desarrollado multiples modalidades
de evaluacion de los programas educativos.

Desafortunadamente, el proceso evaluativo no es tomado en cuenta con la seriedad que este implica; se
queda solo en la aplicacién tedrica y deja de lado la praxis, o se lleva a cabo sin un fundamento teérico
— metodologico. Sin duda alguna, tal situacion lleva a los evaluadores a crear suposiciones a priori 0
sin soporte. Por tales consideraciones, los resultados que se obtienen son utilizados subjetivamente,
desde la no divulgacioén, por resguardar la integridad de la institucion ante la sociedad y el entorno
productivo, hasta la erronea toma de decisiones de evaluar lo invaluable, pues se dejan de lado a los
actores que intervienen en los procesos educativos: personal de apoyo, mandos directivos y el entorno
de la institucion. Tal proceso da como resultado un sistema cerrado.

Ante esa realidad, el paradigma tradicional de la evaluacién se rompe con una metodologia innovadora
denominada SSM (Soft Systems Methodology), propuesta por Peter Checkland, la cual se orienta hacia
la profundizacion en los casos especificos y no a la generalizacidon. Su principal preocupacion no solo
es medir, también cualificar y describir el fendmeno social a partir de rasgos determinantes, segun
sean percibidos por los elementos mismos que estan intimamente relacionados con la problematica
en estudio.

REVISTA Universidad EAFIT. Vol. 45. No. 155 | julio, agosto, septiembre 2009




Dicha metodologia esta dotada de caracteristicas conductuales y vivientes, las cuales sufren un cambio
cuando se enfrentan a su medio. Estos sistemas ya no solo son del dominio de las ciencias naturales
y exactas, ya que ahora también es posible emplearlos en las ciencias sociales.

Ademas, esta metodologia propone su aplicacion en situaciones con un alto indice de intervencion
humana; su fin primordial es examinar una situacion de problema con una visién de transformacion,
cuyo fundamento es hermenéutico y holistico; por esto se entiende que sea interpretativo e integrador.
Se apoya en diversas técnicas de recoleccion de datos, desde la simple observacion hasta la aplicacion
de encuestas y entrevistas.

En esta metodologia se propone la aplicacion de una nemotecnia denominada CATWOE, con base en
la cual se visualizan todos los sistemas que intervienen y se identifican los problemas mas destacados,
cuya transformacion se hace necesaria. Todo ello se representa mediante sistemas graficos, cuyas
imagenes ofrecen un enfoque mas amplio de las relaciones existentes entre los sistemas y los
subsistemas que alli subyacen.

Por ultimo, es importante sefialar que esta metodologia ha sido aplicada a diversas problematicas
sociales, con resultados satisfactorios que sirven, a su vez, para adoptar decisiones al interior de la
organizacion y de esta en relacion con el entorno, dando pauta a los sistemas abiertos.
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