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INFORME DEL PRESIDENTE DE TESIS

Bogotd, 12 de Marzo de 1008

Senor Reetor de la Universidad Republicana.—E, L. C.

El Pacro Comisorto ha sido estudiado vor el
sefior Fabio Herndndez con sencillez, precision y mé-
todo. Bl trabajo del sefioy Hernnddez es fruto de la
consagracién v asiduidad que lo han distinguido
como alumno de la Escuela de Jurisprudencia de la
Universidad Republicana

Al propio tiempo que el Pacro Comisorio. el
senior Herndndez, como es natural, estudia también
las Obligaciones condicionales, una de las materias
mis importantes del Derecho Civil; y encuentro gue
el inteligente estudio por €l hecho, retdne las condi-
ciones reelamentarias de las tesis que Ia Universidad
Republicana exige & los alumnos que se presentan i
examen de grado.

Gustoso rindo el anterior informe en respuesta i
su atenta nota fechada el 2 del corriente.

Devuelvo i usted la tesis del seior Herndndez.
v me es giato suscribirme su muy atento seguro
servidor.

Felipe Silva.
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““DEL PACTO COMISORIO"

“Art. 1935, Por el Pacto Comisorio
se L*Hlip'lﬂu expresamente que, no pagin-
dose el precio al tiempo gonvenido, se
resolverd el contrato de venta”

“ Entiéndese siempre esta estipulacidn
en el contrato de venta, vy enando se ex-
presa, toma el nombre de Pacto Comi-
sorio, y produce los efectus que van 4 in-
dicarse."

*CArt. 1936, Por el Paclo Comisorio
wo ge privasal vendedor de la eleceidn de
aceiones que le concedeel artioulo 1930.7

“CArt. 1937, 8i se estipula que por no
pagarse el precio al tiempo eonveuido,
se resuelva ipso facto el contrato de ven-
ta, el comprador podrd, sin embargo,
hacerlo snbsistir, pagando el precio, lo
mds tarde, en lus veinticuatro horas sub-
siguientes i la notificacidn judieial de la
demanda,”

**Art. 1938. El Paeto Comisorio pres-
eribe ul plazo prefijado por las partes si
uo pasare de cuatto afos, contados des-
de la fecha del enutrato.”

“Transeurridos estos euatro ahos, pres-
eribe necesariamente, sea que se haya es-
tipulado nn plazo mds largo 6 ninguno.”

(Cédigo Civil, Capitulo 10, Titule 23,
Libro 4.%)

PACTO COMISORIO

“En los contratos bilaterales va envuelta la
condieién resoluteria en caso de no ecumplirse por
uno de los contratantes lo pactado.
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“ Pero en tal caso podra el otro contratante
pedir & su arbitrio, ¢ la resolucion 6 el cumph-
miento del ecoatrato con indemnizacién de perjui-
cins.” (Articulo 1546, Cédigo Civil)

Dicha resolueién 6 dicho enmplimiento per
tenecen pues 4 la naturaleza de todos los contra-
tos bilaterales porque se entienden pertenecerles,
sin necesidad de una ¢lansula particular,

Mas en el contrato de compraventa, aunque
en todo caso bilateral, existe una disposicién es-
pecial en favor del vendedor. por la cual *si ol
comprador estuviere constituido eu mora de
pagar el precio en el lugar y tiempo dienos. el
vendedor tendrd derecho para exigir el precio 6
1a resoluciéon de la venta, con resarcimiento de
perjuicios ” (Art ¢nlo 1930, Codigo Civil), lo cual
no priva al comprador ue los derechos concedidos
por el articulo 1546 citado.

A pesar de tales disposiciones, el Codigo
trata en el mismo titulo de lo compravent.., capi-
tulo 10, de ana estipulacién que llama Pacto Co-
misorio ; pacto por el cual, al rezar deal articulo
1935, “ se estipula expresamente que no pagan
dose el precio al tiempo eonvenido, se resolvera
el contrato de venta.,” *‘HEntiéndese siempre esta
estipulacion en el contrato de venta, y cuando se
expresa.’ toma dicho nombre, y produce. dice la
ley. * los efectos que van & indicavse.’

Es preciso saber ciertamente si el Pacto Co-
misorio produce efectos especiales ; si esta esta-
blecido e favor del vendedor, del comprador 6
de ambos; si envuelve ano 6 varios pactos; si
constituye un coatrato accesorvio al de venta;
para lo cual procuraré estudiar la Histora de la
Ley en este determinado punto.



LO QUE FUE EL PACTO COMISORIO

DERECHO ROMANO (1)

La condicién resolutoria tdcita no pertenecia
a la naturaleza del eontirato de venta en el Dere.
¢ho Romano, Cunando el precio habia de pagarse
al contado, el dominio de la cosa vendida perte-
vecia al vendedor en tanto que no se verificase el
pago, pudiendo, por consiguiente, quien vendia
perseguir la cosa donde quiers gue se hallase. Pero
sl se otorgaba al comprador un plazo, se transfe-
ria inmediatamente el derecho de dominio. E
vendedor, en semejante caso, usaba de la aceién
ex vendito, para conseguir el precio, pero no po-
dia hacer que el contrato quedase resuelto. Para
ponerse al abrigo de la insolvencia del comprador,
debia emplear varios medios. de los enales los
mas importantes eran:

1. Una seguridad. por eéjemplo, una hipoteca
sobre un inmueble vendido;

2. Bl Pacto Comrsorio (2).

Se comprende, desde luégo, el porqué de la
existeneia del Paeto Comisorio en el Derecho Ro-
mano, pues no teniendo el vendedor faenitad de
pedir la resolucion del contrato, era preciso que la

(1) Pothier: Pandectas, Obras, Contrato de ventn, tradueido por
I} Manuel Deo; Bry, Derecho Romano.

(2} El Digesto usa de lafrase Ley Comisoria y uo habla de Pacto,

-:;J.
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Ley, reconocieado un pacto accesorio. garantiza-
se cu propiedad. ’

- La palabra comisorio viene del latin commis:
Sorwmn (comiso), porque, segian parece, en el prin-
cipio el Derecho Romano concedia sélo facultad
de decomisar las arvas. Posteriormente tomd la
palabra nu sentido muy semejante al que se le da
en la Jurisprudencia moderna.

Al tratar las Pandectas (1) del Pucto Comiso-
rio (Libro XVIII, Titulo IIT), lo definen de la ma-
nera siguiente:

“La ley comisoria es aquella por la cual ven-
dedor y comprador convienen en que la cosa sera
considerada como no wvendida, si el precio no se
paga en el tiempo determinade.”

Luégo dividen sus disposiciones en ocho le-
yes, asf:

Ley L. Establece esta ley que si un fundo se
vende con el pacto de la ley comisoria, ese pacto
equivale & una verdadera condicidn.

Ley II. HEstatuye que cuando unpa cosa se
vende con el nombrado pacto, si no se ha cubierto
su importe cierto dia, se tenga la cosa por no
comprada, es decir, que se rompa el contrato ipso
Jure, y agrega, que el vendedor es quien puede, en
todo caso, hacer uso del derecho que se le con-
cede.

Lev I1I. Establece, en mi sentir, el mismo
precepto de la anterior, pues sdélo se reduce 4 con-
ceder siempre la eleccién al vendedor, entre la
resolucién v el eumplimiento del contrato.

(1) Citas segun Pothier.
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Ley IV. Trata de la aceién. Resuelve una
duda que existia antano, concediende la accién
de wenta, para lo cual se apoya en los reseriptos
de los Emperadores Antonino y Severo. Después
se divide esta ley en cuatro parigrafos, de los
cuales el primero establece la pérdida de los fru-
tos por parte del veudedor si ha recibido alguna
parte del precic y no la devuelve El Digesto en
esta parte trae una cita & Ulpiano, que traduzco
asf: “Papiano dice muy justamente, que desde
que la clausula comisoria estd cumplida, el ven .-
dedor debe declarar si quiere invocarla, 6 exigir
el precio de la cosa, y si la invoca no le puede ser
posible retractarse.” La eleccién, en consecuen-
cla, era definitiva,

Ley V. Prevé el caso siguiente: si el compra-
dor no paga ninguna parte del preecio, tendra ac-
cion el vendedor para reclamar los frutos.

Ley VI Dispone que las arras han de quedar
en poder del vendedor.

Ley VII. Dice que si llegado ¢l dia senalado.
el vendedor pide el precio, no puede variar y usar
del beneficio de la Ley. La eleccion. como dije,
era definitiva.

Ley VIII Da & entender esta ley que el ven-
dedor no ha de oponerse al pago para gozar de
los beneticios del Pacto.

De la Ley comisoria se deduce que habia cua-
tro clases de pactos, 4 saber: primero. el pacto
comun de que hablé; segundo. el que trata la Ley
4.", parigrafo 3. que establece que si ¢l vendedor
exigiere el precio de un segundo comprador y el
primero hubiere vendido la cosa en menor canti-

L ]
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dad de la en que compré. puede pedir el resto de
este Gltimo. ksta cldusula es ooa extensién del
Paeto Comisorio, al decir de Pothier, y flene s
aplicacion s6lo en las ventas voluntarias ; tercero,
arreglo en virtud del eual el vendedor que habia
recibido nna pequena parte del precio. no pagan-
dosele la diferencia, podia retener aquella parte,
por perjuicios é intereses; cuarto, no habiéudose
senialado la época del pago podfa el comprador
pedir al Juez que la determinase, vy ura vez deter
minada, debia seguir la tramitacién comtin.

En el Derecho Romano, no pagandose el
precia en el tiempo eonvenido, y si el vendedor
optaba por la resolucién, quedaba el contrato
roto de pleno derecho (ipso jure) y de una mane-
ra irrevocable; la obligacién de pagar el precio
dejaba de existir y el vendedor no podia deman -
dar una resolucién ya veriticada. sino solamente
perseguir la repeticidn de la cosa.

Pava llegar 4 este resultado se usaba de una
aceion personal-real, seglin algunos, y solamente
personal, segln otros, porque, dice Bry, la pro-
piedad no podia volver de pleno derecho al ven-
dedor. Se us6 primero de la aceién condictio sine
causa, que resultaba insuficiente por no asegurar
la prestaciéu de las vbligaciones reciprocas. Ale-
jaudro Severo. conciliando opiniones de 2rocule-
yanos y Sabinianos, permitié entablar la aceién
puscriptis vervis 6 la accién venliti. para la reso-
lucion del contrato, por cualguiera eausa, Pero la
aceion que nacia del Pucto Comisorio era sblo
una rama de la accidn personal ex vendifo. la eual
resultaba mixta, pudiéndoss ejercitar contra ter-
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ceros tenedores, y por ella se perseguia, como lo
he dicho. tnicamente la restitucion de la cosa,
pero nd, repito, una resolucion ya verificada.

No existia en el Derecho Romano la pres-
eripeion de corto tiempo de que trata el Cédigo
Civil colombiano en sn articulo 1938, de lo cual
puede inferirse que la accién resultante de la Ley
Comisoria prescribia segiin las reglas genera-
les. (1)

DERECHO ESPANOL (2)

Entre las razones por las cuales se podia
desfacer la venta después de fecha en el Derecho
Espainol, no aparece la falta de pago del precio,
“sino cuando ello se estipulaba expresamente, al
tenor del Titulo 5.° de la Partida 5.° La Ley 58,
de la Partida y Titulo citados, entiendo que no
pudiera interpretarse en ese sentido.

* Pagar debe el comprador al vendedor el
precio quel prometié,” dice la Ley 28, de los mis-
mos Titulo y Partida.

La condicion resolutoria tacita de que habla
el articulo 1930 del Cddigo Civil no pertenecia
pues & la naturaleza del contrato de venta, en el
Derecho Espanol, segiin la Ley de Partida. Kn
esa parte sigue este Derecho al Romano, y el

Digesto es constantemente citado por el glosador
de las Partidas.

(1) 30 afios segin el Derecho Houorario,
(2) Parvidas y Novisima Recopilaciou
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Segtin la Ley 46, Titulo 28 y Partida 8°. o] do-
minio de la cosa vendida no sa transfiere al com-
prador en tanto que no haya pagado el precio. 6
dado prenda, hipoteca 6 fianza, 6 s¢ le hubiere con.
cedido algin plazo. Sin embargo. como enso ex-
cepeional, los riesgos y frutos perteneeen al com-
prador (Ley 23, Titulo 5%, Partida 5% La Ley 38.
Titulo y artida 5.%, citada anteriormente, dice
que si comprador y vendedor acuerdan entre si
que aquél pague el precio en dia determinado ¥
no lo paga, queda resuelta (desfecha) la venta. v
agrega que este pacto (1) es valedero.

De lo anterior puede dedncirse claramente
que el Pacto Comisorio teufa una vazén de ser
muy justa en el Derecho Espafol, tal la que apun-
té al tratar del Romano. Era necesario reconocer
como legal y conforme 4 las costumbres. un pacto
que salvaguardiase los derechos del vendedor.

Pero, & pesar de quedar resuelto el contrato
por el pacto, contintia la ley citada. la escogencia
pertenece al vendedor, quien puede, 6 pedir el
precio, haciendo vilida la venta. 6 revocarla. es
decir, optar por la resolucién del contrato. Y una
vez (ue hubiese elegido, no podia el vendedor arre-
pentirse.

Eseriche llama “ pacto de la ley comisoria *
4 la estipulacién de que hablo, y ** pacto comiso-
rio ” al arveglo de que trata la Ley 41, de los mis-
mos Titulo y Partida, en virtud del cual puede
quien toma alguna cosa en prenda, si no se le
paga en el tiempo convenido, dejarla en su poder

(1) La Ley de Partida usa de la palabra pleito.
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a titulo de ¢omprador, pero pagando, sobre lo
que habia dado euando se constituyd la prenda,
el excoso de su valor, ~segin el alvedrio de los
omes buenos.” (Ley 2.%, Titulo 16, Libro 3%, Reco-
pilacidn).

En cuanto & las arvas 6 la parte del precio
que haya recibido el vendalor, podrian quedar en
su poder, siempre que abonase al comprador los
frutos de la cosa vendida, tanto en el Derecho
Romano como en el Espanol.

El Pacto Comisorio producia, si el vendedor
optaba por la resolucidn, la ruptura del contrato
de pleno derecho. De alli resultaba una aceién
mixta, real y personal, porque se perseguia una
cosa, pero con intermedio de determinada persona
(el comprador).

La preseripcién de las acciones mixtas, se-
glin la Ley 5., Titulo 89, Libro 11 de la Novisima
Recopilacién (Ley 63 de Toro), es de treinta afios,
'y no menos—dice la citada ley—lo eual se guar-
de sin embargo de la ley del Rey D. Alfonso nues-
tro progenitor, que puso, que la accién personal
se prescribiese por diez anos.”

DERECHO FRANCES (1)

He dicho que por el Pacto Comisorio, segiin
los romanos, no pagindose el precio en tiempo, se
resolvia la venta de pleno derecho, y que no podia

(1) E“-.-t.hifrl;I Laurent, Lacantinerie y Codigo francés.
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el comprador con ofertas de pagos posteriores. impe-
dir la nombrada resolucién. Segiin el Derecho Fran-
eés, en su principic, no se rompfa el contrato ipso
jure, sino que era esencial una sentencia para que
quedase anulado, (1) 4 lo menos irrevocablemente.
Podia en tal virtud el comprador moroso impedir la
anulancién pagando antes de dictarse la sentencia

Kl Derecho Francés, antes de ser cadificado,
tenia establecido el principio romano de que no podfa
pedirse la resolucion de la venta por falta de pago del
precio, sino cuando expresamente se estipulaba asi.
Mas, posteriormente los Tribunales franceses esta-
Llecieron la jurisprudencia de que no era necesario
el Pacto Comisorio para que el veudedor, 4 qnien
no se le habfa pagado en el tiempo debido, pudiese
pedir la resolucién del contrato.

Sin embargo, es esencial establecer la diferencia
que entonces existia entre la condicién resolutoria té-
cita y la expresa. Para que el contrato se aqnulizse en
virtud de la tacita se requerian dos sentencias: en la
primera se ordenaba al comprador que pagase dentro
de cierto término; en la segunda, no habi¢ndose
cumplido la primera, se declaraba nulo (resuelto) el
contrato y se ordenaba poner en posesion de la cosa
al vendedor. Una vez dictada la dltiina sentencia po-
dfa el comprador apelar de ella y entre tanto pagar
el precio y los intereses y las costas del juicio, dejan-
do nuevamente el contrato vilido, Para hacerse anu-
lar existiendo la cldusula expresa se requerfa sélo una
sentencia que declarase roto el contrato, y mientras’
ella. no se dictara, podia el comprador pagar. En

(1) Los eomentadores nssn de esta pulabra.
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ambos rasos tenia, pues, el deudor facultad de asegn
rar la validez del contrato.

Si el precio debfa pagarse al contado Y 110 se
pagaba, podfa el vendedor reivindicar la cosa vendida,

El Cddigo francés establece la eondieion resolu-
toria tdcita como envuelta en todos los contratos sina-
lagméticos, para caso de no cumplir uno de los con-
tratantes con lo pﬂ-l.".t:u]n, al tenor el articulo 1184 (1 )

Segfin el mismo articalo la resolucién 1o se ve-
vifica 4psa jure, La parte 4 quien no se cumplié pue-
de pedir ‘4 su arbitrio, el cumplimiento & la résolu-
¢ién del contrato con pago de dafios ¢ intereses. Una
vez pedida la resolucidn, el Juez podrd conceder un
término para ¢l cumplimiento de las obligaciones, v
no cuamplidas, deberd decretarla.

A pesar de la disposicién citada existe un artfeu-
lo en el Tiulo de La Venta (1656), el eual hace per-
tenecer la condicidn resolutoria tdcita 4 la naturaleza
de aquel contrato, Se ha llegado 4 decir que el
artfeulo citado estd en contradiccidn con el 1184 e
que he hablado; pero lejos de estarlo, parece que los
dos concuerdan y se refuerzan entre sf.

El Pacto Comisorio exista en el Cddigo fran-
¢e¥, y aun cuundo no se intitula asi, de la esencia del
articulo 1656 se desprende su existencia.

Segiin este Cddigo, por el Pacto Comisorio no
se resuelve la venta de derecho, aun cuando tal
hayan convenido las partes, pero ello s6lo en las
ventas de inmuebles (urtfeulo 1656). En las de cosas
muebles, al rezar del artfeulo 1657, la venta sf pue-
de resolverse ipso jure.

(1) Esta es una disposicion easi mundial
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Conviene tratar de la diferencia que existe entre
la condicidén resolutoria ticita y la expresa, segiun el
Cédigo francés. Si las partes han guardado silencio,
se requiere una sentenciu que declare resuelto el con-
trato. Kl Juez, antes de dictarla, deberd conceder un
plazo al comprador, mis 6 menos largo, segtn el pe-
ligro en que esté el vendedor de perder la cosa y el
precio, para que cumpla con su obligacién. Pasado
este término, si no ha pagado, decretard la resolucién
del contrato (artfculo 1655). Depende pues del peli-
oro en que se halle el comprador, el término para
decretar la tan nombrada resolucion.

Si las partes han acordado expresamente en que
la venta se resuelva de derecho, caso de que el com-
prador no pague el precio en tiempo, el vendedor
podrd pedir 4 su arbitrio el cumplimiento 6 la reso-
lueion del contrato. Si opta por ésta, es preciso que
por medio de un requerimiento haga constituir en
mora 4 su deudor, en cuyo caso y con el sélo reque-
wmiento, se entiende resuelta la venta. Esta opinidn
es de Laurent, que refuta con argumentos incontes-
tables las creencias de Portalis, quien deecia, que una
vez requerido el comprador tenia atn derecho de
pagar. La diferencia es, pues, la siguiente: para la
resolucion por la condicion tdcita se requiere una
sentencia, y el comprador tiene un plazo mds 6 me-
nos largo; por la expresa se necesita un simple re-
querimiento, y el comprador puede pagar mientras no
esté constituido en mora, aun cuando haya termina-
do el plizo que tenia para hacerlo,

in virtud de 1o que dispone el articulo 1657, la
venla de efectos moviliarios podra hacerse resolver
ipso jure y sin requerimiento, en provecho del ven-
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dedor, lo que significa que 4 éste quédale la aceién
reivindicatoria, supuesto que el contrato estd resuelto
de derecho.

Hay quien sostenga que el articulo 1656 es apli
cable 4 los muebles y el 1657 inicamente 4 los efec-
tos de comercio, pero juzgo que no hay razones
para semejante interpretacion.

También se ha dicho que las frases de derecho 6
de pleno derecho no son sacramentales, sino que has-
ta la intencion de las partes claramente manifestada.
Esta opinién estd muy de acuerdo con los fines de la
Jurisprudencia,

Vendedor y comprador son libres de hacer las
estipulaciones que & bien tengan, siempre que con-
cuerden con la moral y el orden piblico, En tal vir-
tud pueden derogar cualesquiera de las disposiciones
citadas, y en semejantes casos ¢l Juez debe estarse 4
lo acordado en el contrato. Por ejemplo, siacuerdan
en que la venta se resuelva sin sentencia ui requeri-
miento, y por la sola falta de pago, es decir, de pleno
derecho, hablando con propiedad, deberd entenderse
que el vendedor renuncia 4 la eleccién de acciones,
y el Pacto Comisorio deja alguno de sus caracteres
distintives (la opcién) para convertirse en simple con-
dicién resolutoria expresa.

Se preguuta : jla eleccion es definitiva? Si el ven.-
dedor demanda la resolucién, jpuede luégo demandar
el precio? Laurent hace la distincién que en seguida
expreso: si la cliusula va tcita, la eleccién no puede
ser definitiva; si existe Pacto Comisorio, la eleccién
es definitiva.

La accién resolutoria se extingue por la prescrip-
cidw. Si la cosa vendida se encuentra en poder del
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comprador, preseribe en treinta aios ln ordinaria del
vendedor, porque se trata de una accién personal, aue
es regida por el artfenlo 2262, Se ha objetado que el
articuio 1304 fija la preseripeidn en diez afios, pero
es preciso observar que el dicho artienlo se refiere 4
la nulidad y rescision, pero de ningtin modo & la re-
solueidn,

Si la cosa vendida se encuentra en poder de un
tereero, opinan Laurent vy Lacantinerie que la accién
no serd de resolucion sino de reivindicacion, y esta
altima prescribe en treinta afos; y agregan que el ter-
¢ero puede invoear la usncapion de diez & veinte afios,
si se trata (e un inmueble, y la disposicién del arti-
culo 2279, si se trata de una cosa mueble corporal;
este altimo articulo pone la preseripeidn en tres anos,
porque, segin dice, la posesion en ateria de mue-
bles significa titulo.

DERECHO CHILENO

En el Titulo 22 del Libro * De los eontratos
y ubligaciones conveucionales,” articulo 48 del
primer proyecto de Cédigo Civil chileno, se en-
enentra un ineiso quedice: **Aun cuando se haya
estipulado que, si el comprador no paga el precio
en el lngar y tiempo debidos, se resuelva la ven-
ta ipso fucto, el vendedor conservari su derecho
para la demanda alternativa de que habla el inei-
so precedente.” Reconocié, en consecuencia, el
Cédigo desde su primer proyeecto la existencia del
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Pucto Comisorio, aungue de un modo taeito y sin
sefinlarle efectos alguuns.

En el segundo proyecto, Titulo 23, articulo
371, del libro eitado, se encuentra idéntico ineiso.

Fiu el ano de 18;}:1 se publico el tercer pro-
yecto y en 6l se dediva al Pacto Comisorio todo
un paragrafo eu el titulo de la Compraventa, de-
nominado *“*De algunos pactos accesorios al con-
trato de venta y primeramente del Pacto Comiso-
rio.” El enunciado pardgrafo se compone de cinco
articulos, los cuales tienen algunas desemejanzas
con los gue cousigna el hoy Cédigo Civil eolom-
hiano. Kn el primero (articulo 2055) se confunde la
rescision eon la resolucion. El segundo se diferen-
¢ia del que aparece en nuestro Cédigo bajo el na-
mero 1937. en la frase siganiente:.... “pagandoel
precio al tiempo de notificirsele judicialmente la
demanda, 6 antes. » Kl articulo 2058 no existe en
nuestro Codigo Civil, y dice asi:

“ Rescindida (resuelta ha debido decir) la
venta 4 virtud del Pacto Cumisorio, se observari
lo dispuesto en el articulo 2053; sin perjuicio de
las estipulaciones especiales que hayan acompa-
fiado & ese pacto.” El artfculo 2053 habla de
arras, parte del precio y expensas una vez verifi-
cada la resolucién. Los otros articulos son idénti-
cos en su esencia & los que cousigna nuestro Co-
digo Civil.

Del Cédigo chileno pasé textualmente al co-
lombiano la parte referente al Pacto Comisorio.
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LO QUE ES EL PACTO COMISORIO

CODIGO CIVIL COLOMBIANO

1¢ Kl contrato en nuestro Derecho no produce
sino obligaciones, y estd definido por la ley como
el acto por el cual una persona se obliga para con
otra 4 dar, hacer 6 no hacer alguna cosa. HKseri-
che trae una definicién de pacto que transeribo a
falta de definicién legal: ** El consentimiento 6
acuerdo de dos 6 més personas sobre una misma
cosa.” Entre los romanos el pacto no producia ae-
cion sino exeepeion, pero entre nosotros es equi-
valente 4 una convencién, y es asf como dentro de
la definicién que trae el eédigo de contrato cabe la
que de Hscriche he traserito de pacto. De la esen-
cia de las disposiciones del Cédigo y de los acues-
dos de voluntad que trae bajo el nombre de pactos,
puede deducirse que estos suponen ya conformes
las voluntades sobre un contrato principal (véan-
se los eapitulos 11, 12 y 13, del Cédigo Civil). Por
lo que hace al Pacto Comisorio puede decirse: 12,
que las volunftades deben estar de acuerdo en
cuanto al contrato de venta; 2.°, que tiene por ob-
jeto dar seguridad; y 3.°, que no puede existir ni
subsistir por si solo. De lo anterior se deduce que
la estipulacion de que hablo cabe dentro de los
limites que al contrato accesorio ha puesto el Co-
digo, asi: el “que tiene por objeto asegurar el
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“enmplimiento de una obligacion prineipal, de ma-
nera que no pueda sabsistiv sin ella.”

Sostengo, en consecuencia, qne el Pucto Co-
misorio es un contrato accesorio.

He dado & ese pacto, en muchos parrafos el
presente estudio, el nombre de condicidn resoluto-
toria expresa, pero con toda propiedad puedo decir
que entre los dos hay una diferencia. La condi-
eiom resolutoria expresa no lleva consigo el carde-
te de dejar & los contratantes eleccion alguna de
acciones, qae es nno de los distintivos del Pacto
Comisorio Si, por ejemplo. convengo en que ¢l dia
de la muerte de A se extingue para mi un dere
cho, cumplida que sea la condicién resolutoria,
no tendré eleecion de acciones de ninguna clase.
Lo que quiere decir que el Pacto Comisorio es
una condicion resolntorin expresa, pero con los
distintivos especiales que la ley indica.

22 Kl Derecho moderno reconoce dos clases de
Pactos Comiserios: uno que resuelve de dervecho
O ipse jure el contrato, otre que lo destruye me-
diante declaratoria judicial. Ninguna de las le-
gislaciones anteriores 4 la nuestra habla del Pae-
to Comisorto que resuelve ipso fueto el contrato de
venta, y con mucha razdén, porque en el hecho no
puede quedar resuelto para la ley, y sise quiere
para las partes; puesto que hay siempre nece-
sidad de entablar alguna aeeién parva que el ven-
dedor vuelva & tomar la posesién de la eosa ven-
dida.

En cambio sf puede efectuarse una cosa ante
la ley en el derecho, y hasta por su propio minis-
terio, pero para que tal ocurra se requiere gue la
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cuestion de que se trate sea abstracta en lo po-
sible.

Sig embargo, nuestro Cédigo hahla de la es-
tipulacion que pueden hacer las partes para que
el contrato de compraventa quede resuelto ipso
Jacto, es deeir, en el hecho, y para no apartarme
de la ley estableceré la finica diferencia que en
este caso puede existir entre la raptura del con-
trato ipso facto é ipso jure: cuando se trata de
aquella, tiene el comprador veinticuatro horas,
después de notificarsele judicialmente la demunda,
para hacer subsistiv el econtrato. En lo demas tra-
taré las dos estipulaciones como ignales, deno-
minando la resoluciéon que de ambas resulta con
la frase de derecho.

El Cédigo ademas reconoce el Pacto Comiso-
rio que resuelve la venta mediante deelaracion
Judieial; lo hace pertenecer al contrato. y enando
se expresa, lo denomina asi el articulo 1935, agre-
gando que dicho pacto prodace efectos especiales
Pero si se examinan. los tres tinicos articulos si-
gulentes del capitulo, se llega al convencimiento
de que la ley no designa efectos de ninguna clase;
el segundo articulo (1936) habla de eleceién de
acciones, y es propiamente explicativo; el tercero
(1937), del pacto que resuelve ipso facto el contrato:
y el cuarto (1938), de la preseripeién de unos efec.
tos que. en este caso, no indica. Lmego se tiene
que esa especie de Pacto Comisorio produce exac-
tamente los mismos resultados que la aceidn reso-
lutoria tacita, y como tal le consideraré en el pre-
sente estudio. :

Estudiaré pues dos pactos: uno que destruye

4
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el contrato ipso fucto 6 ipso jure; otro que lo re-
suelve en virtud de la condicién resolutoria taci-
ta O sencillamente expresa.

Para la resolucidon del eontrato 4 virtnd del
Lacto Comisorio que establecs su ruptura de pleno
derecho. no hay por qué pedir una resolueién ya
verificada, una resolueién admitida por las partes
desde el momento de contratar, que se ha llevado
& cabo de derecho; si las mismas partes han re-
conocido que puede efectnarse la destruceion del
contrato de compraventa ipso jure, no se compren-
de por qué razén habria que emprender una ac-
cién vesolutoria, cuaudo por el mismo hecho del
Do pago, el decminio de la cosa vuelve 4 quien ven-
de. Si se dice que la posesién, puesto que es un
hecho, no puede volver de derecho al vendedor,
se podria responder que no habria necesidad de
entablar tal accion resolutoria, siendo asi que en el
Cédigo existe la accidn de reivindieacidn, tendien-
te & poner en posesién de las cosas 4 quien debe
estarlo. §Qué objeto tendria la accién resolutoria
si la resolucién ya esta efectuada?

No veo razén alguna por qué no pudiera en-
tablarse la accién reivindicatoria, y por el con-
trario, hago notar que la propiedud esta en cabeza
del vendedor, una vez resuelto el contrato, y la
posesion la tieve el comprador, de modo que no
habria motivo para creer que la accién quedaria
Jorzada, siendo asi que ella tiene por objeto obligar
al poseedor (el comprador) de una cosa singular
de que no es dueno, & restituirla al propietario (el
vendedor).

Puedo agregar que la lev ha mandado respe-
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tar la voluntad de las partes mientras no esté en
contra de las disposiciones de orden pablico ¢ de
moralidad, y por tanto debe considerarse resuel-
to el contrato de pleno derecho, si tal han esti.
pulado al contratar.

Si se trata de hienes raices pudiera adelan-
tavse la aceién posesoria, si al tiempo de cele.
brarse el contrato han convenido las partes en
que el precio se pague antes de un afo, sometién .
dose 4 lus respectivas reglas,

Si lo que se ha estipulado es la resolucion
ipso fucty del contrato, hay que entablar, por las
mismas razones, una aceidn reivindicatoria 6 po-
soria, cuya demanda, veinticnatro horas después
de notificada judicialmente, marca el momento
preciso en que la convencién queda resuelta,

Caso de que las partes hayan guardado silen .
¢io ¢ estipulado sencillamente la ruptura del con-
trato por el no pago en tiempo, debe entenderse
que esta resuelto, para las partes, después de no-
tificada la demanda de resolucién, porque hasta
entonces se conoce la voluntad del vendedor.

Quizés pudiera sostenerse que habria necesi.
dad de un requerimiento como- lo manda e] ar-
ticulo 1608 del Cédigo Civil (articulo 290. Cédigo
Judicial) para entablar luégo la accién resoluto-
ria. Parece que tal vez debe haber requerimiento
para que exista una plena prueba de I mora,
para evidenciar el hecho de que el vendedor no se
ha opuesto al pago y para darle tiempo al com-
prador de pagar, haciendo asi firmes las obliga-
ciones (véase el Cédigo Francés). Si tal ocurriera,
la ley seria l6gica y permitiria establecer, entre



=dff =

la condicion resolutoria expresa reconocida por
el articulo 1935, ineiso 2.°. y la tacita la dife-
rencia de que, secin ésta, habria necesidad de
un requerimiento, v segiin aquélla, ol vendednr
podria entablar de una vez la aeccion resoluto-
ria darante cuatro anos. Serfa la tinica desigual-
dad que entre estas dos Gltimas pudiera existir

i)

3? Se ha dicho que el coutrato aceesoriv de
que trata el articulo 1937, que rvesuelve ypso fuctn
la venta., estd establecido solamente en favor del
vendedaor, como lo estatuia el Dervecho Romano.
Opino que esta establecido en favor de ambos
contratantes, por las razones que en seguida ex
preso. El pacto de que trato no es propiamente
el mismo de que habla ¢l Romano, pues en ese
derecho no existia el término de veinticuatro ho-
ras. que existe en el nuéstro. Por otra parte, no
debe Hamar la atencion el deeir que ese término
estd constituido en favor del eomprador. porque
términos mayores habia establecido el Cédigo
francés avtes de que existiera el Cédigo Civil ¢hi-
leno. Tiene, pues, el comprador veinticuatro horas
para pagar después de notificada judicialmente la
demanda, es decir, puede hacer subsistir el con-
trato después de terminado el plazo en que debia
pagar.

Esté& establecido en favor del vendedor, por-
que el pacto no le privade la eleccién de acciones
(articulo 1936), y en cambio no tfiene necesidad
de hacer constituir en mora al deudor, ni de
emprender una aceién resolutoria, sino diveeta-
mente la aceion de reivindicacion.

La condieidon resolutoria tacita y el Pacto Co-
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sorto simple, permitaseme llamar asi al que se re-
fiere el articulo 1935, inciso 292, estin y han esta-
do siempre counstituidos en el exclusivo favor del
vendedor, como lo be hecho notar durante el re-
lato de la Historia del Pacto.

De lo anterior puede seguirse que este capitu-
lo del Cédigo no entrana una injustieia, como se
ha llegado 4 decir, pues el hecho de conceder
veinticuatro horas al comprador para pagar, tien-
de s6lo & hacer firmes y duraderas las obligacio-
nes, Bien puede un comprador estar confiado en
la indulgencia de sn vendedor, suponiendo habér -
sele perdonado la deuda. La disposicion si tiene,
por ¢onsiguiente, un objeto, eual es el de afianzar
el enmplimiento de las obligaciones y evitar plei-
tos, con lo que se da seguridad, que debe ser el fin
du las leyes.

El que earvece de objeto, en i sentir, es el

Pacto Conusario simple, porgue supongo bastante
la disposiciéon del articulo 1930. Si en todo con-
trato de venta va envuelto ese Pacto Comisorio, y
si cuando expresamente se estipula, no produee,
propiamente hablando. efectos especiales, no se
ve que tenga fin alguno; fin de que no earece en
el Derecho Romano y en el Espaiol y en el
Franecés.

4 ° Hay necesidad, siempre que se resuelva
un contrato de venta de un inmueble, sea que ella
se efectiie de derecho 6 & virtud de un juicio, de
registrar la escritura en favor del vendedor, porque
de no, el registro no llenavia ninguno de sus tres
principales objetos: no serviria de medio de tra-
dieién, no daria publicidad & los actos que tl‘ﬂs!&-
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dan el dominio ni garvantias de autenticidad y
seguridad de los titulos.

59 La accién que nace del Pacto Comisorio
es real 6 personal? Para responder & esta pre-
gunta es necesario distinguir, observando ante
todo que nuestro Cédigo no reconoce acciones
mixtas. Si se trata del Pucto Comisorio simple,
entiendo que nace una aceiéon resolutoria, que es
personal, porque aun ¢nando es cierto que se per-
sigue una eosa, se hace con intermedio de determi-
nada persona. Si nada se ha estipulado, es decir,
si la condicién resolutoria va taeita, resulta mucho
més claro y evidente que la aceidn es pEI'E{)uﬂ.J];
véase, por ejemplo, el articulo 1547, que dispone
que si se debe una cosa mueble bajo condicién re-
solutoria y se enajena, no habra derecho de perse-
guirla en manos de terceros poseedores de buena
fe, que es lo que constituye uno de los caracteres
distintivos de la accion personal. Un ejemplo mas
claro suministra el articulo 1548, que manda gue
si un inmueble se debe bajo condicién resolutoria
y se enajena, no podrd pedirse resolucion en ter-
ceras manos, si aquella condicién no constaba en
el respectivo titulo.

Si de lo que se trata es del Pacto Comisorio
que destruye de derecho el contrato de venta, opi-
no que nace una aceién real, la de reivindicacion
6 de dominio, porque éste como derecho, es uno
de los reales, segtin el articulo 665 del Codigo
Civil.

Se ha diseutido sobre si el derecho que nace
del Pacto Comisorio puede 6 no cederse. Algunos
opinan que no pudiera cederse tal derecho, y fun-
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dan su dicho en una analogia poco exacta en mi
coneepto. Dicen que el articulo 1942 (Cédigo Ci-
vil) establece que, el derecho que nace del Pacto
de retioventa no puede cederse, que, por tanto,
no habria razén en permitir ceder el que nace del
Puacto Comisorie, puesto que los dos derechos son
semejantes, y tanto fundamento habria para no
permiftir la cesién del uno eomo de otro. Kn pri-
mer lugar, la regla general os que todo derecho
puede cederse, mientras no se haga contra ley 6
contra-naturaleza, y ni la ley ni la uaturaleza han
prohibido tal cesion ; en segundo lugar, no es cier-
to que entre los dos exista semejanza porque son
dos derechos esencialmente distintos; en tercer lu-
gar, el articulo citado tiene su razén de ser en la
historia de la ley, pues el pacto de retroventa se
reconocio corao legal, en consideracién 4 las malas
circunstancias en que pudiese estar una persona,
que fuviese que malbaratar su patrimonio.

No hay razén ningunua para que el derecho
que nace del Pacto Comisorio no pueda cederse.

Ahora, una vez cedido ese derecho y resuelto
el contrato por el cesionario, adquiere la cosa 4 ti-
tulo de segundo comprador, porque si la resolu-
cién, como he supaesto, se lleva 4 cabo en poder
del cesionario, viene éste 4 tomar lo cedido de
manos de un primer comprador.

6¢ He dicho que el Pacto Comisorio, que reco-
noce el articulo 1937, estd establecido en favor de
ambos contrantes, luego para ambos nacen dere-
chos. HEsos derechos pueden ser renunciados por
una y ofra parte, porque las inicas disposiciones
que no pueden derogarse por convenio particular,
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es decir, por y para los que contratan, son aque-
llas en que, segin el articulo 16 del Cédigo siem-
pre citado, estin interesados el orvden y las bue-
nas costumbres. Aqui, como ante el Codigo Fran-
¢és, podria renunciar el vendedor la eleceitn de
acciones, optando por ejemplo, desde que con-
trata, por la resolueién; de la misma manera po-
drfa renunciar el comprador su término de vein-
ticuatro horas, con cuyas renunecias, vendria &
convertirse el pacto en una sencilla condieién re-
solutoria expresa (articulo 1544, Cédigo Civil).

g se trata del Pacto Comisordio simple 6 de la
condicidén resolutoria tdcita, la renunecia puede
igualmente hacerse. porque con ello no se afectan
el orden y las buenas costumbres.

Por el hecho de haber convenido las partes
en que el contrato queda resuelto de derecho por el
no pago en tiempo, no debe entenderse yne el ven-
dedor renunecia 4 la eleceion de acciones, porque el
artieulo 1936 es aplicable & cualesquiera clases de
Pactos Comisorios.

; Por haber aceptado el vendedor una parte del
preeio, renuncia 4 la eleccitn de aeciones, es devir,
opta por el camplimiento del contrato? Los que estin
por la afirmativa dicen que la aceién 1esolutoria cons-
tituye uma prestacion indivisible, y que, por tanto,
quien acepta parte del pago—prestacion divisible—
renuncia aquella accién, La Corte Suprema de Jus-
ticia, como tribunal de casacién, en su sentencia de
99 de Abril de 1907, contestd 4 alegaciones semejan-
tes diciendo, asf: “la Corte no admite esa premisa,
porque en su concepto el hecho de aceptar que el
deudor pague por partes, lo dnico que implica es el
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abandono & renuncia que hace el acreedor del dere-
cho que le asiste para rehusar el pago en la forma
indicada.” Pudiera agregarse que, aun cuando es
cierto que la resolucion es mdivisible, cuando la eosa
de que se trata es 4 su vez indivisible, no se verifica
divisién alguna por aceptar parte del precio, y que
asf lo estatuyd el Derecho Romano y lo tenian esta-
blecido las partidas espanolas. & por lo menos lo dan
4 entender cuando hablan del Pacto Comisorio en el
supuesto de que el comprador haya pagado parte del
precio. Por otra parte, en el Cadigo Civil se encuentra
un articulo (1932), que da 4 comprender claramente
la intencion del legislador cuande dice que el com-
prador tendrd derecho para que se le restituya la par-
te del precio que hubiere pagado. Parece pues que
queda establecido que el vendedor norenuncia la elec
cién de acciones por el hecho de aceptar parte del pre-
cio, por supuesto, antes de concluir el término del
pago.

Si el vendedor concede 4 snacreedor una amplia-
cién en plazo, no se debe entender que aquel renun.
cia 4 los beneficios que pudiera reportarle el Pacto
Comisorio, porque dicha ampliacién, segtin el articulo
1708, no constituye novacién, y solamente pone fin
4 la responsabilidad de los fiadores y extingue las
prendas ¢ hipotecas constituidas sobre bienes distintos
de los del deudor; & menos que los fiadores ¢ duenos
accedan expresamente 4 la ampliacidn,

Si con posterioridad al contrato estipulan com-
prador y vendedor que aquel pagard antes del plazo
fijado, no podréin usar de los beneficios del pacto, en
este caso, sino que tendrin que esperar la con-
clusién del término que se puso en.el contrato de

J
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fompraventa, porque, segiin éste, hasta entornces o=
dria hacerse uso del pacto, anun cuando en verdad ese:
hecho no constituye novacién, al tenor del articulo
I709. Peroen cambio podrd el vendedor hacer uso del
derecho que le concede el articulo 1930, y elegir entre
la resolucién y el cumplimiento del contrato. con re-
sarcimiento de perjuicios.

Abora, si lo que ha ocurrido es una nevacion,
eatonces los beneficios de que hablo sf se extinguen
fanto para uno como pare otro de los contratantes,
st al novar no estipularon expresamente ¢l Pucto
Comisorio. '

Fn estas cuestiones de novacién y ampliacion y
disminucion del plazo, hay que darle la importancia
que se merece & la palabra expresamente, que usa el
Cédigo cuando define el Pacto Comisorio.

7¢ Una nueva cuestién que puede deducirse de
la historia de la ley, es la siguiente: si el vendedor
ha optado por la resolucion del contrato, no puede
pedir luégo su cumplimiento, y viceversa, (dicha
opeién ha de constar en autos). Entre las reglas de
interpretacién de la ley figura como primera la de
atender 4 su tenor literal, cuando sea claro, y como
segunda la de acudir 4 sn espivitu manifestado en
ella misma 6 en la historia fidedigna de su estableci-
miento. En el presente caso, 4 falta de la primera re-
gla, habré de acudir 4 la historia.

Segtin los derechos Romano y Espafiol, fuentes
mds tecundas de nuestra legislacidn, la eleccion era
definitiva, es decir, que, si por ejemplo, el vendedor
optaba por la resolucién, no podia pedir el cumpli-
mieuto del contrato. En el Derecho Francés el caso es
tan discutible como en el nuestro.
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Acudiendo pmes 4 la prineipal regla de investioa-
<ibn, en este caso, se llega & creer’que una vez enta-
blada una de las dos acciones no podrd el vendedor
ejercitar la otra,

Parece que estas acciones sirven deejemplo al tan
discutido articulo 269 del Codigo Judieial, cuando ha-
bla de aceiones contrarias, y establece que-el actor ha
de elegir una, y elegida no podrd cambiarla por otra,
Uno de mis mas distinguidos profesores da una regla
bastante sabia para saber cuindo dos aceiones son
contrarias entre s, y es la de suponer una emprendida
y fallada en contra del demandante; si puede enta-
blar 1a otra con éxito, las acciones no seréin contrarias:
si no lo puede, las acciones se destruyen por la elec-
cién, es decir, son contrarias entre si. Creo que per-
dida la accién resolutoria no podria adelantarse la del
cumplimiento del contrato, y viceversa.

8.° Eu todo caso, verificada la resolucién de una
venta, dehen aplicarse para la restitucién de frutos,
arras y expensas, las reglas dadas en el titulo De la
compraventa y no las referentes 4 la reivindicacion,
porque lo que en verdad ocurre es una resolucién,
efectnada con ¢ sin juicio. Ademds, en el tercer
proyecto del Codigo Civil aparece un articulo que
asi lo ordeuna, articulo que fue suprimido, imaginn.
por considerarlo inttil.

Efectuada la resolucidn, si el bien vendido fuere
fructifero, corresponderdn al vendedor los frutos que
hubiese producido en el tiempo intermedio, porque la
resolucién parece que trata de volver las cosas al es-
tado que tenfan antes de contratar. Es cierto que la
convencinn estd perfecta, & pesar de la cliusula, desde
el momento de su celebracién, porque los contratos



en nuestro derecho no producen sino obligaciones;
pero examinando la resolucién se llega al convenci-
miento de que con ella se efectia una retroaceion del
dominio, aun euando tal retroactividad no estd expli-
citamente reconocida por la ley.

El articulo 1932 da derecho al vendedor para
retener las arras 6 exigirlas dobladas, como también
para qne sele restituyan los frutos que hubiese produ-
cido la cosa en el tiempo intermedio, entre la celebra-
cion y la resolucion del contrato, No habria por qué
aplicar en el caso de resolueién, como lo hizo una
sentencia, el articulo 1617, que rerla la indemuiza-
cién de perjuicios por mora, si la oblizacién es pagar
ana eantidad de dinero.

Tratando el caso 6.° he dicho que por recibir
el vendedor una parte del precio no se entiende que
renuncia al Pacto Comisorio, porque asi lo da & com-
prender el citado articulo 1932, cuando dice que el
vendedor tendrda derecho para que se lerestituyan los
frutos, si ninguna parte del precio hubiere recibido.
Ahora bien, si el vendedor ha recibido alguna parte
del precio, y opta por la resolucion, deberd el deudor
restitufrle la parte de frutos proporcionadadla del pre-
cio que hubiere quedado & deber, fueras ende, como
diria la antigna ley espanola, ** si el que la vendié no
quisiese tornar la senial, 6 la parte del precio que hu-
biere recibido,” porque entonces no tendrd derecho
& los frutos. Por ejemplo, si yo, comprador, pago la
tercera parte del valor de la cosu al celebrarse el con-
trato, una vez resuelto, deberé restituir al vendedor
las dos terceras partes de los frutos que la cosa hu-
biere producido en el tiempo intermedio, pero siempre
que el nombrado vendedor me restituya esa tercera
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parte que pagué al contratar, con sus intereses, que
de no restituirmelos, ereo conservar con derecho todos
los frutos. Estas disposiciones provienen del paran-
o6n que establece la ley entre los frutos y los intere-
ses, ¥ (ue se nota siempre que trata estas cuestiones.

Kl articulo 1932 concluye dando una regla
para abonar las expensas. Al comprador, dice, se
considerard como poseedor de mala fe. Este asunto
queda, en consecuencia, sujeto 4 lo que dispone el
Capitulo 4, Titulo 12, Libro 2? del Cédigo Civil.

99 ; Se puede hacer resolver el contrato por el
PuctoComisorio estando la cosa en terceras manos?
Si se trata de una especie mueble y de un poseedor
de buena fe, no se podrfa hacer resolver, segin el
articulo 1547. Si se refiere 4 bienes raices, si seria
posible la resolucién al tenor del articulo 1548,
porque el Pacto Comisorio es una condicion reso-
lutoria expresa.

En estos casos, para el pago de expensas, res-
titueion de frutos, ete., considerando el pacto que
rompe de derecho el contrato de venta, creo que el
embargo pudiera extenderse 4 lo que el tereero hu-
biese quedado debiendo al primer comprador como
parte del precio, porque, segiin he dicho, hay que
emprender una accién reivindicatoria, y seria el
caso de aplicacién del articulo 960; considerando
el Pacto Comisorio simple, supongo que habria
necesidad de una estipulacién expresa, tal eomo
lo ordenaba el Digesto, porque esta es una exten-
sién al Pacto Comisorio, como lo dice Pothier.

10. Los beneficios resultantes del pacto de que
hablo pasan 4 los herederos, segiin la disposicion
general que contiene el artfculo 1549, del Titulo
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de Tas obligaciones convencionales y modales, que
dice asi: ** Ll derecho del acrecdor que failece en
el intervalo entre el contrato eondicioral y el
cmplimiento de la condicion, se trasmite & los
heredsros.” Cada uno de ellos podra demandar la
resolucion, siempre que la cosa sea divisible, que
de no serlo, tendran, para gue la aceci’n prospere,
gue demandar todos, & una vez terminado el jui-
eio de sucesion, aquél a guien se hubiere adjudi-
eato la misma cosa.

11. Uno de los puntos mas delicados que
pueden presentarse al tratar el asanto de mi
tesis, es el de s1 prescribiendo el Pacto Comiso-
rio, prescriben con él los beneficios resultantes de
la condicién resolutoria técita. Ante nuestros
tribunales, segiin tengo entendido, se ha sustenido
esa doctrina, y la euestion ha venido 4 eonvertirse
en un importante problemna de Derecho

Por la historia misma de la ley se ve que la
preseripeién de cuatro anos de que nos habla el
Cédigo Civil en su articulo 1938, no existia en las
legislaciones anteviores & la nuestra, y de las cua-
les fue tomada. Como he hecho notar, la condieién
resolutoria técita, como envuelta en los contratos
bilaterales, es de ereacion moderna, pues ni el De-
recho Romano ni el Espanol tratan de ello.

Por otra parte, el articulo 1930, que habla de
la condicion resolutoria ticita, estd eolocado en-
tre las disposiciones generales que tratan de las
obligaciones del comprador, y el 1546 lo esta entre
las que se rvefieren & las obligaciones condicionales
y modales, en tanto gue el 1938 estd eolocado en-
tre las reglas referentes al Pacto Comisorio, de lo
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que puele deducirse que este Gltimo tiene un ea
vacter espucial, y si se quieve, espssialisimy. Las
leyes deben interpretarse de la mansra mis ra-
zonabie, gne parezea mas conforme con ol espi
vitu geuveral de la legislacién, con la equidad na-
tural (articulo 32, Cédigo Civil), y es bien sabido
que la base de la legislacién es la Justicia. No se
comprende e¢omo podria tomarse eomo justa v 16-
gica una interpretacién en euya virtud desaparece
el derecho de propiedad pasades cuatre anos, por-
que bien entendido, eso sostienen.

Si del Pacfo Comisorio vesultan beneficios es-
peciales, es 4 ellos 4 los que debe veferirse la pres-
cripeion de que trata el articulo 1938, que empieza
diciendo: “ El Pacto Comisorio preseribe ete.” Es,
pues, al Pacto Comisorio, v no &los beneficios ve-
sultantes del articulo 1930, 4 los que se re“ere el
tan eitado articulo 1938.

Pero se me dira que entre los articulos del
Capitulo 10 en referencia, hay uno que dice que,
por el Pucto Comisorio no se priva al vendedor
de la eleccion de acciones que concede el articulo
1930, 4 lo cual pudiera responder que ese articulo
es, bien visto, explicativo y no propiamente dis-
pusitivo.

Pasados pues eunatro afios preseriben los be-
neficios del Pacto Comisorio y contintan los re-
sultantes de la condicién resolutoria tacita, que
prescriben en veinte anos conforme al Capitulo
3.% Titale 41 del Libro 49,

El Capitulo que trata del Pacto Comisorio se
presta a tal cantidad de dificultades en 1aateria
tan importante, que méas hubiese valido su no
existencia en el Cédigo Civil colombiano.

L)
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Al dar fin 4 este trabajo, quiero hacer eonstar

mi eordial agradecimiento para con todos los se-
fiores Profesores y para con el senor Rector de la
Universidad, por las consideraciones con que me
han distinguido, durante el curso de mis estudios.





