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Corte transversal de la Estacidon Macarena, de transferencia entre las dos lineas.

La licitacién del “Metro”
Reclamos que esperan respuesta

quejas ante autoridades compe-

Margaritainés Restrepo 5 Consultores S.A., (firma inter-

nosotros'’.

Jorge Alberto Velasguez Betancur

Fotos: Hervasquer

Movilizaria 750 mil pasajeros

en el segundo semestre de 1988

—ano previsto para el comienzo

de operaciones— y 1.200.000
en el ano dos mil,

Generaria, aproximadamente,
cuatro mil empleos directos,

duraqte el periodo de cons-
truccion, y 950 una vez en servi-
cio.

En lo referente a reactivacion,
significaria cerea de 18 mil mi-

llones de pesos (a precios de
hoy) en compra de productos
colombianos y 12 mil millones de
pesos, en salarios, durante

cuatro afos.

Son estimativos provectados
en torno al Tren Metropolitano
del Valle del Aburra.
 El proyecto incluye dos lineas

—C0on una estacion, La Macare-
na, de transferencia—. La linea

A, entre Machado y Sabaneta,
con 19 estaciones y 25 kilémetros
de recorrido, bordeando el rio
Medellin. La linea B, entre Pi-
chincha con la 80 y el Parque de

Berrio, con un poco mas de 4
Kilbmetros (parte en viaducto v
parte subterrdnea) y seis es-
taciones. 19 puentes peatonales
sobre el rio Medellin v su sis-
tema vial. Una tarifa estimada
(al dia de hoy) de 15 pesos. Un
recorrido que, en su Mayor ex-
tension podria hacerse en 45
minutos v que, en la actualidad
implica una hora v 45 minutos si
se realiza en bus. Y un Valor
Neto Presente de 463 millones de

dolares, de la oferta ganadora.
El Tren Metropolitano conce-

bido como sistema clave en la
solucion del grave problema de
transporte en el Valle del Abu-
rra, que comprende en su pro-
yeccion el incremento de polos
de desarrello en sus Areas ale-
dafias, ha estado liderado por la
Empresa de Transporte Masivo
del Valle del Aburra, cons-
tituida por el municipio v el
departamento en 1979. Con base
en previos estudios de factibili-
dad y aprobacion del proyecto y
autorizacion de endeudamiento
externo por parte del Conpes, se
abrio una licitacién en febrero de
1883, Se cerrd el 29 de julio de ese
mismo y afio vy se adjudico el 24
de noviembre, al Consorcio
Hispano-Aleméan, uno de los 11
grupos participantes.

Y desde el mismo mediodia del
24 de noviembre, comenzaron los
rumores acerca de que alguno de
los grupos, inconforme con los
resultados, iba a quejarse, a

poner problemas.
En efecto, posteriormente, se

produjeron cartas del Grupo
Francés —SGTE— Francorail,
al presidente de la republica
(diciembre 20 del 83); del Grupo
Mecolin, también al primer
mandatario (enero 27 del 84) ; del
Consorcio Espafia-Republica
Democratica Alemana, al pro-
curdor de la nacidon (1° de fe-
brero de 1984) v del Consorcio
Hispano-Francés, al gobernador
de Antiogquia, presidente de la
junta de la ETMVA (7 de mayo
jde 1984).

De un buen porcentaje de los
consorcios no se conocieron

tentes. Conversamos con
miembros y representantes de

dichos grupos, con el fin de

CONOCEr su posicion.

Naga Numa, a nombre del
Consorcio Japonés-Americano
manifesté: ‘“‘Estamos respe-
tando la ley colombiana v el
juicio de coémo ellos adjudicaron
a otro grupoa”’.

samuel Mufioz Duque, en

representacion del Grupo de
Transporte Metropolitano,

afirmd gue no encontraba razo-
e para un reclamo v que el

consorcio habla aceptado la de-
clsidn,

Paolo Sgro, del consorcio
Ansco, tampoco sefialé motivos

para polemizar al respecto y
reconocid la calidad de los ga-

nadores y la seriedad de la firma
consultora internacional,

Jaime Obando WVelasco, del
Consorcio Internacional Metro
de Medellin, comentd que no
tenian inquietudes al respeto. Y
Jorge Enrique Vélez, en repre-
sentacion del consorcio Metro de
Medellin, confirmé gque tampoco
habian formulado quejas for-
males, pero manifestd interés
por conocer las explicaciones y
justificacion de la adjudicacion a
una oferta mas costosa —sin que
ello implique que debia hacerse a
la mas barata—.

Dos quejas centrales vy, en
torno a ellas, muchas historias
tejidas. Y, frente a ellas, una
investigacion de la Procuraduria
General de la Nacion con re-
sultados que esperan conocerse
de un momento a otro, y con

efectos de vital importancia para
un proyecto concebido como

esencial en la solucién del pro-
blema de transporte v en un
momento en que también Cali v
Bogota se plantean la necesidad
de un metro.

Alusién a la existencia de ne-

x0s entre Electrowatt Ingenieros |

nacional que participdé en el es-
tudio de las propuestas) con la
siemens A.G., una de las inte-
grantes del grupo ganador, ne-
X0s que, sin explicaciones de tipo
legal por parte de los reclaman-
tes, podrian, en su opinién, haber
afectado o alterado la objetivi-
dad del proceso de evaluacion.

Y una segunda queja relacio-

nada con el mismo sistema
empleado para el estudio de las

propuestas: sobre inapropiadas
0 erroneas interpreétaciones,
manejos, favoritismos ma-
nifiestos e incoherencias entre
los requisitos de los pliegos v la
realidad del proceso de evalua-
cidn,

RECLAMOS DEL
CRUPO FRANCES
El primero en manifestarse

pilblicamente en contra de la
adjudicacion del contrato del

Metro fue el Grupo Francés
SGTE-Francorail. En carta di-
rigida el 20 de diciembre de 1983
el presidente Betancur solicitd su
intervencion “‘en orden a evitar
la formalizacién del contrato al
consorcio beneficiado™,

La reclamacion francesa se
fundamenta en el hecho de que
para la evaluacion de las
propuestas dicen fueron aplica-
dos criterios discriminatorios,
porque seglin el grupo "existe la
evidencia de una estrecha re-
lacién comercial entre la em-
presa Siemens, parte clave del
Grupo Hispano-Aleméan, vy
Electrowatt de Zurich", consul-

tora internacional de la ETMVA.
Otra de las razones se refiere a

que los criterios de adjudicacion
fueron omitidos en la evaluacion

¥ que para demeritar la califi-

cacion del Grupo, las firmas
consultoras deformaron sus
términos concretos. Asi, en el

caso de la oferta financiera,
aducen que se le hizo aparecer en

U5$636 millones, castigando su
precio en US$28.73 millones,

“forzando ajustes sin justifi-
cacion en la evaluacion de dife-

rentes items"".

Agregd la carta del Grupo
Francés que ‘‘el informe atri-
buye un valor desproporcionado
a las diferencias técnicas entre
las diversas ofertas presentadas,

y se aleja de las especificaciones
eén la medida en que se decidio
arbitrariamente tomar como
referencia ideal la oferta del

Consorcio Hispano-Aleman, ¥
evalvar las demds ofertas en
relacion a ésta’’,

El tercer punto de las obser-

vaciones del Grupo Francés in-
dicd que “el informe no consi-

dera s5ino una parte de la oferta
de la financiacion del Grupo

SGTE-Francorail” y sefialé en
este sentido que “‘el monto de los
creditos de compradores ha sido

reducido en 116.9 millones de
dolares. Agregd que al aplicar
los verdaderos alcances del cré-
dito francés (¢on v sin normali-

zacion) la propuesta francesa

resulta mas favorable que Ia
ganadora.

conforman
comentaron, en su carita al pri-

justificasiom
gue favorece una oferta sustan-

cialmente m#s cara. Que en la
evaluacion —cuyas bases, dicen,

conocieron después de la

Manifestd que se habian eva-
luado mdas puntos de los previs-
tos ¥ que al precio no se le habia
dado importancia. “‘El precio es
una cosa totalmente objetiva: los
métodos de evaluacién emplea-

dos, en muchas de las partidas.
son totalmente subjetivos: en-

tonces no se puede discutir’.

GRUPO MECOLIN

Por su parte, las empresas que
el grupo Mecolin,

mer manda
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capacidad de pasajeros, a una
inapropiada comparacién en lo
concerniente a potencia de los

motores de los vehiculos; a que

se pone en duda el grado de
compromiso de la oferta de cré-

dito ¥ eurodivisas de Mecolin, se

suponen déficits alternativos de
la financiacién ¥ no se toman en

cuenta una ol>rta d» eomercio de
-:nmpensaciﬂﬂ de exportacion de

carbon colombiano ¥ una
propuesta de inauguraciéon mas

temprana para una parte del
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“Electrowatt'’ empresa consul-
tora para la adjudicacion, v el

Erupo Siemmens.
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ESPANA-RDA

En la comunicacion dirigida al
procurador Jimeénez Gobémez,
Gonzalo Urgoini, gerente gene-
del consorcio Espafia-
Republica Democritica Ale-
mana, manifestd que se sentian
perjudicados por una evaluacion
inadecuada de su propuesta, en
los aspectos técnicos, econdmi-
cos, de compensaciones comer-
ciales y financieros.

Una persona allegada al grupo
—{que no quiso ser identificada—
expreso: “"Nuestro reclamo esta
en base a que no se ha empleado
la evaluacidon v las verificacio-
nes previstas en los pliegos de
condiciones, sino en criterios que

pueden ser muy buenos, pero
totalmente desconocidos para

adjudicacién— no se reconoce la

competencia y experiencia de
las firmas integrantes, en pro-

yectos de transporte masivo vy
rapido.

No encuentran explicable que
el aporte gratuito de cerca de
sesenta millones de ddlares, por
parte del gobierno britinico al

proyecto, hubiera sido —dicen—
practicamente ignorado’. En

lo referente a precio de su oferta
comentaron que se atribuyeron
incrementos sin justificacion v
sin habérseles consultado
—"“tenemos . entendido que la
suma otal de UUSE 82 millones al
precio base—, y que no se hizo la
debida deduccién de la prima de
seguros de exportacion del Reino
Unido.

En cuanto a aspectos de fi-
nanciacion —manifiestan— se
excluyd un préstamo blando del
goblerno aleman al colombiano,
¥ que no se consideraron elegi-
hleg, "en base a su periodo de
validez’’, empréstitos ofrecidos
para financiar las exportaciones
alemanas.

Hacen alusion a cambios sin
justificacion en cifras utilizadas
para evaluvar los trenes y su
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CARTA DEL CONSORCIO
HISPANO FRANCES

- En vista de los procesos
iniciados por la Procuraduria
General en relacion con la adju-

dicacion del Metro de Medellin.
el Consorcio Hispano Francés
en carta dirigida al gobernador

de Antioquia, como presidente de
la junta directiva de la ETMVA,

considerd que ““las bases para
ofertar fueron notablemente
ampliadas ¥y modificadas hasta
el dia de presentacion®’.

Adujo que en los criterios de
adjudicacion la ETMVA hace
énfasis en la importancia del
précio, plazo y financiacion, ain
cuando pueda tener en cuenta
otras consideraciones. '‘Sin
embargo, no se hace mencidn
alguna respecto a la ponderacion
de esos criterios’, razon por la
cual el contratista entiende que
¢l precio debera tener una gran
importancia en la evaluacion de
su oferta, siempre que cumpla
los requisitos de calidad, finan-
ciacion y otros exigidos por los
pliegos, ¥ que los conceptos que
ya fueron analizados en la pre-
calificacion tendrdn menor o
nula incidencia y destaca que en
los pliegos y circulares nunca se
hizo referencia exacta al criterio
de evaluacidén respecto a la ba-
lanza comercial.

En concepto del Consorcio
Hispano Francés “‘la no inclusion
en los pliegos de la ponderacion
de los criterios de adjudicacion
contraviene la ley colombiana'’,
afirmacion sustentada en lo es-
tipulado en varias normas lega-
les ¥ agregd que “en los pliegos
de condiciones se mencionaron
algunos (no todos) de los cri-
terios que se tendrian en cuenta
en la adjudicacidén, pero
omitiéndose la ponderacion de
estos criterios, en incum-
E:lim:’entn de lo establecido en la
ey’ '

. Por iltimo, el representante
del Consorcio Hispano Francés

afirmé que “‘el procedimiento de
evaluacién es errdneo en si

mismo’’, para lo cual se vale del
contenido en el Informe Final, v

hace algunos comentarios a la

oferta presentada, donde des-

taca que es la mas barata de

todas, que no presenta excepcion

alguna a los pliegos de bases v
que cumple con los requisitos de

calidad y experiencia exigidos.

Proxima entrega: Respuestas a

los reclamos formulados en forno

a la ajudicacion del Metro. 3



