W,

AD- i

I ((\CRSIDAD EAFIT - MEDELLIN - COLOMBIA - JULIO - DICIEMBRE 2018 - ISSN 1692-0279 - E-ISSN: 2256-4322

NATALIA
MARULANDA GRISALES

CLAUDIA LORENA
RINCON GRAJALES

FRANCISCO JAVIER
ECHEVERRY CORREA

JEL: D83, L21

DOI: 10.17230/ad-minister.33.5
www.eafit.edu.co/ad-minister

UNIVERSIDAD

® EAFIT




.

| ADMINISTER

AD-minister N°. 33 julio - diciembre 2018 pp. 85 - 112 - ISSN 1692-0279 - elSSN 2256-4322

GESTION DE ACTIVOS INTANGIBLES DE CAPITAL RELACIONAL
EN INSTITUCIONES DE EDUCACION SUPERIOR

MANAGEMENT OF INTANGIBLE ASSETS OF RELATIONAL CAPITAL IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS

NATALIA
MARULANDA GRISALES!

CLAUDIA LORENA
RINCON GRAJALES?

FRANCISCO JAVIER
ECHEVERRY CORREA?®

JEL: D83, L21

RECIBIDO: 01/04/2018

MODIFICADO:19/11/2018
ACEPTADO: 12/12/2018

DOI: 10.17230/ad-minister.33.5

www.eafit.edu.co/ad-minister

RESUMEN

La Gestion de Conocimiento (GC) en Instituciones de Educacién Superior (IES) puede analizarse a partir
de activos intangibles diferenciadores capaces de generar ventaja competitiva, entre los que se destaca
el capital relacional (CR), que involucra la interaccion con los diferentes stakeholders, la adquisicion y
la transferencia de conocimiento. El interés del presente estudio es caracterizar la interaccion entre las
categorias del capital relacional en las IES. Se empled una metodologia de estudio de caso, a partir de
la correlacion lineal bivariada de Pearson y la proporcion de variabilidad compartida. Entre los principales
resultados se identific que el direccionamiento estratégico es uno de los drivers que permiten generar
caracteristicas diferenciadoras e incrementar el nivel de identidad institucional de los docentes vincula-
dos a los grupos de investigacion. Asimismo, la calidad del perfil docente facilita el establecimiento de
relaciones de confianza y satisfaccion de los requerimientos de diversos stakeholders institucionales.

PALABRAS CLAVE
Capital intelectual; capital relacional; direccionamiento estratégico; perfil docente; reputacion.

ABSTRACT

Knowledge Management (CG) in Higher Education Institutions (HEI) can be analyzed through the
identification of intangible assets. These assets are able to generate competitive advantage. One of
these assets is Relational Capital (RC). RC involves interaction with different stakeholders, knowledge
acquisition and knowledge transfer. The aim of this study is to characterize the interaction between
relational capital categories in HEI. A case study methodology was used. Linear bivariate Pearson
correlation and the proportion of shared variability were used. Among the main results, it was identified
that strategic management was one of the main drivers that allow HEl to generate relevant characteristics.
Strategic management also increases the level of institutional identity of the teachers linked to research
groups. Likewise, quality teaching profile facilitates the establishment of trust relationships and the
satisfaction of the requirements of different institutional stakeholders.
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Intellectual capital; relational capital; reputation; strategic management; teaching profile.
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INTRODUCCION

Las Instituciones de Educacién Superior (IES) desempefian un papel relevante
en el desarrollo social al ser vistas como fuentes de generacién, transferencia y
conservacién de conocimiento, pero requieren de un cambio significativo en cultura
y valores, estructuras organizacionales e incentivos (Rowley, 2000). La gestién de
conocimiento en las IES se refiere a cualquier actividad sistematica relacionada
con el soporte y la mejora de la creacién de conocimiento cientifico y el logro de
metas de investigacién (Tian, Nakamori & Wierzbicki, 2009). Por ende, gestionar
el conocimiento de manera eficiente puede contribuir con el desarrollo de ventajas
competitivas para que las IES logren competir en una escala global (Rodriguez
& Segarra, 2016). La ventaja competitiva en las IES puede ser medida a partir de
la gestién de los componentes del capital intelectual, que se puede potenciar a
través de la valorizacién del conocimiento. No obstante, este proceso va més alla
de la diseminacién del conocimiento, lo que involucra el disefio de un conjunto de
indicadores a la medida de cada IES (Cricelli, Greco, Grimaldi & Duefias, 2017).

El capital intelectual puede ser visto como un conjunto de activos intangibles
que generan valor en las organizaciones y que resultan criticos para alcanzar una
posicién competitiva (Bose, 2004; Calabrese, Costa & Menichini, 2013; Petty & Guthrie,
2000). Mas aun, el capital intelectual se convierte en el elemento que materializa
la intervencién del conocimiento en las organizaciones (Mouritsen, Larsen & Bukh,
2001). Segun el Modelo Intellectus, el capital intelectual se encuentra conformado por
capital humano, capital estructural, capital relacional y capital de emprendimiento
e innovacién (Bueno et al, 2011). Ademas, la evaluacién del desempefio en las
IES depende de algunos componentes del capital intelectual, donde se destacan
elementos del capital relacional como resultados de investigacién y capacidad de
transmitir conocimiento (Cantwell, 2015). Al ser intangibles, la medicién y gestién
se ve limitada (Séanchez & Elena, 2006).

Por lo anterior, el objetivo de esta investigacién es caracterizar la correlacién
existente entre las categorfas del capital relacional (reputacién institucional, perfil
docente, stakeholders y direccionamiento estratégico) y la generacién de ventaja
competitiva en los grupos de investigacién de una IES ubicada en el norte del
Valle de Aburré. Para lograr el objetivo se empleé una metodologia cuantitativa
por medio de un cuestionario administrado a 30 docentes activos en los grupos
de investigacién. En la primera parte del documento se abordan los conceptos de
ventaja competitiva, capital intelectual y capital relacional en las IES. En la segunda
parte se exhibe la metodologia empleada. En la tercera se muestran los resultados del
andlisis estadistico univariante de la variabilidad compartida entre las variables,
asi como las principales conclusiones derivadas de los resultados obtenidos.

REVISION DE LA LITERATURA

Ventaja competitiva en Instituciones de Educacién Superior
La ventaja competitiva se obtiene cuando una organizacién posee ganancias
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superiores a las de los deméas miembros del sector industrial, y por ende puede
llegar a ocupar una posicién privilegiada con la que puede mejorar su desempefio
y posicién (Kumar, 2016). Esto permite optimizar el uso de recursos y capacidades
para superar a los competidores, al concebir la compafifa como una organizacién
global a través de la innovacién, la generacién de productos unicos, las marcas, el
personal, la infraestructura y la localizacién (Penrose, 1959).

Los recursos también involucran algunos atributos de las organizaciones, como
entrenamiento, experiencia, habilidades individuales, procesos organizacionales,
informacién y conocimiento (Barney, 1991; Marino, 1996), ademés de las relaciones
existentes entre los colaboradores que también pueden emplearse como insumo
en los procesos organizacionales (Kaleka, 2012). Para que un elemento pueda ser
definido como recurso debe cumplir cuatro condiciones (Barney, 1991): que sea
valioso, raro, imperfectamente imitable y no poseer sustitutos estratégicamente
equivalentes. Los recursos pueden constituirse como fortalezas o debilidades de las
organizaciones, dependiendo de la manera en que estos se proyecten en el mercado
(Wernerfelt, 1984). Sin embargo, pocos de estos recursos son productivos y llegan a
volverse realmente valiosos para las compafifas (Grant, 1991).

Conviene subrayar que las Instituciones de Educacién Superior (IES), como
compafifas prestadoras de servicios, han identificado la necesidad de fortalecer el
posicionamiento v la reputacién mediante diferentes instrumentos que involucren
los requerimientos de los stakeholders, los nuevos modelos de educacién v las
tendencias sociales, econdmicas y politicas. La reputacién se convierte en una
fuente de ventaja competitiva, por medio de la habilidad que tienen las instituciones
para explorar e incrementar su alcance en el mercado (Wang, 2014). El nivel de
reputacién es dindmico, varia con el tiempo y se ve limitado por la competencia
existente con respecto al acceso o captacién de recursos diferenciadores, como lo es
el staff educativo talentoso (Rodriguez & Segarra, 2016).

Asi pues, adquiere relevancia el modelo de cooperacién Universidad-Empresa-
Estado como una fuente de ventaja competitiva para las IES (Ponce & Giiemes,
2016). Dicho modelo, conocido como Triple Hélice (Etzkowitz, 2002; Etzkowitz
& Leydesdorff, 2000), busca estimular la competitividad de los paises a través del
desarrollo econémico basado en el conocimiento.

Otra alternativa para evaluar la ventaja competitiva en las IES es el proceso de
toma de decisiones sobre las politicas a implementar para mejorar la categorizacién
obtenida en los diversos rankings universitarios (Lopez & Rhoades, 2016), teniendo
en cuenta que para obtener mejores cualificaciones y posiciones las IES compiten
por la obtencién de fondos de investigacién y por la vinculacién de staff talentoso,
para garantizar la sostenibilidad y competitividad.

Capital intelectual en Instituciones de Educacién Superior
El capital intelectual se convierte en un driver o facilitador para la gestién de dichos
recursos, de manera especial el conocimiento. El capital intelectual busca proteger la
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propiedad intelectual y la experiencia de los colaboradores mediante una adecuada
gestién del conocimiento (Lu, 2012). Este capital involucra sistemas de informacién
e infraestructuras fisicas, informacién de consumidores, reputacién, cultura
organizacional, calidad del staff, direccionamiento estratégico y establecimiento de
relaciones con stakeholders.

Se han disefiado multiples modelos para la medicién del capital intelectual
en las organizaciones, como el Balanced Score Card (Darvish, Mohammadi &
Afsharpour, 2012), el basado en el relacionamiento Universidad-Empresa-Estado
(Etzkowitz, 2002; Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) y el Modelo Intellectus (Centro de
Investigacién sobre la Sociedad de Conocimiento, 2003), entre otros. Si bien cada
uno de los modelos posee un conjunto de caracteristicas propias, se puede distinguir
un segmento de componentes comunes: capital humano, capital estructural y capital
relacional. En el caso de las IES, el capital intelectual involucra todos aquellos
activos institucionales que son no tangibles, incluyendo procesos, capacidad para
innovacién, patentes, conocimiento tacito de los colaboradores, capacidades de los
colaboradores, reconocimiento de la sociedad, red de stakeholders, contactos, entre
otros (Ramirez, Santos & Tejada, 2012).

El capital intelectual en las IES comprende los objetivos estratégicos, el
involucramiento colectivo de los stakeholders internos y externos para alcanzar
dichos objetivos, el proceso de activacién al interior de las IES y los indicadores
para evaluar la creacién de valor (Secundo, Massaro, Dumay & Bagnoli, 2018). Cada
IES disefia un conjunto de indicadores para cada activo intangible (Ramirez, Lorduy
& Rojas, 2007). Lo anterior se debe a que los activos intangibles varfan entre las
instituciones.

Ahora bien, las categorias del capital intelectual por si solas no tienen influencia
directa sobre el desempefio de las IES, es la evaluacién de los procesos que ocurren
entre las categorias la que refleja su influencia en el desempefio. En este sentido,
se deben tener en cuenta procesos como administracién, curriculo, transferencia
tecnolégica, investigacidn, docencia y servicio. Ademas de los impactos sobre los
diferentes stakeholders (Lee, 2010).

Capital relacional en Instituciones de Educacién Superior

El capital relacional involucra la capacidad de los empleados de una organizacién
para desarrollar conexiones entre ellos y los stakeholders como clientes y
proveedores (Seleim & Khalil, 2011). Asimismo, involucra aspectos como confianza,
respeto y camaraderia entre colaboradores (Kale, Singh & Perlmutter, 2000). Ademas,
el capital relacional se refiere a la forma como las organizaciones pueden absorber,
explotar y explorar nuevo conocimiento de su ambiente para obtener y sostener
una posicién competitiva (Mehralian, Rasekh, Akhavan & Ghatari, 2013). Otros
elementos que hacen parte del capital relacional son bienes, servicios, marca, imagen
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organizacional, aliados, proveedores, lealtad, satisfaccién de los clientes y reputacién
corporativa (Alvarez, 2004). El capital relacional tiene en cuenta el conocimiento
tacito y explicito en la mejora de las relaciones con los clientes, proveedores v otros
stakeholders (Dias & Casas, 2017).

Enel caso particular de las IES, los diferentes tipos de relaciones que se establecen
con los stakeholders son muy relevantes a nivel de interacciones académicas,
pues se asocian con una mayor productividad en términos econémicos, politicos
e institucionales (Cricelli et al, 2018). El capital relacional en las IES involucra las
relaciones con las organizaciones publicas y privadas, a partir de las tres actividades
misionales: docencia, investigacién y extensién (Machorro, Mercado, Cernas &
Romero, 2016; Secundo et al, 2018), v las relaciones de confianza que se establecen
con ellas, con base en la imagen y la reputacién institucional.

El capital relacional también considera el posicionamiento de las IES en las
redes sociales, la marca, el involucramiento de la institucién en actividades de
entrenamiento, la colaboracién con centros de investigacién internacionales, las
redes académicas y de profesores, el intercambio internacional de estudiantes, el
reconocimiento internacional de las universidades (Leitner et al, 2014). Ademas, el
capital relacional se basa en la confianza existente en los consumidores, generada a
partir de la reputacién organizacional (Gémez, Moreno, Becerra & Londofio, 2016).
Cabe anotar que los resultados de investigacién medidos en el capital relacional
se encuentran directamente vinculados con el capital humano (Feng, Chen, Wang
& Chiang, 2012) y con la constante cualificacién del mismo, que dependera de la
adquisicién de recursos y del establecimiento de relaciones externas con clientes,
proveedores y gobierno.

Todas estas observaciones apuntan a que el capital relacional por si solo no
se puede convertir en un recurso valioso para alcanzar la diferenciacién de las
organizaciones. Mas aun, las IES que han implementado algunas politicas sobre
gestién de recursos intangibles son capaces de establecer e identificar interacciones
entre los componentes del capital intelectual (Di Berardino & Corsi, 2018).

De aqui que las particularidades de cada uno de los stakeholders contribuyen
con la construccién de indicadores individualizados para medir el desempefio de
las relaciones, teniendo en cuenta que la gestién de estos indicadores debe quedar
explicita en las estrategias y politicas de las IES (Habersam, Piber & Skoog, 2018).

El capital relacional en las IES puede ser descrito a partir de un conjunto de
categorias, entre las cuales se destaca: reputacién institucional, perfil docente,
stakeholders y direccionamiento estratégico (ver tabla 1). A su vez, la adecuada
gestién de estas categorias contribuye con el logro de ventaja competitiva en las
IES, sin desconocer que el éxito final requiere del establecimiento de un mecanismo
de coordinacién entre capital relacional, estructural y humano.
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Categoria

Tabla 1. Categorias del capital relacional

Caracteristicas

Fuente

Reputacion
institucional

Perfil docente

Stakeholders

-Dependera de los stakeholders y del area de

conocimiento estudiada.

-Mide la satisfaccion de los requerimientos de los

stakeholders.

-Requiere gestion efectiva de recursos y
actividades organizacionales.

-Involucra aspectos como imagen, identidad
organizacional y excelencia en investigacion.

-Tiene en cuenta la produccién académica.

-Involucra caracteristicas personales, formacion y
experiencia.

-Tiene en cuenta competencias interpersonales,
comunicativas, trabajo en equipo, innovacion,
planificacién y gestion de la docencia.

- Es dinamico.

-Requiere de la identificacion de la demanda de
ensenanza actual.

- Es necesario establecer mecanismos para atraer
al staff talentoso.

- Se requiere identificar los requerimientos
particulares de cada stakeholder.

- Son fuente de fondos y donaciones.

-Los requerimientos son dindmicos y hay nuevos
tipos de stakeholders.

-Busca establecer relaciones en el largo plazo.

-Incluye alta direccion de la institucion, entidades
gubernamentales, empleados, estudiantes,
proveedores, competidores, patrocinadores,
comunidad e intermediarios financieros.

Collins & Park, 2016;
Hsieh, Weng & Lin,
2017; O’Loughlin,
MacPhail & Msetfi,
2013; Plewa, Ho,
Conduit & Karpen,
2016; Sontaité &
Bakanauskas, 2015;
Stergiou & Tsikliras,
2014

AIvarez-Rojo etal,
2009; Browning,
Thompson &
Dawson, 2017;
Ghoniji, Khoshnadifar,
Hosseini &
Mazloumzadeh, 2015;
Miranda, Nova &
Cornacchione, 2013;
Nufnez & Rodriguez,
2015; Triado,
Estebanell, Marquez
& Del Corral, 2014;
Volkwein & Sweitzer,
2006; Zepeda &
Herskovic, 2013

Geryk, 2017; Gémez
etal., 2016; Kettunen,
2015; Liefner, 2003;
Mari¢, 2013; Nguyen
& Gramberg, 2017




IR .

| ADMINISTER

AD-minister N°. 33 julio - diciembre 2018 pp. 85 - 112 - ISSN 1692-0279 - elSSN 2256-4322

Categoria Caracteristicas Fuente
Direccionamiento - Permite mejorar posicionamiento, expandir el Bradford, Guzman &
estratégico relacionamiento con stakeholders y crear valor. Trujillo, 2017; Lopez &

Vargas, 2010; Ojeda,
2013; Pucciarelli &
Kaplan, 2016

-Incluye asignacion de recursos, calidad en la
educacion, productividad en investigacion,
capacidad del curriculo para responder a los
requerimientos del mercado; misidn, visién y
valores.

-Involucra inversion en el capital humano y control
estratégico de las actividades.

-Facilita la identificacion de las actividades
core, gobernanza, estructura organizacional y
establecimiento de prioridades estratégicas.

- Se asocia a las politicas gubernamentales.

Fuente. Elaboracién propia.

METODOLOGIA
Para el desarrollo de la investigacién, se utilizé una metodologfa con un enfoque
cuantitativo. Ademas, el alcance es de cardcter descriptivo-correlacional. Se realizé
un estudio en cuatro grupos de investigacién pertenecientes a una Institucién de
Educacién Superior ubicada en el norte del Valle de Aburra. Las dreas de estudio de
los grupos de investigacién participantes son: educacién, responsabilidad social y
desarrollo sostenible, ciencias humanas y ciencias administrativas. La IES hace parte
de un sistema universitario nacional con presencia en 18 de los 32 departamentos
colombianos e inicié operaciones en el norte del Valle de Aburré en 1998. Asimismo,
el modelo pedagdgico del sistema universitario al cual pertenece se replicé en Costa
de Marfil, Africa. Cuenta con programas técnicos, tecnolégicos, profesionales y
posgrados, en las modalidades presencial y virtual-distancia. Como caracteristica
particular, los grupos de investigacién debian estar reconocidos y clasificados por
el Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnologia e Innovacién de Colombia
(COLCIENCIAS). La poblacién escogida fue de 49 docentes activos en los grupos de
investigacién. Para el disefio general de la muestra se empleé el método de Muestreo
Aleatorio Simple (MAS), con un nivel de confianza del 90% y un margen de error del
10%, de donde se obtuvo un tamafio de muestra adecuado de 29 docentes. Se aclara
que se obtuvo la respuesta de 30 docentes.

Posteriormente, mediante el disefio de un formulario (ver anexo) v la aplicacién
de una encuesta, se recopilé la informacién primaria. El formulario se encontraba
dividido en cinco apartados: caracterizacién del investigador (preguntas de control),
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reputacion, stakeholders, perfil docente y direccionamiento estratégico (ver tabla 2).
Los items valorados tenfan asociado un conjunto de opciones de respuesta cerrada,
basado en la Escala de Likert de cinco opciones, siendo 1 “nada de acuerdo” y 5
“completamente de acuerdo”.

Tabla 2. Codificacion preguntas

Codificacion Categoria del capital relacional
C1, C2, C3, C4, C5, C6, C7,C8, C9 Preguntas de control

PI1, PI2, PI3, Pl4, PI5, PI6, P17, PI8, PI9, PI10, P11 Reputacién

P12, P13, P14, P15, PI16 Stakeholders

PI17, P18, PI19, PI20 Perfil docente

PI21, PI22, PI23, P24, P125, PI26 Direccionamiento estratégico

Fuente. Elaboracidn propia.

Se realizé un andlisis estadistico de las categorias, con base en la correlacién
lineal bivariada de Pearson. Ademas, es importante identificar si la correlacién es o
no significativa. Asi pues, se usaron las siguientes parejas de hipétesis:

Hy =1 =0vsH, = pr;; # 0,10 que equivale a H, =p =0vsH, =p # 0

RESULTADOS

La recoleccién de la informacién se realizé durante la segunda mitad del afio
2017. Posteriormente, se validé la confiabilidad del instrumento a través del Alpha
de Cronbach, cuyo valor fue de 0,93, superior a 0,7 -que es el coeficiente minimo
aceptable-, lo que muestra una alta confiabilidad en los datos recopilados (George
& Mallery, 2003).

Caracterizacién de las categorias de capital relacional en la IES

Teniendo en cuenta los componentes del capital relacional, se seleccionaron cuatro
categorias de estudio: reputacion, stakeholders, perfil docente y direccionamiento
estratégico. En el caso de la reputacién, aproximadamente el 90% de los docentes
expresa una actitud favorable y muy favorable en lo que se refiere a la identificacién
con la misién institucional (PI110). Lo anterior muestra congruencia con la percepcién
favorable (86,6%) que poseenlos docentes con respecto al soporte que brindala misién
al desarrollo de proyectos de investigacion (PI8). Asimismo, el 96,6% de los docentes
posee una actitud favorable y muy favorable en lo que se refiere a la identificacién con
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las lineas de investigacién del grupo al cual se encuentran vinculados (PI1). Ahora
bien, la reputacién también involucra el anélisis del reconocimiento que poseen los
grupos de investigacién a nivel académico, social y empresarial. En este sentido,
el 40% de los docentes expresa una posicién desfavorable y muy desfavorable con
respecto al reconocimiento que brindan las empresas al mejoramiento de productos
y procesos derivado de proyectos de investigacién (PI3) (ver figura 1).

Figura 1. Reputacion

25
20
215
(<5}
a
&
3
g 10
3
5
0
PI1 P2 PI3 Pa P55 PI6 PI7 P8 P9 P10 PIT1
Preguntas
= Completamente de acuerdo = No deacuerdo, ni desacuerdo Nada de acuerdo
Algo de acuerdo = Algo en desacuerdo

Fuente. Elaboracién propia.

En lo que se refiere a los stakeholders como segunda categoria de andlisis,
aproximadamente el 93,3% de los docentes considera que los proyectos de
investigacién que ha desarrollado responden a las necesidades sociales (PI15).
Ademas, el 76,6% expresa una actitud favorable y muy favorable con respecto al
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establecimiento de relaciones de confianza con los diferentes stakeholders de
la institucién (PI12), y un 76,7% manifiesta tener claridad en lo que se refiere a las
estrategias de proteccién de la propiedad intelectual (PI14). No obstante, cerca del
63,3% no posee certeza con respecto a los instrumentos necesarios para medir la
confianza con los stakeholders (PI13) (ver figura 2).

Figura 2. Stakeholders

25
20
b
2 15
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[b)
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E 10
0
P2 P13 P14 PI15 P16
Preguntas
= Completamente de acuerdo = No deacuerdo, ni desacuerdo Nada de acuerdo
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Analizando la categoria de perfil docente, el 86,7% de ellos considera que el perfil
de los vinculados al grupo es idéneo para desarrollar proyectos de investigacién con
los diferentes stakeholders y que este se adapta a los cambios que surgen en diversas
areas del conocimiento (PI18), (P119). De forma similar, el 76,7% de los docentes
manifiesta que la calidad de los miembros del grupo de investigacién facilita el
proceso de interaccién con los diversos stakeholders (P117). Es de aclarar que el
33,3% de los integrantes de los grupos de investigacién no emplea herramientas que
le permitan realizar seguimiento a los productos (PI20) (ver figura 3).

Figura 3. Perfil docente
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Finalmente, en la categoria de direccionamiento estratégico, el 83,3% de los integrantes
de los grupos de investigacién de la IES manifiesta una posicién favorable y muy
favorableconrespectoalaeficienciadelasestrategiasadelantadasporlainstitucién para
fortalecer las competencias en investigacién (PI22). Sin embargo, aproximadamente el
43,3% de los docentes considera que dichas estrategias no son muy ttiles al momento
de establecer relaciones con los diferentes stakeholders (P124). Es de aclarar que el
60% de los miembros de los grupos de investigacién posee actitudes muy favorables
con respecto al apoyo que brinda la institucién para la generacién de caracteristicas
innovadoras de los grupos (PI26). Ademas, el direccionamiento estratégico de la
IES en materia de investigacién involucra el segquimiento y control a las actividades
desarrolladas por el investigador, aspecto en el que el 86,7% de los docentes expresa
una posicién favorable y muy favorable (PI21) (ver figura 4).

Figura 4. Direccionamiento estratégico
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Variabilidad compartida entre variables

Para la seleccién de parejas de anélisis se tuvo en cuenta el cumplimiento de dos
supuestos: correlacién lineal bivariada de Pearson (rl_ )>0,3y ValorpS 0,05. Se aclara
que la relevancia del coeficiente de correlacién pued]e explicarse en términos de la
proporcién de variabilidad compartida o coeficiente de determinacién, rt.

De esta manera, el nivel de identidad que alcancen los docentes con respecto
a las lineas de investigacién del grupo al cual pertenecen se vera reflejado en el
reconocimiento que tiene la comunidad académica hacia el ejercicio investigador,
asimismo, dicha identidad se encuentra influenciada por las estrategias adelantadas
por la institucién para fortalecer las competencias investigativas de los docentes
(PIL, Pl4, 1,y 0= 01421), (PI, PI23, 7, . = 0,1281).

Asimismo, la respuesta oportuna a los requerimientos sociales y el nivel de
apropiacién generado en las comunidades contribuyen con la medicién de los
niveles de confianza y percepcién de la labor investigativa generada en la comunidad
académica (Pl4, P13, 1, , 2= 0,1797), (P14, Pl5, r,, ,, *=02631), (P4, PLi6, 1, , 2=
0,2190), (PIg, P15, 7, ;. » = 0,4942), (P116, P17, 7, . . *= 0,2560). Es aqui donde el
direccionamiento estratégico de la organizacién adquiere un papel relevante para
fortalecer los elementos diferenciadores que generan ventaja competitiva en una IES,
planeando una adecuada gestién de recursos y capacidades en el largo plazo. Entre
estos recursos se destacan los docentes, cuya capacidad de adaptacién al cambio en
las diferentes areas del conocimiento (PI16, PI19, T ome, prig. = 0,3564) contribuye con la
generacién de ventaja competitiva.

En este orden de ideas, se resalta una porcién de variabilidad explicada entre
el reconocimiento social que poseen los grupos de investigacién y su influencia
en el reconocimiento por parte de compafifas y demés miembros de la comunidad
académica. A su vez, dicho reconocimiento dependeré del nivel de seguimiento a
la satisfaccién del usuario, realizado por los integrantes de los diferentes grupos de
investigacién (PI2, PI3, Toms prs” = 0,4719), (P12, Pl4, Tops o1 = 0,2580), (PI3, Pl4, Tots pr =
0,1672), (PI2, P16, T i bt = 0,3757), (PI3, PI6, T ots b1 = 0,1391). Més aln, el reconocimiento
por parte de la comunidad académica dependera en gran medida de la imagen que
el grupo logre proyectar entre los demas grupos de investigacién de las TES (Pl4,
PI5, 1oy, s = 0,2872), (P14, PI6, oty b6 = 0,3684), por medio del perfil de los docentes
vinculados y de las herramientas de seguimiento a productos y a la actividad del
investigador (P16, P18, r,,, ., = 03782) , (PT16, P20, 7, . . = 0,13982), (P118, P20,
Tong pimo. = 0,3608), (PT16, PI21, 1, - #=0,1122) y (PT18, P21, r, . 2= 0,2401).

Sin embargo, para incrementar la probabilidad de obtener reconocimiento y
establecer relaciones de confianza con los stakeholders previamente mencionados, los
directivos de la IES han de garantizar coherencia entre misién y visién, el desarrollo
de actividades de investigacién v la respuesta oportuna a las diferentes necesidades
sociales (PI4, PIg, oty o, = 0,1648), (PI16, Pl24, Tong pay = 0,3058). Lo anterior facilita
que los docentes pertenecientes a los grupos de investigacién se identifiquen con la
misién y visién institucional (PI8, PIg, T orgpro = 0,5913), (PIg, Pl1o, T ot prio. = 0,34689), para
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su posterior transmisién y aplicacién en las actividades misionales de la institucién:
docencia, 1nvest1ga01ony extension (PI2, PI8, gy prs = O ,2631), (P12, PIg, rPIz, = 0,3552),
(PI3, PIg, r ng o’ = 0,2798), (P12, Plio, PIZ oo = 01474), (P2, PI11, 7 PIZ o= 0,1608), (P13,
PI1, r =0,1391), (PI2, P12, r PIZ o = 0:1544), (P13, Pli2, rPI3 o = 0,1576), (P12, P13,

’ P]g Pl11

rpk . = 0,1477), (P13, P13, rPB - = 0,2530), (P12, PI15, rPIZ - = 0,1560), (PI3, P15, 7,
pns = 0.1857), (P4, Pl1o, P[ oo 01624) (Pl4, PIia, r P[ o 01536) (P18, PL10, 7 1y
0,2332), (PI8, PI11, r g 01998), (PIg, PIn1, g 04316),

Es de considerar que la calidad del perfil de los docentes activos en los grupos de
investigacién permitira establecer relaciones de confianza y desarrollar proyectos de
cooperacién con diferentes stakeholders (PI17, PI18, oty pris = 0,4448). Asimismo, las
acciones adelantadas porlos directivos de la IES también influyen en el establecimiento
de relaciones de confianza con los stakeholders, a partir de estrategias que faciliten el
fortalecimiento de las competencias en investigacién de los docentes (P117, P124, Tom,
o, = 01714), (P118, P24, 1, Plzj— 0,1714), (P119, P24, sz: 0,2043), (Pl17,Pl23, 1,y . 2
=0,2862), (P18, PI23, 7, . *= 0,1648), (P20, PI22, 7, . *=0.1738), (PI20, P23, 7, . °
= 0,1406), que garanticen que su perfil se adapte a los cambios en las condiciones en el
drea de conocimiento a la cual pertenecen (PI17, Pl1g, ot . = 0,4121), (P118, P19, Tong
png = 0.8649), (PL1g, PI20, 7, . *=0,8649),y que promuevan la vinculacién de aquellos
a redes académicas (PI18, PI25, 1, . . #=0,3540).

Ahora bien, la relacién entre la calidad del perfil de los docentes vinculados a los
grupos de investigacién con el reconocimiento entre los miembros de la comunidad
académica, con los proyectos que han desarrollado dichos docentes, con el
seguimiento realizado a los productos derivados de investigacién y con la posibilidad
de adaptacién a los cambios en las diversas areas del conocimiento, también posee
una variabilidad compartida relevante con respecto al reconocimiento social y
empresarial que recibe la labor del investigador (PI2, PI17, rpjz Py = 0,1989), (PI3, PI17,
Tops pry = 02693), (P111, P17, 7, *=0,2560), (P2, P118, 7 PIZ ons = 0,3203), (P13, PL18, 7,
s = 0,2352), (P12, P11, r PIZ P = O 3636) (PI3, Pl r PI g = 01317), (P12, PI20, 7, 2=
0,3203), (PI3, P20, 7 Tots o = O ,1513), (P14, PI20, r oty b0 =0,3660). Més atin, la calidad de
los productos derivados de los procesos de investigacién se encuentra directamente
relacionada con el perfil de los docentes adscritos a los grupos de investigacién y con
su identificacién con la misién institucional (PI7, P18, g = 0,1489), (PIg, P17, Torg
. 0,1310), Lo anterior permite evidenciar la interaccién de los tres componentes
principales del capital intelectual: capital humano, capital estructural y capital
relacional (Centro de Investigacién Sobre la Sociedad del Conocimiento, 2003).

Por ende, el direccionamiento estratégico de la IES debe involucrar la gestién
simultdnea de dichos componentes principales. Esto permite fortalecer las
competencias en investigacién de los docentes y establecer nuevas relaciones conlos
stakeholders y con redes académicas, a fin de generar caracteristicas diferenciadoras
en los grupos de investigacién (PI2, PI21, rpzz, i 0,2381), (PI3, PI21, Tots piat =0,2342),
(Pl4, Pl21, r PI4 o = 0:1451), (P12, Pl22, p{ o = 01866), (P13, Pl2ar, . 2= 0,1451), (P14,
Pl22,r, . *=0, 1398), (P12, P123, 1 =0,2171), (PI3, PI23,r =0,2391), (PI4, PI23,

2
PIz P[23 PI3, Pl23
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PM pins = 0,1560), (P116, PI23, r PHG Phs = 0,1560), (P12, PI24, r PIZ P = 0,2070), (P13, PI24, 1 PB

p, = 0,3794), (P12, PI2s, r PIZ pme = 0,1560), (P13, Plos, 7, 2= 0,1632), (Pl4, Plas, 1, . 2
=0,2016), (P12, P126, r,,, . *= 0,1918), (P32, P126,7,,, .. = 0,2450). No obstante, dichas
caracteristicas diferenciadoras solo se obtienen a partir de una adecuada asignacién
de recursos que permitan mejorar la calidad de los productos derivados de procesos
de investigacién, lo que genera visibilidad entre los diferentes stakeholders de la TES
(PI3, PI7, Tots b1y = 0,2450).

Ademas, la calidad de los productos derivados de procesos de investigacién
dependera en gran medida de su coherencia con la misién y la visién institucional,
de los mecanismos de proteccién de propiedad intelectual, de la capacidad de
respuesta a las necesidades sociales y de las actividades empleadas para comunicar
los resultados a los diversos stakeholders (P17, P18, r, ,.*= 0,2520), (P17, Plg, r,

= 0,1648), (P17, Pl4, 1, Pﬂj = 0,1324), (PI7, Pl15, 1, *= 0,1664), (P18, Pli5, .,
P = 0,1584), (PI7, PI16, oty b = 0,1339), . Es de aclarar que desde la direccién de
la IES se deben generar alternativas que permitan fortalecer las competencias en
investigacién de los docentes, lo que facilitard realizar seguimiento y control a la

calidad de los productos (PI7, PI20, r 2= 0,1568), (PI7, PI21, r 2=0,1466), (PI20,

PI7, PIzo > " PI7, Pl21
2 _
Pl21, 7, p121 = 01706), (P17, P22, 1, PIZZ = 01428), (P18, PI22, r,, , *=0,1332), (Pl21,
Pl22, 1, .= 04134), (P21, P23, 7, . °=0,2883).

Por lo que se refiere a la imagen u opiniones concebidas entre miembros de
grupos de investigacién, resulta fundamental evaluar el nivel de satisfaccién con
respecto a los resultados y productos vinculados a los procesos de investigacién (P15,
P16, 7y b’ = 0,3669), (PIs, PI10, Tots prio. = 0,1552), (PIs, PI11, Tots by = 0,2470). De igual
manera, la calidad y el grado de identidad del docente con respecto a la misiény a la
visién institucional tendré un efecto sobre la imagen que el grupo de investigacién
proyecte a los diferentes stakeholders al momento de atender sus necesidades (PI5,
Pli4, ry. ,, 7= 01361), (P15, PLi5, r, ,, *= 0,3387), (P9, Pl24, r, . *= 0,2862), (PI15,
PI17, 7y )" = 0.3058).

Dicho lo anterior, la TES estipula una serie de mecanismos de seguimiento y
control a las funciones desarroﬂadas por los docentes en la actividad misional de
investigacién (Pl12, PI21, 7, . *=0,1747). En primer lugar, es importante identificar
el nivel de satisfaccién de los directivos con los productos académicos entregados
por los docentes, y cémo dicho nivel influye en la atencién de necesidades sociales y
en el establecimiento de relac1ones de confianza con los stakeholders (PI6, Pli2, r
= 0,1640), (P16, PI1s5, Tots Phg = 0,1528), (PI6, PI20, Tote pie. = =0,3294), (PI15, PI20, Tons
oo = 0,1689), (PI6, Pl21, r T one, bt = = 0,1789). Asimismo, las actividades de seguimiento
y control facilitan la identificacién de las falencias que poseen los docentes en
términos de investigacién. Este proceso permite generar alternativas para fortalecer

’ P1'6

PIzz

las competencias investigativas que ayuden a la construccién de rasgos distintivos
en los docentes en el largo plazo (P16, PI22, r = 0,3014), (P16, PI26, 1, . *=
0,1632), (Pl21, PI26, 1, .~ = 0,1497), (Plg, P22, 1, . %=
0,1528) , (PIg, PI23, 7, . *= 0,3036), (PI15, PI23, r =0,1632).

2
PIi5, Pl23

’ Phs Plzz

=0,1482), (PIg, PI21, r

Plig, PIzz
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De aqui que los mecanismos de seguimiento y control disefiados desde el
direccionamiento estratégico de la institucién se conviertan en herramientas para
mejorar el perfil del investigador, evaluar la conflanza existente entre los docentes y
los diferentes stakeholders y fortalecer estas relaciones (PI13, PI17, Tons, piny = 0,1831),
(PI13, PI18, T ons, prs. = 0,2421), (P113, Pl24, I 0,3844), (PI15, PI24, ot pio = 0,25).
Ademas, como resultado, también evidencia la adaptacién que tienen los docentes
Tpps, PI192 - 0’1616)’
la posibilidad de incursién y distincién en redes académicas (PI13, PI25, Tons, ps. =
0,1755), (PI21, PI25, 1, Pl = 0,2560) y el desarrollo de competencias diferenciadoras

2 _
(PT13, P126, 7, ,,.*= 0,1391).

Como se ha mencionado, el nivel de identidad que poseen los docentes con
respecto a la misién y visién institucional (PI10, PIi1,7,, , ?=0,9158) es fundamental

para la elaboracién de proyectos de investigacién que se adapten a las caracteristicas

a cambios en las diferentes areas del conocimiento (PI13, P19,

institucionales, en términos de pertinencia y calidad (PI10, PI17, T ot o1y = 0,2693), v
a las exigencias de los diferentes stakeholders (PI10, PI1s, ot pre. = 0,6099), (PI10,
Pl24, 1y 0= 0,1413), (PI15, P18, ot prs. = 0,2199). Més atn, cuando se desarrollan
proyectos de cooperacién los resultados han de ser difundidos entre las diferentes
entidades involucradas (P110, P16, v, . #=0,1544), (P11, P16, 7, . *=0,1376), (P112,
PL16, 7y, ™ = 0,2227), (PI15, PI16, Tons pm. = 0,3136). Lo anterior permite fortalecer
relaciones de confianza con los diferentes stakeholders (PI12, PI16, T ot b= 0,2227),
(Pl13, PI16, Tons pre = 0,2181) y afanzar las caracteristicas diferenciadoras de los
docentes vinculados a los grupos de investigacién (P12, P124, T ot pin = 0,2798), (PI15,
PI19, 7o =0,2530).

Hasta el momento, se haresaltadolaimportancia del direccionamiento estratégico
en la IES para fortalecer las competencias en investigacién que poseen los docentes.
No obstante, es fundamental que la alta direccién evalie si estas estrategias son
conocidas y eficientes (PI22, PI24, T oios pios = 0,1926) v, més aun, si estan en capacidad
de generar aspectos diferenciadores que contribuyan con la reputacién de los
docentes entre los diferentes stakeholders (PI22, PI26, T otos, pias. = 0,2116), (P23, PI24,
Tops ooy = 0,3665), (P123, P126, 7, *= 0,1794) y faciliten asi su incursién en redes
académicas (P24, Pl2s, 1, . *= 03092), (PI2g, Pl2s, r, . *=0,2274), (P24, P126,
Tomy ps = 0:1436), (P125,P126, 7, 2= 0,1541).

DISCUSION

Activos intangibles como identidad, imagen y reputacién se convierten en elementos
valiosos que han de ser considerados en la gestién de las IES; ademas, estos
activos fortalecen las relaciones que tiene una IES con los stakeholders a partir de
confiabilidad y credibilidad (Maduro, Fernandes & Alves, 2018). De forma particular,
el nivel de identidad que adquieran los investigadores con respecto a misién, visién
y lineas de investigacién institucionales se ve reflejado en el reconocimiento de los
stakeholders, que se deriva de la respuesta oportuna a los diversos requerimientos.
Maés aun, la identidad y reconocimiento son claves en el desarrollo de relaciones de
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confianza de largo plazo, ademas de jugar un papel representativo en la reputacién
de una IES. Esta reputacién es un indicador de calidad (Geschwind, 2018) y depende
del nivel de satisfaccién individual que tenga cada uno de los stakeholders con
respecto al cumplimiento de plazos y metas en el desarrollo de proyectos conjuntos
de investigacién; por ende, la reputacién en una IES puede ser vista como la
customization de stakeholders (Mikhaylov & Mikhaylova, 2018).

En este orden de ideas, la gestién de activos intangibles en grupos de
investigacién de una IES posee una alta variabilidad, explicada con base en el
perfil de los docentes e investigadores que se encuentran vinculados a dichos
grupos. Por ende, resulta imperioso considerar que los cambios derivados de
internacionalizacién, marketing, avances tecnolégicos y formas innovadoras de
investigacién requieren que los investigadores no solo sean competentes, sino
que sean competentes globalmente (Niemczyk, 2018). Solo es posible adquirir este
nivel de competencia si la cualificacién constante del investigador se incluye en
el direccionamiento estratégico de la IES, considerando que la investigacién es
uno de sus pilares y actividades misionales. Dicho direccionamiento requiere de
un conjunto de actividades como: identificacién de misién, metas y estrategias
actuales en investigacién; anélisis externo; andlisis interno; implementacién de
estrategias y evaluacién de resultados (Nguyen & Gramberg, 2017).

Ahora bien, la gestién de activos intangibles, como reflejo de la gestién de
conocimiento en las IES, genera valor y ventaja competitiva a partir de la imagen,
la reputacion y los beneficios derivados de actividades y activos de conocimiento.
Los activos de conocimiento que pueden generar beneficios son de tres tipos:
productos de investigacién, capital intelectual y programas de investigaciéon. De
aqui que la definicién de estrategias que permitan incrementar la competitividad
v gestionar el conocimiento generado por una IES plantee desafios importantes en
el direccionamiento estratégico de una institucién (Cantu & Ceballos, 2010). Otra
fuente de generacién de ventaja competitiva para los grupos de investigacién en
una IES es la cooperacién Universidad-Empresa, que requiere una reasignacién
de recursos a las areas prioritarias y una mayor coordinacién institucional (Galan-
Muros, Van der Sijde, Groenewegen & Baaken, 2017). Es asi como la creacién de
conocimiento es un requisito esencial para garantizar una ventaja competitiva
sostenible en las IES (Sriwidadi, Arief, Prabowo & Mugqarrabin, 2016), porque este
tipo de instituciones se esfuerzan por lograr la excelencia en investigacién a través
de una mayor productividad. La literatura muestra que los sistemas de gestién
del conocimiento contribuyen significativamente a mejorar la productividad de la
investigacién en las instituciones de educacién superior (Upadhyaya & Pillai, 2016).

CONCLUSIONES

La valorizacién de conocimiento en las Instituciones de Educacién Superior
(IES) implica la identificacién de los recursos tangibles e intangibles que sean
valiosos v que se conviertan en elementos diferenciadores, a in de generar ventaja
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competitiva. Por ende, la presente investigacién propone cambios en la estructura
v direccionamiento estratégico de las IES, en el reconocimiento de su papel en la
sociedad y en la caracterizacién de sus particularidades, con base en la gestién y
medicién de intangibles. Lo anterior permitira valorizar el conocimiento y expresarlo
en términos del capital intelectual, que al ser visto como un recurso intangible facilita
la intervencién en el conocimiento.

Esta investigacién aporta al desarrollo de estudios que involucren la evaluacién
de las relaciones y de los procesos de transformacién existentes entre los principales
componentes del capital intelectual: capital humano, capital estructural y capital
relacional. Se destaca que dificilmente se pueden establecer relaciones de confianza
con los diferentes stakeholders de las TES (capital relacional) sin tener en cuenta
la calidad del recurso humano (capital humano), la infraestructura y los procesos
organizacionales (capital estructural) que soporten la interaccién con actores de
diferentes areas de conocimiento.

El relacionamiento de las IES con miembros de la comunidad académica,
con la sociedad y con el sector empresarial posee una alta variabilidad, explicada
por el nivel de identidad que alcancen los docentes con la misién, visién y lineas
de investigacién institucionales. A su vez, este relacionamiento puede verse
influenciado por el nivel de seguimiento y control a las actividades de investigacién
que responden a las diferentes necesidades sociales. En este orden de ideas, la
investigacién plantea la necesidad de desarrollar actividades de seguimiento que
permitan identificar falencias, generar planes de mejora y desarrollar competencias
distintivas en los docentes investigadores.

El fortalecimiento de los elementos diferenciadores del capital relacional en
las IES involucra la gestién de recursos y capacidades distintivas, a fin de generar
ventaja competitiva. Es aqui donde el direccionamiento estratégico de las IES debe
velar por la calidad del perfil docente vy de los productos de investigacién, por la
reputacién institucional y por la identificacién de las particularidades de cada uno
de sus stakeholders. Para tal fin, se requieren transformaciones en los modelos de
gobernanza de las TES.

Se sugiere, para futuras investigaciones, identificar las relaciones de causalidad
existentes entre las categorias que conforman los componentes centrales del capital
intelectual (capital humano, capital estructural y capital intelectual). Lo anterior,
permitira obtener una visién holistica de la gestién de activos intangibles, desde el
concepto de capital en las organizaciones.
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ANEXO

Preguntas formulario recoleccién de informacién capital relacional en una IES
(Solo se muestran las preguntas vinculadas al componente de capital relacional)

A continuacién se presentaran una serie de afirmaciones, las cuales usted debera
valorar acorde a la siguiente escala de valoracién: 5 (Completamente de acuerdo),
4 (Algo de acuerdo), 3 (Ni de acuerdo, ni desacuerdo), 2 (Algo en desacuerdo) y 1
(Nada de acuerdo).

;
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Reputacion

1. Se identifica con las lineas de
investigacion del grupo al cual

pertenece

2. La sociedad reconoce la labor del grupo
de investigacion en la resolucion de sus
necesidades

3. Las empresas reconocen el aporte

del grupo de investigacion en el
mejoramiento de procesos/ productos

Y Servicios

4. El ejercicio investigador del grupo
es reconocido por la comunidad
académica

5. El grupo de investigacion posee una

imagen favorable entre los grupos de
investigacion de las Instituciones de
Educacién Superior

6. El grupo realiza seguimiento al nivel de
satisfaccion de la institucion con los
resultados de investigacion

7. La calidad de los productos derivados
de procesos de investigacion es acorde
a los recursos proporcionados por la
institucion
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Reputacion
8. La misién institucional es coherente
con el desarrollo de las actividades de
investigacion
9. La vision institucional es coherente
con el desarrollo de las actividades de
investigacion
10. Se identifica con la mision de la
institucion
11. Se identifica con la vision de la
institucion

Stakeholders (Grupos de interés: Docentes, estudiantes, Instituciones de Educacion
Superior, empresa, Estado)

12. Se establecen relaciones de confianza
con los stakeholders de la institucion

13. El grupo de investigacion posee
instrumentos para medir el nivel
de confianza que tiene con los
stakeholders de la institucion

14. Conace los mecanismos para la
proteccion de la propiedad intelectual
cuando se realizan proyectos de
investigacion con diferentes stakeholders

15. Los proyectos de investigacion
desarrollados por el grupo al cual
pertenece responden a las necesidades
sociales

16. Los resultados del proyecto de
investigacion se socializan con los
stakeholders

Perfil Docente

17. La calidad en investigacion de los
docentes vinculados al grupo al cual
pertenece facilita el establecimiento de
relaciones con los stakeholders

18. El perfil del investigador vinculado
al grupo es idéneo para desarrollar
proyectos de investigacion con
stakeholders
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Perfil Docente

19. El perfil de los investigadores del grupo
se adapta a los cambios en las diversas
areas de conocimiento

20. Emplea herramientas para realizar
seguimiento a los productos derivados
de investigacion

Direccionamiento Estratégico

La institucién proporciona mecanismos
que le permiten participar al
investigador de manera activa en

las decisiones relacionadas con las
actividades de investigacion

La institucién cuenta con instrumentos
de seguimiento y control a las
actividades desarrolladas por el
investigador

Conoce as estrategias adelantadas
por la institucién para fortalecer las
competencias en investigacion en los
docentes

Las estrategias adelantadas por

la institucion para fortalecer las
competencias en investigacion en los
docentes son suficientes

La gestion adelantada por la institucion
en términos de investigacion fortalece
el establecimiento de relaciones con
diversos stakeholders

La institucién proporciona mecanismos
para la vinculacion de los miembros de
los grupos de investigacion en redes
académicas locales, nacionales e
internacionales

La institucidn genera estrategias para
crear caracteristicas diferenciadoras en
investigacion






