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El dia 27 de enero de 1908, y en desempefio de una Co-
misiom, presenté al Consejo de Ministros, en mi eardcter
de encargado del Ministerio de Gobierno, ¢l siguiente

“INFORME
del sefior Ministro de Gobierno, relative al proveclo de
contrato con el sefior Lisimaco Isaacs

Republica de Colombia.—Ministerio de Gobiermo— Seccion 1*
Niimero 216— Bogotd, emero 29 de 1908

Excelentisimo sefor  Presidente v sefiores miembros del Consejo
de Ministros.,

He estudiado con la atencidn debida un proyecto de contrato
con ¢l sefior Lisimaco Isaacs sobre rescision del celebrado en 27
de julio de 1904 sobre reintegro a la Nacion de los derechos que
el sefior Isaacs cree conservar como cesignario de su padre para
la explotacion de las hulleras y fuentes de petroleo en el litoral
atlintico. Este proyecto de contrato ha sido elaborado por el
Abogado consultor del Ministerio de Obras Publicas y Fomento y
remitido por el sefor Ministro del Ramo a esta honorable Corpo-
racion. Para cumplir el encargo que se me ha dado, paso a ren-
diros el siguiente informe;

Para juzgar sobre la exequibilidad del mencionado proyecto

de contrato, que en su parte final contiene algunas declaraciones

distintas de las de simple rescision, me he visto precisado a estu-
diar detenidamente los antecedentes de este asunto que constan
en |4 voluminosos expedientes que hube de pedir al Ministerio de
Obras Publicas, ya que no era posible atenerme solo a un borra-
dor o pbliza de contrato ¥ a un somero informe del sefior Abo-
gado consultor.

Desde ahora declaro que no me serd posible entrer en un
prolijo desarrollo de todos los pormenores e incidentes de este
intrincado asunto, ya que de hacerlo seria menester ocupar vues-
tra atencion en varias sesiones con la historia de un negociado
que ha tenido una actuacion administrativa de mis de veinte afos

Por eso, y a reserva de ampliar con informes verbales o es-
critos mi breve exposicion, me limitaré & haceros afirmaciones
categoricas sobre hechos probados con documentos oficiales au-
ténticos, para fundar las conclusiones del presente informe.
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1# El 19 de jumo de 1886 el Secretano de Hacienda celebro
con el sefior Jorge lsaacs el contrato que se registra en el alcance
a los nimeros 1002 v 1003 del Diario Oficial. Este contrato, apro-
bado por el Poder Ejecutivo y elevado a escritura pablica bajo
el numero 725 de 3 de mayo de 1860, otorgada ante el Notario
2* del Circuito de Bogotd, versd sobre la explotacion de las hu-
lleras de Aracataca y las que se descubrieran en el macizo de la
Sierra Nevada de Santa Marta, territforio de La Goajira y el
golfo de Uraba;

2* En I8 de febrero de 1890 se celebro entre el Mimisterio de
Hacienda v Jorge lsaacs un contrato que adiciona y modifica el

anterior, el cual fue aprobado por el Poder Ejecutivo v consta
también en la escritura publica antes citada nimero 725 de 3 de
mayo de 1890, Por este contrato, que corre publicado en el mis-
mo, alcance al Diario Ofictal, s¢ prorrogaron algunos de los tér-
minos o plazos fijados al cesionario en ¢l primer contrato, para
el cumplhimiento de ciertas obligaciones se ensancho la region seia-
lada para el descubrimiento y explotaciin de las hulleras en el
golfo de Urabi, v se higo extensivo el pnvilegio a las fuentes de
petroleo

I* Siguiose un contrato reformatonio de los dos antériores, ce-
lebrado entre el Subsecretario de Hacienda encargado del Minis-
terio v Jorge Isaacs el 8 de octubre de 189 y aprobado por el
Poder Ljecutivo en la misma fecha, el cual se registra en el Dia-
rio Oficial nimero 8210. Las reformas introducidas por este con-
trato, que se dice consta en escritura piblica nimero 2192, otor-
gada ante el Notario 2* de Bogota el dia 17 de diciembre de 1890,
se refieren Unicamente a los gastos de la empresa v a la distri-
bucion de utilidades liquidas de la misma,

4* En 20 de abril de 1891 se celebro entre ¢l Mimistro de Fo-
mento v Jorge lsaacs un contrato sobre auxilios a la empresa de
explotacion de las hulleras, conforme a la autorizacion conferida
al Gobierno por el articulo 5 de la Ley 50 de 1890, Este contrato
fue aprobado en su fecha por el Poder Ljecutivo, v corre publi-
cado bajo el nimero 22 en el Diario Oficial mimero 8423 ;

3* Por escritura ptblica nimero 495 de 12 de junio de 1891,
Notaria tercera del Circuito de Bogotd, Jorge lsaacs traspasd a
titulo de venta a favor de su hijo Lisimaco lsaacs, los derechos
que tenia adquiridos por virtud de los precedentes contratos, re-
servandose el carcicter de Gerente Administrador v organizador
de las empresas a que tales contratos se refieren. Esta cesion
fue aceptada por el Gobierno por Resolucion de 6 de mayo de
1893 ;

6® Por contrato celebrado en la ciudad de Nueva York el 21
de diciembre de 1892, Jorge v Lisimaco lsaacs, el primero como
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gerente v el segundo como cesionario de las mencionadas em-
presas, cedicron a la Samta Marta Coal Oil and Timber Compa-
ny los mismos derechos cedidos por Jorge Isaacs a su hijo citado,
en la escritura nimero 495 de 12 de junio de 91. El Gobier-
no acepto este traspaso bajo la condicion de que la Compaiiia
referida no seria reputada como contratista para la explotacion
de las hulleras y las fuentes de petrdleo de que tratan los con-
tratos citados, sino cuando ella v los cedentes hubieran hecho
saber al Gobierno que el contrato de cesion habia sido ratificado
en firme por los contratantes (Resolucién de 6 de mayo ya ci-
tada). Como tal ratificacion no llegd a cumplirse, este contrato
no produjo efecto alguno v debe tenerse como no existente:

7' Por escritura piblica nimero 1221 de 19 de julio de 189,

- aturgada ante el Notario 2* del Circuito de Bogotd, Jorge y Li-
simaco Isaacs vendieron o traspasaron sus derechos a Carlos F.
Z. Caracristi, en su cardcter de representante del Columbian Mi-
ning Symdicate, cuyos miembros son también, dice la escritura,
socios de la Pan American Investiment Company, para la cual
se hizo la compra de tales derechos. EI Ministro de Hacienda
aceptd esta cesion, segln se expresa en la misma escritura, a
cuyo otorgamiento concurrid dicho funcionario,

Este dltimo traspaso, que ha ocasionado ‘tintas dificultades y
que obligd a la Nacién a entrar en un costoso litigio, se hizo a
una Sociedad andnima que no podia tener éxistencia juridica en
Colombia, puesto que no habia cumplido la condicién que ya por
entonces exigia el articulo 17 de la Ley 124 de 1888, que dice:

“Articulo 1* Las sociedades andnimas domiciliadas fuéra del
pais_que tengan por objeto_empresas decardcter permanente en

—el territorio de la Repiblica, habrin de protocolizar dentro de los
seis meses subsiguientes a la iniciacibn de sus negocios el do-
- cumento_de su fundacién y de sus estatutos a la-Notaria de la.
Circunscripcion en donde esté el asiento principal del trifico de
su explotacion.

“El término sera de un ailo para las compaiias andnirmas que
estén ya establecidas en el pais”.

No es posible pasar sin reparo la incorreccién de que un alto
funcionario nacional hubiera intervenido en el traspaso de valio-
sos derechos de la Nacion a una entidad comercial que segin
nuestras leyes no estaba en capacidad juridica de adquirirlos.

Varios fueron los plazos sefialados en el contrato primitivo
para el cumplimiento de las obligaciones contraidas por el Con-
cesionario, a saber:

Para organizar una compaiia explotadora de las hulleras de
Aracatata, diez y ocho meses contados desde la aprobacion de
dicho contrato, los cuales expiran el 21 de diciembre de 1887:
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Para organizar otras Companias separadas, dos afos conta-
dos desde el 21 de junio de 1886, o sea el 21 de junio de 1888
Un afio para otorgar la fianza de § 4.000 en seguridad del con-
trato, plazo que expird el 21 de junio de 1887,

Estos plazos fueron prorrogados primero por resolucion del
Ministerio de Hacienda de 2 de diciembre de 1889, ratificada en el
contrato adicional de 18 de febrero de 1890, hasta el 21 de di-
ciembre de 1893, y luégo hasta el 21 de diciembre de 1894, por
resolucion de 21 de enero del mismo aio de 1893,

Todos estos plazos terminaron como se ha dicho, sin que se
hubiera cumplido ninguna de las condiciones del contrato: v es
procedente averiguar cudl fue la situaciom juridica de los contra-
tantes a la expiracion del dltimo plazo legalmente otorgado.

Segin lo dispuesto por el articulo 1546 del Codigo Civil, ‘en
los. contratos_bilaterales, como el presente, va envuelta siempre
la F:muhclﬁn ruﬂntuluni e¢n caso de no cumphnu por uno'de los
tontratantes lo pactado; 'de modo que el otro contratante pyede

' prd:r a su arhitrio o la resolucion o el cumplimtiento del ‘con-

trato con indemnizacion de perjuicios. Pero ademis de este pre-
cepto legal, en ¢l contrato, que es ley 1;Jr.1 los contratantes, se-
gin la dnclrma del articulo 1602 nlel digo -1:”} aparece el
articulo 13, que dice: : |
“Articulo 13, El presente mnquh- caducara |mr| falta \de
cumplimiento de las estipulaciones en ¢l contenidas v que! le
imcumben al ‘contratistd, v ﬁj&fiﬂlmtnt por las que se expre-
san en los articulos I1r |2, 4* Y . yen tim casos que ¢n seguida —
s¢ cxpresan, elc.” il =
Ninguna de estas condiciones_fue cumplida por el Luntr:-h

—usta, men el plazo principal nien fas prorrogas legalmente con-

cedidas, como puede verificarse consultando el contrato publi-
L en. unpAlcance al Iﬂq 10 Oficial nameros SOI2 v H}.;C:Eaiﬂ. :
unat de'las! abligaciones 1|'|.‘¢ se refieren ' Jos iarticy
tenia su plazo para cumplirla, como paso a demostrarlo con la
siguiente exposicion
IFa del articulo 1* consiste en garantizar con una fianza per-
sonal de § 4000 la organizacion de una compaiiia en ¢l preciso
término de diez v ocho meses, debiendo prestar la fianza un afio
después de la aprobacion del contrato; la del articulo 2* con-
siste en organizar dos compafias, en subsidio de la de que se
habla en el articulo 17, la una para la explotacion de las hulle-
ras de La Goajira, y la otra para las del golfo de Urabd, en el
término de dos afos; la del articulo 4* consiste en presentar el
contratista dentro de dos afios, contados desde la aprobacion del
contrato, todos los trabajos y estudios cientificos que se hayan
ejecutado para la explotacion de las hulleras de Aracataca y el
descubrimiento de las otras que se han mencionado:” es decir.
planos, mapas, informes, etc. El contratista o quien sus derechos
represente, yva en posesion de estos trabajos, determinari con to-
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da precision las minas o depdsitos que ha de explotar, a fin de
que sus pertenencias sean circunscritas y medidas conforme al
Caodigo. Fiscal, v de que las estipulaciones de este contrato que-
den exclusivamente reducidas a tales minas, y libres, por tanto,
los otros depisitos descubiertos o por descubrir en las regiones
de que se ha hecho mencitn en el articulo 1°,

Examinemos ahora el cumplimiento que se haya dado a
cada una de estas obligaciones.

Otorgamiento de la franga persomal de § 4.000 dentro de unm
ano de aprobado el comtralo.

El término para presentar la fianza expiré el 22 de junio
de 1887, v ese término no fue prorrogado sino el 2 de diciembre
de 1889 por la resolucion del Ministerio de Hacienda de esa mis-
ma fecha. Dejando a un lado la eficacia de prorrogas concedi-
das por resoluciones administrativas para cuando sea mas per-
tinente, ¢ claro por el momento que la prorroga se vino a
conceder, en este caso dos anos y medior después de expirado el
plazo; es decir, dos afios v medio después de haber caducado el

contrato por el convenio expreso de las partes, si es que la fian-

za personal no se prestd entonces, de lo que no hay constancia
fehaciente en los autos.

Organigacion de la compania demtro de diwep y ocho meses de
aprobado el contrato.

Este plazo de diez y ocho meses vencia, segiun ¢l mismo se-
fior Isaacs (memorial de 7 de diciembre de 1887, Alcance al
Diario Oficial nimeros 8012 y 8013), el 31 de diciembre de
I887. .

Como el punto de partida-del Concesionanio _han sido las
-resoliiciones- del -Ministeric de Hacienda, también se hace nece-
sario estudiar el valor de esas resoluciones, invocadas en todo

el proceso como base legal) de 1a amphacion del plazo, -y pr.:-r- :

ende,-como testimonio de- la novacion -del  contrato.

Ya se ha dicho que el contrato fue ajustado con las iﬂr-
malidades legales, es decir, celebrado con el Ministro del Ramo,
autorizado por el Presidente de la Republica, aprobado pos-
teriormente por el mismo y reducido después a escritura pibli-
ca, como los posteriores que lo modificaron. De modo que toda
alteracion sustancial de los términos del contrato, que en algin
modo constituyeran novacion del -mismo, tenia que hacerse en la
misma forma y someterse a la misma solemne ritualidad.

Una resolucion ministerial no puede considerarse jamas
como novacion de un contrato solemne, porque eso seria invo-
lucrar no solo las leyes sino las sanas pricticas del Derecho ad-
ministrativo. De acuerdo con lo dispuesto por el inciso 16 del
articulo 120 de la Constitucion nacional sélo al Presidente de
la Repiblica, como suprema autoridad admimistrativa, corres-
ponde celebrar contratos para la prestacion de servicios y eje-
cuciébn de obras pablicas con arreglo a las leves. FEs verdad
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que los contratos se celebran por organo de los Ministerios del
ramo, pero siempre sujetos a la ulterior aprobacidn del Gobierno,
constituido en cada negocio particular por el Presidente y el
Ministro del respectivo ramo, seglin el precepto del articulo 59
de la Constitucidn.

En este mismo asunto el Ministerio de Hacienda, servido
por persona distinta de la que dicté las resoluciones de 30 de
diciembre de 1895 y 2 de diciembre de 1897, hizo las siguientes
declaraciones, que transcribo textualmente en apovo de la doc-
trina sentada:

“Que la fuerza obligatoria de un acto dictado o aprobado
por el Gobierno, en la forma expresada y en ejercicio de exclu-
siva facultad constitucional, no puede ser la misma de una sim-
ple resolucidn ministerial, que carece de aquellas formalidades
especiales establecidas por la Constitucion y las leyes para que
pueda producir efectos civiles, de conformidad con la doctrina
del articulo 1500 del Codigo Civil.

“Que los términos de las resoluciones de este Ministerio,
citadas en el punto 3°, constituirian novacion de contrato si se
hubieran hecho constar en documento solemne por delegacion
previa vy con aprobacion posterior del Presidente de la Repi-
blica, 0 sea en la forma en que aparece autorizado y aprobado
el contrato primitivo de 21 de junio de 1886, pero siempre que
las partes contratantes fueran legalmente capaces, esto es, que
el Ministerio obrara en ejercicio de expresa delegaciéon presiden-
cial y el peticionario en ejercicio de un derecho o personeria
legalmente adquiridos vy conservados”.

En la resolucion ministerial de fecha 31 de octubre de 1900,
de la que he transcrito los dos parrafos precedentes, se desconoce
de hecho y de derecho la validez de las resoluciones dictadas
anteriormente por el mismo Ministerio en 30 de diciembre de
1895 v 2 de diciembre de 1897, cuando al contestar el memorial
del seiior Lisimaco Isaacs, en que solicitaba que sobre la base
de esas resoluciones se formulara una escritura de contrato para
hacer constar la prorroga de dos afios, que debian contarse
desde la declaratoria de caducidad del contrato celebrado con
el sefior C. F. Z. Caracristi, en nombre de la Pan American
Investiment & Co., dijo el Ministerio de Hacienda:

“No tiene el Ministerio facultad legal para acceder a lo que
solicita el sefior Lisimaco Isaacs en memorial de 19 de los co-
rrientes’” .

Pero hay mds: esas resoluciones fueron invalidadas de he-
cho por el Consejo de Ministros que las desconocié e hizo caso
omiso de ellas al aprobar en su sesion de 23 de abril de 1900 una
resolucion por la cual se dispuso que debian pasar al Procura-
dor general de la Nacion todos los documentos del caso para
pedir ante la Corte Suprema la nulidad, caducidad y resolucién
de todos los contratos primitivos vy adicionales celebrados con
el seiior Jorge lsaacs y sus cesionarios, para la explotacion de
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hulleras en Aracataca y las que se descubran en el macizo de
la Sierra Nevada de Santa Marta, territorio de La Goajira y
el golfo de Urabia. El mismo Consejo dispuso que se pidiera la
nulidad, caducidad o ineficacia de las resoluciones de 30 de di-
ciembre de 1895 y de 2 de diciembre de 1897, de que he hablado
tintas veces; y en esto errd el Consejo, porque como las resolu-
ciones administrativas de esta clase no hacen trinsito a cosa
juzgada, debié revocarlas como entidad superior, o pedir al Mi-
nistro del ramo que las revocara por contrario imperio.

El Procurador general de la MNacion presentd su libelo de
demanda en virtud de las autorizaciones del Ministerio de Ha-
cienda y el pleito termind con sentencia dictada por la Corte
Suprema en 28 de octubre de 1903, por el cual se declard inexis-
tente el traspaso hecho a la Pan American Investiment & Co.,
o mejor dicho, a su pretendido representante C. F. Z. Cara-
cristi, fundindose en que aquella entidad no aceptdé ni ratifico
¢l contrato de 19 de junio de 1894. De modo que el traspaso
no solo caducd sino que no existié nunca, segin la decision de
nuestro mas alto Tribunal de Justicia; y como la concesion en
favor de los sucesores del sefior Jorge Isaacs caducd de hecho
y de derecho desde el 21 de diciembre de 1897, la Repiiblica ha
estado desde entonces, en virtud de la condicion resolutoria pre-
venida por las leyes y en virtud de las condiciones de caducidad
previstas en el mismo contrato, en posesion de los derechos
cedidos en la concesion. FEsta es la verdad plena y completa, ex-
puesta a la luz del derecho y en vista de la actuacion seguida
hasta 1903.

11

No obstante lo expuesto, este asunto tomo otro giro en 30
de junio de 1904, en que el Ministerio de Hacienda dicto una
resolucion fundada en seis considerandos, mas altruistas que
juridicos, la cual dispone:

“1* Procédase a la celebracion de un convenio por el cual
se declaren rescindidos en todas sus partes los contratos de 2l
de junio de 1886, 19 de febrero y 8 de octubre de 1890, y los
adicionales y reformatorios de éstos, celebrados con el finado
sefior don Jorge lIsaacs, para la explotacion de las hulleras de
Aracataca y las que se descubran en el macizo de la Sierra Ne-
vada de Santa Marta, territorio de La Goajira y golfo de Ura-
ba; debiendo quedar claramente estipulado que la Nacion rea-
sume todos los derechos y concesiones que se otorgan por esos
contratos, al tenor de lo dispuesto por la Ley 32 de 189% (18
de noviembre), por la cual se autorizé al Poder Ejecutivo para
llevar a cabo la obtencién de esos derechos;

“2* Como compensacion de los derechos que adquiere la
Nacion el Gobierno reconoceri y pagard a los herederos del
sefior Jorge Isaacs, o a quien con justo titulo represente sus
derechos, la suma que se estipule entre las partes contratantes,
a titulo de indemnizacion;
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“3" Quedan a salvo los derechos de terceros en el asunto,
debidamente comprobados para que los puedan hacer valer, lle-
gado el caso, ante el Poder Judicial;

“4* Solicitese del proximo Congreso la partida necesaria
para dar cumplimiento a lo dispuesto por la presente resolucion,
pues aunque la ley 32 de 1898, arriba citada, considerd la suma
necesaria incluida en el Presupuesto de gastos para la vigencia
de 1899 y 1900, la negociacion no pudo llevarse a cabo entonces;
al presente no hay partida a la cual pueda imputarse el gasto”.

De acuerdo con esta resolucion se celebrd el convenio de 27
de julio de 1904 entre el sefior Ministro de Hacienda v el doctor
Antonio ]. Restrepo, por el cual la Nacion readquirio, segin
dice el contrato, los derechos que habia cedido al sefor Jorge
Isaacs, representado por su cesionario sefor Lisimaco Isaacs.

En la resolucion motivada que he transcrito y en el cuerpo
del contrato se hace referencia a la ley 32 de 1898. No puedo
dejar de hablar de esta Ley; y para mayor seguridad transcribo
su articulo tnico que dice:

“Articulo tnico. Autorizase al Poder Ejecutive para que
una vez declarada judicialmente la caducidad del contrato ce-
lebrado, mediante la aprobacion del Gobierno, con el seiior C.
F. Z. Caracristi, segiin la escritura nimero 1221 de 1* de julio
de 1894, obtenga de los herederos del sefior den Jorge lsaacs
la renuncia por parte de éstos de los derechos que sobre explo-
tacion de las hulleras y fucntes de petrdleo de la costa atlintica
les concede el contrato de 19 de junio de 1886 v los que lo adicio-
nan y reforman, caso de que el Gobierno adquiera la Cﬂt'ils‘.il.lm-
bre de la existencia de tales derechos”.

sEl Gobierno adquirio la certidumbre de la existencia de
tales derechos con posterioridad a esta Ley que le confirid una
autorizacion especial? Muy lejos de eso, puesto que la Ley fue
expedida el 15 de noviembre de 1898, y con fecha 23 de abril de
1900 resolvid el Consejo de Ministros que se pasaran al Procu-
rador general de la MNacion todos los documentos del caso para
demandar, entre otras cosas, la caducidad del contrato cele-
brado con el sefior Jorge lsaacs. En septiembre u octubre del
propio ano se pasaron por el Ministerio de Hacienda al sefior
Procurador general de la Nacion las instrucciones para entablar
la demanda; el Procurador general presentd su libelo en 23 de
junio de 1901, y su alegato final el % de septiembre de 1903. De
modo que no puede alegarse en manera alguna que en algln
tiempo posterior hubiera adquirido el Gobierno la certidumbre
de la existencia de los derechos que trataba de readquirir por un
contrato solemne; y causa mucha sorpresa el hecho de que 2l
mismo Ministerio que instruy6 al representante de la Nacion pa-
ra entablar una demanda de caducidad de un derecho que en
su concepto ya se habia extinguido, hubiera declarado después
por si y ante si que ese derecho existia y que podia ser objeto
de un contrato con el Gobierno, quien iba a desembolsar una
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gruesa suma para adquirir derechos que no tenian existencia
real mi juridica.

El contrato de 27 de julio de 1904 no ha podido llevarse a
efecto porque por fortuna contiene la clausula 5, en la que de
modo claro v terminante se e:ugr. para su validez no sdlo la
aprobacion del Poder Ejecutivo, sino también la del Congreso, v
¢sta no se ha obtenido y probablemente no podria obtenerse ya,
puesto que el Congreso de 1904, al que fue presentado, llegan-
do hasta obtener informe adverso de la Comision, no lo resolvid
en definitiva; v en las Asambleas de 1905 y 1907 no fue presen-
tado. De modo que ese contrato no tiene valor alguno; y bien
podra aplicarse el caso del articulo 1339 del Codigo Civil, que
dice:

“Articulo 1539, Se reputa haber fallado la condicidn posi-
tiva o haberse cumplido la negativa cuando ha llegado a ser
cierto _que no sucederi el acontecimiento contemplado en ella
(verbigracia, la aprobacion legislativa), o cuando ha expirado el
tiempo dentro: del cual el acontecimiento ha debido verificarse
v no se ha verificado (verbigracia, la reunion de cuatro| Legis-
laturas ﬂﬂhl’l:li’lfh o extraordinarias en que no se Im aprobado
el contrato)”

11

Héstame estudiar, para agotar la materia, ¥ para que po-
diis decidir ‘en conciencia en este asunto, la relacion entre las
resoluciones de 30 de diciembre de 1906 y 2 de diciembre de 1897,
en las cuales apoya el sefior lsaacs la existencia de sus derechos,
y el contrato de 27 de julio de 1904. Por la primera de tales
resoluciones se dispuso que si llegase el caso de caducidad del
privilegio_a favor de C. F. Z. Caracristi, se declaraba que tal
privilegio volvia al seiior lsaacs, y se prorrogd por dos anos mas
el término para que el mismo sefior Isaacs presentara los estu-
dios, informes, efc. Esta resolucion fue aclarada por otra, que
en realidad es un espécimen en materia de practica administra-
tiva, porque el plazo de dos afios se concedid no ya desde la
fecha del Gltimo vencimiento, como parecia natural, sino que
se subardind a una condicion incierta e indeterminada, como era
la de zontar ese plazo desde la fecha en que se declarara la ca-
ducidad de los derechos traspasados a la Pan American Inves-
timent & Co.

Ya he dicho lo suficiente respecto del valor de estas resolu-
ciones administrativas, absclutamente ineficaces al respecto para
constituir fuente de derechos y obligaciones; pero aun conce-
diendo, en gracia de discusion, valor juridico a tales resolucio-
nes, capaz de novar un contrato solemne, resulta que aun asi, y
contando la fecha de caducidad de la concesion hecha a la Pan
American Investiment & Co. desde la sentencia que la declaro,
dictada en 28 de octubre de 1903, al presente habria terminado
también el Gltimo plazo de dos afos concedido por dicha reso-
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lucion, toda vez que el contrato de 27 de julio de 1904, como-
quiera que no ha tenido efecto por la falta de aprobacitn legis-
lativa, no ha introducido novacién al respecto; y digo mas:
aunque hubiera sido aprobado tampoco habria introducide nova-
cibn, porque seglin lo dispuesto por el articulo 1689 del Codigo
Civil, para que la novacién sea vilida es necesario que tanto
la obligacién primitiva como el contrato de novacién sean vi-
lidos, a lo menos naturalmente; y como segiin lo he demostrado
la obligacion primitiva estaba ya invalidada por la condicion
resolutoria de que habla el articulo 1546 del Cédigo Civil v por
la condicién resolutoria pactada por los contratantes en el ar-
ticulo 13 del contrato de 19 de junio de 1886, la pretendida no-
vacion quedaba sin efecto alguno er sana jurisprudencia.

v

En obsequio de la brevedad he omitido hablaros de las di-
ficultades y complicaciones en que la Nacién se ha visto envuelta
con motivo de los traspasos de esta concesion a Compaiias ex-
tranjeras. Nuestra delegacion en Washington se vio en muy
graves apuros para esquivar las exigencias e imposiciones de la
flamante Pan American Imvestiment & Co., la que tratbd de
cumplir con notificaciones y amenazas a la Legacion de Colom-
bia, las obligaciones que debia cumplir en territorio de Colom-
bia en virtud de ese traspaso que tan fatal iba resultando para
el pais. Algunas personas honorables, engafiadas por su propia
buena fé, quisieron tomar parte en esta concesidn, hasta que nues-
tro Ministro en Washington, General Julio Rengifo M., de grata
recordacion, les hizo saludables advertencias: y es digno de no-
tarse el siguiente parrafo de una carta dirigida a los sefiores Gui-
llermo Uribe e hijo:

“5i como lo espero, el sefior Girdner contesta a ustedes, sera
seguramente denegindose a allanarse a lo que ustedes con tinta
justicia le proponen o persiguiendo algiin otro danado propdsito.
kEsa Pan American Investiment & Co., y su muy digno Presi-
dente son verdaderos frands de quienes no puede esperarse nada
que sea digno u honrado. Si mi amistad con ustedes, mi interés
por el sefior Isaacs y mi patridtico deseo de ver en buenas manos
empresas de verdadero porvenir me autorizan para dar a ustedes
un consejo, es éste: que entablen alli la accion judicial corres-
pondiente para la rescision del contrato, y nada esperen de pillos
que, si llegan a ponerse en comunicacién con ustedes, seri para
causarles dilaciones, enredar el asunto y prepararse el camino de
entablarle a nuestro Gobierno alguna reclamacion que el de los
Estados Unidos, logico con su politica de proteger las piraterias
de sus conciudadanos, se apresurard a admitir y- apoyar luégo con
la energia que aqui se gasta con los débiles”.

Por esta muestra podéis juzgar qué desagradable aspecto
ofrecio este asunto para la Nacion, empefiada en sostener por
amor y gratitud a un ilustre hijo suyo una concesién que sin be-
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neficiarlo pricticamente ha expuesto a la Repiblica a muy gra-
ves contratiempos por falta de habilidad, de luces y de tino con
que ha sido conducido este asunto en veintilin afios de una ac-
tuacion administrativa tenaz, pero en ocasiones infecunda y hasta
erronea, valga la verdad.

vV

Como los tiempos pasan y las cosas se olvidan, especialmente
en-un pais en que el orden ha sufrido tintas soluciones de conti-
nuidad y tantas alteraciones ha tenido la tradicion administrativa,
no siempre orientada por un criterio cientifico, las personas que
han oido hablar de las concesiones hechas al sefor lsaacs, apenas
si saben de qué se trata; y para fundar una de las conclusiones
de mi informe, es procedente hacer aqui una ligera sintesis de
¢sas concesiones.

Por el contrato de 19 de junio de 1886 se le otorgd la con-
cesion de explotar industrial y comercialmente las hulleras des-
cubiertas en el rio Aracataca, pudiendo extender la explotacion
desde el rio San Sebastian o Fundacion hasta las margenes del
Sevilla.

“Comptende también la explotacion de que habla este ar-
ticulo las hulleras que el contratista, o quien sus derechos repre-
sente o la Compania que organice, encuentren en el macizo,
estribaciones, hoyas y litoral de la Sierra Nevada de Santa Marta.
en el territorio de La Goajira v en el golfo de Uraba o Darién del
Norte,

Para el descubrimiento y explotacion de las hulleras en el
golfo de Uraba senalase la region comprendida en estos limites:
al Norte, una linea que partiendo de Punta Arboletes termine
en el cabo Tiburdn; al Oriente y Occidente, dos lineas que de
los dos puntos indicados vayan en direccion Sur, avanzando en
la misma hasta dejar sesenta kilometros al Norte la culata del
golfo; por el Sur, la union de las paralelas demarcadas antes
por una linea tirada de oriente a occidente”,

Esta concesion fue ampliada por el contrato de 18 de fe-
brero de 1890, cuyo articulo 2* dice:

“Articulo 2* Ensianchese I8 kilometros hacia el oriente la
region senalada por el articulo 1" del contrato para el descubri-
miento v explotacion de las hulleras en el golfo de Uraba”.

De modo que la concesion abarca un hermoso rectingulo en
el que queda comprendido todo el golfo de Uraba, y 60 kilome-
tros adentro desde la.desembocadura no del rio Atrato solo, sino
de los rios Leon y Susquilla, abarcando la parte septentrional
de la Intendencia del Choch, el territorio que hoy corresponde al
Departamento de Antioquia, v |8 kilometros sobre el de Bolivar,
a contar desde la Punta de Arboletes hacia el occidente, como
podréis verlo en la indicacion de nuestra carta geografica que
me he permitido sefalar con lineas rojas.

Esa concesion se ha mantenido por cerca de veinte anos, v
estuvo a punto de caer en las manos de la Pan American Inves-
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timent & Co., de las que nos hemos librado muy a tiempo, ta-
pando el boquete por donde podia introducirsenos una reclama-
ciom, como la que se esboza en la correspondencia cruzada con
nuestra Cancilleria de Washington.

Estas concesiones que se miden ya no por kilébmetros sino
por grados geograficos, solo se hacen en pueblos infantiles y
primitivos, desposeidos de toda prevision y de toda esperanza
en el porvenir, o en los que no tienen idea ninguna del valor de
las cosas, ni de la responsabilidad historica que acarrea el hecho
de entregar a las generaciones que vienen un territorio que como
el del Choco debe ser campo de accion para el trabajo de todos,
pignorado por una concesion individual que ni siquiera habia de
beneficiar al colombiano ilustre a quien la Patria quiso entre-
garlo con solicitud maternal, sino que estaba destinado por des-
gracia, como ha sucedido, a pasar-de enajenacion en enajenacion
que le han traido al pais sinsabores y peligros.

Wi

Si a mi se me hubiera pasado esta comision para que decla-
rara mis sentimientos personales y mis deseos intimos respecton
de los sucesores de un noble ciudadano, lleno de generosas inten-
ciones en favor de Colombia, a cuya letras supo dar brillo con
su pluma de inspirado vate y sentimental novelista, yo hubiera
aprobado, o indicado, mejor dicho, cualquier cosa en su favor;
pero como sé me ha comisionado para estudiar una providencia
que va a reducirse a contrato solemne, segin la situacion juri-
dica en que actualmente se encuentran las partes contratantes,
verdad sabida y buena fe guardada, me he visto precisado a
hacer caso omiso de mis propios sentimientos; v en tratindose
de adquirir conviccion propia en este antiguo e intrincado asunto,
he pasado también por la pena de apartarme de dictimenes res-
petables de abogados consultores, de comisiones del antiguo Con-
sejo de Estado y aun del actual Consejo de Ministros, que han
considerado este asunto en otro aspecto, no tanto quizi por fal-
ta de estudio, sino porque acaso han aplicado a su elucidacion
un criterio altruista y generoso y no un criterio juridico e im-
parcial, como el que exigia este negociado; porque yo estimo
que es altamente inconveniente y perjudicial que el Gobierno
ignore cudl es la situacion juridica en que esti colocado respecto
de nacionales o extranjeros, con los que tiene vinculos de derecho,
por contratos o convenciones; y que lo ignore precisamente por
el dictamen y consejo de sus propios y naturales asesores.

VIl

Resumiendo lo dicho para fundar conclusiones resulta:
a) La concesion hecha por varios contratos al sefior ‘Jorge
Isaacs y trasladada después a sus sucesores caducé hace muq;m
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b) Las resoluciones ministeriales por las cuales se prorrogd el
plazo no tuvieron eficacia para novar el primitivo contrato;

¢) No habiendo adquirido el Gobierno certidumbre de la
existencia de los derechos reclamados por el sefior Lisimaco Isaacs,
no pudo llegar el caso de hacer uso de la autorizacién conferida
por la ley 32 de 1898;

d) El contrato celebrado en 27 de julio de 1904, no tuvo efec-
to alguno por falta de aprobacitn legislativa: :

¢) A la Nacién no le conviene ni mantener ni renovar una
concesion de esa clase;

f) En atencion a los esfuerzos hechos y trabajos iniciados por
el sefior Jorge Isaacs en las regiones de Sierra Nevada y el Cho-
co, el Gobierno debe renunciar al reintegro de $ 5.000 que se le
dieron como anticipacion v ver el modo de beneficiar eficazmen-
te a sus herederos.

Por lo expuesto, os propongo el siguiente provecto de reso-
lucion:

I* El Consejo de Ministros declara, en vista de los documen-
tos que constituyen el expediente que contiene los contratos ce-
lebrados con el sefior Jorge Isaacs para la explotacion de carbo-
neras y fuentes de petroleo y asfalto en la Sierra Nevada de
Santa Marta y en el golfo de Urabi, que esas concesiones ter-
minaron en 1897 por ministerio de la ley, por la inejecucién de
los contratos y por la expiracion de los plazos estipulados en los
mMismos ;

2* Que en tal virtud las cosas que fueron materia de la con-
cesion han vuelto al dominio de la Repiblica:

3* El Consejo de Ministros declara que las resoluciones mi-
nisteriales de 30 de diciembre de 1895 y 2 de diciembre de 1897
r " -on eficacia legal para prorrogar un contrato solemne ce-

escritura piblica, por falta de las condiciones exi-
ra ley para obtener el objeto indicado;

to de 27 de julio de 1904 quedd sin efecto algu-

'probacion legislativa en las Legislaturas ante-

e el Gobierno no puede solicitar de las Le-
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El dia 27 de enero de 1908 fueron aprobadas por el
Consejo de Ministros las conclusiones del informe que
antecede, y un afio después el sefior General Rafael Uri-
be Uribe, como apuderadﬂ del sefior Lisimaco Isaacs, pidio
a la misma corporacién la revocatoria de tales cnnﬂiusm-
nes, solicitud que fue negada en la sesion del dia 23 de
febrero de 1909, en estos términos:

“Considerado un memorial presentado al Ministerio de
Obras Pablicas por el sefior doctor Rafael Uribe Uribe, como
apoderado del sefior Lisimaco Isaacs, en que pide revocatoria
de lo resuelto por el Consejo de Ministros en el asunto del sefior
Jorge lsaacs, referente a las fuentes de petroleo y carboneras
descubiertas por éste en el golfo de Uraba y la Sierra Nevada de
Santa Marta, fue aprobada la siguiente resolucion:

“Visto el anterior memorial, y teniendo en cuenta los ante-
cedentes del Consejo de Ministros que estudia a fondo todos los
asuntos que se someten a su consideracidon, y que por ello ha
sentado el precedente de no revocar sus resulur.:mnﬂs, ordena se
devuelva el memorial al Ministerio de su procedencia por no ha-
ber lugar al recurso interpuesto”.

La Resolucion recurrida quedd en firme, por no haber
sido ni revocada, ni acusada; pero como en Golombia no
se respeta la tradicidon legal, el Congreso, desentendién-
dose de todo, expidio la ley 34 de 1900, que dice:

“LEY NUMERO 34 DE 190%
(18 de octubre)

por la cual se da una autorizacion al Por

El Congreso de Color "™
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La expediecién de esta Ley en las circunstancias ante-
dichas fue por lo menos irregular y habria podido ser
acusada por falta de materia, toda vez que los derechos
del sefior Isaacs, a que ella se refiere, habian sido no
solo contestados sino negados por una Corporaciéon ad-
minisirativa, competente para fallar entonces sobre dis-
posiciones administrativas. Y aun en el caso de que se
le hubiera negado esa jurisdiceion y competencia, era
indispensable echar abajo esa Resolucién ante el Poder
Judieial, para que el Congreso pudiera legislar en firme,

Con todo, nadie se opuso a esa ley, encaminada a sor-
tear las disposiciones conslitucionales, para favorecer a
los deseendientes de un colombiano llusire, ¥y yo mismo lo
habia insinuado desde 1908 como un acto altruista, muy
digno de la liberalidad de la Nacion, v que no merecia
sino aplauso.

Para cumplir la Ley anterior, la Ley 71 del propio
afio vold en el Presupuesto hasta la suma de $ G0.000; v
para hacerla efectiva, el Gobierno celebré con los deudos
del sefior Lisimaco Isaacs, cesionario de su padre don Jor-
ge, el siguiente contrato:

“CONTRATO

por el cual la familia Isaacs vende al Gobierno los derechos en
la concesion sobre explotacién de minas de carbon ¥y petrdleo
en el Magdalena.

' L

Nosotros, Simon Aratjo, en calidad de Ministro de Obras Pu-
blicas, autorizado para celebrar este contrato por el Excelentisi-
mo sefior Presidente de la Repiblica, que para abreviar se deno-
minard el Gobierno, v Felisa Gonzilez, viuda de don Jorge Isaacs,
y Josefina Gémez de lsaacs, también viuda, quien representa por
si y por sus menores hijos Maria Emma, Jorge, Ricardo, Lisi-
maco, Olga, Josefina, Hernan, Julio, Rebeca v Maria Teresa
Isaacs, que en adelante se denominari familia Isaacs, hemos ce-
lebrado el contrato que se contiene en las cliusulas siguientes :

Primera. A virtud de concesion estipulada entre el Gobierno
Nacional y don Jorge Isaacs con fecha diez y nueve de junio de
mil ochocientos ochenta y seis, éste adquirié privilegio exclusivo
para la explotacion de las hulleras que existieron en Aracataca,
macizo de la Sierra Nevada, territorio de La Goajira y golfo
de Uraba o Darién del Norte, por el término de cincuenta afios.
Esta concesion ha sido sucesivamente prorrogada y fue adiciona-
da con el privilegio para la explotacion de las fuentes de petro-
leo que en la misma extensisima region se descubrieran.

Segunda. El sefior Jorge Isaacs cedib sus derechos a su hijo
Lisimaco Isaacs por escritura piiblica niimero 4095, de fecha 12
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de junio de 1891, otorgada en la Notaria tercera de Bogoti: el
seifor Lisimaco Isaacs traspaso tales derechos a su madre, sefiora
Felisa Gonzalez, viuda de don Jorge Isaacs, v al doctor Miguel
S. Uribe Holguin, asi: tres cuartas partes a la sefiora de Isaacs
y una cuarta parte al doctor Uribe Holguin; el doctor Uribe Hol-
guin traspasd dicha cuarta parte a la sefora Josefina Gomez
¥ sus menores hijos ya nombrados, por partes iguales. La cesion
hecha por don Lisimaco se perfecciond por medio de la escritura
pliblica niimero 342 de 16 de abril de 1910, pasada en la Nota-
ria segunda de esta misma ciudad; y la verificada en favor de
la sefiora Josefina Gémez y sus hijos menores se perfeccioné por
la escritura nimero 1694 de 11 de noviembre de 1910, de la mis-
ma Notaria segunda.

Tercera. La totalidad de los derechos que comprende la con-
cesion sobre explotacion de minas de carbén y fuentes de petré-
leo que se derivan del contrato de 19 de junio de 1886 v sus adi-
ciones y reformas, las cede la familia Isaacs, sin reservas ni res-
triccion alguna, al Gobierno por medio de este contrato, compren-
diéndose en esta venta los planos, muestras, descripciones ¥
demas elementos que en relacion con dicha concesion posee la
familia Isaacs.

Cuarta. El precio de esta venta o traspaso es la cantidad de
treinta mil pesos oro (§ 30.000), que el Gobierno se compromete
a cubrir en las condiciones siguientes: veinte mil pesos en cin-
co contados de a cuatro mil pesos cada uno, pagaderos por men-
sualidades vencidas, a partir del dia siguiente a la aprobacion
definitiva del contrato, y diez mil al vencimiento de un afo con-
tado desde la misma fecha.

Este contrato necesita para su validez la aprobacion del ho-
norable Consejo de Ministros v del sefior Presidente de la Re-
publica.

En constancia se firma el presente, en Bogotd. a nueve de
abril de mil novecientos doce, por duplicado.

SIMON ARAUJO.— Felisa G. de lsaacs— Josefina G. de

Isaacs.

Consejo de Mimistros—Bogotd, abril 11 de 1912

En sesién de aver fue aprobado por el Consejo de Ministros
el contrato precedente. — El Secretario, MARCELINO URIBE
ARANGO.

——

Poder Ejecutivo Naciomal. — Bogotd, 11 de abril de 1912
Aprobado.

CARLOS E. RESTREPO.— El Ministro de Obras Pablicas,
Simon Araujo.”



Como era de esperarse, la Repiablica cumplid religio-
samente el contrato, y todo parecia arreglado satisfacto-
riamente, cuando el 7 de julio de 1920 los doctores Félix
Cortés y Carlos Bravo, en nombre de los interesados de la
familia Isaacs, demandaron a la Nacidn, anle la Corte
Suprema de .Iusl,iui-:l,* para pedir la nulidad del contrato
celebrado 8 anos antes.

El cardcter de la demanda, sus fundamentos y demﬁs
pormenores circunstanciales, consta en la Vista del se-
for Procurador General de la Nacion, que transcribo en la
parte conducente, y ello me exime de hacer apreciaciones
de mi propia cosecha en esta cuestion puesta hoy sub
judice.

VISTA DEL PROCURADOR GENERAL
Senor Magistrade doctor Rodriguez Diago:

En mi condicion de Representante de la Nacion, procedo a
contestar la demanda que ha entablado contra ésta el doctor Car-
los Bravo como apoderado de los senores Jorge, Emma y Olga
Isaacs v el doctor Félix Cortés, como apoderado de la senora
Josefina Gomez de lsaacs, la cual procede en representacion de
sus menores hijos Josefina, Rebeca, Hernan Julio y Maria Teresa
Isaacs Gomez, con la pretension de que se declare nulo el con-
trato celebrado el 9 de abril de 1912 entre el Gobierno Nacio-
nal por conducto del Ministerio de Obras Piblicas y la sefora
Felisa Gonzilez de lsaacs, en lo referente al traspaso de los de-
rechos de los menores de la “Concesion [saacs”, en atencion a los
distintos motivos de nulidad que alegan en la extensa exposicion
juridica que constituye la mayor parte del libelo de demanda.

Estos motivos pueden resumirse asi: el Codigo Civil dispone
que no se pueden enajenar bienes raices p::rn:m:ciﬂmm a meno-
res sino en publica subasta y previa autorizacion Judlclal dada
con conocimiento de causa; las mismas condiciones se exigen para
la enajenacion de muebles preciosos o que tengan valor de afec-
cion; también se requiere autorizaciom v aprobacion judicial res-
pecto de las transacciones o compromisos sobre bienes o derechos
del menor que se avalien en mas de mil pesos; por dltimo, como
lo que habia adquirido el sefior Jorge Isaacs sobre las hulleras y
fuentes de petroleo por el contrato de 1886 y sus adicionales y
reformatorios era un derecho de usufructo, la enajenacion de los
derechos de los menores Isaacs Gomez estaba sujeta a los requi-
sitos de la autorizacion judicial y de la subasta publica. No ha-
biéndose llenado estas formalidades, el contrato es nulo ya se
trate de la enajenacion de bienes raices o de muebles preciosos,
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o de transacciones o compromisos sobre inmuebles, v finalmente,
de la enajenacion de un derecho de usufructo.

Pero los demandantes no se resuelven a determinar si el con-
trato.cuya nulidad piden versé sobre enajenacidn de bienes rai-
ces o de muebles preciosos o de derechos de usufructo o si en-
volvia transaccion sobre bienes o derechos raices o de valor de
mas de mil pesos. Y la razon de sus vacilaciones es, por una par-
te, que tal contrato no versd sobre la venta de bienes raices ni
de muebles preciosos ni sobre transaccion ni sobre usufructo vy,
por otra, que no saben qué derechos tenian los menores deman-
dantes de la concesion Isaacs. Ni podrin jamis determinarlos
porque en verdad no tenian ningunos.

En el primitivo contrato de concesidn se estipularon varias
causales de caducidad respecto de las cuales no se hizo alteracién
alguna en las diversas prorrogas que se le concedieron al conce-
sionario; y como el Gobierno declard la caducidad en Resolu-
cion de 27 de enero de 1908, cuya revocacion se negd el 23 de fe-
brero siguiente y sobre el particular no se interpusieron otros
recursos legales, es evidente que el 9 de abril de 1912 va no tenian
derechos de ninguna clase en esa concesion los causahabientes de
don Jorge Isaacs.

Caso de tener algunos, éstos no serian de distinta naturaleza
de los que adquirio del Gobierno por el contrato de 1896 el refe-
rido sefor Isaacs. Y como el Gobierno ni le vendio bienes rai-
ces ni le concedid un usufructo ni enajend bienes preciosos, es
también indudable que no son aplicables las disposiciones del
Cadigo Civil relativas a contratos de esa pesecie, asi como lo es
que no se trata de transaccion, puesto que el contrato no habla
de ella ni los antecedentes autorizan para suponerla. :

[:se contrato se celebrd en virtud de la autorizacion confe-
rida al Gobierno por la Ley 34 de 1909 para adquirir los derechos
eventuales que pudieran tener los herederos de don Jorge Isaacs
y que a éste se le reconocieron en 1886, como descubridor, para
la explotacion de carboneras y macizos de la Sierra Nevada de
Santa Marta y en el Golfo de Uraba. Sobre ellos no habia litigio
ninguno pendiente ni era de esperarse que los hubiera, y, por ser
eventuales, no eran bienes raices ni muebles preciosos.

El contrato celebrado con el sefior Isaacs no estuvo nunca su-
jeto al Codigo Civil sino a las disposiciones del Capitulo 3* del
Titulo X1V del libro 1 del Codigo Fiscal de 1873, por lo cual es
en éste y no en aquél en donde deben buscarse los fundamentos
de derecho.

De lo dicho se deduce que para la celebracion del contrato
de 1912 no eran necesarias ni la autorizacion judicial ni la pi-
blica subasta. Y si no fuera porque he llegado honradamente a
esta conclusion, no me opondria a que se declarase la nulidad
demandada, desde luego que, estando en firme la Resolucion de
caducidad del contrato de 1886 y de los que lo adicionaron, se-



mejante declaracion no haria revivir derechos definitivamente ex-
tinguidos.

Llama la atencidén que quienes se beneficiaron con el contra-
to de 1912 y el mismo abogado que en él intervino, que debid
conocer su alcance y prever sus consecuencias, sean quienes ven-
gan a alegar una nulidad proveniente de carencia de formalida-
des legales indispensables, como si se hubiera sorprendido la
buena fe de un Ministro que no efa abogado y se hubiera que-
rido preparar una reclamacion como la presente y como otras con
que suele atentarse contra el Fisco Nacional.

Por lo expuesto me opongo a que se haga la declaracion
solicitada, niego el derecho en que se funda la demanda v con-
testo a los hechos fundamentales asi:

Solicito se absuelva a la Nacion de todos los cargos de la de-
manda y se condene en costas a la parte demandante.

Como pruebas haré uso de documentos que reposan en Nota-
rias de este Circuito ¥y en el Ministerio de Obras Piblicas, de
certificados de empleados publicos, de la testimonial v de cua-
lesquiera otras que fueren oportunas.

Acompaiio, debidamente autenticados, un ejemplar de cada
uno de los nimeros 13.187, 13585 y 13.386 del Diarie Oficial,
correspondientes a los dias 4 de febrero de 1908 y 10 de marzo de
1909, respectivamente, en los cuales se hallan las Resoluciones
sobre caducidad de los contratos celebrados con el sefior [saacs.

Senor Magistrado,
Elias Komero.

Bogota, agosto 30 de 1920".

Por su parle el sefior Lisimaco lsaacs Gomesz, en su
propio nombre, presentd dos afios después otro libelo de
demanda, cuyas proporciones y cuyvo alcance estin tam-
bién analizados en la siguiente Vista del sefior Procura-
dor General.

SEGUNDA VISTA DEL PROCURADOR

“Sefior Magistrado doctor Rosales:

El sefior Lisimaco lsaacs, en su propio nombre, ha presenta-
do por tercera vez, pues en las dos anteriores se le habia devuelto
el libelo, demanda ordinaria contra la Nacion para que en la
sentencia definitiva se declare:

“Primero. Que es nulo en lo que se refiere al demandante, el
contrato de fecha nueve de abril de mil novecientos doce, cele-
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hrado por la Nacion, por el conducto del Ministerio de Obras
Piblicas, y mi madre la sefiora dofia Josefina Gémez de Isaacs,
contrato por medio del cual mi madre pretendid enajenar o tras-
pasar a la Nacién los derechos que me corresponden en los con-
tratos de fecha diez y nueve (19) de junio de mil ochocientos
ochenta y seis (1886) y diez y nueve (19) v ocho (8) de octubre
de mil cohocientos noventa (1890), ajustados entre el sefior Jor-
ge Isaacs y la Repiblica de Colombia, contratos que se conocen
con el nombre de “Concesion [saacs”.

“Segundo. Que el referido contrato no ha ligado mi voluntad
ni creado vinculo juridico que me imponga ninguna obligacin
de las que alli se pactaron.

“Tercero. Que se condene a la Nacion (Repiblica de Co-
lombia) a restituirme la parte que me corresponde de los dere-
chos en o de la referida “Concesion Isaacs”, en la proporcion de
que habla la escritura nimero mil seiscientos noventa v cuatro de
once de noviembre de mil novecientos diez, pasada por ante el
Notario Segundo de Bogotd, por medio de la cual el doctor Mi-
guel S. Uribe Holguin me traspasé en unién de otras personas y
por partes iguales, la cuarta parte de los derechos que a don Jorge
[saacs le otorgd la Nacion mediante los contratos respectivos
citados en el punto primero principal petitorio de esta demanda.

“Cuarto. Que la Nacién es responsable de cualquiera acto de
enajenacion o traspaso o contrato de otro orden que haya efec-
tuado o efectie en perjuicio de los derechos deducidos por mi
en esta demanda™.

En subsidio, solicita se declare:

“Primero. Que la parte proporcional de la concesion de que
habla la escritura nimero mil seiscientos noventa y cuatro de fe-
cha once de noviembre de mil novecientos diez, pasada por ante
el Notario Segundo de Bogotd, concesion dada por la Nacion al
sefior Jorge Isaacs por medio de los contratos de diez v nueve
de febrero y ocho de octubre de mil ochocientos noventa, y cu-
yos linderos son los siguientes: por el Norte, una linea que par-
tiendo de Punta Arboletes, termine en el Cabo Tiburin: al Orien-
te ¥ Occidente, dos lineas que de los puntos indicados vayan en
direccion Sur avanzando en la misma hasta dejar sesenta kilome-
tros al Norte, la culata del golfo; por el Sur, la unién de las pa-
ralelas demarcadas antes, por una linea tirada de Oriente a Oc-
cidente, pertenece en dominio y propiedad al demandante.

“Segundo. Que en tal virtud, la mencionada cuota de la con-
cesion lsaacs de que se ha hablado. se le restituya al demandan-
te por los linderos expresados antes quedando en comiin con los
demas participes”.

En la extensa exposicion de la causa y derecho de la deman-
da trata de demostrar el actor que la nulidad proviene de haber-
se prescindido para dicho contrato de la intervencion judicial y
de la licitacion publica que eran necesarias si el contrato verso



sobre enajenacion de bienes raices de menores o si ose refirid a
muebles. preciosos o que tuvieran valor de afeccidon o si envol-
vid una transaccion, que es a lo que mas se inclina, o si compren-
did un derecho de usufructo, posibilidad a que también le en-
cuentra fundamento, aunque, en verdad, no acierta a explicarse
en cudl de esas categorias quepa dicho contrato. De aqui que
haya optado por proponer como puntos de estudio todos los que
ha considerado que pudieran serle favorables, a ver cual acoge
la Corte Suprema para revivir, siquiera en parte, una concesion
hi mucho tiempo caducada, pues en el vasto territorio que ella
comprendio existen riquezas sobre las cuales hoy va se puede
negociar provechosamente.

Pero, en realidad, la causa de la dificultad que encuentra el
demandante para determinar el motivo concreto de sus peticiones
es que tal contrato no rodd sobre enajenacion de bienes raices
ni de muebles preciosos o que tuvieran valor de afeccion (por
mas que ésta haya nacido en los dltimos tiempos) ni sobre de-
rechos de usufructo, ni tampoco fue de transaccion; y, lo que es
mas, el demandante no tenia, a la fecha en que aquél se cele-
bro, ninglin derecho en la llamada Ceoncesion Isaacs.

Sobre el particular, paréceme oportuno y bastante transcri-
bir lo que dije en relacion a una demanda sobre idéntica nuli-
dad que promovieron la sefora madre y los hermanos del actual
demandante, a saber:

“En el primitivo contrato de concesion se estipularon varias
causales de caducidad, respecto de las cuales no se hizo altera-
cion alguna en las diversas prorrogas que se le concedieron al
concesionario; v como el Gobierno declard la caducidad en Re-
solucion de 27 de enero de 1908, cuya revocacion se negd el 23
de febrero siguiente y sobre el particular mo interpusieron otros
recursos legales, es evidente que el 9 de abril de 1912 ya no te-
nian derechos de ninguna clase en esa concesion los causaha-
bientes de don Jorge lsaacs.

“Caso de tener algunos, éstos no serian de distinta natura-
leza de los que adquirid del Gobierno por el contrato de 1886 el
referido sefior Isaacs. Y como el Gobierno ni le vendid bienes
raices ni le concedié un usufructo ni enajend bienes preciosos,
es también indudable que no son aplicables las disposiciones del
Cadigo Civil relativas a contratos de esa especie, asi como lo
es que no se trata de transaccion, puesto que el contrato no ha-
bla de ella ni los antecedentes autorizan para suponerla.

“Ese contrato se celebré en virtud de la autorizacion conferi-
da al Gobierno por la Ley 34 de 1909 para adquirir los derechos
eventuales que pudieran tener los herederos de don Jorge lsaacs
v que a éste se le reconocieron en [886, como descubridor, para
la explotacion de carboneras y fuentes de petrdleo en las regio-
nes de Aracataca, estribaciones y macizos de la Sierra Nevada de
Santa Marta v en el Golfo de Urabid. Sobre gllos no habia liti-






