CONTRA-REPLICA

Creia que los alegatos hechos ante la Corte Suprema
de Justicia, del 28 al 30 de Octubre iltimo, por el sefior Doc-
tor Anibal Galindo y por mi, habian puesto término al debate
juridico, y4 largo, de que fue principio la demanda que los se-
fiores A. Millet y P, Gey establecieron, el 23 de Janio de 1888,
contra Baratoux, Letellier y Compaiia, por la gruesa suma de
& 250,691-98. Pero mi creencia resultd ser errénea.

El sefior Galindo ha reanudado discusion que yo considera-
ba terminada, en escrito dirigido con fecha 4 4 la Corte Suprema,
de que tuve conocimiento, por accidente, el sibado 8. Es ese
alegato inoportuno, del abogado de los sefiores Millet y Gey,
conjunto de suposiciones y de asertos ofensivos para mi, mez-
clados con increibles denegaciones de hechos notorios, y vieja
argumentacion, cuya debilidad mostro ya ln luz indiscreta de
sana critica.

Mostrar la temeridad de los agravios que me irroga el
Doctor Galindo, mis que refutar argumentos que, sin ser rosas,
vivieron solo el espacio de una mafana, es el objeto de este
escrito, que he compuesto en absoluta serenidad de espiritu, solo
para que no tenga el asentimiento de mi silencio la obra deplo-
rable de visible enojo.

Dice el seiior Doctor Galindo:

Mientras que yo distribui impreso ese alegato, en el acto de nbrivse la
audiencia, 4 las 2 p. m. del 28, habiéndole entregado en propia mano un ejem-
plar al sefior Arosemena, &l reservd el suyo manuserito, que probablemente
modificaba ¢ cambiaba diariamente, segiin el resultado del debate, hasta el mo-
mento en que aquélla terming, para consignarlo directamente en wanos del Se-
cretario de la Corte. Sélo me son, pues, conocidos, y eso de una manera Hmper-
fecta por su rdpida lectura, los trozos que él intercald en sus discursos.

Tengo la pena de no poder calificar de hibil esta tictica, porgue ella debe,
y con razén, hacerse sospechosa & Jueces ilustrados, que deben suponer que el
que la emplea trata de ponerse 4 cubierto de que lesea enrostrada alguna falsa
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alegacion, que solo la parte contraria, con pleno conocimiento de los autos, po-
drin descubrir. Presume, pues, en cierto modo esa tdctica contar con laignoran-
cia de los Jueces, en vez de contar con su ilustracidn, Persisto, pues, en Ia mia,
de combatir 4 la luz del dia.

Yo no he hecho modificacién alguna al alegato que puse el
30 de Octubre, después de la audiencia, en manos del Secretario
de la Corte, sefior Doctor Rosas, que habia concluido 3 firmado
¢l 28. Confirma esta aseveracion, 4 que sin duda dardn entero
crédito las personas que me conocen, el testimonio del sefior
Manuel M. Carvajal, quien copié ese escrito en papel sellado,
H¢é aqui la declaracion del seficr Carvajal :

En Bogotd, 4 doce de Noviembre de mil ochocientos noventa, presente en
¢l despacho el sefior Manuel M. Carvajal, con el objeto de rendir declaracitn,
el sefior Juez, previas las formalidades legales, lo recibié juramento, y bajo su

ravedad ofrecid decir verdad en lo que supiere y le foere preguntado; y siéndolo
al tenor del interrogatorio, expuso 4 la primera pregunta: Que es cierto que el
declarante copi6 en papel sellado el alegato que el peticionario presentd al Tri-
bunal 6 Corte Suprema de Justicia como apoderado de Baratoux, Letellier
Compaiiin, en el juicio que contra ellos siguen los sefiores Millet y Gey; 4 Ia
segunda: Que es cierto que el peticionario entregd al declarante el final del
citado alegato en la manana del veintiocho de Octubre tltimo; 4 la tercera:
(Que es cierto que ¢l peticionario firmd, en presencin del declarante, el alegato,
mencionado, el dia veintiocho de Octubre iiltimo, y que después de que lo firmé
no le hizo cambio  modificacién alguna, pues inmediatamente se dirigié con el
declarante 4 la oficina de la Corie, donde lo presenté. Leida su declaracidu, la
aprobd, y firma con el sefior Juez por ante mi el Secrotario. El Juex certifica
que al recibir esta declaracién se observd lo dispuesto en el articulo 633 del
Codigo Judicial,

Aresaxpro Osonrto S—Manwel M. Carvajal.—Josi Maria Rincén M., Se-
cretario en propiedad.

Pero quiero admitir que modifiqué mi alegato diariamente,
segtin el resultado del debate. j; No tenia el derecho, y aun el
deber, de bacerlo asi, para corresponder esmeradamente 4 la
confianza con que me honran Baratoux, Letellier y Compafifa ?
; Qué principio, qué doctrina, qué consideracion, qué precepto
lo prohibia? No solo era claramente legitimo el hecho de me-
Jorar mi alegato, sino que era obligatorio para mi, y, sobre todo,
cuerdo. j Dependia, acaso, la victoria del sefior Doctor Galindo
de que yo no advirtiese mis errores, ¢ de que persistiese en ellos
después de advertidos? i, Deja, por ventura, correr el sefior Doc-
tor Galindo, sin repararlas, las equivocaciones en que incarre y
que advierte? Si asi procede el sefior Doctor Galindo, que no
le causen sorpresa sus contratiempos.._..

No distribuf impreso mi alezato el 28, como lo hizo el seiior
Doctor Galindo, porque no lo terminé sino en la maiiana de ese
dia : no era posible copiarlo ¢ imprimirlo al propio tiempo. No
lo terminé sino el 28
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1.” Porque no me fue posible conseguir oportunamente
ciertas obras, de que tenia necesidad para el estudio de impor-
tantes cuestiones de derecho; y

2.” Porque durante siete dias—del 19 al 25 de Octubre—
hice trabajo poco importante, con motivo de la enfermedad y
muerte de mi inolvidable amigo el sefior don Carlos B. Rasch.

La tdctica que me atribuye earifativaments el seiior Doctor
Galindo, y “que no puede calificar de hdabil ”, ha estado, pues, 4
mil leguas de mi espiritu. Si el sefior Doctor Galindo me hu-
biera pedido mi alegato, para estudiarlo con detenimiento, lo
habria puesto en sus manos inmediatamente, sin vacilar : tenia
la seguridad de que no podia refutarlo. Yo sé¢ bién lo que tiene
contestacion y lo que es incontestable.

Es el sefior Doctor Galindo quien adopto la tdctica que me
ha atribuido, juzgands por las apariencias, en ocasiones pérfidas;
tactica que considero nofensiva.

El sefior Doctor Galindo recibié el expediente, para alegar,
el 26 de Septiembre, y lo devolvio sin alegato el 2 de Octubre.
Entregé después en ln Secretaria, me parece que el 9, un alega-
to, eon encargo de que se diese por presentado el dia de ln audiencia.
Yo no objeté como ilicita la conducta del sefior Doctor Galindo,
porque no lo era. Ademds, no me caus la menor inquietud, Yo
sabia muy bién que el seitor Doctor Galindo, no obstante su ta-
lento, no traerfa al debate nada nuevo; lo que sus discursos y su
alegato muestran claramente. j Qué me importaba que mi ad-
versario ocultase armas que habian quedado rotas en el campo
de anteriores lides? ; Podrian hacerlas peligrosas la soldadura y
el esmalte con que las presentaba nuevamente el seior Doctor
Galindo? -~

No habri, pues, parecido sospechosa & los dignos Magistra-
dos de ln Corte Suprema tictica que no he empleado, y de que
no tenia necesidad, gracias 4 la solidez de mi situncién. No su-
pondrn, né, esos Magistrados, “que he tratado de ponerme 4
cubierto de que me sea envostrada por el sefior Doctor Galindo
alguna falsa alegacién ™, porque no he empleado ninguna de
este género en el curso del debate, como lo demostraré plena-
mente. No necesita veurrir al empleo peligrozo de malas armas
el que las tiene buenas, y no hay cansa alguna cuya defensa
pudicra inducirme 4 desoir los consejos del honor y “del deber,
que he seguido invariablemente en el curso de mi vida. Yo no
cuento con la ignorancia de los Jueces; pongo todas mis espe-
ranzas en su ilustracién. 8i hubiese de ser fallado este pleito por
hombres ignorantes, no estarfa deshauciada la causa de los
senores Millet y Gey. ___
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Dice el sefior Doctor Galindo :

Aprovechando el sefior Arcsomena la circunstancia de que a ¢l le tocaba
hablar el diltimo, por haberme tocado & mi hablar primero como abogado de la
parte recurrente, reservd para su iiltimo discurso, al enal no podia yo replicar,
la parte personal y, por decirlo asi, agresiva de su alegato, consistente en ase-
veraciones extra—proceso ¢ extrn—causa contra mis poderdantes, y en un verda-
dero libelo, en son de examen critico, contra la veracidad y la honorabilidad de
la mayoria de los peritos, sefiores Emile Clare y P. H. de Rougemont, que hi-
cieron en sentido adverso a4 Baratoux, Letellier & C.2 el avaliio de las instala-
ciones y del lucro cesante controvertido en este litigio.

Contesto al sefior Doctor Galindo :

En la composicién de mi alegato adopté cierto plan, y 4 él
me cefif. Comencé discurriendo sobre el derecho que les daba 4
Millet y Gey,contra Baratoux, Letellier y Compania, la transac-
cién del 26 de Enero, y el alcance del articulo 2113 del Cédigo
Civil del extingwido Estado de Panamd; traté en seguida Ia
cuestion costos (instalaciones); y terminé examinando el valor
de las pruebas presentadas por los demandados para fijar el 1m-
porte del {ucro cesante. Considerando conveniente no dejar correr
sin respuesta los argumentos del senior Doctor Galindo, no me
fue posible concluir en la sesion del 29 la lectura de mi alegato,
que interrumpia segfn las exigencias del debate., Al terminar
la audiencia del 29, me propuso el seior Doctor Galindo que
pusiésemos término 4 los alegatos en ln sesion del 30, lo que
acepté sin vacilacién. Fue, pues, acto espontineo del senor
Doctor Galindo lo que le impidié contestar la dltima parte de
mi alegato, que llama * personal y, por decirlo asi, agresiva, con-
sistente en alegaciones extra-proceso, 6 extra-causa, contra sus
poderdantes, y un verdadero libelo, en sin de examen eritico,
contra la veracidad y la honorabilidad de Ia mayoria de los pe-
ritos, seiiores Emile Clare y P. H. de Rougemont...."

Pero ; qué le ocurre al sefior Doctor Galindo? j Se halla
mi nervioso adversario bajo la influencia perturbadora de ex-
trana alueinacién? ; Qué aseveraciones he hecho yo contra los
poderdantes del sefior Galindo, y confra la veracidad y la hono-
rabilidad de los sefiores Clare y de Rougemont ? ; Ninguna!
Invoco sobre este punto el testimonio de todas las personas que
nos escucharon. No se halla en mi alegato unua sola palabra
contra los sefiores Millet y Gey, ni contra la veracidad y la ho-
norabilidad de los sefiores Clare y de Rougemont.

Dice el sefior Doctor Galindo :

Se permititd el sefior Arosemena aseverar repebidas veces * que en autos
habin constancia de que los sefiores Millet y Gey se conformaban con recibir
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por tods indemnizacion la suma de § 50,000, y que porque sélo se les habian
ofrecido § 30,000 era que habian establecido este litigio,

Tengo instruceiones expresas de mis poderdantes para protestar contra la
veracidad de esta asercién. Esinexacto, absolutamente inexacto, que haya en los
autos constancia de que los seniores Millet y Gey hubieran hecho jamés seme-
jante proposicion. La especie ha tenido su origen en el kalograma que, con refe-
rencia  Baratowr, Letellier y Compafifa, dirigié de Paris el sufior da Lesseps &
si representante en el Istmo, con fecha 5 de Septiembre de 1888 (pag. 25, O.
niimero 8), diciéndole que Millet y Gey han pedido § 50,000, y que les ofrezen
né 30, como dice el sefior Arcgemena, sino £ 40,000, para terminar ln difarencia.

He dicho, y es la verdad, que en los autos hay constancia
de que Millet y Gey le habian pedido 4 la Compaiiia del Canal,
por teda indemnizacion, la suma de & 50,000; que solo se les
ofrecieron, antes de que se diese principio al pleito, $ 30,000,
que no aceptaron; que por eso establecieron su demanda por
$ 250,691-98. Y en los autos—cuaderno niimero 9, pigina 25—
se halla el siguiente documento, que es copia, compulsada por el
Intérprete Prblico, del original que existe en el archivo de la
Compaiiia del Canal de Panama4 :

En Papami, d los diez y siete dias del mes de Marzo, el suscrito Secretario
del Tribunal se apersond i la oficina de lo contencioso de la Compafiia del Canal,
nsociado del Intérprete Oficinl, con el objeto de tomar la copia ordenada por
auto de 11 del actual, del telegrama que el sefior de Lesseps dirigio al senor
Naouilhac Pioch el dia 5 de Septiembre de 1888, ¢l cual, traducido por el sefior
Intérprete Oficial al idioma castellano, dice textualmente asi:

* Paris, i de Septiembre de 1888, — De Lesseps 4 Naouilhac—Panami—
Para arreglo del asunto Millet, el cual pide indemnizacidn de 50,000 pesos al
sefior Jacquier, que ofrecid 80,000, proponga 4 Millet, como trapsacciin, 40,000:
y en todo caso, cercidrese si ¢l quiere, para el arreglo, exceder de sus propesicio-
nes primitivas.”’

Para constancia, se firma por el sefior Jefe de lo Contencioso y el Intérprete
Oficial, después del susecrito Secretario.

Jost B. VinLarrear.—El Jefe de lo Contencioso, U. Braxpgis.—El Intér-
prete Oficial, Jose Maria Grau.

En presencia de este kalograma, que emana de persona al-
tamente respetable, como lo es el sefior de Lesseps, ; podrd ne-
garse que existe en los autos constancia de que Millet y Gey
propusieron transigir por la suma de $ 50,000 ¢ ; Qué interés pu-
do inducir al sefior de Lesseps 4 imputarles 4 Millet y Gey que
habian propuesto recibir en transaccion la mencionada suma ?
El desastre de la Compaiiia del Canal, resultado de causas
miiltiples, no imputables al sefior de Lesseps, ; ha hecho de
hombre tan distingnido un embustero despreciable ? ; Acaso es
cierto que “vencedor, héroe ; vencido, traidor 77 ; No declararon
Millet y Gey, implicitamente, en el convenio 3-3 26 de Enero,
que la suma de % 100,000 cubria holgadamente el importe de
su reclamacion ?
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El pérrafo de la réplica del sefior Doctor (zalindo 1ltima-
mente transerito, muestra que ¢l no ha lefdo con detenimiento
los doce cuadernos que forman el proceso. Segiin el Doctor Ga-
lindo, existe en la pdgina 25 del cuaderno mimero 8 una refe-
vencia de Baratoux, Letellier y Compaiia al kalograma de 5 de
Septiembre, y este documento se halla en la pégina 25 del cua-
derno ntimero 9. j Cémo se explica este error del sefior Doctor
Galindo ? Voy 4 decirlo: lo que del kalograma del senor de
Lesseps para el seiior Naouilhac Pioch, de 5 de Septiembre de
1888, dice el Doctor Galindo, no le ha sido sugerido por los
autos, sino por el alegato que presenté en este juicio al Tribunal
de Panamd, documento en que cito, por error que aqui he ad-
vertido, el cuaderno niimero 8, en vez del niimero 9.

Dice el Doctor Galindo :

Los sefiores Millet y Gey no estaban en Paris, sino en Panamd, y ninguna
correspondencia, ni trato ni inteligencia tuyieron nunca sobre el asunto con el
sofior de Lesseps. Pero prueba la absoluta inexactitud de esta ascveracion el
hecho de que,d renglén seguido del kalograma en que se dice que Millet y ey
se contentan con & 50,000, Ja Compaiiia del Canal, en cuyo nombre obraba el
seiior de Lessps, hace & Baratoux, Letellier y Compafiia abandono (es la pa-
labra empleads) de la suma de 440,000 francos en oro, que es ]a misma que
esth depositada en casa del banquero Ehrman, de Panami, de conformidad con
lo estipulado en ¢l articulo 2.° del convenio de 26 de Euero de 1888 (folios 17
i 18, cuaderno nimero 1.9), para que ellos so hicieran cargo de los resultados
de este litigio, librando asi 4 la Compaiia del Canal de la responsabilidad que
habia contraido por el articulo 11 desu contrato de 80 de Diciembre de 1887
con Baratoux, Letellier y Compadiia, articulo que se registra al folio 78 vuelto
del cuaderno mimero 5, ¥ que dice : “ La Compafiin se compromete 4 garantizar
4 1a Empresa (asi se llamaba la parte de Baratoux, Letellier y Compaifiin) de
cualquiera reclamacién de sus destajeros, salvo en lo que concierna al pago de
trabajos ejecutados por dichos destajeros.”

Forzoso es reconocer que el Doctor Galindo discurre, en
este trozo de su réplica, sobre asunto que no conoce, No sé si
los seiiores Millet y Gey, que estaban en Panamd, tuvieron al-
guna correspondencia, sobre su reclamo, con el sefior de Lesseps,
que residia en Parfs, lo que no es imposible; pero si sé que el
sefior Gey celebro varias conferencias con el seiior Belin, abo-
sado de la Compaiiia del Canal, antes de que se iniciase el plei-
to, con el objeto de evitarlo por una transaccién. De ese hecho,
que me consta porque asisti 4 una de esas conferencias, hay
constancia en los autos: la confesion del sefior Gey. 3 Qué mo-
tivo esas conferencias con el sefior Belin, representante de la

| Compaiifa del Canal ? La obligacion que la Compaiia contrajo
en el contrato de 30 de Diciembre de 1887, de garantizar &

T



e O

Baratoux, Letellier y Compaiifa ¢ contra cualquiera reclamacion
de sus destajeros.”
Por esto dije en mi alegato de la segunda instancia :

En el curso de las negeciaciones que tuvieron por objeto poner al asunto
término amistoso, Millet ¥ Gey manifestaron conformarse eon la suma de ein-
cuenta mil pesos (§ 50,000) (cuaderne niimero §): (es el 9, pagina 25); y por-
que la Compaiiia rehusé darles esa suma en transaceion, y-les ofrecit sélo treinta
mil pesos (§ 30,000), establecieron su demanda por doscientos cincuenta mil
seiscientos noventa y un pesos y noventa y ocho centavos (§ 250,691-98).

{ No muestran estos antecedentes la temeridad de In demanda ?

Como se ve, yo no he dicho que en el kalograma de 5 de
Septiembre el sefior de Lesseps autorizd al sefior Naouilhae
Pioch para que les ofreciera 4 Millet y Gey, en transaccién,
$ 30,000. He dicho que ese ofrecimiento se les hizo “en el cur-
so de las negociaciones que tuvieron por objeto poner al asunto
término amistoso” ; esto es, antes de que comenzase el pleito.
Por causa de meditacion insuficiente, que sin duda explica el
sistema nervioso del Doctor Galindo, cae mi inteligente adver-
sario en confusiones frecuentes, que no es difieil disipar 4 quien
tiene del negocio conocimiento menos imperfecto.

ln el kalograma de 5 de Septiembre no se dice que Millet
y Gey se conformaban ¢ la sazén con $ 50,000, sino que habian
pedido esa suma (antes de establecer el juicio) ; que se les habian
ofrecido solo 8 30,000, y que se les ofrecieran § 40,000. En Sep-
tiembre de 1888, Millet y Gey no se conformaban yi con
& 50,000: habian establecido su demanda contra Baratoux,
Letellier y Compaiia por $ 250,691-98, y tenfan cierta con-
fianza en su victoria. ..

No es exacto que, 4 renglén seguido del kalograma del sefior
de Lesseps, la Compatiia del Canal les abandond 4 Baratoux,
Letellier y Compaiiia, para libertarse de ln responsabilidad de
los resultados del juicio, que habia contraido en el contrato de
30 de Diciembre de 1887, la suma de % 100,000, depositada
en poder del sefior Ehrman en virtud del convenio de 26 de
Enero.

Iisa operacion no se realizo sino quince meses después, i fines
de Diciembre de 1889, (Declaraciones de los sefiores Bergés y
Pourquié, cuaderno ntimero 8, fojas 17 4 19). En esa époea los
sefiores Millet y Gey tenian yi gran confianza en su triunfu, por
causa de las declaraciones periciales de los sefores Clare y de
Rougemont, 4 que daban errénenmente alto valor: crefan tener

la sartén por el mango. ... El Doctor Galindo no conoce bién
el expediente, porque no lo ha lefdo con detenimiento, y es, por
tal causa, victima de lamentable confusién de ideas. 2



) —

Dice el Doctor Galindo:

El hecho del abandono de los 440,000 francos 4 Baratoux, Letellier y
Compaiiia, lo confiesa el sefior Arvosemenn en Ia plgina 37 de sn alegato de se-
gundn instaneia, donde dice: * Y los 440,000 francos depositados en poder del
geiior Ehrman, les fueron abandonados i Baratoux, Letellier y Compaiila en
Diciembre de 1889, vomo se ha visto.” Y vosotros oisteis cdmo hizo el sefior
Arozemena la defensa de la licitud y de la honorabilidad de ese convenio.

Halla el Doctor Galindo 1mportante para su causa el que
yo haya confesado el abandono de los consabidos § 100,000, y
parece asombrarse de que no haya considerado execrable la
convencion en que se acordo, no gralutlaments, celebrada entre
el Liyuidador de la Compaiia del Canal v Baratoux, Letellier y
Compaiiia, el 23 de Octubre de 1889.

No alcanzo & penetrar porqué favorece 4 los demandantes
esa confesion, que lo es de hecho probado en los auntos plena-
mente, con las declaraciones de los sefiores Bergés v Pourquié,
que resultaron conlraproducéntem, Por lo que hace 4 la indole y
al alcance aritmético de esa convencion, el Doctor Galindo no
puede apreciarlos con exactitud, porque no conoce todos sus de-
talles. He de confesar que yo no los conocia. ;

Un documento reciente, digno de entero crédito, ha mos-
trado cudles fueron las condiciones del arreglo final de 23 de
Octubre, celebrado entre M. Brunet y mis poderdantes: el in-
forme presentado al Tribunal Civil del Sena por M, Achille
Monchicourt, sucesor de M. Brunet en la liguidacion de la Com-
paiiia, el 25 de Julio dltimo.

~En ese informe—pigina 47—se lee lo que en seguida
copio:

Ll arreglo con la Empresa Baratoux, Letellier y Compaiiia ha sido termi-
nado el 23 de Octubre de 1889, bajo las siguientes condiciones:

) 18 Las pm-ﬂﬂs se¢ deelaran I_i'.ﬁ;u-f.ﬁ‘l 1'-3-!-'1':3};-!'33{1!}}:‘!1?!'.:, oa oo ﬂﬁi”'ﬂ il ﬂ'&ﬁfﬂ‘
clonies, ¥ renuncian mutuamenie ¢ toda reclamacion.

2.0 LE*S EMPRESARIOS (Banaroux, Leteruier ¥ CoMpaiia) ABANDONAN A
LA CoMPARTA DEL CANAL UNA PARTE DEL MATERTAL ¥ DE LAS INSTALACIONES QUE
LES PERTENECEN,

3% La Compaiiia tomard 4 su cargo, en el estado en que se hallen, todo el
material v las instalaciones que le pertenecen, y se da por recibida de ellos.

4.8 Del arreglo definitivo de la situacion de los trabajos ejecutados por la
Ergc{Jrem, resulta & su favor un crédito de 438,685 francos v T2 céntimos: el Li-
i:ie“qm aceptard, hasta ln concurrencia de esa suma, letras giradas por Baratoux,

llier y Compaiifa,

‘Figm:lj'“ Elacta de prenda (nantissement ) de 9 de Febrevo de 1889 queda en

E: s (s cuentas quedan verificadas y cerradas respectivamente.
u'dn?. La convencion no serd definitiva sino después que haya sido ratifi-
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Esta convencion ha sido ratifienda por decision del Tribunal Civil del
Sena, de fecha 20 de Noviembre de 1889, y registrada el 7 de Diciembre del
mismo afio.

El informe de M. Monchicourt ha venido 4 probar un he-
cho de suma importancia, favorable g Baratoux, Letellier y
Compaiiia: el abandono gratuilo que ellos hicieron 4 la Compa-
iifa del Canal de una parte del material y de las instalaciones
que les correspondian. Este abandono, que da la medida de Ia
codicia de mis clientes, prueba también que, con los 682,000
francos prometidos en la cliusula C del contrato de 30 de Di-
ciembre de 1887, la Compaiifa del Canal s6lo pagaba parte de
las instalaciones construidas por ellos, Baratoux, Letellier y
Compaiifa no son, pues, los desalmados mercadepes de Venecia
que pinta la fantasia del Doctor Anibal Galindo !

Pero concedamos que Baratoux, Letellier y Compaiia li-
bertaron 4 la Compaiiia del Canal, mediante ol abandono de
S 100,000, de la responsabilidad pecuniaria que ella tenia en
el pleito, por causa de sus compromisos, i Seria ilicita la opera-
ci6n ? 4 Seria leonina de parte de Baratoux, Letellier y Compa-
fia? Ni lo uno, ni lo otro. Tal transaccién habria, sido eviden-
temente legitima ; y para considerarla como negocio, respecto de
mis poderdantes, bastard tener en cuenta que Millet y Gey re-
claman § 250,691-98, y que, en concepio del sefior Galindo,
aquéllos deben ser condenados i pagar § 186,582-05. Supon-
gamos que un individuo se acercase hoy al Doctor Galindo y le
dijera :

~=Doctor! El sefior Arosemena me ofrece $ 100,000 para
que asums la responsabilidad de los resultados pecuniarios
del juicio entre Millet y Gey y Baratoux, Letellier y Compaiifa.
i, Qué opina ¢

Si la confianza que el Doctor Galindo manifiesta tener en
su vietoria es sincera, darfa, sin duda, esta respuesta :

—No sea birbaro! No haga usted tal desatino, Contéstele
& Arosemena, en el acto, “que el negocio es muy bueno, pero
que no le conviene ”, Arosemena estd derrotado e toda la linea,
Yy sus clientes serdn condenados 4 pagar $ 186,582-05.

Dice el sefior Galindo

Si fuera cierto que la Uompaiifa (la del Canal), que abandona 4 Baratoux,
Letellier y Compadiia 440,000 francos en oro para responder de este pleito, hu-
hiera rehusado transigirlo por & 50,000 on papel; si eso fuera cierto, ese ncto
de verdadero cretinismo seria por si solo suficiente para explicar el inmenso
desastre de la Empresa! !
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Nadie ha dicho que la Compaiiia del Canal, pudiendo tran-
sigir el pleito con la suma de € 50,000 en papel (!!), les abando-
16 4 Baratoux, Letellier y Compafiia 440,000 francos, para que
cllos asumieran la responsabilidad de los resultados pecuniarios
del juicio, que gravitaba sobre aquella sociedad. Nadie. He de
repetir que el sefior Galindo incurre en errores que acusan
lectura superficial de Jos autos, y estudio insuficiente de los he-
chos, de su indole y de su cronologia,

He dicho—péginas 10 y 50 de mi alegato de la 2.* instancia,
texto impreso—cosa distinta : que Millet y Gey se conforma-
ban con la suma de $ 50,000, por toda indemnizacién; que la
Compniifa rehusé darles esa suma, y les ofrecié 30,000; que
despuds, en Septiembre de 1888, elevd su oferta 4 % 40,000. La
proposicion de Millet y Gey se hizo antes de que se comenzase
el litigio, inmediatamente después de firmarse el convenio de 26 .
de Enero de 1888 v el arreglo que puso término 4 las cuentus
entre la Compaiiin del Canal y Baratoux, Letellier y Compa-
fifa, se celebro casi dos afios después, el 23 de Octubre de 1889,
por el Liquidador de lo Compaiiia y mis poderdantes. En Octubre
de 1889, Millet y Gey, envalentonados con las declaraciones
periciales de los sefiores Clare y de Rougemont, tenian va mis
altas pretensiones.

La convencién del 23 de Octubre, en que se estipulé el
abandono de los § 100,000 depositados en poder dei sefior Ehr-
man, para extinguir responsabilidad que Millet y Gey habian
estimado en $ 250,691-08, convencion que fue ratificada por el
Tribunal Civil del Sena el 26 de Noviembre signiente, no podria,
pues, explicar, cualquiera que fuese su caricter, el inmenso
desastre de la Compaiifa del Canal” sociedad cuya disolucidn
habia declarado ¢l mismo Tribunal el 4 de Febrero de 1889.

Habria sido, sf, acto de verdadero cretinismo, el que la
Compaiiia del Canal, que pudo prevenir el pleito por % 50,000,
en Enero de 1888, les entregase en esa ¢poca d Baratoux,
Letellier y Compaiifa § 682,000, de los cuales 322,542 eran
destinados & pagar vias férreas colocadas por Millet y Gey.

Dice el sefior Galindo :

3:3 permitio también el sefior Arosemena (qué osadia !), como para desinte-
resar i la Justicia en ol fallo de esta causa, decir, bajo su palabra, pues se com-
p;mﬁu‘quu el punto no ha sido materia de litigio, y no consta en autos, que los
menos interesados hoy en este proceso eran los sefiores Millet y Gey; que ellos
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habian hecho un negocio de bolsa de su reclamacidn, y que habia poons perso-
nas que en Panami no tuvieran acciones ¢ cupones de ncciones en esta demanda.

Hay alguna diferencia entre lo que vo dije ¥y lo que el
sefior Galindo me atribuye. Afirmé, v esla verdad. que el in-
terés de Millet y Gey en el pleito no era y4 considerable; que
su reclamacién habia sido objeto de extenso comercio; y que
varias personas de Panamd habian comprado porciones del de-
recho de los demandantes.

i Qué motive esas afirmaciones mias? Es posible que el
sefior Galindo no lo recuerde; pero estoy cierto de que no lo
han olvidado los respetables Magistrados que nos escuchaban,
Dijo el sefior Galindo, con propdsito visible, gue su posicidn y
la mia eran muy distintas; que yo era abogado de ricos, y ¢l
de pobres; que sin duda yo estaba ganando, por mi trahajo,
una altisima suma de dinero; que él no habia ido al Capitolio
en coche, sino i pie, con democriticos zapatos de eaucho. . _

Iistas deplorables observaciones del sefior Galindo hicieron
necesario el que yo manifestase lo que y4 he expresado, y que
refutase, con cierto calor, el triste argumento, contra la causa
de mis clientes, que tiene origen en su riqueza; argumento que
habia motivado las siguientes consideraciones, que son el final
de mi alegato de la segunda instancia :

“Se ha alegado en favor de los seiiores Millet y Gey que
son pobres, v contra los sefiores Baratoux, Letellier y Compa-
nia que son 7icos. | Argumento deplorable ! ; Justifica acaso la
pobreza demanda que no tiene en los hechos y en la ley el ne-
cesario apoyo? ; Fs acaso la riqueza pecado capitai que deba
‘castigarse con la denegacién de justicia ?

“Argumento deplorable y ademis peligroso, (que tiene por
objeto mover vuestros corazones 4 la piedad, y turbar vuestro
juicio, que ha de ser formado en serenidad de espiritu absoluta ;
que debe ser resultado sinieo de la ley inflexiblemente aplicada
i los hechos comprobados plenamente, (Juien tiene el derecho,
necesita justicia, n6 misericordia. Ni la pobreza créa derechos
(ue no se tienen, ni la riqueza extingue los que se poseen con
justo titulo. Riqueza bien ganada es el Justo premio del tra-
bajo inteligente y fecundo. j Porqué mirar con enojo al que
lleg6 4 la cambre por el buen camino? Bien examinado ol ar.
gumento que considero y eritico, seniala tendencias niveladoras,
derribando 4 los que estdn arriba. Yo deseo la nivelacitm mo-
ral y material de los hombres, pero alzando 4 los que estin
abajo, Deseo el comunismo en el honor v en la fortuna; en la
cima, u6 en el abismo. Esta serd, sin duda, la solucién final del
arduo problema cuya solucién busean por torcida senda las
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masas humanas que hoy recorren las calles de las grandes ca-
pitales de Europa arrojando puiiades de polvo al cielo para
que de ese polvo nazea un vengador. j De qué? j Del agravio
que les hace el cumplimiento fatal de leyes ineludibles? j Hi-
cieron esas leyes los favorecidos de la fortuna?”

Le sorprende al Doctor Galindo que yo haya tenido Ia
audacia de afirmar, bajo mi palabra, que hay en Panami va-
rias personas vivamente interesadas en este litigio, por haber
comprado fracciones del derecho de los demandantes. Lo que
es sorprendente es la sorpresa del Doctor Galindo. En los
autos, cuaderno niimero 7, foja 158 vuelta, se lee lo siguiente:

Seflor Magistrado Sustanciador:

Durante los dias en que se oyeron los alegatos de las partes en los estrados,
tuve conocimiento de que mi hermano Vicente habia efectuado nna negocia-
cion particular, por virtud de la cual adguirid interés en este pleito. Considero
como un ineludible deber gue este hecho sea conocido, y por tanto servios dis-
poner que el Tribunal, en Sala de Asuerdo, califique si ¢l impedimento que hoy
manifiesto, por no haberlo podido efectuar antes, por serme desconocido, es
legal. 2

Panami, Mayo 19 de 1830. v
Luis R. Arrano,

Ademés, el Doctor Galindo no puede ignorar que el Re-
presentante seiior Tomds Arias, con quien habla frecuentemen-
te del pleito entre Millet y Gey y Baratoux, Letellier y Com-
paiiia, y de su desenlace probable, se encuentra en el caso del
senor Yicente Alfaro. El senor Arias asistié 4 la audiencia del
28, v el Doctor Galindo le hizo en mi presencia esta pregunta :
;Escuchd usted mi discurso ?

Esto no obstante, el Doctor Galindo ha escrito lo que
copio :

Es posible que los seniores Millet y Gey, que son pobres, y 4 quienes el res-
cindimiento de su contrato y la denegacion del pago de la indemmnizacion dejo
literalments tirados en mitad de la calle en pafs extranjero, se hayan visto obliga-
dos, para procurarse recursos para seguir este costoso proceso, 4 hacer algiin prés-
tamo de dinero sobre é1, 6 & enajenar 4 alguien, con tal objeto, alguna parte de sns
derechos; pero esto, que ignoro y gue apenas me atrevo @ suponer, si fuera con-
sideracién que pudiera hacerse valer ante la Justicia, servirfa solo para hacer
mfis interesante 4 sus ojos la cansa de mis poderdantes, y mis odiosa, mds
inhumana y mis ecruel la de sus contrarios. (11!)

Baratoux, Letellier y Compania, 4 las fieras!



%
Dice el Doetor Galindo -

Derrotado el sefigr Arosemenn, en toda In linea, sobre las cuestionas sustan-
tivas de esto proceso, como tendré la satisfaccion de objetivarlo en Ia parte 111
de este escrito, fue 4 atrincherarse en el iltimo rediucto de la legislacion adjetiva
¥ procedimenta] ; y alli, segiin pude colegir de la ripida lectura de su alegato,
invocando en su auxilio dootrinas que ¢l ha ereido pertinentes, de expositores
extranjeros ¥ nacionales, presume que ha levantado con ellas parapeto de sufi-
ciente altura que impida su paso al derecho, Es éste y4 un sintoma morboso de
la agonia de Ia temeridad en lucha con la justicia. Desde queé uno s ve redo-
cido 4 invoear contra ol ajeno derecho, no excepciones perentorias que lo con-
tradigan, sino argunmentos de legislacion procedimental para maniatarlo ¢ dete-
nerlo, su causa estq moralmente perdida : no se niega la escritura de la dendn:
ui siquiera se objeta que esté prescrita; se dice simplemente que el registro
adolece de alguna informalidad. Veamos si c=o es clerto.

Me consuela que el autor de ; Muérete y Verds ! haya dicho:

Y ademis, la exactitud
No fue siempre la virtud
De los partes militares.

Much cry and little wool, Frases de efecto problemdtico en el
espiritu de un Juez de barrio; contraproducentem, si se habla al
més alto Tribunal de la Repiiblica. Menos ruido Yy mds razo-
nes, Doctor Galindo! Haga un esfuerzo sobrehumano ¥ con-
serve en este debate, que usted ha querido apasionar, confinente
sereno. No pierda usted de vista que discutimos en presencia
de un piblico verdaderamente ilustrado ; que abogados distin-
guidos siguen esta polémica con el interés que explican la impor-
tancia del pleito y la nombradia de usted. Si usted sélo puede
opouer & mis razones frases ampulosas y no justificados agra-
vios, estd perdido. Su enojo, que lamento en el fondo de mi
alma, es yd un elocuente sintoma : la victoria no causa célera,
sino alegria. No son los jugadores ganauciosos los que rompen
las cartas.__.

Que yo estoy derrotado, en toda la linea, sobre las cuestiones
sustantivas de este juicio, dice el Doctor Galindo.

—i Qué bonita va la novia!

—; Quién lo dice ?

—La madre!

Por causa de la batalla de Solferino se iluminaron, la mis.
ma noche, Paris y Viena-... El Doctor Galindo se considera
victorioso ; yo lo creo vencido.

e —

_ El pleito entre Millet y Gey y Baratoux, Letellier y Com-
paiia se concreta en el estudio de Jlas siguientes cuestiones

cardinales :

-
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1.* El derecho invocado para establecer la demanda ;

9.* Costos hechos para ejecutar la obra (instalaciones); y

3.* Lucro cesante.

Las dos tiltimas suponen la aplicacién del articulo 2056
del Cddigo Civil.

.a demanda de los sefiores Millet y Gey conira Baratoux,
Letellier y Compaiiia se funda en el convenio de 26 de Enero
de 1888, que es una transaccién., No podia fener olro fundamento.
Origing ese convenio la rescisidn del contrato de 25 de Sep-
tiembre de 1886: asi se dice en el preimbulo de ese docu-
mento.

; De qué manera fue rescindido el contrato de 25 de Sep-
tiembre ? No lo dijeron las partes; de donde se deduce recta-
mente que se habian Jimitado 4 reconocer el /figc/ho de la resci-
sion de aquel contrato, como generado por la del que existia
entre la Compaiiia del Canal y mis poderdantes. Siendo esto
asf, ; qué alcance tiene, conforme al derecho comiin, el reconoci-
miento del principio de una indemnizacién de rescisién, hecho
en el convenio de 26 de Enero? Es un punto extensamente
tratado en mi alegato ante la Corte Suprema.

Diece el Doctor Galindo :

Y si en concepto de Baratoux, Letellier y Compafifa, Millet y Gey no
tenian derecho 4 una indemnizacién de rescision, ; porqué se la pacts, porqué
ge la promete ? ; No es esto lo que todos los Codigos del mundo conocen con el
nombre de dolo, *artificio, maguinacién, maniobra empleada para engaiar 4
otro™? ;Con que la frase “ cuyo monto se discutirdi conforme al derecho comin ™
significaba, en la conciencia de Baratoux, Letellier y C.% * conforme al Céodigo
de Manou, hijo de Brama—Manaza, Dharma, Sastra—o al Send-Avesta, 6 al
Cédigo de Minos, ¢ al de Licurgo, y vaya usted 4 buscarlo ™ ?

Yo no redacté el convenio del 26 de Enero: de ello es
prueba la circunstancia de haber sido extendido en lengua fran-
cesa el original de ese documento. Supongo que es obra de los
sefiores Belin y Trufley, abogados franceses. Como abogado de
los seiiores Baratoux, Letellier y Compaiifa, he hecho el exa-
men de ese convenio, 4 la luz de las leyes del antiguo Estado
dE: Panama, las \inicas que debian tenerse en cuenta para deter-
minar su alecance. Por lo que hace 4 DBaratoux, Letellier y
Compaiiia, no debe olvidarse que hasta Diciembre de 1889
ellos desempeifiaron en este juicio el papel de un litigante wmal-
gre luz: eran simples servidores de la Compaiiia del Canal.

Pero se diréi: consta en autos que Baratoux, Letellier y
Compaiiia les ordenaron 4 Millet y Gey hacer cesar la obra,
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en cartas de 31 de Di-:.iewhre de 1887 y 6 de Enero de 1888
(cuaderno nimero 1.°, fojas 21 y 23). Es ver dad ; pero también
lo es que Baratoux, Letellier vy Compaiiia dieron la clave de

su conducta en carta para los demandantes, de 18 de Enero,
que dice asi:

El contrato de nuestra Empresa General para con la Compaiiia del Canal
ha sido rescindido. Esta rescision trae expresamente, de conformidad con el
articulo 22, la rescisién pura y simple de su contrato.

No debe olvidarse que en carta de 16 de Enero—cnader-
no mimero G, foja 22—Millet y Gey habian admitido que
rescision de su confralo les parecia una cosa obligada, pere la cual,
sin embargo, no les habia sido reqularmente notificada. En la citada,
Millet y Gey recibieron la notificacidn regular que aguardaban
con visible anhelo.

Si la rescision del contrato de 25 de Septiembre les causé
¢ n6, & Millet y Gey, dafios y perjuicios que importan UN CUAR-
10 DE MITLON D PEsos, lo dice el mgemr:m senior Chevalier, en
su declaracion penm:‘tl—-umdu*uu nimero 4.%, foja 86 :

Gracias 4 los trabajos ejecutados en la cantern de los sefiores Millet y Gey
desde la rescision de su contrato, es posible npreciar, con pleno conocimiento
de causa, la naturaleza del trabajo que ellos tenian aiin que ejecutar. Por 1o
gue nos toca, hemos sentido cast satisfaceion de ver 4 esos contratistas libres de
Ia ahhgm.mn de ejecutar trabajos sobre los cuales podrian, si no sufrir pérdidas,
por lo menos obtener una muy pequena ginans <in. Lin suspension de sus cante-
ras ha sido, segilin nuestra opinién, una fortuna para dichos senoves.

En la cuestion costos (instalaciones) el Doctor Galindo ha
sido literalmente triturado. Reconocid que Millet y Gey no
habfan producido la prueba divecta de haber construido las vias
férreas cuyo costo de colocacidn reclaman, y para hacerlo tu-
vieron sesenta dias. 3 Como se explica que Millet vy Gev no
hayan podido pmlmr que ellos constrayeron 6,661 metros de
via férrea, obra cuya ejecucion requiere el concurso de muchas
personas !

Pero dice el Doctor Galindo :

er wsenesss @ B0fIOr Arosemenn es demasiado ilustrado para ignorar gue, en
el dominio de la eredibilidad sobre ln existencia 0 uo existencia de un hecho,
la prueba directa, & sea la prusba t.|3-t11nﬂmr|1 s ln mis pobre de todss, tantn
por los errores intelectunles como por los vicios morales de que vlla 1mer1u ailo-
lecer, y que el inmenso arsenal de las pruchas lo suministia ln prueba cireuns-
tancial, 6 sean las presunciones o indicios consistentes en la relacidon mis 6
MEenos Iﬂﬁlmn del hecho que se cuestionn con los heclios qug se nducen comn
prua‘nau de su existencia; es decir, que la prusba cirounstancial tiene por do-

3
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miniog todo el campo de la naturaleza, asi en el orden fisico como en el moral,
6 sea en la relacidn de causa i efecto, sin mis limite que el de lo imposible, &
de 1o improbable.

(Que la prueba testimonial sea lu mds pobre de todas, es una
proposicién absoluta, del todo errdnea : el valor de esa prueba
depende de la naturaleza del hecho 4 que se refiera. La prue-
ba testimonial es directa; vy la circunstancial, indirecta. A las
pruebas indirectas no se ocurre sino cuando las directas faltan.
Es verdad que circunstancias multiples pueden inducir & un
testizo en error—aun admitiendo su buena fe—; pero tratdn-
dose de probar la construccién de 6,621 metros de via férrea,
Ia prueba testimonial era facil, necesaria ¢ intachable,

Tratando de Ia prueba testimonial, dice Bentham :

En punto 4 la existencia de un hecho principal, basta una sola prueba
direcla, siempre que no se presente objeciin sobre la fo gque merezea el testigo,
para que se considere el hecho como probado......

Hablando de la circunstancial, se expresa asi :

Si la existencia de un hecho prineipal no resnlta apoyada mdis que en prue-
bas etrcunstanciales, creo que se hallarin en Inglaterra muy pocos casos en que
una prueba de esa naturaleza, siendo sola, haya parecido suficiente para consi-
derar el hecho como probado.

La prueba circunstancial, que es el resullado de un juicio, no
siempre es infalible : puede condueir,y ha conducido en muchos
casos, 4 deducciones erroneas. Bentham cita el caso de Bradford,
“un posadero inglés, i cuya casa habia venido 4 hospedarse un
viajero que llevaba consigo una cantidad considerable de dinero.
Encontrose el viajero nadando en su propia sangre, y & Bradford
en el mismo cuarto, armado para cometer el crimen; pero se
le habia anticipado otro viajero, con quien nada habia conve-
nido de antemano, el cual confesd el hecho algunos momentos
antes de su muerte.” '

Bl mismo autor hace referencia al hecho de “un pobre
oficial que, en un banquete en que habia desaparecido una caja
de oro, se neg6 4 mostrar sus bolsillos, como lo habian hecho
todos los demis convidados. El infeliz habia envuelto en su
Ennueln un trozo de ave para llevdrselo 4 su familia, que se

allaba en la mayor miseria.” Un pufial ensangrentado puede
mostrar que se ha cometido un asesinato, pero no siempre se-
nala al asesino,

Dﬂﬂtf:'eﬁﬂfraiﬁili{f? al articulo 590 del Cédigo Judicial, dice el
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En este articulo parece vaciada la pruehn de la Iu'ﬂpiﬂdm] de las 1nsta-
laciones.

Y agrega:

Lios demandados Baratoux, Letellier y Compartiia dijeron sobre este punto
(VI1I), en la contestaciin de la demanda, “que 4 lo menos la mitad de ezas viss
habfan sido dejadas alli & favor de la Compaiiia del Canal, y por tanto 4 faver
de ellos, por el destajero que precedid 4 Millet y Gey, seiior Carcenac™ (folio
51 vuelto, cunderno 1.°). Esta respuesta incluye In confesién ticita de que la
otra mitad de esas vias ¢ de esas instalaciones si pertenccia 4 Millet y Gey. La
disputa con esta confesion ha quedado, pues, reducida 4 la mitad de dichas insta-
lnciones; pero al oponer Baratoux, LeteHier y Compafila, contra la demanda
de Millet y Gey, la excepcién perentorin de reclamar como suyas la otra mitad,
cayeron de lleno en la tiltima parte del articulo 542 del Cidigo Judicial, que
dice: % Del mismo modo, el demandado debe probar los heches en que funda sus
excepciones.”

Aludiendo al hecho designado con el mimero VII en el
escrito de demanda, dijo el apoderado de Baratoux, Letellier y
Compaiiia: ““ No acepto como cierto el hecho seiialado con
este niimero”; y, en cumplimiento del articulo 930 del Cédigo
Judicial, expresi los motivos que tenia para no prestarie su asenii-
miento, manifestando que ** lo menos la mitad de las instalaciones
cuyo costo 1'e-:lnumnqlﬂs senores Millet y Gey, fueron hechas
por el contratista que les precedid, sefior Carcenac, y entrega-
das gratiitamente 4 los demandantes por Baratoux, Letellier
y Compaiiia ", lo que estd probado en aulos. (Foja 13 de mi ale-
gato ante la Corte Suprema, texto impreso).

La aludida exposicién no “incluye la confesion ticita de
que la otra mitad de esas vias si pertenecia & Millet y Gey.”
Baratoux, Letellier v Compania dijeron que & 1o MENos la
mitad de las instalaciones cuyo costo se reclamaba, habian sido
construidas por el sefior Carcenac. A ser confesion este aserto,
no tendria eficacia contra mis poderdantes, segiin la doctrina
del articulo 559 del Codigo Judicial, que dice:

Cuando se demanda 6 pregunta sobre cosa 6 cuanlia determinada, es pre-
ciso también que la confesion sobre esto sea determinada, para que obligue efi-
cazmente al que la hace......

Dice el Doctor Galindo:

Del lndo de Millet y Gey estin las siguientes (presunciones):

1. Consta de autos (pruebas antes citadas [b] ), que 4 la époea de la sus-
pension de 10s trabajos existian cn los talleres de Millet y Gey los 6,620 me-
tros lineales de vins férreas cuya propiedad demandan; y como el articulo
762 del Cadigo Civil dico: “El poseedor es reputado dueiio mientras otra per-
sona no justifique serlo ™, y el 678 del Codigo Judicial : © El que tiene d su

-



> 2 hi =

favor la posesion legal en un asunto, echa & su contrario la obligacién de dar
la prueha *, bastaria esta sola alegacidn para lerminar el litigio; pere siguen.

Admitiré que en los autos consta que en la época de la
suspensién de los trabajos existian en los falleres de Millet y
Gey los 6,621 metros lineales de vias férreas. ; Tienen, por tal
causa, en su favor los demandantes la presuncién legal en este
punto del litigio, en virtud de lo que establecen los articulos
762 del Codigo Civil y 578 del Judicial ?

Este argumento de la presuncion legal es descubrimiento del
abogado 4 quien se encargd, en la segunda instancia, la direec-
ci6n del juicio, por la parte de Millet ¥ Gey. El Doctor Ga-
lindo lo ha prohijado, sin examinarlo. Si lo hubiera sometido
& la prueba de su critica, habria hallado que tiene la consisten-
cia de una pompilla de jabén., Me refiero 4 le dicho en mi ale-
gato sobre este punto, pigina 12 del texto nupreso.

Dice el Doctor Galindo :

2.5 Sien 25 de Septiembre de 18806, fecha del contrato de exeavacidn entre
Baratoux, Letellier y Compaiiin y Millet y Gey, hubieran existido dentro de las
canterns asignadas & Millet y Cley tres mil y tintos metros lineales de vias fi-
rreas, como instalaciones O elementos de trabajo, aquel contrato tan minucioso,
que todo lo detalla, todo lo enumera, todo lo cuenta, contrato redactado bajo el
espiritu suspicaz del eontrile francés, habria hecho indudablemente mencitn de
tales vias para imputar su valor al precio de la obra 6 para dirselas en arren-
damiento, como se les dio el grueso material, ¢ cuando menos parn imponerles
In obligacion de conservarlas y devolverlas en ¢l mismo estado. Hs asi que no
se mencionan, luego es porque no existian,

 Este argumento es de cristal finisimo: no es posible to-
earlo sin romperlo. jDe que no se hiciese mencion, en contrato
entre Baratoux, Letellier y Compania y Millet y Gey, de ins-
talaciones pertenecientes a4 la Compania del Canal, puede de-
ducirse correctamente que no existian ?
%Pﬂl‘ﬂ. qué mencionar instalaciones que iban A entregarse
gratiitamente 4 los contratistas?

Dice el Doctor Galindo :

S4B el taller de Pedro Miguel hubiera estado provisto de instalaciones
‘adecuadas al trabajo que en ¢l iba & cjecutarse, Baratoux, Letellier y Compa-
ila no habrian estipulado, en ¢l contrato de excavacién de 25 de Septiembre de
1886, que era de cargo do Millet y Gey hacer  su costa esas instalaciones, (A
&1 costa, pero para reembolsarse de ellas en el precio total de la obra). Luego
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este mismo argumento, invocado por el Tribunal contra Millet tif Gey, de que
ellos se habian obligado & hacer 4 su costa esas instalaciones, unido al hecho de
haberlas encontrado dentro de sus talleres en el momento de Ia suspension de
los trabajos, prueba vehemente & irresistiblemente que fueron construfdas por
ellos. '

Las instalaciones existentes 4 la época de la suspensidon
de los trabajos, entre los kilometros 58,569 y 59,417 (talleres
del sefior Carcenac, 4 quien reemplazaron Millet y Gey), po-
dian danarse y aun destruirse, por la accién del tiempo y por
fuerza mayor. Ademds, sélo servian para llegar 4 la Cole+12, ¥
Millet y Gey debian excavar hasta In Cote+3. Era, pues, natu-
ral y logico imponerles la obligacién de construir las instala-
ciones necesarias para ejecutar el trabajo de excavacion de que
fue objeto el contrato de 25 de Septiembre de 1886.

Dice el Doctor Galindo :

4.* Si esas instaluciones, 6 una parte de ellas (de las inventarindas en 13
de Enero de 1888), hubisran pertenecido i Baratoux, Letellier y Compaiiia, por
compra que do ellas habia hecho ln Compaiiia del Canal al sefior Carcenac,
predecesor de Millet y Gey, como lo afirmn en su alegato el abogado de la parte
contraria; nada les habria sido mis ficil & Baratoux, Letellier y Compania que
dar en autos Ja prueba de esta aseveracién, teniéndo ellos, como tenian, 4 su
disposicion los archivos del Canal : el no haber dado esa prueba establece In
vehemente presuncién de que era porque no podian darln,

Baratoux, Letellier y Compania podian mantencrse, en
este punto, 4 la defensiva. En su réplieca 4 Ia coutestacidn de
la demanda, el apoderado de Millet y Gey habia dicho :

Todos los puntos enumerados en el hecho nimero 8 [_ﬂit.‘e 8 en vez de 7,
por error palpable) log comprobard plénaments d su debido Hempo (cunderno ni-
mero 1.9 foja 57 vuelta),

Insisto, pues, en la demandn propuesta; y como, por el asentimiento ex-
preso del abogado de los sefiores Baratoux, Letellier y Compafiia, estin confesos
en los hechos I & VII exclusive, pido 4 usted declure & los demandados confesos

en eso0s Liechos, y obligados los demandantes simplemente 4 probar el VII, VIII
y IX hechos.

En auto de 18 de Septiembre de 1888, y en cumplimiento
del articulo 941 del Codigo Judicial, el Juez determiné que
serian materia de las probanzas los hechos 4, 7, 8 y 9, aufo que
fue consentido por el apoderado de Millet y Gey, como que se
conformaba con peticién suya; que quedd, por tal causa, eje-
cutoriado, y que cred situacion juridiea definitiva, intocable.
Ofrecid el abogado de Millet v Gey, con cierta solemnidad,

I probar plenamente, 4 su debido tiempo, todos los puntos enu-
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merados en el hecho niimero 7.°, y, en vez de cumplir promesa
tan terminante, corrié 4 refugiarse en el reducto de cartdn de
la presuncion legal. . . .

; Qué se hizo el rey don Juan ?
Los infantes de Aragdn
; Qué se hicieron?
4 Qué fue de tanto galin,
Qué fue de tanta invencidn
Como truxeron ?

Dice el Doctor Galindo :

5.* Cuando Baratoux, Letellier y Compafifa dijeron en el articulo 10 del
contrato de 25 de Septiembre de 1886 (folio 11 vuelto, cuaderno 1.°): * Los
sefiores Baratoux, Letellier y Compaiiia se reservan el hacer circular sobre lag
vias puestas por los seiiores Millet y Gey los trenes que puedan ser necesariog
para su servicio ¢ para aquel de la Compafiia del Canal,” fue porque recono-
cieron que Millet y Gey tenfan que constroir-vias: * pyestas™ significa * que
pongan'', puesto que apenas se firmaba el contrato. Se empled el modo indica-
tivo en vez del subjuntivo, como es de uso comin cuando, tratindose de un
acontecimiento 6 hecho que debe suceder, se da yi por sucedido. 5i despucs de
esta reconocimiento—que debian construirse vias—se encuentran después esas
vias, como se encontraron en Pedro Miguel, al tiempo de la suspensiin de los
trabajos, los 6,620 metros de vias férreas, la induceitn de que esas vias fueron
construidas ¢ puestas por Millet y (vey, se parece 4 la induccidn aquella del
catedritico que presumia que on la clase so tiraban bodoques, cuando los sentia
en la eara.

Y4 se ha visto porqué Baratoux, Letellier y Compaiiia
debian estipular con Millet y Gey que éstos cunstrufresen las
vias férreas necesarias para la ejecucién de la obra. El que mis
poderdantes se reservasen el derecho de hacer circular sus
trenes por las vias que pusiesen Millet y Gey, no prueba que
los 1iltimos pusieron las llamllndua entre los kilémetros 58,569
y 59,417 4 la época de la suspensién de los trabajos. Yo no
advierto qué relacién existe entre los dos hechos: obligacién
contraida no es obligacion cumplida. No se parece, pues, la
induccidn de que esas vias fueron construidas 0 puestas por
Millet y Gey, 4 la del catedvitico que sospechaba que tiraban
bodoques, cuando los sintié en el rostro. La primerainduccion
es dislocada ; la sezunda, ingenua.

Dice el Doctor Galindo:

6.% Tgual prueba suministra la redaceién del articulo 11 del mismo con-
trato (iolio 12, cunderno 1.°) cuando dice: * Estos precios (los de la obra con:
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tratada) comprenden (entre muchas ofras cosas) la postura v guitada de todas
las vigs ",

Observaciones anteriores son aplicables 4 esta presuncién,

Es, pues, el Doctor Galindo vietima de ilusiones de Gptica
moral, que explica su anhelo de salvar la causa de los seriores
Miliet y Gey, cuya defensa le ha sido confiada 4 tltima hora,
podria decir que w articulo mortis. Las circunstancias que rela-
ciona no tienen enlace con el hecho principal, y carecen de
valor probatorio. Sin embargo, dice con extrafia ufania :

Es tdl el enlace, la correspondencin de estos hechos con el hecho prineipal,
que, mds que una induccibn, forma una coligacidn de hechos que, sumados, dan
la plena prueba de Ia existencia del hecho que se disputa—propiedad de esas
instalaciones—como no puede llamarse propiamente induccion la certidumbre
ue un navegante adquiere de que una porcién de tierra es una igla, deepués
de haber hecho un viaje continuo de circunvalacion i su alrededor.

i Como puede sorprenderme el que me considere derro-
tado en toda la linea ?

Pero resulta que quienes tienen en su faver, en este punto
de las instalaciones, variadas, concurrentes y decisivas pruebas
circunstanciales, son los sefiores Baratoux, Letellier y Com-
paniia. Veimoslo:

L.> Millet y Gey han confesado que cuando principiaron
los trabajos entre los kilémetros 98,5669 y 59,417, encontraron
alli insm]]ar.:iuues construidas por el sefior Carcenac (cuaderno
niimero 9, foja 53).

2. Millet y Grey han confesado, en el escrito de demanda,
due comenzaron & trabajav antes de que se firmase el contrato de
25 de Septiembre.

3.° Millet y Gey han confesado que ellos usaron esas ins-
talaciones para comenzar los trabajos; pues que después (%) tu-
vieron que hacer nuevas para continnarlos, lo que no han
probado.

4.° Con las mstalaciones existentes entre los kilémetros
58,569 y 59,417, el sefior Carcenac excavo:

Del 25 de Junio al 25 de Julio de 1886..... 16,886 m, 130 m.
Del 26 de Julio al 25 de Agosto de id.,..... 26,054 m, .
Del 26 de Agosto al 14 de Septiembre de id. 14,552 m,
. (Declaracion del sefior Mange, Director general de traba.
Jos de la Compaiiia del Canal, cuaderno nimero 9, foja 50),

5.° Millet y Gey han afirmado que en 22 de Enero de
1887 no habian terminado sus Instalaciones (cuaderno nimero
4, foja 35). Y del 25 de Septiembre de 1886 al 25 de Enero de
1887 excavaron 59,885 wurros 260 mmimerros. (Declaracion
del sefior Bergés, foja 16, cuaderno mimero 9).
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6. En los libros de Millet y Gey no hay el menor ves-
tigio de gasto hecho en la construccidon de vias férreas que,
segin los demandantes, costaron méis de $ 60,000, vy si aparece
gue compraron al sefior Carcenac tiineles y galerins por valor
de $ 7,640-27,

7.” No les ha sido posible 4 Millet Gey presentar vy soro
TESTIGO para probar que construyeron 6,621 metros de via
férren!!

Y venuncio-d otras, para no dar & este escrito extensidn
excesiva.

Pero advierto que el Doctor Galindo, 6 no se hace cargo
de ciertas dificultades, 6 pasa sobre ellas, intencionalmente,
como por sobre ascuas. j Les bastaba 4 Millet y Gey, para ob-
tener que se les pagase el costo de las vias férreas existentes, 4
la época de la suspension de los trabajos, entre los kilémetros
58,569 y 59,417, probar que habian siLch- construidas por ellos?
NO. Les era indispensable probar también que eran necesarias
para la ejecucion de la obra; que habian servido 4 tal objeto, y
que atin eran utilizables, en el estado en que se hallaban, para hacer
determinado cubo. ; Iixiste en los autos esa prueba ? lio que esta
probado es que, para concluir su trabajo, Millet y Gey habrian
necesitado hacer nuevas y muy costosas instalaciones. Por este
motivo, en ningin caso seria justo pagarles el costo de las que
reclaman en su demanda.

La aplicacién recta del articulo 2056 del Cédigo Civil, ad-
mitiendo que es pertinente al caso del litigio, haria necesario
eliminar el costo de las instalaciones, de la cuenta que pre-
sentan Millet y Gey en su demanda. Ha dicho el sefior Galin-
do que yo no entiendo el citado articulo del Cédigo Civil; que
he hecho del estudio de su texto cuestion de gramitica... ... En
mi alegato demuestro que le doy el aleance equitativo que le
dan Merlin y Bonnier al 1794 del Codigo Civil de Francia, del
cual es el 2056 traduccidn fiel. Y, circunstancia digna de ser no-
tada, el Doctor Galindo le da la misma inteligencia al referido
articulo; s0lo que, al aplicarlo 4 un caso dado, incurre en error
patente.

Dijo en su alegato :

No tienen, pues, en mi concepto, razon, ui el Tribunal de Panami en
negar o desconocer, por falta de comprension del respectivo articulo del Codigo
Oivil, el derecho al pago de las instalaciones, ¢ sea al de los costos representa-
dos en las obras preparatorins ¢ auxilinres del trabajo de excavacion, ni mis po-
dpﬂaﬁud-ﬂﬂ pr'c.render que se Iga‘pagug &l L palor ;'-n.tfﬂrn e ‘deas iﬂstalnr:z'mwa,
enando y& una parte de ¢l debe suponerse distribuida, incorporada ¢ incluida
en el precio de la porcidn de obra ejecutada, y cuyo valor recibieron; pues es

h._
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claro que si, ademds del precio de Ia parte de obra ejecutada y del luero cesan-
te por la suspendida, se les pagara el valor total de las instalaciones, saldrian
indudablemente mis beneficiados que si hubieran conclnido toda Ia obra, lo cual
s evidentemente absurdo,

. # Después de haber escrito lo que queda copiado, el sefior
Galindo presenta este argumento:

1.° Se contrata I construceién de un edificio 6 casa do valor de 2 1,000,
El constructor ha hecho gastos de instalacién (andamios) por & 100, y el due-
fio de la obra lz manda suspender cuando el arquitecto ¢ constructor ha ejecu-
tado y4 la mitad. Se pregunta: ;eudnto deberd pagar ¢l duefio al artifice por
toda indemnizaciin ? Establecido, por avalio pericial, que el arquitecto iba 4
gavar 3 100 en toda la obra, el duefio debers pagarle;

1.2 El valor de lo ejecutado (la mitad), en la cual deben encontrar-

s¢ yi comprendidas la mitad de lag instu]ﬂuinnes.....“......“.............+..$ 500
2.° Luero cesante de Ia otra e e

3.2 50 por 100 del valor de la otra mitad de las instalaciones, no
r"ﬂlnhU]EﬂdHE “lrl-i'l LR A R R L e N T T R A YT ¥EF R FAEFE T o s Fma ol gk W RN o & @ fEE AEE A e 5{]
T{'t“illll i s g aF man s -+i$ ﬁﬂl:]

El ervor del seiior Galindo salta 4 los ojos: lo equitativo
y lo legal seria suprimir la 3.2 partida; porque, para ganar los
$ 60 de la 22 el artifice tenfa que hacer el necesario costo.
Para ser 16gico, el Doctor Galindo deberia sustituir con la su-
ma de $ 550 la cifra de la 1.* partida. En mi alegato he trata-
do este punto mids detenidamente.

i Estoy derrotado en este punto de la linea de batalla 2 No
defiero al juicio de mi distinguido adversario,

En un pleito cuyo objeto sea obtener la indemnizacion de
daiios y perjuicios—el reembolso del daiio emergente 6 del luero
cesante—uos cosas son esenciales: demostrar la existencia del
derecho que se invoea para establecer la demanda; v determi-
nar, eon pruchas plenas, el monto de la pérdida sufrida, ¢ de Ia
ganancia que se dejé de obtener. Porque, asi como es justo in-
demnizar dafios causados, seria inicno condenar i una persona
al pago de perjuicios imaginarios. |

“n el Juicio que han seguido Millet y Gey contra Bara-
toux, Letellier y Compaiifa, los demandantes debian demostrar
que tenian el derecho de reclamarles 4 los demandados dafios
Y perjuicios, y probariss Y senalar su cuantia, en forma incontro-
verlible. Bsto dicen la ley y la razén. Si falta la prueba de los
perjuicios alegados, el demandado tiene que ser absuelto, ¢ la
ley es letra muerta, y la justicia una farsa odiosa.

_ Para probar el Jucro’ cesante de sus clientes, el apoderado
de los sefiores Millet Y Gey pidié que se decrétase el nombra.
miento de peritos, cuyo encargo fuese apreciarlo (conforme ¢
..i'.
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los principios de su ciencia 6 arte), El apoderado de los deman-
dantes nombrd al sefior Emile Clare; el de los demandados, al
senor Juan Chevalier; v el Juez 1.° de lo Civil de la Provin-
cia de Panamd, que conocid del juicio hasta cierta época—nd
el de Comercio, que dictd la sentencia de primera instancia—al
seiior P. H. de Rougemont, para el caso de discordancia éntre
los dos primeros.

He examinado & la luz de la ciencia y de la ley las decla-
raciones periciales de los sefiores Clare y de Rougemont, v de-
mostrado, con lujo de citas, de razones y de precedentes, que
esas declaraciones no forman una prueba testimonial ; que no
constituyen siquiera una prueba de conjeturas; que carecen,
por completo, de valor probatorio. Este ataque 4 fondo, decisi-
vo, contra la causa de los sefiores Millet y Gey, lo considera
el seflor Galindo “ sintoma morboso de la agonia de la temeri-
dad en lucha con Ia justicia.” No le negaré 4 este Lisculapio,
amigo mio, el derecha de aturdirse.

Yo no dije en mi discurso ante la Corte Suprema, de los
informes periciales de los sefiores Clare y de Rougemont, sino
lo que y& habia dicho de esos documentos en mi alegato de la
segunda instancia: nade nuevo. Las palabras dolo, colusion, ele.,
no han salido de mis labios : invoco sobre este punto el testimo-
nio de-las personas presentes en la audiencia del 80 de Octubre.
Si no conociera la genial benevolencia de mi amigo el Doctor
Galindo, le atribuiria el propésito de hacerme apalear, 4 mi lle-
gada & Panamd, por los sefiores Millet y Gey y Clare Y---- Es
cierto que habiende dicho el sefior Galindo que el sefior Clare
éra un ingeniero eminentisimo, y que habia sido Capitin de Ar-
tillerfa en Francia en la guerra de 1870, ete., ete., manifesté que
habia advertido sonrisa de duda en los labios de conocidos inge=
nieros, al hablar con ellos de la ciencia del sefior Clare, y que
comenzaba & explicarme la derrota de los franceses en la campa-
fia. de 1870. No ponfa en duda el patriotismo ni el valor del sefior
Clare, sino sus conocimientos téenicos en la ciencia del arti-
llero.

El apoderado de Baratoux, Letellier y Compaiifa, fandado
en el articulo 660 del Codigo Judicial, le pidié al Juez de la
%mmem instancia que le ordenase al tercer perito, sefior de

ougemont, practicar una nueva diligencia. Yo me hallaba au-
sente, en Huropa, cuando se hizo esa solicitud, que es trabajo de
hﬂmh_rre eminentisimo por su probidad y su saber, Fue acogida
peticion tan justa; pero el Tribunal (uno de los Magistrados)
Ievoco lo resuelto por el Juez, fund4ndose en que no se habia
Presentado la prueba sumaria que . requiere el articulo citado ;
€510 es, en que la articulacion no fue debidamente sustanciada.
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Pretende el Doctor Galindo que, en virtud del auto del Tpi-
bunal de Panumd 4 que he hecho referencia, quedd ejecutorindo
el dictamen del serior de Rougemont. ; Dictamenes periciales ejecuto-
riados ! Bs una novedad Juridica, por la cual no le ofrezon mis
congratulaciones al Doctor Galindo.

La doctrina que, al considerar las declaraciones periciales
de los sefiores Clare y de Rougemont, sustenta el Doctor Cin.
lindo, conduce & un absurdo: 4 despojar 4 los Jueces y Tribu-
nales de la facultad preciosa de estimar en la sentencia, en cada
caso, el valor probatorio de tales declaraciones, que les da, ati-
nadamente, el articulo 662 del Coédigo Judicial. Bsa doetring
tiene el alcance de derogar ese articulo, y reformar el 38 de la
ley 11 de 1886, eliminando la 8. de las causales de nulidad
que el dltimo establece.

El valor de una prueba no depende del silencio 6 de las
opiniones de las partes sobre ella: 4 los Jueces Jes corresponde
estimarlo, guisindose por el eriterio de la ley y de la filosofia que
la funda. Una escritura apéerifa no tended. el alto valor que la
ley les da 4 las auténticas, aunque la parte 4 quien dafie no la
redarguya de falsa, si el vicio aparece en ella de manifiesto, * La
nulidad absoluta, dice el articulo 1742 del Codigo Civil, puede y
debe ser declarada por el Juez 6 Prefecto, aun sin weticion de
parte, cuando aparece de manifiesto en el acto 6 contrato; puede
alegarse por todo el que tenga interés en ello, ezcepto o que fu
giecutads el aeto 6 contrato____"

Dice el Doctor Galindo que * los dictdmenes periciales de
los sefiores Clare, Chevalier y de Rougemont caen de leno
dentro de lu segunda parte 6 parte final del articulo G62 del
Cédigo Judicial,” y tiene razén. Los del primero y del altimo
no forman siquiera una prueba de conjeturas; el del segundo
10 s, como yi lo he dicho, pericial, ‘sino pradoso. Porque las
declaraciones periciales forman una prueba testimonial, si ver-
San sobre hechos que estén sujetos G los sentidos, y sobre lo que seqiin
St arle, profesion 4 oficis atpongan con sequridad (los peritos) eomo
consecuencia de aquellos hechos.

De los dictdmenes de los sefiores Clavre Chevalier, y de

Rougemont, dice el Doctor Galindo que son perfectamente ra-
zonados, , , !

@ Kl sefior Clare funda su declaracion pericial en lus euentas
Y en los dnformes de Millot Y ey, y en el concepto de personas peritas
en la materia._ _ . _

0. Bl sefior Clare afirma en su dictdmen que Millet y Gey
qﬂérgi&rm cuatro meses—de Septiembre de 1886 4 Enero de

387 inclusive —en hacer Instalaciones : y en esos euatro meses
perdidos hicieron un cubo de 59,885 metros 260 milimetros !

- T——




. El sefior Clare estima el costo de construccion de vias
férreas—sin incluir el valor de los rieles, durmientes etc—en
& 12 el metro lineal. El mismo trabajo lo estima el sefior Che-
valier en $ 4 el metro lineal ; el sefior Mange en $ 4-50, y el
sefior Bravo en § 6-50. El término medio de estas estimaciones
es la suma de & 5,

Sobre este punto dice el Doctor Galindo en su Réplica :

Y descendiendo al fondo del asunto, afrontando de lleno la cuestion, ; acn-
sa palmaria O parcial exageraciin, adolece de absurde un avalio que ha esti-
mado en & 42,589 los 6,620 metros lineales de vins férreas inventariadas en los
talleres de Pedre Miguel? ; IBn qué parte del mundo se han cotizado 6 se co-
tizan los gastos do construceitn de un ferrocarril 4 & 7,000 el kilémetrro
¢ 85,000 la legun? Los Estados Unidos, que se precian de las construeciones
mis baratas, estiman que, tomados en conjunto, todos sus ferrocarriles les han
salido i & 30,000 la milla, 6 § 90,000 la legua, d diferencia de los de Inglate-
rra, que por sus s6lidas v Injosas construcciones han costado 4 la misma rata
en libras esterlinas, es decir, & 150 y 4 450,000 pesos la milla y la legun, res-
pectivamente. (H. V. Poor, Manual of the Railroads of the United Siates,
1874-75).

£ 7,000 el kilémetro de ferrocarril en Panamid ! donde los jornales de toda
¢clase valian el triple, el cuidruplo y hasta el quintuplo de los salarios mds altos
del mundo !

Este trozo engendra en mi espiritu la sospecha, parecida 4
la del catedrdtico consabido, de que el Doctor Galindo no ha
leido el informe del sefior E. Clare, que califica de perfeclamente
razonado. El sefior Clare estima el costo de construceion de vias
férreas—sin incluir el valor de los rieles, durmiertes etc., que
debian proporcionar Baratoux, Letellier y Compaiiia, conforme
al contrato—en 8 12 el metro lineal, né en % 7, como dice
erréneamente el Doctor Galindo. A ese precio, el costo de la
colocacitn, solamente, sube 4 razon de $ 12,000 el kilémetro 6
& 60,000 la legua. Segin el Doctor Galindo, el sefior Clare es-
tim6 en S 42,589 los 6,620 metros lineales de vias férreas,”
lo que es inexacto, Ll sefior Clare estimé en $ 42,589 ecinco
mil trescientos ochenta y siete metros de vias férreas, teniendo
en cuenta su estado, el aumento del valor de una cuneta, y
clertos tineles y galerias.

d. Dijo el sefior Clare en su informe: *las dos vias gran-
des, de que hablo mds arriba, habian sido constroidas de manera
a prestar sus servicios hasia legar d la Cole+8 ; eslas instalaciones,
SIENDO DEFINITIVAS, aseguraban el ¢xito final de la Kmpresa.”
Los ingenieros Mange y Bravo han declarado que para llegar 4
la Cote+8, Millet y Gey tenfan necesidad de construir nuevas
instalaciones, cuyo costo estimo el primero en $ 37,470-05, y el
segundo en § 44,931-60.

¢. Hl sefior Clare confes6 que no ha ejecutado trabajos de

e
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excavacion en la linen del Canal Interocedinico, ni los ha diri-
oido, esto es, que no era perito. Quiso, es verdad, desvirtuar su
confesin, diciendo que era ingeniero, y que habia sido emplea-
do del Canal, y vivido en la linea, eta.

Porque no he sido yo quien ha dicho que el sefior Clare es
ingeniero, y que fue empleado del Canal, ete.: fue el mismo
sefior Clare, en declaracion rendida ante el Magistrado sustan-
ciador en Panama4, el 10 de Marzo de este ano, (Cuaderno ni-
mero 8, fojas 8 y 9).

Sobre esto dice el Doctor Galindo :

-ss10s Bl sefior Arosemena pretende, pues, adicionar el articulo 652 del Co-
digo Judicial, como adicions el Tribunal de Panamd el articulo 2056 del Cé-
digo Civil. Aquél sdlo exige que el perito sen * persona conocidamente habil ¢
instruida en ln cienein & arte « gue perfenczea ¢l punto sobre que ha de oirse su
concepto . Y el sefior Arosemenn le agrega, “ vy que se haya empleado ademis
en Ja misma obra ¢ trabajo de enya avaluacién se frata ™. Por manera que un
médico no puede avaluar en juicio los servicios profesionales de otro médico, si
no ha recetado al mismo paciente. Por manera que son nulos todos los avalios
de costos que diariamente se practican en esta Corte, porque no son hechos por
los mismos abogados que han defendido el pleito......

No pretendo adicionar el articulo 652 del Cédigo Judicial,
que dice asi:

Articulo 652. Entiéndese por perito la persong conocidamento hibil ¢
instrutda en In ciencia & arte 4 que pertenezea el punto sobre que ha de oirse
EN concepto,

Quien confiesa que no conoce el punto sobre que ha de
oirse su dictimen, se declara ticitamente dmperito.

Para estimar con propiedad el costo de exeavacion de cada
metro ciibico de tierra y roca, de los que faltaban por excavar
el 31 de Diciembre de 1887, entre los kilometros 58,069 y
59,417, para llegar hasta la Cofe+ 8, se necesitaban conocimien-
tos especiales, que no da la éngenierie : para hacer esa estima-
cién se requeria, mds que un ingeniero eminente, un ferrassier,
lo que nunca ha sido el sefior Clare. Colocado sobre el terreno
con el objeto de efectuar tal apreciacién, sin mds guoia que su
ciencia, M. Eiffel se habria declarado incompetente.

El dictimen del sefior Clare prueba la absoluta exactitud
de estos conceptos. ; Se fundan las conclusiones del sefior Clare
en los principios de alguna ciencia 6 arte? N6. Se [undan en
las cuentas y en los informes de Millet y Gey, y en el concepto
de personas peritas en la materia. Ks verdad que el sefor Clare
dice que estudié el terreno, su naturaleza y configuracién ; pero
no hay en su declaracién la mis leve prueba de ese estudio.
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Para avaluar los servicios de un médico, se necesita serlo ;
para apreciar los de un abogado, es forzoso ser jurisconsulto. No
es indispensable, en el primer caso, que el perito haya recetado
al paciente ;ni en el segundo, que haya hecho los mismos alega-
tos que han de ser estimados. No es feliz en sus ejemplos el
Doctor Gralindo.

J. He dicho que el cumplimiento acertado del encargo que
recibieron los sefiores Clare y de Rougemont requeria el estu-
dio téenico de las condiciones geolégicas del terreno ; estudio de

que no hay vestigio en el dictdmen del primero. Sobre esto dice
el Doctor Galindo :

...... Se deduce que para satisfacer al sefior Arosemena habria sido nece-
sario que los peritos hubieran descubierto el terreno para examinarlo en toda
su extension, desde el nivel +-2€ hasta el nivel 48, es decir. que hubieran exca-
vado el Uanal, porque stlo de ese modo habrian podido sorprender los secretos
¢que oculta el seno de Ia tierra.

El Doctor Galindo es un hombre muil ilustrado, me com-
plazco en reconocerlo ; pero no lo sabe todo, Para conocer las
condiciones geologicas del terreno, con relativa exactitud se
entiende, no era necesario excavar el Canal: bastaba hacer son-
dajes emrdiversos puntos, 4 distancia de cincuenta metros, por
ejemplo. La Compaiia del Canal conoce la naturaleza del terre-
no en todo el trazo de la proyectada via interocednica, desde
Colon hasta la Boea del Rio Grande.

Kl diectamen del sefior de Rougemont se funda en una ex-
periencia de diez y ocho minutos, hecha en la Cote+22; los
seriores Millet y Gey debian excavar hasta la Cote-+8.

Ese dictamen es, ademis, contradictorio. El sefior de Rou-
gemont, después de estimar, conforme & su propio juicio, el
lucro cesante de los seiiores Millet y'Gey, se rindi6 4 las conelu-
siones de su colega el sefior Clare, por ser moderadus, razonables
Y gustas ! En el cuerpo de su informe dijo blanco; al final de ese
documento dijo negro. Quien asi procede, ; declara con seguri-
dad, segiin los principios de su arte 6 ciencia? ; (Qué valor tiene
el dicho del testigo que se contradice notablemente en una mis-
ma declaracién, en cuanto al modo, lugar, tiempo y demds cir-
cunstancias del hecho? Ninguno, responde el articulo 610 de!
Cédigo Judicial,

Fero hay mas, En declaracién rendida el 17 de Marzo de
este ano, ante el Juez 1.° del Circiiito en lo Civil, comisionado
con fal objeto por el Magistrado sustanciador, el seiior de Rou-
gemont dijo: que el heneficio que se obtenfa en el sitio en que
practie6 su experimento (la Cote +22) era de 23 por 100; que en

__-._. -
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otros sitios la ganancia podia ser de un dos por ciento, y aun de haber
hasta pérdida ! (Cnaderno niimero 8, foja 4.*)

Dice el Doctor Galindo que yo he repetido cierta inepeia
del Juez de Comercio de Ja Provincia de Panamé. i Pues no ha
usado el Doctor Galindo en esta lid guantes de cabritilla! Xn
mi concepto, muy humilde, lo que el Doctor Galindo llama z'ﬂslfr
cia filosifica, es atinadisima consideracion Juridiea, & que apenas
aludido en mi alegato ante la Corte Suprema—pégina 27, texto
impreso. La citada consideracién del Juez de Comercio de la
Provincia de Panami tiene peso escasisimo, ecomparada con
ofras que muestran no tener el dictamen del sefior Clare valor
probatorio,

En la pigina 5 de su Réplica, el Doctor Galindo confunde
una cuestion de filosofia con una cuestidn de Jurisprudencia, s
verdad que no hay ciencia infusa, ni ideas innatas, y que el afo-
rismo de Aristételes nilil est in intellecty quod prius non fuerit in
sensu, * forma hoy en ideologia como la portada de todas las es-
cuelas filoséficas.”” Es verdad que, como dice Balmes,

No se hace del espiritu un lienzo donde se hallen pintados de antemano
los objetos, sino una fuerza generadora que, dadas ciertas condiciones (los cono-
cimientos), produce sus fendmenos (los juicios), como la tierra fecundada por
la lluvia y los rayos del sol se cubre de lozans vegetacidn, que Ia enriquece y
hermosea.

Pero la cuestién es de otro orden - Juridica, né IDEOLOGICA,
El valor de la prueba pericial depende tinicamente del origen, de
la razin de las conclusiones de los pertdos: para apreciarla, es in-
dispensable no olvidar su filosofia. Por esto, las declaraciones
de los facultativos, peritos y reconocedores forman una prueba
testimonial SOBRE LOS HECHOS QUE EsThN SUJETOS A LOS SENTIDOS,
Y SOBRE LO QUE, SEGUN SU ARTE, PROFESION U OFICIO, EXPONGAN
CON SEGURIDAD, COMO CONSECUENCIA DE AQUELLOS HECHOS.

Dice el Doetor Galindo -

Pedida por la parte contraria la prueba del cubo excavado por Millet y
Gey, del 25 de Septiembre de 86 al 81 de Diciembre de 1887, dia de la sus-
peusibn del trabajo, la produjo el sefior Aristides Bergés, probablemente Ia
persona mds respetable de cuantas figuran en estos autos, Director general de
trabajos de ln Compaiiia en la obra del Canal, en declaracién rendida en 12 de
Marzo de 89 (pigina 16, cuaderno ntimero 5.2), “ con vista de datos oficiales
fehacientes,” palabras del sefior Avosemena en In pigina 18 do su alegato im-
preso; y como de ese cuadro, alli copiado, resulta que Millet y Gey en los ul-
timos 6 dias 'de B trabajo—del 25 al 31 dqg Diciembre de 87-—sxcavaron
18,758 metros clibicos, lo cunl, sin contar con uingin aumento progresivo, que
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es natural suponer en una obra que depende mds de esfuerzos de potencias
mecdnicas que de fuerzas musculares, daba yi un cubo medio mensual do
(8,790 metros cibicos, y 825,480 en los 12 meses que aiin les faltaban del
primer plazo para terminar la obra, sin contar con la prérroga yi obtenida por
el contrato de novacién de 50 de Diciembre de 87: y como por confesion de Da-
ratoux, Letellier & Compaiiia en la respuesta dada 4 los hechos 11 y IX de la
demanda (folios 50 ¥ 52, cuaderno 1.2), & Millet y Gey sdlo les faltaban por ex-
cavar, el dia de la suspension de los trabajos, 839,081-16 metros cibicos, ;qué
ha contestado el sefior Arosemena al golpe contundente de esta prueba?

Pues contestd, vosotros lo ofsteis, bajo su palabra, sin poder senalar com-
probante alguno en los autos, que esa partida muda del cuadro de exeavacidn
presentado por el seiior Bergés, no era excavacidn, sino correccidn de errores.
Pero aunque no dudo de ln sinceridad de la afirmacién hecha por el seficr
Aroscmena, tengo, en materia de ingenieria, que dar mis crédito sobre la verdad
de los hechos 4 la palabra del seior Bergés, Director de trabajos en la obra
del Canal.

& Serin posible que el sefior Bergés, al dar sn declaracién sobre el cubo

excavado, dejara de advertir por una nota que esos 13,758 metros no eran cubo
8100 érror 2

Y si el sefior Bergés omitio hacerlo, ; porqué, tratdndose de semcjante
prueba, no se pidid una aclaraciin ¢ rectificacién de ella en ¢l curso del juicio !

Asi como hay espectdculos de miseria fisica y de miseria moral, los hay de
miseria intelectual, y el mds patético, el mds triste de todos, es el de ver & un
hombre de los talentos, de las capacidades y de la ilustracién del senor Arose-
mena, incurrir en estas antinomias, y perderse en sus propios razonamientos, en
lucha contra la verdad y la justicia,

Pira no perecer de risa, en presencia de estas considera-
ciones, que-muestran fdnta inocencia, se necesita seriedad bri-
tanica !

El sefior Bergés expuso, al rendir su declaracién ante el
Tribunal, el 12 de Marzo—cuaderno niimero 9, foja 16—lo que
rezaba Il situaciin téenica respecto del cubo hecho por Millet y
Gey, del 25 al 31 de Diciembre de 1887. Procediendo correc-
tamente, el seiior Bergés se limité 4 responder 4 la pregunta
que se le habfa hecho: habria sido oficioso el decir que el cubo
que aparecia hecho por Millet y Gey, del 25 al 31 de Diciem-
bre, se componia de dos elementos aritméticos distintos : la can-
tidad de tierra realmente extraida y descargada en ese periodo
de tiempo, y la correccion de los errores en que se habia incu-
rrido al formar las situaciones provisionales.

No pedi en el curso del juicio, durante el término proba-
torio de la segunda instancia, la aclaracién 6 rectificacion de
que habla el Doctor Galindo, porque no lo crei necesario. NoO
me imaginé que los abogados de Millet y Gey harfan el argu-
mento que les han sugerido esos 13,758 metros ctibicos de tierra,
excavados en seis dias, por quienes, del 26 de Agosto al 25 de
E_E_Eptlemhre, habfan excavado solo 5,084 metros 530 milime-
1ros; por quienes en tres meses, del 26 de Septiembre al 25 de
‘Diciembre, hicieron un cubo mensual medio de 9,364 metros.

TSNS ———
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Qué fuerza sobrenatural tuvieron & su servicio los sefiores

illet y Gey, del 25 al 31 de Diciembre, para hacer un cubo de
13,758 metros 590 milimetros, cifra que acusaria, segiin edleulo
de su abogado, un cubo mensual de 68,790 metros? § No des-
truyen las pruebas circunstanciales, 4 que da tinta fuerza el
Doctor Galindo, el risible argumento objeto de las anteriores
consideraciones ?

Dice el Doctor Galindo:

La Compaiiia del Canal ha dado 4 Baratoux, Letellier y Compaiiia, por
una parte, 682,000 francos en oro para pagar las instalaciones de los kilometros
o7 4 62, entre los cuales, no se olvide, estaban los talleres de Millet y Gey
comprendidos entre los kilémetros 58 y 59; y por otra, 440,000 francos, también
en oro, que son los § 100,000 depositados en casa del banquero Elirman, de Pa-
nami, para responder de los resultados de esta demanda; es decir que, fuera
de los 682,000 francos de las instalaciones, Barstoux, Letellier y Compaiifa se
pondrian gratuitamente en el bolsillo I diferencia integra entre la suma que la sen-
tencia acuerde 4 Millet y Gey y los § 100,000 depositados en easa de Ehrman,

Si en presencia del derecho, dos veces reconocido 4 Millet y Gey, la una
en las cliusulas copindas del contrato de 30 de Diciembre de 1887 y la ofra en
la convenciin de 26 de Enero de 1888; si en presencia de ese derecho y de los
hechos culminantes de este proceso, se encontraran, como lo desea el sefior
Arosemena, prdcticas forenses, en virtud de lns cuales se vieran los Tribunales
compelidos & legitimar la apropiacién de las sumas recibidas de ln Compafifa del
Canal por Baratoux, Letellier y Compaiiin, para el pogo de esta indemnizacidn,
la Ironia del humano destino, personificada en algin Demonio burlon, prorrum-
pirfa en estrepitosa carcajada, haciéndele una mueen desde el fondo del Averno
4 la Justicia.

No puedo menos que admirar la tenacidad china del Doctor
Galindo. Probablemente piensa, como el Doctor Teodoro Va-
lenzuela, que el mundo no es, ni de los sabios, ni de los guapos,
ni de los buenos mozos, sino de los tercos! Aduce de nuevo
argumento yd reducido d polvo: el que tiecne origen en la
cliusula C del contrato de 30 de Diciembre de 1887,

Me obliga, pues, 4 rogarle que lea esa cliusula con deteni-
miento; que se fije en que enella la Compania del Canal con-
trajo la obligacién de entregarles & Baratoux, Letellier y Com-
paiia 682,000 francos para el reembolso de las instalaciones v
DE LOS GASTOS DE IMPLANTACION hechos por ellos en las canteras
situadas entre los kilometros 57 y 62,200. Pero el Doctor Ga-
lindo /a resuelto que en la cléusula C,la Compaiia del Canal
se obligé & pagarles 4 mis poderdantes 682,000 francos, para
el reembolso del costo de las vias férreas que existian entre los
kilometros 57 y 62,200 el 30 de Diciembre de 1887, y no es
posible obtener que vevoque tal resolucion....! Insiste, pues,
en que de los aludidos 682,000 francos, 322,542 ($ 96,762)
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estaban destinados 4 ponerlos en manos de Millet y Gey, ey
pago de 6,621 metros de ?iqs férreas “existentes enfro Iqs Iei-
lIometros 58,569 v 59,417, 4 Ila ¢poca en que se suspendieron
los trabajos.”

Yd que el Doctor Galindo lo (uiere, descargaré sobre ar.
gumento tan flamante, que yi he refutado victoriosamente en
mi alegato ante la Corte Suprema, el golpe de gracia. No era

osible que fuesen destinados los 682,000 francos de que habla
}]ﬂ. cliusula C del contrato de 80 de Diciembre de 1887, al reem-
bolso del costo de vias férreas, cuya existencia Y extension ge
determing en inventario hecho al verificar la entrega de las canteras
(CHANTIERS), después de celobradn ol convento de 26 de Enero de 1888,

Escrito lo anterior, adyierto que yi no son 322,549 fran-
cos, de los 682,000 de que habla la eldusula C, los destinados §
cubrir el costo de las vias férreas, que diz que constru veron Mijl-
let y Gey: son integros los tdntas veces mencionados 682,000
francos!! Es un progreso!

Lusiste también el Doctor Galindo e, que, ademis de log
682,000 francos de la eldusula C, Ia Compatifa del Canal les
dio & Baratoux, Letellier y Compaiifa, “ para responder del re-
sultado de esta demanda "y 440,000 francos: los $ 100,000 de-
positados en easa del bangquero Ehrman de Panama. Y4 hemos
visto cudl fue la operacign que realizaron el Liguidador de la
Compaiiia del Canal y Baratoux, Letellier vy Compaiifa, el 23 de
Octubre de 1889, que fue vatificada por el Tribunal Civil del Sena 5
Y& hemos visto que e virtud de ese convenio, mis poderdan-
tes le abandonaron 4 1, Compaiiia del Canal, en liquidacidn, par-
te del material y de Ias instalaciones que les correspondian !

i, Han demostrado los sefiores Millot y Gey que ticnen el
derecho en que fundan su demanda ? N6,

i Han probado que ellos construyeron las vias férreas eu yo
costo reclaman ? N,

i Han probado que esas vias férreas, en el estado en que
se hallaban el 31 de Diciembre de 1887, eran utilizables para
continuar el trabajo de excavacion de que trata el contrato de
25 de Septiembre de 18887 N,

i Han probado que dejaron de hacer ganancia alguna por
causa de la rescision, convenida 6 declarada, del contrato de
25 de Septiembre ? N6, Las delaraciones periciales de los se-
nores Clare y de Rougemont no tienen valor probatorio, y
valen menos todavia |as de los testigos Musso y Steer,

“Siendo esto asi, jno es el colmo de Ia temeridad pretender
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que Baratoux, Letellier y Compaiiia sean condenados 4 pagar-
les & Millet y Gey § 186,582-05, importe de perjuicios----...
imaginarios?

Ensaya el Doctor Galindo, en el final de su Réplica, en-
turbiar las aguas cristalinas de la cuestién. Ese final semi-me-
lanedlico, semi-colérico, parece dictado por el presentimiento...
de un préximo desastre ! Sibese que algunas aves marinas po-
seen el dén valioso de presentir la tempestad: un jefe de po-
licia ruso preparaba las bombas en las visperas de incendio !

Se propone el Doctor Galindo hacer antipdticos y odiosos
d Baratoux, Letellier y Compaiiia...... ; Porqué ? Porque se
defienden! Porque se resisten 4 pagar perjuicios no probados;
ellos, 4 quienes les causaron Milley y Gey dafio que se tra-
duce en alta cifra, por no haber cumplido el contrato de 25 de
Septiembre de 1886G! No tiene, en la justicia de su causa, la
fe que muestra, quien intenta turbar la serenidad de los Jueces
y apasionarlos. Es un recurso que no tiene ni el mérito de la
novedad. .

Baratoux, Letellier y Compaiifa serdn absueltos de la de-
manda, i todas luces infundada y temeraria, de los sefiores Mil-
let y Gey; y el fallo que asi ponga término 4 este litigio, ten-
drd el amplio apoyo de la ley: seri un acto eminentemente
justo, y no provocard ni la hilaridad ni los gestos de ningtin
Demonio burlén, Dado ese desenlace, que aguardo con abso-
luta confianza, el Doctor Galindo no podrd exclamar: Vielriz
cansa dies placuit, sed viela Calond.

Bogotd, Noviembre 15 de 1890,

PABLO AROSEMENA.








