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Resumen

Este trabajo explora la relacion entre los niveles de desempefio institucional y la percepcién
de confianza ciudadana hacia las autoridades politicas locales de 36 municipios de Colombia en 2019
y 2021. Usando datos de la encuesta nacional de cultura politica y mediciones de desempefio de los
gobiernos municipales, empiricamente se implementd un modelo econométrico de datos panel con
efectos aleatorios, encontrando que el desempefio de los gobiernos estd correlacionado
positivamente con los niveles de confianza ciudadana percibida hacia las autoridades locales.

La movilizacion de recursos propios para la inversion es la dimension de la gestidn publica que
estd asociada en mayor medida con niveles positivos de confianza a escala local, un posible efecto de
la descentralizacién que ha sido poco estudiado previamente. Los principales determinantes sociales
de la confianza institucional a nivel municipal en Colombia son los ingresos, la ocupacién vy la religion
de los ciudadanos, hallazgos coherentes con estudios de caso previamente desarrollados en otras
democracias.

Palabras Clave: confianza ciudadana, desempefio institucional, gobernanza, gestién publica, cultura politica



Abstract

This paper explores the relationship between institutional performance levels and citizens’
trust perceptions towards local political authorities of 36 Colombian municipalities in 2019 and 2021.
Utilizing data from the National Survey of Political Culture and municipal government performance
measurements, a panel data model with random effects was implemented. The findings reveal a
positive correlation between government performance and perceived levels of citizen trust in local
authorities.

The mobilization of domestic resources for public investment is the public administration
dimension most associated with local positive trust attitudes, a potential effect of decentralization
that has been scarcely studied before. The primary social drivers of institutional trust at the municipal
level in Colombia are citizens’ income, occupation, and religion, consistent with findings from case

studies previously conducted in other democracies.

Keywords: citizen trust, institutional performance, governance, public administration, political culture



1. Introduccion

Uno de los principales problemas que afrontan los sistemas politicos contempordneos
son los bajos niveles de confianza de los ciudadanos en las autoridades politicas y las instituciones
publicas. La relacidn entre los niveles de confianza ciudadana y la participacidn en organizaciones
politicas y mecanismos democraticos ha sido ampliamente estudiada. En la historia de la
democracia, la desconfianza de los ciudadanos ha sido uno de los principales detonantes de
cambios radicales en la configuracién de las autoridades y los regimenes politicos de los Estados-
nacion (Van de Walle & Bouckaert, 2003).

Sin embargo, no hay un consenso académico sobre los determinantes de la confianza
ciudadana. Parece estar claro que el contexto politico, econémico y social influye directamente
en los niveles de confianza en el gobierno. La percepcion de transparencia en el manejo de los
recursos publicos y la efectividad de la gestion son determinantes de confianza ciudadana
extensamente abordados en la literatura académica (Letki, 2006; Levi & Stoker, 2000; Newton &
Norris, 2000; Stoyan et al., 2016). En los ultimos afios se ha incrementado el acceso a informacién
sobre los resultados de la gestidn publica, permitiendo a los ciudadanos contar con mejores
criterios para evaluar a las autoridades locales. Bajo el enfoque neoinstitucional, que considera
gue la informacidn sobre la gestion de las instituciones facilita ostensiblemente el proceso de
establecer racionalmente juicios de valor, los académicos han puesto a prueba la siguiente
hipdtesis en distintos contextos: “los ciudadanos confian en sus instituciones si son eficaces y
garantizan los servicios y bienes publicos” (Putnam, 1993, p. 78).

En América Latina existen multiples problemas en las instituciones que administran
recursos publicos: los altos niveles de corrupcidn, los bajos niveles de transparencia en la gestion

y la incapacidad de proveer bienes publicos esenciales a las personas, son algunos de ellos. Segun



Latinobardmetro (2015), la percepcién de confianza ciudadana promedio en 18 gobiernos
nacionales de América Latina disminuyé del 45% al 33% entre 2009 y 2015. La relacién entre los
problemas de desarrollo institucional y los niveles de confianza ciudadana es de alto interés para
la regién, en particular, este trabajo se enfoca en explorar la relacién entre desempefio
institucional y confianza ciudadana a nivel local en Colombia, un pais que ha atravesado un
acelerado proceso de cambios en la administracidn publica.

En Colombia, el disefio institucional ha sufrido histéricamente grandes transformaciones
por los multiples conflictos internos. La ultima gran transformacién del Estado colombiano
comenzé en la segunda mitad del siglo XX y se consolidé con la entrada en vigor de la constitucion
politica de 1991. Desde entonces, el sector publico ha atravesado por un proceso inacabado de
descentralizacion fiscal y desconcentracion administrativa, promoviendo mayores niveles de
autonomia en la gestién del gasto publico a nivel local. Tal proceso no se ha dado de forma
armodnica entre los gobiernos nacionales y subnacionales, pues las profundas diferencias en las
capacidades de los gobiernos locales han generado un desarrollo disimil (Lozano & Julio, 2016).
En las ultimas décadas los gobiernos municipales han incorporado nuevas herramientas de
gestion y en general han adquirido mayor autonomia en la gestidn del gasto publico bajo el
enfoque del New Public Management (Ramirez, 2009), a pesar de esto, de acuerdo con
estadisticas de la OCDE (2023), entre 2011 y 2021, la confianza general en el gobierno nacional
pasé del 44.6% al 28.9%.

Si bien, la mayoria de los estudios sobre confianza ciudadana se han enfocado en analizar
el nivel nacional, la exploracidon de las relaciones gobierno-ciudadania a este nivel supone grandes
desafios metodolégicos en un pais como Colombia, por la multiplicidad de contextos

socioecondmicos a nivel regional. A escala local es menos complejo estudiar la asociacion entre



percepcion de confianza ciudadana y gestion publica, puesto que los ciudadanos tienden a prestar
mayor atencion a los problemas locales que los afectan directamente (Levi & Stoker, 2000).

En resumen, la confianza ciudadana es uno de los principales fendmenos de la cultura
politica. Por las estrechas interacciones entre los ciudadanos y las autoridades politicas a escala
local, se hace menos complejo analizar tales vinculos en ese nivel. Por otro lado, debido a los
procesos de modernizacién estatal, descentralizacién del gasto publico y las profundas
transformaciones en la cultura politica de Colombia, hoy se hace prioritario analizar los vinculos
entre la gestidn publica local y la confianza ciudadana a nivel local.

Teniendo en cuenta lo anterior, este trabajo parte de la siguiente pregunta: écual es el
vinculo entre los niveles de desempefio institucional de los gobiernos locales y la percepciéon de
confianza ciudadana hacia las autoridades locales en Colombia entre 2019 y 20217 La hipdtesis
central es la siguiente: los niveles de desempefio de los gobiernos locales estan altamente
asociados con la percepcion de confianza ciudadana sobre las autoridades locales. Asi mismo, se
exploran los principales determinantes sociales de la confianza ciudadana en Colombia. Con este
fin se procesd y analizé informacidn de mas de 47 mil ciudadanos provenientes de 36 municipios,
ubicados en 23 departamentos del territorio nacional, utilizando datos de la Encuesta de Cultura
Politica (ECP) (DANE, 2021) y la Medicién de Desempefio Municipal (MDM) (DNP, 2020).

El documento tiene la siguiente estructura: en la seccion 2 revision de literatura se
abordan los conceptos asociados a confianza ciudadana y desempefio municipal, asi como los
principales estudios en la materia. En la seccion 3 datos y método econométrico, se puntualiza el
método y las fuentes de datos utilizadas. En la seccién 4 andlisis econométrico, se ahonda en los

resultados obtenidos, y finalmente se trazan las conclusiones en la seccién 5.



2. Revision de literatura

En esta seccidn, inicialmente se exploran los conceptos asociados con la confianza
ciudadana: su definicion, efectos, determinantes y mediciones en Colombia. En segundo lugar, se
aborda el concepto de desempenio institucional. Finalmente, se examinan los principales estudios
gue se han desarrollado alrededor de los vinculos entre confianza ciudadana y desempefio de la
gestion publica.

Confianza ciudadana

Definicion: la confianza ciudadana ha sido ampliamente estudiada desde disciplinas como la
ciencia politica, la administracién publica y la economia del sector publico. La confianza en el
gobierno es una de las principales variables que da cuenta de las interacciones dentro de un
sistema politico, ya que pone de manifiesto de forma explicita la relacién entre los ciudadanos y
sus autoridades politicas, reflejando “las evaluaciones de si las autoridades politicas e
instituciones estdn actuando en concordancia con las expectativas normativas que tienen las
personas. Tales expectativas ciudadanas de cdmo el gobierno debe operar, incluyen, entre otros
criterios, que sea justo, equitativo, honesto, eficiente y responda a las necesidades" (Miller &
Listhaug, 1990).

Diversos estudios afirman que los niveles de confianza ciudadana estan relacionados
directamente con la participacién en organizaciones politicas y mecanismos democraticos, como
las elecciones regulares o los referendos. Sin embargo, los vinculos entre confianza ciudadana y
participacién electoral ain no son completamente claros. En los afios 60s se teorizd que la
desconfianza desincentiva la participacion; posteriormente, en las décadas de los 80 y 90
numerosos estudios demostraron con evidencia empirica que no existe relacidon causal entre las

actitudes en el gobierno y la decisién de votar (Levi & Stoker, 2000).



Efectos: los desarrollos teéricos sobre la cultura politica, sus efectos y relaciones con el sistema
politico se han fundamentado en los estudios de Almond y Verba, quienes sefialaron que “las
actitudes politicas y no politicas constituyen un todo coherente e interrelacionado que influye, en
la estabilidad del régimen democrdtico” (1963, p. 231). Desde una perspectiva econdmica, la
confianza ciudadana estd asociada con bajos costos de transaccion, debido a que los miembros
de la comunidad politica estan mas abiertos a cooperar si confian en las instituciones y en los
otros (Fukuyama, 1995). En sociedades con niveles bajos de confianza, es mas factible que existan
personas con comportamientos de evasion e incumplimiento de las normas (Tyler, 1990). Asi
mismo, cuando instituciones son legitimadas, los ciudadanos tienden a estar mas dispuestos a
aceptar los resultados de esos procesos institucionales y a cooperar con estas (Letki, 2006).

Hoy los altos niveles de confianza ciudadana se vuelven deseables en las sociedades
actuales. En un mundo con relaciones impersonales y a gran escala, la integracién social,
econdmica y politica depende mas de la confianza institucional que de los lazos interpersonales
establecidos por los individuos (Gambetta & Alberto, 2000).

A pesar de los beneficios de la confianza ciudadana, la literatura no refleja un criterio
consensuado al respecto. Incluso algunos autores sostienen que los bajos niveles de confianza
ciudadana podrian llegar a ser deseables en un sistema politico, en la medida en que la
desconfianza puede ser considerada como una actitud democratica, puesto que, en contextos de
alta confianza ciudadana los gobiernos estarian mas dispuestos a implementar politicas represivas
(Bouckaert & Van De Walle, 2003).

Determinantes: los determinantes de la confianza ciudadana pueden segmentarse en dos
grandes grupos: i) desempefio de los gobiernos y autoridades politicas v ii) caracteristicas

socioecondmicas de los ciudadanos.
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i. Desempeiio de los gobiernos y autoridades politicas: los comportamientos de las
autoridades que se presume son deseables para los ciudadanos son principalmente las siguientes:
i. que hagan compromisos creibles, ii. disefien politicas no arbitrarias, justas y equitativas iii.
Demuestren competencia con su desempefio (Levi & Stoker, 2000). En sociedades donde los
servicios y bienes publicos funcionan y se garantizan correcta y equitativamente, el desempeno
en la prestacidén de tales servicios no es un factor determinante a la hora de establecer una
valoracion de la confianza (Bouckaert & Van De Walle, 2003). Por los niveles y caracteristicas del
desarrollo institucional de América Latina, en gran parte de esta region, la gestion exitosa de los
servicios y bienes publicos aun puede ser considerada como una caracteristica altamente
demandada por los ciudadanos, por lo tanto, se espera que tenga una incidencia directa en la
construccion de confianza institucional. Cuando las instituciones no funcionan correctamente, se
amplia la brecha democrética, entendiendo que la desconfianza ciudadana puede ser
interpretada como la expresion de la brecha que existe entre las aspiraciones y satisfacciones que
los ciudadanos demandan (Norris, 2011).

En este sentido, en el contexto colombiano, la gestidn exitosa y equitativa de los servicios
y bienes publicos son caracteristicas de los gobiernos locales altamente demandadas por los
ciudadanos. Por lo tanto, la eficiencia de las instituciones locales y los resultados de su gestidn,
son los dos principales componentes que se usan en este estudio para medir el desempefio
institucional.

ii. Caracteristicas socioecondmicas de los ciudadanos: este es el segundo gran
determinante de la confianza ciudadana. A pesar de la alta divergencia en los académicos sobre
los factores que determinan la confianza en el gobierno, algo claro es que el contexto politico y
econdmico influye directamente en el establecimiento de tales valoraciones subjetivas, ya que la

confianza esta relacionada con la cultura (Hofstede, 1980). Por ejemplo, respecto a la relacidn
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entre la educacién de los ciudadanos y los niveles de confianza, hay dos corrientes en la literatura:
una afirma que las personas mas educadas tienden a confiar mas en el sistema politico (Ugur-
Cinar et al., 2020), mientras que la otra sefiala lo contrario, es decir, que las personas con mayores
anos de educacion tienden a ser mas criticas, ya que comprenden mejor el funcionamiento del
sistema politico y tienen expectativas mas altas sobre su desempefo (Bouckaert & Van De Walle,
2003).

En este estudio se incluye la variable de afios de educacion de los individuos, como una
forma de dimensionar aspectos socioecondémicas y culturales de los ciudadanos. En la seccién 3
se abordan esta y las demas variables de sociales tomadas en consideracion.
Mediciones en Colombia: auin no hay consenso en la literatura sobre cdmo medir la confianza,
aunque esta claro que las encuestas de percepcidon, predominantes en este tipo de anlisis, son
un buen termdémetro de la vida publica de un territorio (Newton & Norris, 2000) . De acuerdo con
Levi & Stoker, la confianza "es un juicio que puede estar conceptualizado de forma dicotomica
(alguien confia o desconfia) o en una forma gradual (uno confia o desconfia a un nivel)" (2000, p
476) . En el presente trabajo se aborda la variable de confianza ciudadana en una escala gradual.

En América Latina, desde 1995 se realiza la encuesta de Latinobardmetro, un estudio de
opinién publica que evalua multiples componentes de la cultura politica nacional de 18 paises,
con representatividad nacional, entre ellos Colombia. Esta encuesta ha sido tomada en cuenta en
algunos estudios, sin embargo, no tiene la riqueza de datos de la Encuesta de Cultura Politica
(ECP), que lleva a cabo el DANE cada dos afos. La entidad realizd su primera encuesta sobre
cultura politica a nivel nacional en 2007 y desde el 2011 implementa una encuesta bianual con
representatividad en las cinco principales regiones del pais, que permite conocer las dinamicas de
participacién ciudadana en Colombia, la valoracion de los mecanismos democraticos y la

confianza hacia las instituciones (DANE, 2021). La ECP se encuentra segmentada en los siguientes
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componentes: participacién ciudadana, elecciones y partidos politicos, democracia, servicio al
ciudadano, percepcion de corrupcién y capital social.

Desempeiio institucional

a. Contexto: la administracién publica en Colombia y América Latina ha pasado por
un proceso de reformas tendientes a fortalecer la eficiencia del Estado y garantizar una mayor
efectividad del gasto publico, bajo el enfoque del NPN - New Public Management (Ramirez, 2009).
El buen desempefio de la gestion publica estd asociado a la nocidén de “buen gobierno” o “buena
gobernanza”. A pesar de las discrepancias sobre los aspectos para evaluar la gobernanza, un grupo
de investigadores del Banco Mundial construyé una serie de criterios que evallan la gobernanza
bajo tres componentes principales: “la gobernanza incluye (1) el proceso por el cual los gobiernos
son seleccionados, monitoreados y sustituidos, en dos dimensiones: voceria y responsabilidad,
estabilidad politica y ausencia de la violencia y/o terrorismo. (Il) la capacidad del gobierno para
formular e implementar efectivamente politicas sdlidas, en dos dimensiones: efectividad del
gobierno y calidad regulatoria (11l) el respeto de los ciudadanos y el Estado por las instituciones
que gobiernan las interacciones econémicas y sociales entre ellos” (Kaufmann, 2010). Las variables
cuantitativas utilizadas para medir el desempefio del gobierno parten de la Medicién de
Desempefio Municipal (MDM), porque incluye variables que permiten y acercarse de forma mas
integral al entendimiento de la gobernanza localmente.

b. Mediciones en Colombia: desde principios del siglo XXl se han desarrollado
mediciones del desempefio institucional a escala municipal en el pais, principalmente lideradas
por el Departamento Nacional de Planeacion (DNP). Desde el afio 2016 esta institucion realiza
anualmente la Medicién de Desempefio Municipal, brindando informacidon comparativa sobre el
desempefio de los gobiernos municipales bajo una metodologia que incorpora dos componentes:

gestion y resultados. El componente de gestidn abarca 4 dimensiones: i. movilizacion de recursos;
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ii. ejecucion de recursos; iii. gobierno abierto y transparencia; iv. Recaudo por ordenamiento
territorial. Por otro lado, el componente de resultados mide la provisidn de bienes publicos a nivel
territorial en 4 sectores: educacién, salud, servicios publicos domiciliarios y seguridad (DNP,
2020). Los municipios estan segmentados en grupos comparables de acuerdo con sus capacidades
iniciales. La MDM es una de las mediciones mdas completas, integrales y con amplia disponibilidad
de datos sobre el desempeiio institucional local en Colombia, por ende, se toma en cuenta para
el andlisis empirico.
Relacién entre confianza ciudadana y desempeiio institucional

En el marco de un sistema politico, los gobiernos locales son implementadores clave de
las decisiones politicas, por ende, producen efectos directos en los ciudadanos en términos de
confianza ciudadana (Beshi & Kaur, 2020). En la seccion de antecedentes se mencionan algunos
de los estudios que se han dado a la tarea de analizar los vinculos entre confianza y desempefio
de la gestién publica. Es importante mencionar que existen multiples retos para producir
generalizaciones. Newton & Norris (2000) sefialaron que la implementacién de las politicas
publicas generalmente requiere de la cooperacién de los miembros de la comunidad politica para
ser exitosas, por ende, cuando la confianza disminuye, las instituciones politicas funcionan de
forma menos efectiva, haciendo que el desempefio del gobierno se vea negativamente afectado,
repercutiendo a su vez en menores niveles de confianza. Es evidente que la relacién la gestion
publica y la confianza ciudadana es enddgena en los sistemas politicos.

En 2011 se publicé uno de los principales estudios llevado a cabo en Colombia, con un
enfoque similar al aqui planteado. Se trata de un analisis exploratorio sobre el efecto
condicionante de los indicadores de desempefio municipal en el impacto de los factores
individuales en la cultura politica en Colombia a nivel municipal (Espinosa & Rodriguez, 2011). Con

una muestra de 52 municipios y datos de los resultados de la Encuesta del Latinobarémetro en
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los afios 2004, 2007 y 2010 se analizaron las variables de confianza ciudadana (interpersonal y en
el gobierno municipal). Del lado de los indicadores de desempefio municipal, se tomaron en
cuenta las siguientes variables para los afios 2003, 2006 y 2009: indice de Desempenio Fiscal, tasa
de jueces por cada 100.000 habitantes y la tasa de mortalidad infantil. Los autores encontraron
qgue donde existia una mayor oferta de justicia, se observaba mayor confianza en el gobierno local,
otro hallazgo fue que “un mejor desempefio fiscal promueve la confianza institucional entre las
minorias étnicas, los habitantes del casco urbano y las personas con mejor situacion econémica”
(Espinosa & Rodriguez, 2011, p. 201). En general, los resultados de Espinosa y Rodriguez sugieren
gue el desempenio institucional tiene impactos diferenciados de acuerdo con las caracteristicas
individuales y del contexto social en Colombia?.

Los anteriores analisis llevados a cabo en el pais han abordado la relacidn entre confianza
ciudadana y desempefio gubernamental a partir del uso de variables que no alcanzan a
dimensionar integralmente la gestién publica y no capturan datos de confianza ciudadana con
datos lo suficientemente robustos, este trabajo es novedoso y aporta a la discusidon académica
por tres razones. En primer lugar, se utilizan datos de la ECP que reflejan los niveles de confianza

de 22.945 ciudadanos en el 2019 y 25.034 en 2021. Para medir el desempeiio integral de los 36

1 Otros estudios recientes que componen los antecedentes cercanos a este trabajo son los siguientes:

En 2006 se llevd a cabo un andlisis sobre la confianza, capital social y desempefio del gobierno en 38 paises:
(Letki, 2006). Algunos de los hallazgos mas relevantes tienen que ver con la importancia de las
caracteristicas socioecondmicas individuales como determinantes de la cultura y confianza ciudadana. Una
de las principales conclusiones es que la creacion de instituciones estables, transparentes y eficientes es
necesaria para el surgimiento de una cultura de honestidad y moralidad civica entre los ciudadanos.

Un estudio publicado en 2019 recogié datos de 1.000 personas en Pakistan y concluyé que la buena
gobernanza influye ampliamente en la confianza y el comportamiento de los ciudadanos hacia el gobierno,
con un énfasis en analizar las herramientas de gobierno electrénico. (Jameel et al., 2019)

En Etiopia se llevd a cabo una investigacion que concluyd la influencia positiva del desempefio de los
gobiernos sobre la confianza ciudadana a través del andlisis de tres componentes: transparencia,
responsabilidad y respuesta de los gobiernos (Beshi & Kaur, 2020)

En 2017 se publicé un estudio de caso que explora los vinculos entre los niveles de satisfaccién ciudadana
sobre los bienes que provee el gobierno, con los niveles de confianza en Yemen. (Salim et al., 2017).

En 2016 se publicé un estudio de caso de los efectos del desempefio del gobierno y la participacién en la
confianza ciudadana en Republica Dominicana y Haiti (Stoyan et al., 2016)
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gobiernos municipales evaluados, se toman en cuentan los resultados de la Medicidon de
Desempefio Municipal para los afios 2018 y 2020, que evalua de manera integral la gestion de los
gobiernos locales.

En segundo lugar, se estadn incluyendo variables socioecondmicas y politicas que han sido
incluidas en estudios llevados a cabo en otros paises, pero aun no han sido incluidas en los
estudios que se han efectuado en Colombia. Finalmente, este trabajo utiliza un modelo
econométrico de datos panel con efectos aleatorios, el cual es estadisticamente eficiente para

analizar las variables determinantes de la confianza ciudadana.

3. Datos y método econométrico

En el marco del trabajo empirico se implementa el siguiente modelo econométrico de datos

panel con efectos aleatorios:

Ecuacion 1 Modelo de datos panel de efectos aleatorios por municipio

Confianza Ciudadana j; = By + [1lDesempefio Gobierno j;_q + Xjt + &4t
Confianza Ciudadana ;;: Confianza de los ciudadanos en las autoridades politicas
locales medida a través de la ECP.
Bo: Constante
B1 Desempefio Gobierno ;;_; : Desempefio del gobierno municipal en el afio
inmediatamente anterior
X;¢: Controles

&r¢: Término de error



Variables y fuentes de informacion
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a. Confianza Ciudadana (conf_mp): Esta es la variable dependiente. Es una medida de

percepcion en una escala de 1 a 5, donde 1 significa que no confiay 5 que confia mucho en la

Alcaldia municipal o distrital, la fuente de los datos es la Encuesta de Cultura Politica (ECP) del

DANE, con una muestra de 36 municipios para los afnos 2019 y 2021, con 22.945 y 25.034

ciudadanos encuestados en cada afio respectivamente. Para efectos de interpretacién en el

modelo, se transformaron estos datos a la escala (0-100).

En la Tabla 1 se puede ver cdmo, en general, ha aumentado el porcentaje de personas que no

confia en las autoridades locales, mientras que ha disminuido la participacién de aquellos que

confian o confian mucho. La pregunta que los funcionarios del DANE le formulan a los

ciudadanos es la siguiente: En una escala de 1 a 5, donde 1 significa que no confia y 5 que

confia mucho, qué tanto confia usted en la: Alcaldia Municipal/Distrital’.

Tabla 1 Percepcién de confianza ciudadana en la muestra

Afo
2019 2021
Opcidn de respuesta Personas Porcentaje Personas Porcentaje
No confia [1] 5200 0.23 7140 0.29
Confia poco [2] 3842 0.17 4079 0.16
Ni mucho ni poco [3] 7774 0.34 8541 0.34
Confia [4] 3841 0.17 3514 0.14
Confia mucho [5] 1535 0.07 1116 0.04
No sabe / No informa [99] 753 0.03 644 0.03
Total, personas encuestadas 22945 1.00 25034 1.00

Nota: Numero de municipios: 36. Construccidn propia a partir de (DANE, 2022)

2 Para obtener los datos de la Encuesta de Cultura Politica a nivel municipal, se realizé una solicitud formal ante el
DANE, ya que los microdatos a tal nivel son de uso restringido. Tras su aprobacion, se llevé a cabo el proceso de
anonimizacion, extraccidén y limpieza de los datos en una sala de procesamiento externo. Se construyeron las
variables para los 36 municipios de la muestra en los dos periodos de tiempo, procesando las observaciones de las
personas encuestadas: 22.945 en el afio 2019 y 25.034 en el 2021.
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b. Para la variable independiente: desempefio del gobierno municipal, se tomardn datos de la
Medicién de Desempefio Municipal (MDM) del Departamento Nacional de Planeacion (DNP)
en los afios 2018 y 2020, con resultados para los 36 municipios de Colombia que hacen parte
de la muestra de la ECP y se clasifican en dos grupos: ciudades capitales y gl-alta capacidad
de gestién. En general, la media del puntaje de desempeno aumentd 2.15 puntos entre 2018
y 2020, como se observa en la Tabla 2. Se toman los datos de los afios previos a la ECP, por
dos razones. Primero, se adopta el supuesto de que los ciudadanos no modifican de forma
inmediatamente sus percepciones ante las autoridades locales. Segundo, los datos de la MDM
reflejan resultados de variables medidas hasta el final de determinado afio, mientras que el
levantamiento de la informacidn de la Encuesta de Cultura Politica se lleva a cabo durante ese
mismo afo, generalmente en el primer semestre.

Tabla 2 Medicién de desempefio municipal (MDM) 2018 - 2020

Afo N Media Desviacion est Min Max
2018 36 64.824 10.287 46.223 82.587
2020 36 66.245 12.185 37.994 86.446

Nota: Construccidn propia a partir de (DNP, 2022)

En la figura 1 se detalla graficamente la ubicaciéon de los municipios analizados y sus
niveles de confianza ciudadana en 2019 y desempeiio municipal para 2018. En esta se puede
observar que los mayores niveles de confianza promedio se dan en los municipios de la zona norte
y centro-occidental del pais, mientras que los mejores resultados de desempefio municipal se

concentran en la franja centro-occidental.
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Figura 1 Mapa con resultados de la Medicidn de Desempeiio Municipal (2018)- izquierda, y niveles de
confianza ciudadana promedio en municipios analizados (2019) - derecha.
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Nota: Construccion propia a partir de (DNP, 2022) y (DANE, 2022)

C.

Controles: Las variables de control establecidas para definir un modelo mas parsimonioso
comprenden caracteristicas individuales y sociales de la muestra de ciudadanos mayores de
18 afios que respondieron la ECP del DANE en los afios 2019 y 2021. La unidad de observacion
es el municipio (n:36) para cada afio se cuenta con una observacién por municipio, para un
total de (n:72), dos observaciones por municipio.

Los controles usados que se describen en la tabla 3, se agrupan bajo tres categorias:
caracteristicas sociodemograficas, aspectos socioecondmicos y niveles de participacidon
politica, de acuerdo con Alesina y Ferrara (2002), estos son algunos de los principales
determinantes sociales de la confianza. Se busca controlar por aspectos socioecondmicos
relevantes y con influencia en la percepcidn ciudadana a través de las variables de nivel
educativo, ingresos y actividad econdmica (estudiantes). Las variables independientes de

edad, género (mujeres), estado civil (casados), religion (catdlicos) y etnias (etnia), representan
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caracteristicas sociodemograficas de los individuos que influyen en la cultura politicay en la

construccion de confianza.

Tabla 3 Descripcion de las variables de control

partido de gobierno

total de votos validos en el municipio

Variable Etiqueta | Descripcion Fuente
Afios de educacion educ Afios de educacidn promedio para las (DANE, 2022)
promedio personas encuestadas mayores de 18 afios
Porcentaje de personas mayores de 18 (DANE, 2022)
Proporcién de estudiantes | estud afos estudiando al momento de la
encuesta
. Porcentaje de personas mayores de 18 (DANE, 2022)
Porcentaje de personas . - o .
. ingre afios recibiendo ingresos mensuales al
gue devenga ingresos
momento de la encuesta
Media de edad, ponderada por municipio | (DANE, 2022)
Edad promedio edad para mayores de 18 afos de las personas
que respondieron encuesta
. . . Porcentaje de mujeres que respondieron (DANE, 2022)
Porcentaje de mujeres mujeres
encuesta
. Porcentaje de personas casadas que DANE, 2022
Porcentaje de casados casad .J P g ( )
respondieron encuesta
. - Porcentaje de personas autoidentificados (DANE, 2022)
Porcentaje de catdlicos cato .
como catdlicos
Porcentaje de personas que se (DANE, 2022)
Porcentaje etnias etnia autoidentifica con una etnia entre las
personas encuestadas
Porcentaje de personas encuestadas que (DANE, 2022)
Participacion ciudadana partic hace parte de espacios de participacién
ciudadana
. Porcentaje de personas encuestadas que (DANE, 2022)
Porcentaje de votantes voto , I .
votd en las Ultimas elecciones
. ., Porcentaje de votos que obtuvo el partido
Porcentaje de votacidn del o f
J elec o movimiento politico electo, respecto al (MOE, 2023)

Nota: Construccion propia a partir de (DANE, 2022) y (MOE, 2023)

Finalmente, las variables relacionadas con la participacidn politica buscan controlar por

aspectos relacionados con la participacion ciudadana y politica de los individuos, en el ambito

electoral, el porcentaje de personas encuestadas que votaron en las ultimas elecciones (votantes)

como el porcentaje de personas que participa de espacios democraticos no electorales
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(participacion ciudadana). Entendiendo que entre ambos periodos (2019 y 2021) hubo un cambio
en las autoridades politicas locales y esto pudo influir en los niveles de confianza en las
autoridades, se incluye la variable de porcentaje de votacién del partido de gobierno (elec) que
mide el porcentaje de votos que obtuvo el partido o movimiento politico ganador de las dltimas
elecciones (MOE, 2023).

En este estudio se utiliza informacion de 47.979 ciudadanos de 36 municipios,
pertenecientes a 22 departamentos ademas del distrito capital de Colombia: Bogota, en el anexo
1 se visualiza la lista de municipios y departamentos de la muestra3. Estos municipios fueron
seleccionados por cumplir con dos requisitos: i. encontrarse dentro de los dos grupos con niveles
mas altos de condiciones iniciales de la Medicién de Desempefio Municipal y, ii. hacer parte de la
muestra de municipios de la ECP. En el anexo 1 se encuentra un resumen del nimero de

encuestados por municipio y departamento para 2019 y 2021.

4. Analisis econométrico

I Andlisis descriptivo
Inicialmente, en el grafico 1 se aprecia la relacidon entre los niveles de desempefio

municipal y los niveles de confianza ciudadana hacia las autoridades locales en los municipios
analizados, ambas en una escala (0-100). Se puede afirmar que existe una correlacidn positiva
entre ambas variables en ambos afios, no obstante, se registra una menor correlacién y un alto

grado de dispersién en la muestra del afio 2021.

3 Cabe mencionar que los datos disponibles de la ECP-Encuesta de Cultura Politica del DANE solo son representativos
a escala regional, no obstante, teniendo presente sus limitaciones para la interpretacion y generalizacién, se usaran
porque actualmente estos son los datos mas integrales sobre percepcion de confianza ciudadana en Colombia.
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Figura 2 Medicion del desempefio municipal y Confianza Ciudadana en autoridades locales (2019 y 2021)
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Nota: Construccion propia a partir de (DANE, 2022) y (DNP, 2022)

La tabla 4 presenta las estadisticas descriptivas de la base de datos construida para el
analisis econométrico. La media de percepcion de confianza ciudadana en los habitantes de los
municipios de la muestra decrecié 4.7 puntos entre 2019 y 2021. La media de la muestra tiene 44
afios para ambos afios y estd equilibrada en género. En promedio, mas de tres cuartos de la
poblacién encuestada es catdlica y aproximadamente una cuarta parte se encuentran casados. En
cuanto a la actividad econdmica, para ambos afios, aproximadamente un 5% de la muestra se
encontraba estudiando, el porcentaje de personas promedio por municipio que afirmé haber
recibido algun ingreso mensual pasé de 65.4% al 57.9%, este puede ser una disminucidn atribuible
a los efectos econémicos de la pandemia derivada del COVID-19. Existe gran fluctuacion en las
variables de participacién politica, la proporcién de personas encuestadas a nivel municipal que
participaba en su momento en al menos un espacio formal o informal de participacién ciudadana

pasé del 22.5% al 14.5% en los afios analizados.



Tabla 4 Estadisticas descriptivas
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Variable Ano Media Desv.Est. Min Max
Confianza ciudadana (promedio 2019 54.581 7.752 41.429 70.88
municipal de 0 a 100) 2021 49.875 7.14 31.888 63.567
MDM -Medicidn de Desempeiio 2019 64.824 10.287 46.223 82.587
Municipal (0 a 100) 2021 66.245 12.185 37.994 86.446

. » ) 2019 16.027 1.469 13.053 19.253
Afios de educacidn promedio

2021 16.955 1.617 13.229 20.458
» . 2019 0.053 0.022 0.019 0.128
Proporcidn de estudiantes
2021 0.058 0.022 0.006 0.12
Porcentaje de personas 2019 0.654 0.09 0.412 0.766
devengando ingresos 2021 0.579 0.155 0.114 0.814
) 2019 44.173 1.579 40.849 46.777
Edad promedio
2021 44.02 2.031 40.233 48.098
. ) 2019 0.542 0.026 0.469 0.6
Porcentaje de mujeres
2021 0.544 0.026 0.47 0.599
. 2019 0.239 0.072 0.08 0.4
Porcentaje de casados
2021 0.242 0.058 0.092 0.332
. . 2019 0.777 0.081 0.589 0.926
Porcentaje de catdlicos
2021 0.779 0.075 0.644 0.915
. ) 2019 0.182 0.251 0.007 0.979
Porcentaje etnias
2021 0.158 0.259 0 0.966
o 2019 0.225 0.126 0 0.727
Participacién ciudadana
2021 0.145 0.108 0 0.613
. 2019 0.724 0.079 0.5 0.87
Porcentaje de votantes
2021 0.741 0.081 0.428 0.852
Porcentaje de votacion del 2019 0.443 0.117 0.288 0.736
partido de gobierno 2021 0.375 0.102 0.213 0.635

Nota: Construccidn propia a partir de (DANE, 2022), (DNP, 2022) y (MOE, 2023)

El nimero de personas que aseguraron haber votado en las ultimas elecciones, se

incrementod del 72.4% al 74.1%, no obstante, con gran variacidon entre municipios. En estos

municipios, el porcentaje de votacion de los partidos de gobierno de los alcaldes cayé del 44.3%

en 2016, al 37.5% en aquellos alcaldes electos en 2019.



23

Abordando las asociaciones basicas entre las variables del modelo*, como se puede
visualizar en el anexo No.2, la correlacién entre confianza ciudadana y desempefio institucional
es positiva (0.25) **, a pesar de la disminucién de la correlaciéon entre ambos afios que refleja la
figura 1. Asi mismo, las 3 variables de control que guardan inicialmente mayor correlacion con la
variable dependiente son edad (0.23) *, elec (0.23) * educacién (0.18) y estado civil (casad)**.
Analizando el comportamiento de las variables sociodemograficas, inicialmente existe una
correlacién negativa entre la MDM y la proporcion de personas pertenecientes a una etnia (-0.27)
*** algo que inicialmente puede estar asociado al bajo nivel de desarrollo institucional en los
municipios con mayor poblacién perteneciente a grupos étnicos en el territorio. El nivel educativo
de los encuestados esta positiva y altamente correlacionado con los niveles de desempefio
institucional (0.38) ***, presumible por la disponibilidad de recursos y la inversidn que realizan
los municipios con mayores niveles de desarrollo instituciona. La participacién en espacios
democraticos no electorales esta relacionada negativamente con la MDM, algo que inicialmente
puede indicar que en aquellos municipios de la muestra con menores niveles de desarrollo se dan
mayores niveles de participacion en este tipo de espacios. Todas estas relaciones se analizardn a
profundidad en la seccion de resultados principales, bajo los modelos estadisticos
implementados.

Adicionalmente, con el objetivo de fortalecer la validez interna de este trabajo,
analizando la consistencia de las respuestas de los encuestado, se llevo a cabo correlacién entre
la variable dependiente de confianza ciudadana (conf_mp) y una variable que da cuenta de la
relevancia que le dan los encuestados a las elecciones municipales (relev_mp), ambas en niveles
de 0 a 100. Se obtuvo un coeficiente de correlacion de (0.35) ***, los ciudadanos que consideran

relevantes las elecciones municipales generalmente suelen tener percepciones positivas de

4 Nota: * expresa significancia al nivel del 10%, ** al 5%, *** al 1%



24

confianza frente a las autoridades locales. Tal variable no se incluyd en el modelo como variable
independiente, para no generar sobreestimaciones, ya que la variable de personas que votaron

efectivamente en las anteriores elecciones (voto) se encuentra incluida.

Figura 3 Cambios en desempeiio municipal y confianza ciudadana entre 2019 y 2021
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Nota: Construccidn propia a partir de (DANE, 2022) y (DNP, 2022)

Finalmente, la figura 3 permite observar la distribucidon de la variacién de la confianza
ciudadana y el desempefio municipal, captando los cambios entre 2019 y 2021. Entre estos afios,
los resultados de la medicién de desempefio municipal tendieron a aumentar en la mayoria de los
municipios, mientras que la confianza decrecié en gran parte de la muestra. En los municipios de
Tunja, Quibdd y Monteria se pudo ver un crecimiento en la medicién de desempeiio municipal
acompafiada de un aumento considerable en los niveles de confianza ciudadana, mientras que,
en Apartado e Ibagué, los cambios positivos en el desempefio municipal estuvieron acompafiados

de un cambio negativo en la percepcién ciudadana.



1. Principales resultados
Estadisticamente, se implementd un modelo de panel con efectos aleatorios. Para validar
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su idoneidad, se llevd a cabo una prueba de Hausman para evaluar la pertinencia de ejecutar un

modelo de datos panel de efectos fijos contrastandolo con uno de efectos aleatorios. Luego de

efectuar la prueba, se obtuvo un valor (prob chi2= 0.317) detallado en el anexo 2, por ende, no se

pudo rechazar la hipdtesis nula de que la diferencia en los coeficientes de los modelos no sea

sistematica, asi que se optd por implementar el modelo de efectos aleatorios,

Tabla 5 Confianza ciudadana y desempefio institucional- Modelos econométricos

Variable dependiente: confianza ciudadana

[1] [2] [3] [4]
coeficiente errorest coeficiente errorest coeficiente  error est coeficiente  error est

MDD 0.171 ** 0.080 0.176 * 0.090 0.169 * 0.097 0.125 0.102
educ -0.324 0.735 -1.022 0.813 -0.654 0.855
estud 104,229 * 53.419 153.512 *= 56.574 141.390 *= 62.306
ingre 13.764 * 7.5220 15.280 ** B2.127 13.850 * 8.363
edad 0.878 0.661 1.055 0.693
mujeres 23.236 37.422 19.624 38.690
casad 18.638 18.634 16.583 20.099
cato -29.271 == 12.854 -25.722 ¢ 13.541
etnia 1.549 4.063 2.570 4,241
partic 0.848 8.535
voto -8.347 13.179
elec 10.992 8.471
_cons 41.015 31.777 32.965 -1.646

R2 promedio 0.061 0.134 0.225 0.256

Nota: Se corrié un modelo econométrico de datos panel con efectos aleatorios, * expresa

significancia al nivel del 10%, ** al 5%, *** al 1%

Como se aprecia en todos los resultados, el desempefio institucional esta positivamente

relacionado con la confianza ciudadana, resultados que son coherentes con el estudio de (Stoyan

et al., 2016). De acuerdo con el modelo [3], en promedio, el aumento de 10 puntos en la medicidn

de desempefio institucional estd asociado con un aumento promedio de 1.7 puntos en la

confianza ciudadana.
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Las variables que mejor explican mejor la variacién en la confianza tienen que ver con las
caracteristicas socioeconémicas de los individuos, hallazgos muy consistentes con los de Alesina
y Ferrara (2002), en su estudio sobre confianza interpersonal en Estados Unidos. Asi mismo, el
sistema de creencias religioso también influye sobre la percepcién, de acuerdo con la informacién
de los modelos [3] y [4]. En los municipios con mayor porcentaje de personas encuestadas
identificadas con la religion catdlica, se evidencia una disminucién significativa en los niveles
confianza ciudadana. Esto es algo por explorar a mayor profundidad, ya que los resultados de
estudios previos han evidenciado que la afiliacion religiosa influye en las percepciones sobre el
gobierno, por las actitudes hacia los bienes publicos que se pueden desarrollar en cada religion y
los incentivos a la participacion politica que se dan alli (La porta et al., 1998).

Aunque la asociacién entre desempenio institucional y confianza ciudadana persiste con
la inclusién de variables socioeconémicas [2] y sociodemograficas [3], cuando se toman en cuenta
variables politicas, el coeficiente deja de ser significativo. Sin embargo, segun esta evidencia, las
decisiones politicas y electorales de los ciudadanos no tienen una relacién lineal y directa con los
niveles de confianza depositada en el gobierno, resultado afin con los hallazgos de tedricos como
Levi & Stoker (2000).

Finalmente, es importante mencionar que el manejo de las autoridades locales a la
pandemia generada por el COVID-19, pudo ser un factor que afectd de forma directa la percepcion
de confianza ciudadana, por la disminucién en los niveles de confianza que se aprecia
graficamente en la figura 3. La anterior es una hipdtesis dificil de probar; Bouckaert & van de
Walle (2003, p341) sefialan lo complejo que resulta medir el impacto de determinados eventos
exogenos en las asignaciones de confianza ciudadana.

En la tabla 6 se plasman los resultados de los modelos de datos panel con efectos

aleatorios implementados para explorar las dimensiones del desempeiio municipal, utilizando los
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puntajes de cada una de las categorias de la mediciéon de desempefio institucional de desempefio
municipal como variable independiente.

Tabla 6 Efectos desagregados por componentes de la Mediciéon de desempefio municipal

Variable dependiente: confianza ciudadana

Componente de gestion Componente de resultados
Movilizacidn de Ejecucién de Gobierno Abier?to Compo!'llente B S SmmEs Somondes Componente
recursos Recursos y Transparencia Gestion Resultados
coef coef coef coef coef coef coef coef coef
Dimensidn/Componente 0.130%** 0.17* 0.067 0.197** 0.029 -0.062 0.148 -0.115 0.073
_cons 45.569 39.608 46.442 39.423 50.575 57.903  43.049 60.948 46.97
coef coef coef coef coef coef coef coef coef

Dimensian/Componente 0.119* 0.119 0.036 0.151 -0.002  -0.289 0.069 0.011 0.019
educ -0.511 -0.315 -0.398 -0.707 0.230  -0.241  0.331 -0.225 -0.246
estud 131.826% 139.276% 128.791* 142.571%| 121.930% 128.545* 131.352* 123.359* 123.059
ingre 13.403 13.730 12.727 13.566 12,839 12,275 12.680  13.082 12.980
edad 0.813 1.143 1.218 0.975 1.306  1.431% 1.229 1.306 1.300
mujeres 36.827 13.571 16.438 18.576 22.000 15483 19.122 21.815 22,254
casad 11.570 12.958 18.382 17.205 15.079 14,851 13.376  15.064 14,922
cato -28.505* -21.604 -24.695 -26.165| -23.331 -23.615 -23.588 -23.006 -23.278
etnia 0.853 2,748 2.872 2.584 2,293 0.873 2.315 2.277 2.370
partic -0.204 1.850 0.023 0.650 0.347 1.870 1.036 0.572 0.425
voto -3.027 -10.177 -9.600 -7.684 -9.754 -8.752 -5.561 -10.065 -9.888
elec 10.204 11.632 12.2587 10.276 13.550 15.007  12.954 13.581 13.527
_cons 7.033 -9.753 -5.619 1.842 -12.352 11.024 -10.000 -13.611 -13.576

Nota: * expresa significancia al nivel del 10%, ** al 5%, *** al 1%

Comparando los coeficientes de los puntajes generales en cada dimensién y componente
del MDM de forma individual, en la tabla 6 se puede observar que la dimensién de movilizacion
de recursos es aquella que tiene resultados mas significativos sobre la confianza ciudadana, esto
permite afirmar que en promedio, los ciudadanos aprecian positivamente las gestiones de los
gobiernos locales para aumentar sus ingresos a través de instrumentos para generar ingresos

tributarios y no tributarios, asi como mecanismos de ordenamiento territorial como el impuesto

predial, la contribucidn por valorizacién y la plusvalia. A pesar de esto, el cambio objetivo de los
indicadores de educacién, salud, servicios y seguridad no estd asociado a los cambios en la

percepcion de confianza.
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5. Conclusiones

Se encontrd evidencia empirica de la asociacidn significativa entre el desempefio de los
gobiernos locales y la confianza que los ciudadanos depositan en sus autoridades politicas. Bajo
una escala 0-100, en promedio, un aumento de 10 puntos en la medicién de desempefio
institucional estd directamente asociado a un incremento de aproximadamente 1.7 puntos en la
percepcion de confianza en las autoridades locales en Colombia. Este es un hallazgo relevante que
daindicios de la valoracion positiva que otorgan los ciudadanos al buen gobierno. Tales resultados
son coherentes con otros estudios llevados a cabo en la regién (Stoyan et al., 2016).

Las caracteristicas sociales que mejor explican la variacién en la confianza ciudadana a
escala local en este estudio de caso son: el ingreso, la ocupacién y la religidn, hallazgos coherentes
con otros estudios de caso previamente desarrollados (Alesina & Ferrara, 2002).

De acuerdo con los resultados, no se registra un vinculo directo entre la percepcién de
confianza ciudadana y resultados de la gestion de la administracion publica local en las
dimensiones analizadas (educacion, salud, servicios y seguridad), con excepcién de las politicas
de salud, cuya gestion positiva estd asociada a mayor confianza por los ciudadanos de mayor
edad. Este es un hallazgo complementario a los resultados de Espinosa y Rodriguez (2011), que
evidenciaron la correlacidn positiva entre confianza ciudadana y mayor oferta de justicia.

La dimensidon de movilizacion de recursos propios es la que estd mas altamente
relacionada con mejores niveles de confianza hacia las autoridades, esta comprende, tanto la
generacion de ingresos tributarios y no tributarios como la implementacién de instrumentos de
ordenamiento territorial. El aumento de la confianza como un efecto positivo de la
descentralizacidn y la implementacidn de politicas de autofinanciacidn de los municipios, ha sido
poco abordado hasta ahora en la literatura académica en Colombia, los resultados del presente

trabajo empirico dan luces al respecto.
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Aunque el impacto de los eventos es dificil de medir en las asignaciones de confianza,
posiblemente la gestién de los gobiernos locales ante la pandemia generada por el COVID-19 tuvo
efectos directos sobre la percepcidn de confianza asignada en el afio 2021. Para este y otros
analisis complementarios, se recomienda que, en futuros estudios, de acuerdo con la
disponibilidad de nuevos datos, se implemente un andlisis con datos panel que incluyan mas
periodos de tiempo, que permita dilucidar y entender los cambios temporales en los

determinantes de la confianza ciudadana.
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Anexos

Anexo 1 Tabla 7 Ciudadanos encuestados por municipio y departamento (ECP)

Departamento Municipio 2021 Porc 2019 Porc | Total Porc
Antioquia Apartadod 172 0.007 296 0.013 468 0.010
Antioquia Bello 436 0.017 200 0.009 636 0.013
Antioquia Caucasia 150 0.006 311 0.014 461 0.010
Antioquia Envigado 206 0.008 130 0.006 336 0.007
Antioquia ltagli 255 0.010 154 0.007 409 0.009
Antioquia Medellin 1340 0.054 | 1072 0.047 | 2412 0.050
Atlantico Barranquilla 1106 0.044 993 0.043 | 2099 0.044
Atlantico Soledad 575 0.023 379 0.017 954 0.020
Bogotd. D.C. Bogota. D.C. 4945 0.198 | 5429 0.237 | 10374 0.216
Bolivar Cartagena De Indias 779 0.031 952 0.041| 1731 0.036
Boyaca Tunja 461 0.018 352 0.015 813 0.017
Caldas Manizales 480 0.019 379 0.017 859 0.018
Caqueta Florencia 529 0.021 247 0.011 776 0.016
Cauca Popayan 1220 0.049 704 0.031 1924 0.040
Cauca Puerto Tejada 250 0.010 238 0.010 488 0.010
Cesar Valledupar 508 0.020 509 0.022| 1017 0.021
Chocé Quibdod 476 0.019 281 0.012 757 0.016
Cérdoba Monteria 519 0.021 613 0.027 | 1132 0.024
Cundinamarca Soacha 605 0.024 627 0.027 | 1232 0.026
Huila Neiva 516 0.021 370 0.016 886 0.018
Magdalena Santa Marta 488 0.019 481 0.021 969 0.020
Meta Villavicencio 487 0.019 776 0.034 | 1263 0.026
Narifio Pasto 585 0.023 932 0.041 1517 0.032
Norte De Santander Clcuta 667 0.027 743 0.032 1410 0.029
Quindio Armenia 478 0.019 250 0.011 728 0.015
Quindio La Tebaida 83 0.003 124 0.005 207 0.004
Risaralda Pereira 539 0.022 729 0.032 1268 0.026
Santander Bucaramanga 524 0.021 544 0.024 1068 0.022
Santander Floridablanca 687 0.027 460 0.020 | 1147 0.024
Santander Sabana De Torres 175 0.007 152 0.007 327 0.007
Sucre Sincelejo 672 0.027 364 0.016 | 1036 0.022
Tolima Ibagué 521 0.021 534 0.023 1055 0.022
Valle Del Cauca Buenaventura 375 0.015 522 0.023 897 0.019
Valle Del Cauca Cali 2163 0.086 | 1421 0.062| 3584 0.075
Valle Del Cauca Palmira 897 0.036 596 0.026 | 1493 0.031
Valle Del Cauca Yumbo 165 0.007 81 0.004 246 0.005
Total 25034 1.000 | 22945 1.000 | 47979 1.000

Nota: Construccion propia a partir de (DANE, 2022)
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Anexo 2 Tabla 8 Matriz de correlaciones

conf_mp
conf_mp 1
MDM 0.247%=
educ 0.1796
estud 0.1543
ingre  0.1653
edad 0.2266%*
mujeres 0.1085
casad 0.218*
cato -0.0325
etnia -0.1002
partic -0.0191
voto -0.0591
elec 0.2315%

MDM

1
0.382%**
-0.0805
0.1812
0.4779*%*=*
0.1163
0.3617%*
0.2618%*
-0.2742%*
-0.1781
-0.0759
0.1215

educ estud ingre

1

0.4858%** 1

0.024 -0.3786%** 1

0.2128 -0.2075 0.3393%**
0.3331%** 0.2958 -0.1937
0.4248*** -0.0826 0.3257*%**
0.1694 0.1316 0.1755
-0.126 0.1977* -0.4169%**
-0.1711 -0.1774 -0.0547
0.1207 0.2681**  0.0038
-0.1296 0.0489 0.1165

edad

1

-0.0128
0.5517%**
0.3874%**
-0.3598***
-0.1737
0.1143
-0.0386

mujeres casad cato

1

0.1541 1

0.1173  0.3054*** 1
0.1411 -0.3978*** -0.1224
0.0194 0.03898

-0.0966 -0.0622 0.2193*
-0.09 -0.07 -0.0318

etnia

1

-0.3197*%** 0.1945 1
0.1298 0.09
-0.1355 0.0323 -0.129 1
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Nota: Construccion propia a partir de (DANE, 2022) y (DNP, 2022)

Anexo 3 Tabla 9 Resultados de la prueba de Hausman

Coefficients —

(b) (B) (b-B) sqri{diag{v_b V_B))
fixed random Difference Std. err.

MDM -.0368414 .1246472 -. 1614886 0.2462095
educ -1.189656 -.6536567 -.5359995 1.65655
estud 118.0928 141.3895 -23.29677 108.2983
ingre 24.00064 13.84954 10.21111 10.80293
edad .4577268 1.054712 -.5969854 1.399025
mujeres  23.6495 19.62428 402521 79.67103
casad 1.964111 16.58286 -14.61875 30.03556
cato -5.012871 -25.72247 20.7096 23.62561
etnia 20.4056 2.569557 17.83604 23.90011
partic 23.82794 84777 22.98017 14.84614
voto -.8104522 -8.346794 7.536342 24.55286
elec -9.808077 10.99164 -20.79971 11.49927

b = Consistent under HO and Ha; obtained from xtreg.

B = Inconsistent under Ha, efficient under HO; obtained from xtreg.
Test of HO: Difference in coefficients not systematic

chi2(12) = (b-B)'[(V_b-V_B)~(-1)](b-B)
13.74
Prob = chi2 =0.3174

Nota: Construccion propia a partir de (DANE, 2022), (DNP, 2022) y (MOE, 2023)



Anexo 4 Tabla 10 Estructura MDM

Componente de gestion de la Medicidn de Desempeiio Municipal

34

Dimension Variable Peso
Ingresos Tributarios + no tributarios — recaudo
L . por OT (per capita) 8.3%
Movilizacién de recursos propios ) - o
(25%) Recaudo por instrumentos de OT (per capita) 8.3%
Participacion de los recursos propios en la
inversion 8.3%
Ejecucion recursos del SGP 6,25%
Ejecucidn de recursos Ejecucidn recursos propios 6,25%
(25%) Ejecucion recursos otras fuentes 6,25%
Indicador de eficiencia del IGPR 6,25%
. . . Organizacion de la informacion 8.3%
Gobierno abierto y transparencia — o
(25%) Rendicidn de cuentas 8.3%
Atencion al ciudadano 8.3%
Ordenamiento territorial Tasa de recaudo predial 12.5%
(25%) Uso de instrumentos de recaudo de OT 12.5%
Nota: Construccion propia a partir de (DNP, 2022)
Componente de resultados de la Medicién de Desempefio Municipal
Dimension Variable Peso
Cobertura neta en educacion media 8.3%
Educacion Cobertura neta en transicion 8.3%
(25%) Puntaje en las pruebas SABER 11, componentes de
matematicas e inglés 8.3%
Tasa de mortalidad infantil 8.3%
Salud — o
(25%) Cobertura en vacunacién pentavalente 8.3%
Cobertura en afiliacion a salud 8.3%
. L Cobertura en energia eléctrica rural 8.3%
Servicios publicos — - p
(25%) Penetracion de internet 8.3%
Cobertura en acueducto y alcantarillado 8.3%
Seguridad y convivencia Tasa de hurtos 8.3%
g (2y5(y) Tasa de homicidios 8.3%
0 Tasa de casos de violencia intrafamiliar 8.3%

Nota: Construccidn propia a partir de (DNP, 2022)




