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RESUMEN

El propésito de la presente investigacion se centra en realizar un analisis
jurisprudencial a través del cual se determine la opinion frente a los delitos de
injuria y calumnia en contraposicion con los derechos constitucionales a la libertad
de expresion y al buen nombre dada la naturaleza de fundamental que otorga la
Constitucion Nacional cuando en sus articulos 15, 20 y 21 respectivamente
consagra el respeto que se debe a éstos y la obligacion del Estado de garantizar
su eficacia. Desde esta Optica, se realizan las respectivas consideraciones sobre
la primacia de la libertad expresion, la menor restriccion del bien juridico e
integridad moral de los funcionarios y personajes publicos y la proteccion de los
derechos a la honra y el buen nombre y la responsabilidad que se deriva por su
vulneracion.



ABSTRACT

The purpose of this research focuses on jurisprudential analysis through which the
view is determined against the libel and slander as opposed to the constitutional
rights to freedom of expression and good name given the fundamental nature of
granted when the Constitution in Articles 15, 20 and 21 respectively enshrines the
respect due to them and the State's obligation to ensure its effectiveness. From
this viewpoint, the relevant considerations are made about the primacy of freedom
of expression, the least restrictive of the legal and moral integrity of officials and
public figures and rights protection of honor and reputation and responsibility to

derived by such an infringement.



1. INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacion abordara un tema que no pierde actualidad,
pues su frecuente ocurrencia trasciende el acontecer social, politico y juridico del

pais.

Ciertamente, el choque entre los derechos a la libertad de expresion, de un lado, y
el buen nombre, de otro, genera no pocas discusiones académicas, judiciales y
obviamente mediaticas, pues precisamente se involucra la libertad de expresion
gue se ejerce, de manera notoria, a través de los medios de comunicacion, sean

estos hablados, escritos o audiovisuales.

Y viene dada su trascendencia justamente por esa naturaleza de fundamental que
les otorga la Constitucion Nacional cuando en sus articulos 15, 20 y 21
respectivamente consagra el respeto que se debe a éstos y la obligacion del
Estado de garantizar su eficacia, ademas, porque en muchos de aquellos eventos
los protagonistas inmersos en el conflicto son personajes de la politica, la vida

publica o, de alguna manera con influencia o connotacién nacional.

En efecto, la Carta Magna colombiana ha consagrado de manera clara y amplia en
el articulo 20 el derecho a la “Libertad de opinién, prensa e informacion”,
advirtiéndose en su contenido que los medios de comunicacion tienen
responsabilidad social y que esa informacion que se emite o recibe debe
responder a los principios de veracidad e imparcialidad. No obstante, aquella
obligacion de veracidad e imparcialidad comienza a generar dificultades cuando,
tratandose especificamente de la “opinidn”, también protegida en el mismo
articulo, se producen columnas, articulos, opiniones habladas o escritas que por

Su misma naturaleza subjetiva o de interpretacién no estan de manera absoluta
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sometidas a aquellos principios, propiciandose entonces en algunos casos la

vulneracion ora del derecho a la intimidad, ora del buen nombre o, de la honra.

Y es que de aquel enfrentamiento entre los aludidos derechos puede generarse no
sélo la vulneracion concreta de los derechos fundamentales honra y buen nombre,
sino que el mismo puede devenir a la postre en un atentado al bien juridico
Integridad Moral consagrado en nuestra legislacion penal en el titulo V del cédigo
sustantivo, al que se puede atacar mediante actos penalmente calificados como

INjuriosos o calumniosos.

Las altas Cortes, principalmente la Constitucional, han tenido a lo largo de estas
Gltimas décadas prolijos pronunciamientos frente a este conflicto,
pronunciamientos en los cuales se ha venido precisando el contenido y alcance de
aquellos derechos en pugna y la resolucion del conflicto suscitado entre los
mismos, donde hemos de advertir de una vez, de manera mayoritaria se ha
pregonado que prima facie prevalece el derecho a la libertad de expresion, ello
afincado en el reconocimiento que se le hace como fundamento, medio y soporte

de una sociedad democratica.

No obstante lo anterior, es posible que en determinados eventos y a pesar de
aguella preeminencia de la libertad de expresion, en ejercicio de la misma se
afecte el derecho fundamental al Buen Nombre y éste, luego del test de
ponderacion adelantado por el juez constitucional, resulte amparado mediante la

accion de tutela.

Para establecer en qué casos, se insiste, a pesar de la libertad de expresion
prevalente, se vulnera ese derecho fundamental al buen nombre consagrado en el
articulo 20 CONSTITUCION NACIONAL, la jurisprudencia constitucional ha venido
sentando las reglas que permiten asi concluirlo, fijando en sus providencias, qué

debe entenderse por buen nombre, qué por opinion, como ha de ejercerse ésta y
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en qué casos, se afrenta la honra o el buen nombre, mediante una columna,

articulo o comentario.

Sin embargo, si luego de aquel test de ponderacion se arriba a la conclusion de la
efectiva vulneracién de la honra o buen nombre, ello no resulta suficiente para
poder pregonar consecuencialmente que se ha incurrido con esa afectacion del
derecho fundamental, en la comision del ilicito de injuria o calumnia sea que se
trate de imputaciones deshonrosas o la falsa imputacion de una conducta punible,

respectivamente.

En efecto, esa agresion al buen nombre como derecho fundamental, una vez
determinada, es solo el primer paso para entrar a constatar si la misma puede
llegar a configurar alguno de los punibles atentatorios de la integridad moral. Para
esos efectos entonces, la CSJ ha retomado del amplio acervo jurisprudencial de
su homologa, las definiciones, interpretaciones y subreglas relativas a los
conceptos y derechos que pueden verse en conflicto, cuando de injuria y calumnia
se trate, para ya en el terreno penal fijar el alcance del bien juridico Integridad
Moral, qué cabida dentro de él tienen los derechos referidos, en qué ambito se da
el ejercicio de la libertad de expresion y finalmente, cuél es la forma de
responsabilidad en que se puede incurrir en punto a derivar consecuencias

penales.

Para efectos concretos de nuestro trabajo, el ejercicio de la libertad de expresion
pasa inicialmente por el analisis constitucional, conectandolo con el penal, en el
cual habra de abordarse tres aspectos basicos cuales son, la diferenciacion entre
derecho fundamental y bien juridico, la determinacion de la permision del riego y el
alcance del dolo; conforme a ello entonces, podremos concluir en qué casos el
vulnerar el derecho fundamental buen nombre trasciende al campo penal, en sede
del bien juridico “integridad moral” incurriendo en cualquiera de sus dos formas

injuria y calumnia; asi mismo, en el contexto del ambito permitido establecer
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cuales son los factores diferenciales que permiten entender que se pueda penetrar
indebidamente en el espacio de la intimidad, y, cuando y en qué condiciones se
pueden expresar determinadas opiniones aun, en detrimento de la honra o el buen

nombre.
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2. ANALISIS DEL DERECHO FUNDAMENTAL BUEN NOMBRE

Este derecho, enfrentado al también de raigambre constitucional libertad de
expresion, genera conflictos que han de resolverse, en veces en el escenario

constitucional y en otras ocasiones también en el penal.

En ese sentido entonces, ha de recordarse de manera muy breve que por
derechos fundamentales se entienden aquellos que son inherentes a la persona
humana, que en virtud de ello han sido reconocidos como soportes o pilares de un
Estado social de derecho y tienen una dimension objetiva por cuanto trascienden
del ambito meramente individual hacia la propia estructura organizativa del
Estado, justamente en virtud de esa trascendencia se establecié la accion de
tutela como medio de proteccion inmediata. Recordemos, y so6lo de manera
enunciativa, que la misma Corte Constitucional ha fijado tres criterios para predicar
la naturaleza de derecho fundamental: que haya conexién directa con los

principios constitucionales, eficacia directa y contenido esenciall.

2.1 QUE SE RECONOCE COMO CONTENIDO AL DERECHO FUNDAMENTAL
AL BUEN NOMBRE

El articulo 15 de la Constituciébn Politica consagra el “Derecho a la Intimidad-
Habeas Data-Inviolabilidad de documentos privados”, es conocido comunmente,

de manera abreviada, como derecho a la intimidad, aunque comporta en su

redaccion otros como el derecho al buen nombre que no necesariamente hace

relacion a la intimidad, puede estar o no relacionado con ella.

Dice textualmente la norma:

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-778 de 1992. Magistrado Ponente: Ciro Angarita
Baron.
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Todas las personas tienen derecho a su intimidad personal y familiar y a su
buen nombre, y el Estado debe respetarlos y hacerlos respetar. De igual
modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que
se hayan recogido sobre ellas en los bancos de datos y en archivos de
entidades publicas y privadas.

En la recoleccidn, tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y
demas garantias consagradas en la Constitucion.

La correspondencia y demas formas de comunicacion privada son inviolables.
Sélo pueden ser interceptados o registrados mediante orden judicial, en los
casos y con las formalidades que establezca la ley.

Con el fin de prevenir la comision de actos terroristas, una ley estatutaria
reglamentara la forma y condiciones en que las autoridades que ella sefiale,
con fundamento en serios motivos, puedan interceptar o registrar la
correspondencia y demas formas de comunicacién privada, sin previa orden
judicial, con aviso inmediato a la Procuraduria General de la Nacién y control
judicial posterior dentro de las treinta y seis (36) horas siguientes. Al iniciar
cada periodo de sesiones el Gobierno rendird informe al Congreso sobre el
uso gue se haya hecho de esta facultad. Los funcionarios que abusen de las
medidas a que se refiere este articulo incurriran en falta gravisima, sin
perjuicio de las demas responsabilidades a que hubiere lugar.

Para efectos tributarios judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e
intervencion del Estado, podra exigirse la presentacion de libros de
contabilidad y demas documentos privados, en los términos que sefiale la ley2.

Multiples han sido las decisiones del organismo de cierre constitucional en los
cuales se han referido al derecho al buen nombre; ha sido definido desde
comienzos de la vigencia de la Constitucion de de 1991, entre otras por la
Sentencia T-080 de 19933, y de manera reiterada, pacifica, se ha venido
sosteniendo su significado a través de los diferentes pronunciamientos en que se
ha invocado su proteccién, aunque, se advierte de una vez, este concepto de buen
nombre, en no pocas oportunidades ha sido asimilado en las distintas providencias
de los maximos organismos de justicia a los de Honor, Intimidad aunque en menor

proporcion y, principalmente al de la Honra, como se vera mas adelante.

2 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, 1991. Articulo 15.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-080 de 1993. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes
Mufoz.
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La citada sentencia T-080 de 1993, misma que resolvio sobre peticion de tutela del
buen nombre, en el caso donde varios congresistas habian sido calificados de
ausentistas por periodistas del noticiero QAP, al referirse a aquél derecho, en
relacion con los servidores publicos, dice que “depende esencialmente de su

imagen ante la comunidad™.

A partir de alli, como se advertia anteriormente, se ha reiterado que ese buen
nombre alude al buen comportamiento, a esa fama o reputacién que se gana por

la imagen que se ha proyectado a la sociedad.

En la misma linea, la Sentencia T-411 de 1995 explica en qué consiste el buen
nombre y dice entonces que este hace referencia a “a buena opinion o fama
adquirida por un individuo en razén de la virtud y el mérito, como consecuencia

necesaria de las acciones protagonizadas por él’>.

En los mismos términos se pronuncia la Corte en la Sentencia SU-056 de 1995
cuando significa que el BUEN NOMBRE es:

esencialmente un derecho de valor porque se construye por el merecimiento
de la aceptacion social, esto es, gira alrededor de la conducta que observe la
persona en su desempefio dentro de la sociedad. La persona es juzgada por
la sociedad que la rodea, la cual evalla su comportamiento y sus actuaciones
de acuerdo con unos patrones de admision de conductas en el medio social y
al calificar aquellos reconoce su proceder honesto y correcto®.

Esta sentencia hace un aporte fundamental en tanto limita el derecho a invocar
proteccion al buen nombre, a la circunstancia de que el mismo haya sido ganado
por la persona, al anunciar que “por lo tanto, no es posible reclamar la proteccion

al buen nombre cuando el comportamiento de la persona no le permite a los

4 bid.

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-411 de 1995. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero.

6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-056 de 1995. Magistrado Ponente: Antonio Barrera
Carbonell.
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asociados considerarla como digna o acreedora de un buen concepto o

estimacion™.

Reafirmando el sentido del término buen nombre, la Sentencia T-028 de 1996 dejo
sentado que el buen nombre y la honra “guardan entre si una intima relacion, pues
parten del supuesto de valoracion de la persona a partir de la oOrbita externa e
incluyen el desarrollo del sujeto frente a un determinado ambiente social, producto
de la confianza y la credibilidad que se ha sabido ganar con su comportamiento

social y personal’s.

Siguiendo esa linea, la Sentencia T-120 de 1998 que resolvio tutela en la cual se
consideraba vulnerado el buen nombre por la expediciéon de una certificacion de
tiempo de servicio en la cual se consignaban antecedentes disciplinarios del sujeto
de la certificacion, no tutel6 el derecho al buen nombre por considerar que incluir
un dato veridico no atentaba contra el buen nombre. Para estos efectos, indico

que “el derecho a “la_honra y al buen nombre se adquieren Unicamente sobre la

base del buen comportamiento. Ha sostenido esta Corporacion, que el prestigio se
aquilata y se fortalece a partir de la calidad de las propias conductas, al paso que
sufre deterioro por las fallas en que la persona incurra y por las equivocaciones
que cometa...”. Este fue entonces el fundamento para negar el amparo y
reafirmar que no puede demandarse proteccion del buen nombre o la honra
cuando no se ha hecho mérito para que le sean respetados por el conglomerado

social.

Esta decision da mayor claridad al concepto que se viene analizando y amplia las
variables que dan lugar a la conformacion del buen nombre en relacion con una

persona al establecer que: “Asi mismo, también ha precisado la Corte que el buen

7 Ibid.

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-028 de de 1996. Magistrado Ponente: Vladimiro
Naranjo Mesa.

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-120 de 1998. Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz.
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nombre alude al concepto que del individuo tienen los demas miembros de la
sociedad en relacion con: su comportamiento, honestidad, decoro, calidades,
habilidades, condiciones humanas y profesionales, antecedentes y ejecutorias”.
Y reitera que el buen nombre se obtiene por el “adecuado comportamiento del
individuo, debidamente apreciado en sus manifestaciones externas por la
colectividad, circunstancias que producen naturalmente efectos juridicos en el

campo civil, penal, disciplinario, administrativo y familiar...”11,

De igual modo, la Sentencia T-1319 de 200112 neg6 el amparo al sefior JAIME
RODRIGUEZ, quien en su calidad de técnico de fatbol de un equipo profesional,
consider6 vulnerado su buen nombre por parte de un comentarista deportivo; alli
la Corte reiteré que el comentarista en virtud de su oficio ejercié el derecho a la
libre expresion al emitir opiniones en relacion con el trabajo del sefior
RODRIGUEZ como director técnico de un equipo. En ese sentido, se reafirmo,
citando la Sentencia T-411 de 1995, que el buen nombre es la buena opinién o
fama adquirida por un individuo como “consecuencia necesaria de las acciones

protagonizadas por él”13,

Continuando con esa linea de buen nombre, la Sentencia T-494 de 200214 retoma
esta Ultima definicién y citando apartes de otras sentencias como la T-229 de
1994, recuerda que esa corporacioén ha venido resaltando que el derecho al buen
nombre no es gratuito, ya que “por su misma naturaleza exige como presupuesto
indispensable el mérito, esto es, la conducta irreprochable de quien aspira a ser su

titular y el reconocimiento social del mismo. En otros términos, el buen nombre se

10 Ibid.

11 |bid.

12 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1319 de 2001. Magistrado Ponente: Rodrigo Uprimny
Yepes.

13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-411 de 1995. Op. Cit.

14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-494 de 2002. Magistrado Ponente: Jaime Cérdoba
Trivifio.
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adquiere gracias al adecuado comportamiento del individuo, debidamente

apreciado en sus manifestaciones externas por la colectividad” 1°.
A manera de conclusion dice que, en definitiva, el buen nombre...

estd atado a todos los actos o hechos que una persona realice y por las
cuales la sociedad hace un juicio de valor sobre sus virtudes y defectos. Por
ello, se estima que el buen nombre es exterior a su titular, es amplio en su
concepcion y no tiene limites en cuanto a su aplicabilidad. En udltimas, el buen
nombre, la reputacion o la buena fama, el prestigio, es la opiniébn que los
demas seres se han formado de un individuo, y son el reflejo adecuado y
equitativo16 de sus ejecuciones y logros en la esfera social donde ha

convivido

Las anteriores decisiones denotan entonces el consenso jurisprudencial sobre qué
se entiende por derecho al buen nombre y qué es lo que se reconoce como tal en

el articulo 15 de la Carta Superior.

Ahora, ¢qué asimilacion tiene el buen nombre con otros derechos? Como se
anunciaba anteriormente, este derecho al buen nombre, por tratarse de derecho
personalisimo, subjetivo, ha sido frecuentemente asemejado a otros, entiéndase

honor, intimidad y honra.

HONOR

En relacion con éste, aquella afirmacion se ve reflejada al revisar el derecho
comparado y encontrar que la gran mayoria de legislaciones lo consagra (al
Honor) como bien juridico a tutelar, entendiéndose que este comporta derechos
personalisimos y que contra €l se atenta a través de la injuria y calumnia (en
nuestro codigo penal el bien juridico es la Integridad Moral); asi también lo han

considerado distintos doctrinantes que se han pronunciado sobre el tema.

15 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-229 de 1994. Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo.

16 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-603 de 1992. Magistrado Ponente: Sim6n Rodriguez
Rodriguez.
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En efecto, la doctrina y jurisprudencia internacionales siempre hablan en términos
genéricos de honor como bien juridico y es entre éste y la libertad de expresion
gue plantean el conflicto. Como ejemplo baste citar al autor Berdugo Gémez de La
Torre, quien desde la titulacion de su libro evidencia esta situacion “Honor y
libertad de expresidén” y ya en su desarrollo refiere que “el honor se construye en
altimo término en base a la intervenciéon del individuo en la comunidad y de las
relaciones de reconocimiento que genera tal participacion, que determinan la
colocacién del individuo dentro de la comunidad™?, definicibn que como se puede
observar es igual a las que precedentemente se citan originadas en las decisiones
de la Corte Constitucional sobre el buen nombre.

Lo anterior es consecuencia de que sobre el Honor, frecuentemente confundido
con honra y buen nombre, también se han esbozado distintas teorias haciendo
incluso una diferenciacién entre honor objetivo y honor subjetivo. De manera
sucinta se dira que las principales teorias sobre este concepto, Honor, son la
FACTICA, NORMATIVA, FORMAL Y FACTICA- NORMATIVA, las cuales, a su
vez, comportan otras variables y cuyas -caracteristicas principales son las

siguientes:

La factica acude a apreciaciones internas, hace hincapié en el aspecto sicolégico

(honor subjetivo: autoestima, valoracién que cada uno hace de si mismo, no hay

intervencién de terceros) y a concepciones sociales; se refiere a la apreciacion y
estimacion que hacen los demas de nuestras cualidades morales y de nuestro

valor social (honor objetivo, fama, honra, reputacion).

17 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio. Las causas de justificacion en los delitos contra el
honor. Madrid: Tecnos, 1987.
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La normativista, por su parte, acude a preceptos juridicos, éticos o morales se
dividen en normativistas juridicas, morales y sociales, todas consideran la dignidad

humana como elemento basico del honor.

Por su lado, la formal e instrumental concibe la proteccion del honor como un
medio de defensa del orden publico o de la paz publica, es una manera de tutelar

un ente colectivo.

Por ultimo, frente a las anteriores surge la mixta o factico-normativa como una
intermedia que busca hacer compatibles teorias facticas con normativas, sefiala
qgue el honor tiene de un lado un componente autoestima y prestigio y de otro,

tiene un componente normativo: la dignidad humana?®.

Esta es s6lo una enunciacion, pues como ha venido sefialandose, el honor por su
naturaleza subjetiva ha sido objeto de diversas definiciones y teorias, y deviene
importante su clasificacion pues ya se indic6 anteriormente que para muchas

legislaciones es ese el objeto juridico a proteger por el derecho penal.

Sobre el honor, realmente son pocos los pronunciamientos expresos de nuestros
maximos tribunales; en este sentido se pueden resaltar dos de ellos (donde por
demas no resulta acogerse la misma teoria), en los cuales se hace referencia

directa al concepto de honor:

...el concepto de honor se sustenta en concepciones normativas que lo
identifican como parte de la dignidad humana, mas que en teorias de
contenido factico que lo hacen radicar en la representaciéon que de cada
individuo efectta el mismo o los miembros de la comunidad en su
desdoblamiento subjetivo objetivo; precisamente la construccion del concepto
en términos de dignidad permite su proteccion desde diversos angulos y
facetas como derecho a ser respetado por los demas, se tutela el bien juridico
frente a los ataques deshonrosos lo que es propio de la injuria, de los ataques
de vilipendio y humillacion ante los demas, injuria directa, indirecta y de hecho

18 BOTERO BERNAL, José Fernando. Delitos contra el honor. Bogota: Leyer, 2002. p. 114.
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y de las falsas imputaciones de hechos delictivos, con la tipificacion de la
calumnial®.

En otras sentencias, la Corte Constitucional parece asumir la teoria Mixta o

Factica- Normativa cuando dice que:

...ciertamente, el buen nombre y la honra son derechos fundamentales que
hacen parte de la esfera personal del individuo y se manifiestan en la
consideracibn de respeto que corresponde a cada persona como
consecuencia del reconocimiento de su dignidad; estos derechos guardan
entre si una intima relacion, pues parten del supuesto de valoracion de la
persona a partir de la orbita externa e incluyen el desarrollo del sujeto frente a
un determinado ambiente social, producto de la confianza y Ia credlbllldad que

se ha sabido ganar con su comportamiento social y personal

Como se observa, son los propios organismos maximos de justicia los que llevan a
la equiparaciéon de los conceptos honor, honra y buen nombre; a pesar de esa
confusion o indefinicion al referirse a ellos de manera indistinta, es evidente que la
jurisprudencia ha avanzado hacia una consideracion del concepto de honor como
concepto subjetivo, interno, cominmente conocido como autoestima (el honor
subjetivo que mencionabamos), que responde a la valoracion que hace la persona
de si misma, mientras que los de honra y buen nombre tienen una connotacion

exterior.

La misma Corte Constitucional reconoce esta situacién cuando en la ya citada
Sentencia T-494 de 2002, retomando la T-412 de 1992 dice que:

(...) aunque honra y honor sean corrientemente considerados como
sinbnimos, existe una diferencia muy clara entre ellos. Honor se refiere a un
valor propio que de si mismo tiene la persona, independiente de la opinion

19 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Penal. Tutela 6751 del 22 de mayo de
2000. Magistrado Ponente: Carlos Eduardo Mejia Escobar.
20 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-028 de 1996. Op. Cit.
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ajena (...), uno es el concepto interno -el sentimiento interno del honor-, y otro
el concepto objetivo externo que se tiene de nosotros -honra-21.

INTIMIDAD

Ahora, asi como ocurre con el concepto honor, sefialabamos que el de intimidad
es otro que, aunque en menor proporcion, a veces es vinculado de manera
confusa con los de buen nombre y honra sin que indefectiblemente tenga que

existir dicho nexo.

Para ello, obsérvese que el articulo 15 de la Constitucidbn en su redaccion
comprende tanto el derecho a la intimidad como al buen nombre y, aunque

pueden estar relacionados, no necesariamente deben aparecer vinculados.

Brevemente se puede indicar que sobre la intimidad se han vertido varias teorias y
se le atribuyen distintos origenes (lo que no se profundizara porque no es tema de
la investigacién), lo cierto es que como atributo de la persona se entiende que es
reconocido desde tiempos inmemoriales; los primeros asomos de ese derecho a la
intimidad tienen origen en el respeto que se demandaba del domicilio y la

correspondencia?2.

A partir de ese respeto al DOMICILIO y la CORRESPONDENCIA se empieza a
construir ese concepto de intimidad, de espacio reservado a terceros. La intimidad
también ha sido objeto de muchas definiciones; segun nos dicta el diccionario la
intimidad es aquello que esta contenido en lo mas profundo de un ser: el fondo
interior, la conviccion, el sentimiento. El término proviene del griego “entos”, que
significa “lo que esta en el fondo, muy adentro, retirado, oculto, secreto, recéndito”,
del que deriva en latin el adverbio de igual significado “intus”, y de ahi el

comparativo “interior” (mas dentro que) y el superlativo “intimus” (lo mas adentro).

21 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-412 de 1992. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero.

22 RUIZ MIGUEL. Carlos. La configuracion constitucional del Derecho a la Intimidad. Madrid:
Tecnos, 1995. p.p. 52-59.
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Este derecho a la intimidad se relaciona frecuentemente con el de “honor”, ello
porque se dice que la proteccion a bienes juridicos intangibles gravita sobre el
honor, por lo que la proteccion de la intimidad y de la imagen esta ligada a él; en la
gran mayoria de legislaciones se genera confusion pues se asumen de manera
conjunta intimidad y honor. Algunos autores sostienen que realmente se trata de

un derecho Unico, mientras otros, teoria mayoritaria, dicen que son distintos.

Por ello se dice que tiene nexos con los de honra y buen nombre porque aunque
la esfera intima y la publica pueden no coincidir, es decir uno puede ser el
comportamiento privado y otro el publico, cierto es que, habra situaciones en las
que atentar contra la intimidad afecte s6lo a ésta sin tocar con la honra y buen
nombre y contrario sensu, casos que vulnerando el buen nombre no se alcanza a

penetrar en la intimidad.

En Colombia, la jurisprudencia ha venido precisando los conceptos dignidad,
intimidad y honor resaltando los aspectos diferenciadores, aunque sin desconocer
su estrecha vinculacién. De hecho, se ha dejado ya claro que son atributos propios
de todo ser humano, se nace con ellos pero no puede mencionarselos como
sindbnimos en todo contexto. Ejemplo de ello es que la intimidad como espacio
reservado, no tiene por qué confundirse con la dignidad, de la que se goza tanto
en la intimidad como en la vida publica, igual situacion ocurre con el honor (por lo
menos el subjetivo o autoestima) que ha de respetarse en la intimidad o vida

publica.
HONRA

Finalmente, el derecho al buen nombre es asociado principalmente con el de la

Honra, que igualmente se encuentra consagrado de manera expresa en la
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Constitucion Nacional: “Se garantiza el derecho a la honra. La ley sefalara la

forma de su proteccion”z3.

Se aludird, por tanto, a las definiciones que sobre la misma se han dado como
derecho fundamental; al igual que el buen nombre ha sido definido en diferentes
pronunciamientos, principalmente de la Corte Constitucional; en algunas
definiciones se le da un tinte mas subjetivo, interno, mientras que en otros,
externo, muy similar al de buen nombre. De manera concreta podria decirse que la
honra esta vinculada con la dignidad que tiene todo ser humano y que se traduce
en el respeto que se merece de parte del conglomerado; asi las cosas, se pasa a

sefalar algunas de las decisiones:

Al resolver peticién de quien entendia vulnerado su buen nombre por haber sido
incluido en lista de morosos de una entidad educativa, record6é que no se ataca el
buen nombre cuando la persona con su propia conducta lo ha minado y para ello,
alude al concepto honra, definiéndolo como “la estimacion o deferencia con la que
cada persona debe ser tenida en atencidon a su valor intrinseco y a su propia

imagen”24,

La Sentencia T-494 de 2002 sostiene que “(...) la honra es un atributo esencial e
inmanente de la persona, que se deriva de su condicién y dignidad. El concepto de
honra se debe construir desde puntos de vista valorativos y, en consecuencia, con
relacion a la dignidad de la persona. Desde dicha perspectiva la honra es un
derecho de la esfera personal y se expresa en la pretension de respeto que

corresponde a cada persona como consecuencia del reconocimiento de su

23 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, 1991. Articulo 21.
24 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-977 de 1999. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero.
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dignidad (...)"?%, aqui puede apreciarse nuevamente el fino limite entre los

conceptos honra y honor que hemos destacado.

Aunque las Cortes, especialmente la Constitucional, a través de la profusa
actividad jurisprudencial sobre el tema han venido fijando los criterios
diferenciadores entre honra y buen nombre, se pueden ejemplificar varios de los
casos en que terminan confundiéndolos.

El primer aspecto a tener en cuenta es que la mayoria, por no decir todas las
decisiones, se refieren a estos conceptos de manera conjunta, como puede verse

a continuacion:

Accion de tutela instaurada por Ernesto Huertas Escallon Director de Aerocivil
contra Roberto Posada Garcia Pefia: “...Esto no significa, sin embargo, que por
razon de la posicion publica que ostentan algunas personas, la Constitucion haya
otorgado carta blanca a los medios de informacion para mancillar

injustificadamente su buen nombre y honra...”25,

“Ahora bien, en cuanto al contenido del derecho a la honra y al buen nombre...”27.

En estas decisiones, como en casi todas, se utiliza siempre la conjuncion
copulativa “Y”, que dentro del contexto de las sentencias analizadas no se
interpreta como si fueran dos conceptos diferentes, sino mas bien como especie
de sinonimia, como inescindibles, que lo uno implica o0 se vincula
indefectiblemente a lo otro; ello se colige del hecho de que aunque insisten en
diferenciar, finalmente refieren que la honra es exterior, tiene que ver con terceros,

con ponderacién del comportamiento (caracteristicas propias del buen nombre).

25 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-494 de 2002. Op. Cit.

26 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-1721 de 2000. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur
Galvis.

27 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-263 de 2010. Magistrado Ponente: Juan Carlos Henao
Pérez.
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Pero no es Unicamente este aspecto que pudiera decirse de redaccion el que lleva
a lanzar esta afirmacién, igualmente las providencias en su contenido terminan
unificando los conceptos, atribuyéndoles iguales caracteristicas como se puede

observar:

La misma Sentencia T-494 de 2002 precedentemente citada, en uno de los
apartes de la decision dice que “...la honra o reputacidon es externa, llega desde
afuera, como ponderacion o criterio que los demas tienen de uno...”?8, definicion

ciertamente muy similar a las de buen nombre.

“...los derechos a la honra y al buen nombre se adquieren Unicamente sobre la

base del buen comportamiento... la honra o reputacion es externa, llega desde

““

afuera, como ponderacion o criterio que los demas tienen de uno...”, “...el

concepto objetivo externo que se tiene de nosotros -honra-“29.

“...Por ultimo, como reiteradamente lo ha sostenido esta Corporacién, el concepto
de honra se encuentra intimamente asociado a, “[...] la opinién o estimacion que
los demas tienen de nosotros, la reputacion, el buen nombre o la fama derivados

del modo de ser y de actuar de cada cual en sociedad...”®.

En esa misma direccién ha sostenido la Corte Constitucional que:

(...) los derechos al buen nombre y a la honra son derechos que se ganan de
acuerdo con las acciones realizadas por el individuo, sea que en virtud de
ellas pueda gozar del respeto y admiraciébn de la colectividad como

28 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-494 de 2002. Op. Cit.

29 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-412 de 1992. Op. Cit.

30 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de Unica instancia del 6 de abril de 2005, radicado
N° 22.099.
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consecuencia de su conducta intachable, o sea que, por el contrario, carezca
de tal imagen y prestigio, en razén a su indebido comportamiento social®*.

Finalmente, no obstante se dijo que en ocasiones no hay total claridad sobre el
contenido de los derechos a los que hemos referido, citaremos dos sentencias que

buscan de manera concreta puntualizar la diferencia entre honra y buen nombre:

El buen nombre es ante todo un concepto que se tiene de alguien es algo que
se adquiere y para su adquisicion, ademas del reconocimiento normativo en la
Constitucién, es necesario el mérito, esto es la conducta irreprochable de
quien aspira a ser su titular en tanto que el derecho a la honra, aunque muy
préximo al derecho al buen nombre, se han sefialado como perfiles propios y
diferenciales, que representa la estimacion o deferencia con la que, en razén a
su dignidad humana, cada persona debe ser tenida por los demas miembros
de la colectividad que le conocen y le tratan32.

Ahora,

En la sentencia C-489 de 2002, con ocasion del estudio de aspectos
normativos de los tipos penales de injuria y calumnia, la Corte parece acoger
la distincion entre reputacion y respeto, para vincular el buen nombre al
primero y la honra al segundo. Ello guarda estrecha relacién con decisiones
en las cuales se considera el derecho al buen nombre vinculado a una
actividad exterior de la persona (natural o juridica).

En esta decision la Corte considera que el buen nombre alude a la reputacién
de la persona, es decir, a la apreciacion que la sociedad emite de la persona
por su comportamiento en ambitos publicos. Mientras que la honra, por su
parte, se refiere a la valoracion de comportamientos en ambitos privados, asi
como la valoracion en si de la persona. En suma, el buen nombre se refiere a
la apreciacion que se otorga a la persona por asuntos relacionales
(cumplimiento de obligaciones dinerarias, aptitud para dirigir un equipo
deportivo, entre otras), mientras que la honra se refiere mas a la apreciacion
de la sociedad hacia una persona, a partir de su propia personalidad y
comportamientos privados directamente ligados con ella33.

31 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-063 de 1994. Magistrado Ponente: Alejandro Martinez
Caballero.

32 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-417 de 2009. Magistrado Ponente: Juan Carlos
Henao Pérez.

33 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-442 de 2011. Magistrado Ponente: Humberto Antonio
Sierra Porto.
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Se evidencia cierto, que a estos dos conceptos honra y buen nombre, los separa
un lindero muy fino, podria concluirse que en ambos casos la percepcion es
exterior, s6lo que en el caso del buen nombre éste se gana, se adquiere por el
mérito y comportamiento y el de la honra es inherente a toda persona por la
calidad de tal, est4 basado en su dignidad, y aunque segun lo menciona la Corte
tiene una valoracién exterior, ésta es muchisimo menor que la del buen nombre,

en suma, todo individuo tiene honra mas no buen nombre.

2.2 ¢POR QUE SE RECONOCE AL DERECHO AL BUEN NOMBRE EL
CARACTER DE DERECHO FUNDAMENTAL?

A este derecho objeto de la primera parte del trabajo, se le ha reconocido su
caracter de fundamental pues se concluye que retne aquellos tres requisitos que
enuncidbamos para tal calidad, vale decir, conexion directa con los principios

constitucionales, eficacia directa y contenido esencial.

En ese sentido, se predica su naturaleza de derecho fundamental primordialmente
por su indiscutible vinculacién con el principio de la dignidad, pues el
reconocimiento del buen nombre deriva del inicial que se hace de ésta; se parte de
esa dignidad como soporte de los derechos del individuo y para el caso concreto

de nuestro trabajo del de el buen nombre.

La dignidad significa “cualidad de digno” y deriva del latino “dignus” que se traduce
en valioso; hace referencia a ese valor inherente a todo persona como ser

racional, dotado de libertad.
El concepto dignidad ha estado presente historicamente pero de manera especial

empieza a considerarse a partir de la segunda guerra mundial y como

consecuencia de buscar una limitante o cortapisa a situaciones o condiciones tales
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como la esclavitud, las penas degradantes, las condiciones inhumanas de trabajo,
las discriminaciones de todo tipo, etc.

Es por ello que a partir de ese referente histérico citado, la dignidad esta siempre
presente en tratados internacionales y las legislaciones internas le otorgan lugar
destacado en sus codificaciones. La principal muestra de ello es la Declaracién
Universal de Derechos Humanos de 1948, que habla de la “dignidad intrinseca” de
todos los seres humanos, afirmando que “todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos” (articulo 1°). Alli claramente se aprecia su calidad

de inherente o connatural al hombre, al sefialar que se nace con ella.

También la Convencion Americana de Derechos Humanos acoge de manera
especial la dignidad al establecer en su articulo 11, y en relacién con la proteccién
de la Honra y de la Dignidad, que:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de
su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en
su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia,
ni de ataques ilegales a su honra o reputacion. 3. Toda persona tiene derecho
a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques3.

Ese reconocimiento histérico, universal, tiene igual acogida en el ordenamiento
juridico colombiano y ello se evidencia en el articulo 1 de la Constitucion Nacional,
el cual establece que Colombia esta organizada en forma de Republica Unitaria,
“fundada en el respeto de la dignidad humana”; en este sentido, como lo ha
sefalado la Corte, la dignidad humana “es en verdad principio fundante del Estado

(C.P. art. 1). Mas que derecho en si mismo, la dignidad es el presupuesto esencial

34 ACNUR. Convencién Americana sobre Derechos Humanos - “Pacto de San José de Costa
Rica”, 1969. Disponible en Internet: <http://www.aConstitucion
Nacionalur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=biblioteca/pdf/0001>
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de la consagracion y efectividad del entero sistema de derechos y garantias

contemplado en la Constitucion”ss,

Como puede verse, multiples pronunciamientos o decisiones se refieren a la
dignidad, entre ellos se resalta la Sentencia C-521 de 1998, que de manera
puntual, al ocuparse del PRINCIPIO DE DIGNIDAD HUMANA, dice que

El reconocimiento superior de la dignidad como principio fundante de
nuestro ordenamiento constitucional, "exige un trato especial para el
individuo, de tal forma que la persona se constituye en un fin para el
Estado que vincula y legitima a todos los poderes publico”. De lo expuesto
fluye que cuando el Estado, independientemente de cualquier consideracion
historica, cultural, politica o social, establece normas sustanciales o
procedimentales dirigidas a regular las libertades, derechos o deberes del
individuo, sin tener presente el valor superior de la dignidad humana, seran
regulaciones logica y sociologicamente inadecuadas a la indole de la
condicion personal del ser humano y, por contera, contrarias a la Constitucion,
en la medida en que se afectarian igualmente los derechos fundamentales,
dado que éstos constituyen condiciones minimas para la "vida digna" del
ser humano; en efecto, cuando se alude a los derechos fundamentales se
hace referencia a aquéllos valores que son anejos a la dignidad humana3sé.

Ahora, la calidad de la dignidad como derecho “matriz”, si asi pudiera llamarselo,
de los de la honra y buen nombre se manifiesta en los distintos proveidos de las

Cortes que asi lo destacan.

En efecto, la Corte Constitucional, al manifestarse sobre el constante conflicto de
los derechos de honra y buen nombre con el de la libertad de expresion, sefald
qgue “los deberes y responsabilidades inherentes al ejercicio de las libertades de

expresion e informacion en una sociedad democratica no permiten el

35 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T 401 de 1992. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes
Mufoz.

36 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-521 de 1998. Magistrado Ponente: Antonio Barrera
Carbonell.
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desconocimiento de la proteccion constitucional a la honra y al buen nombre de la

persona, derechos derivados del principio de la dignidad humana’3’.

Este reconocimiento es refrendado en posteriores providencias de la Corte

Constitucional, de las cuales se destacan las siguientes:

La sentencia SU-056 de 199538, citada varias veces en este trabajo, sefiala que
los derechos a la intimidad y al buen nombre son una consecuencia obligada del
reconocimiento de la dignidad y ésta, a su vez, es valor fundamental y esencial del

Estado Social de Derecho.

Por su parte, la Sentencia T-120 de 199839, luego de definir el concepto buen
nombre indica que éste constituye factor indispensable de la dignidad que a cada

uno debe ser reconocida.

La relacion de los anteriores extractos jurisprudenciales posiciona de manera
suficiente la dignidad como principio fundante del Estado, de su sistema
democrético, del respeto por las libertades y derechos y, en consecuencia, del
reconocimiento y proteccion de aquellos derechos, que como la honra y buen

nombre, le son afines.

2.3 NECESIDAD DE PROTECCION PENAL DEL DERECHO AL BUEN
NOMBRE

Hasta ahora nos hemos referido al buen nombre Gnicamente como derecho
fundamental establecido en nuestra carta politica en el articulo 15; frente a su

respeto, proteccion y eficacia la misma norma de normas ofrece el instrumento

37 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-080 de 1993. Op. Cit.
38 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-056 de 1995. Op. Cit.
39 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-120 de 1998. Op. Cit.
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para hacer efectivos esos derechos, entiéndase la accién de tutela. Pero la
pregunta que se formula es si resulta suficiente aquella proteccion constitucional o
si ha de recurrirse 0 se requiere de otra via, posiblemente mas coercitiva como la
penal para garantizar el ejercicio y respeto del derecho en cuestion, si se necesita

que tal derecho, ademéds, adquiera la entidad de bien juridico.

Para hacer referencia a este interrogante se hace necesario, en primera instancia,

precisar el concepto Bien Juridico y qué comprende dicha figura.

En términos generales, puede entenderse que los bienes juridicos son referentes
objetivos que permiten limitar la reaccion punitiva del estado y acudir a ella como
mecanismo de regulacion de convivencia, luego de hacer ponderacion de
derechos fundamentales, basicamente del de la libertad y de la lesividad de la
conducta que afecta esa convivencia. Son “intereses positivamente valorados
como dignos de proteccién respecto de especificas formas de comportamiento a

través de normas penales”o.

En similar sentido puede acotarse aqui lo sefialado por Jirgen Wolter cuando al
referirse a la teoria del delito, y concretamente al derecho penal, dice que éste
“configura un derecho constitucional aplicado destinado a proteger derechos
fundamentales indisponibles, bajo cobertura de la dignidad humana”1.

¢Entonces, si se requiere la proteccion penal del derecho fundamental buen
nombre y con ello, erigirlo bien juridico?
La respuesta a este interrogante no es unanime, y mas que eso, justamente ha

sido el objeto de constante discusion jurisprudencial y doctrinaria.

40 GOMEZ PAVAJEAU, Carlos Arturo y BARBOSA CASTILLO, Gerardo. Bien Juridico y Derechos
Fundamentales: Sobre un concepto de Bien Juridico para Colombia. Bogota: Universidad
Externado de Colombia, 1996. p. 60.

41 WOLTER, Jiirgen Derechos Humanos y proteccion de bienes juridicos en un sistema europeo
del Derecho Penal.Barcelona: Bosch, 1995.
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El derecho fundamental como tal es un interés, existe y es soporte para crear el
bien juridico y ser protegido por el derecho penal. La honra, el buen nombre, la
dignidad y la intimidad como derechos fundamentales son entonces los soportes

para la creacion del bien juridico Integridad Moral.

Quienes defienden la proteccion penal del plurimencionado derecho, lo hacen
soportados en la trascendencia que otorgan al mismo por ser personalisimo,
inherente al ser humano y, fundamentalmente, por tocar con la dignidad del
individuo, consideran que el derecho penal, respetando su caracter fragmentario y
acudiendo a ponderaciones relativas al derecho y principio de la libertad, pero
también al interés de la comunidad, a la dafiosidad o perturbacion en la
convivencia, regula a través de las normas penales la proteccion de los derechos
fundamentales para asegurar su respeto y por tanto resulta evidente que este, el
buen nombre, sea objeto de proteccién de la norma penal.

Ahora, quienes se oponen a que tal derecho sea objeto de proteccién penal
arguyen especialmente aquella categoria de ultima ratio del derecho penal, cuya
activacion estd destinada para eventos considerados posiblemente como mas
graves, que atenten de manera drastica contra la convivencia armonica y pacifica.
Se esgrime ademas como soporte de esta posicion que el buen nombre ya esta
debidamente protegido a través de la tutela, via expedita, rapida y que restablece

el derecho quebrantado.

Muy a pesar de quienes sostienen la Ultima de las posiciones anunciadas,
definitivamente (como se detallard mas adelante), el buen nombre tiene en la
legislacion penal colombiana proteccion en sede del bien juridico Integridad Moral
(Capitulo V del Cddigo Sustantivo); el derecho positivo ha consagrado las
conductas tipicas Injuria y Calumnia en aras de su proteccién, no obstante, que en

varias oportunidades se ha demandado su inexequibilidad, pretendiendo entonces
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destipificar dichas conductas a través de las cuales se vulnera ese bien juridico
tutelado.

En relacion con él, sefialamos que la integridad moral ha sido definida por la Corte
Suprema de Justicia como “todo aquello relacionado con la dignidad y el honor”;
para garantizar esa proteccion amplia en virtud de la discusion sobre el alcance
del honor, se abarca este concepto en toda su dimension sefialando que comporta
dos sentidos: el subjetivo u honor propiamente dicho y el objetivo o la honra,
entendiendo el primero como el sentimiento de la propia dignidad y decoro, el
conjunto de valores morales que cada uno se atribuye y el segundo, como la
opinion o estimacién que los demas tienen de nosotros, la reputacion, el buen
nombre o la fama derivados del modo de ser y actuar de cada cual en sociedad.
Asi lo resefi6 el alto tribunal en Sentencia del 30 de mayo de 2007 (Proceso N°
26115, (retomando las sentencias del 26 de octubre de 2006, Radicado 25.743 y
del 6 de abril de 2005, Radicado 22.099), en la cual se confirmé condena del
Tribunal Superior de Pereira por el delito de injuria en contra de una profesora de
esa ciudad, que de manera publica, en el centro educativo donde laboraba

lanzaba expresiones deshonrosas contra un compaiiero docente.

Aquella definicion dltimamente citada resulta muy amplia (“todo lo relacionado”)
generando interpretaciones extensivas, a lo que se sumaria la advertencia que se
ha hecho en cuanto a que los conceptos dignidad, honra, honor y buen nombre (a
pesar de los pronunciamientos que buscan precisarlos), son muy préximos; sin
embargo, ha de concluirse finalmente que sélo la honra y el buen nombre

conforman el bien juridico Integridad Moral.
En primer lugar, se considerga que el honor, en su acepcion subjetiva (la acogida

mayoritariamente) como percepcion interna, valoracion propia como se le ha

definido, no puede ser objeto del derecho penal en tanto no trasciende al exterior y
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es claro que apreciaciones, pensamientos, sentimientos, no son tema del derecho

penal si no rebasan aquella orbita interna, personal.

Ahora, en cuanto a la dignidad, a igual conclusion se arriba, aunque frente a ella
no se puede ser tan ligero. Efectivamente, se ha referido desde el inicio del trabajo
la privilegiada posicion de la dignidad, que es consustancial a todo ser humano,
soporte del Estado Constitucional, del estado democratico, fuente de los derechos
honra y buen nombre; en ese orden de ideas, podria pensarse entonces que el
atacar la honra o el buen nombre implica vulnerar la dignidad, pero,
contrariamente, podemos enfrentarnos a eventos donde se vea ultrajada la
dignidad, pero no necesariamente habra de hablarse de un ataque a la honra o al

buen nombre.

Aqui entramos a considerar ese caracter de residual, de fragmentario que hemos
mencionado en plurales oportunidades del derecho penal; es decir, la dignidad es
género y la honra es especie; no siempre que se afecte la dignidad
indefectiblemente se vulnera la honra ( y en consecuencia no se delinque) por
cuanto ya hemos resefiado en parrafos anteriores que aquella honra tiene una
connotacion externa, que aunque no en la dimension del buen nombre, ella
también responde a una valoracion extrinseca, a una imagen, esa valoracion viene
de afuera y si ello obedece al comportamiento del ciudadano, mal puede el sujeto
reclamar aduciendo la negacion de su honra, de suerte que eventualmente podria
derivarse un ataque a la dignidad, por su calidad de ser humano y por el respeto
gue merece, pero no predicarse atague a la honra cuando de su participacién en

la sociedad no logra obtener el respeto del resto de asociados.

Ahora, se concluye precedentemente que honra y buen nombre son los derechos
protegidos penalmente en el titulo V y se piensa que eso no tiene duda, pues,
aunqgue parece evidente que siendo parte del bien juridico Integridad moral deben

ser protegidos penalmente, ello no es tan absoluto como se veia con la dignidad y
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el honor y, en razén a los amplios cuestionamientos que se hacen, concretamente

sobre el buen nombre.

Los cuestionamientos devienen basicamente del caracter fragmentario del
derecho penal; se cuestiona su funcion como instrumento de control pues es claro
que el derecho sancionatorio esta para intervenir en aquellos eventos que
impliquen relaciones interpersonales y los conflictos de mayor entidad que se
susciten y que dado su caracter de ultima ratio no es el instrumento valido para

proteger un aspecto subjetivo, aunque derecho caro para el individuo.

Pero, se concluye que se protege tanto la honra como el buen nombre y para
estos efectos se puede recordar como el Coédigo Penal, al consagrar el delito de
injuria, refiere a quien haga a otro “imputaciones deshonrosas”, mientras en la

calumnia alude a quien “impute falsamente a otro una conducta tipica”.

Frente a la honra no resistiria mayor discusion, pues es claro que la misma norma,
de manera expresa lo advierte, es evidente que habla del derecho fundamental

“honra” al sancionar la emisién de imputaciones “deshonrosas”.

La discusién surge cuando se pretende establecer si el buen nombre es protegido
por el derecho penal, asi expresamente no sea consagrado ni en el articulo 220 ni
en el 221.

Inicialmente, partiendo de que la injuria se comete cuando se lanzan las
imputaciones deshonrosas, se debe analizar si puede entenderse que atacando la
honra se ataca el buen nombre ; asi mismo, establecer si imputando la comision
de ilicitos a otros, se afecta ese buen nombre mediante la calumnia y en

consecuencia entonces predicar que éste es prohijado del derecho penal.
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El analisis constitucional al que se alude al inicio del trabajo y que habla de esa

relacion inescindible entre honra y buen nombre, lleva a una respuesta positiva:

En primer lugar, la honra se encuentra protegida en articulo 220 del Codigo Penal,
delito de Injuria. Se entenderia aqui, haciendo una interpretacion amplia y por esa
imprecision en términos como se dej6 claro en acépites precedentes, que también
se habla de buen nombre; si bien la Cortes han delimitado los conceptos honra y
buen nombre, también lo es que en casi todas, por no decir todas las decisiones,
al resolver sobre ataques al buen nombre refieren de manera conjunta a la honra,
igualmente, al decidir sobre honra aluden al buen nombre, son conceptos que
siempre van ligados. Del analisis jurisprudencial abordado no se hallé sentencia
alguna constitucional o de la CSJ que hablara de una agresiéon a la honra sin que

mencionara el buen nombre o viceversa.

Ahora, si dentro del articulo 220 seria posible entender que se hable de buen
nombre, donde es mas claro y especifico es en el articulo 221 que consagra el
delito de calumnia y ello tiene soporte en que si buen nombre tiene que ver con
fama, reputacion, prestigio y reconocimiento del conglomerado, obvio que al
imputarse falsamente a alguien la comision de delitos se atenta contra su buen

nombre.

Pero no son solo estas consideraciones preliminares, y si se quiere personales,
las que llevan a concluir con certeza que el buen nombre es protegido por el
derecho penal, a esta conclusién se llega por los expresos pronunciamientos de

los organismos de cierre en tal sentido y los cuales se pasan a relacionar:

“Si el ejercicio de la libertad de expresion lesiona la reputacion de otra persona ello

puede comprometer la responsabilidad civil o penal”2.

42 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-080 de 1993. Op. Cit.
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“(...) el buen nombre se adquiere gracias al adecuado comportamiento del
individuo, debidamente apreciado en sus manifestaciones externas por la
colectividad, circunstancias que producen naturalmente efectos juridicos en el

campo civil, penal, disciplinario, administrativo y familiar”3.

“La divulgacion de apreciaciones descalificadoras y deshonrosas de una persona
en la prensa o a un grupo indeterminado de personas, cuando no obedecen a
razones legales o a un interés claro de orden publico puesto que estdn basadas
en apreciaciones que son objeto de controversia ante instancias judiciales,

constituye un claro agravio en contra del buen nombre”44.

Como puede verse, al hablar de apreciaciones se esta hablando obviamente de
opiniones y la Corte ha citado expresamente el término “deshonrosas”, mismo
elemento normativo del articulo 221 Injuria y concluye que ataca el buen nombre

(Otra mas de las sentencias donde alude a uno y otro término indistintamente).

“Como se observo en el apartado anterior sobre el buen nombre y la honra, lo que
juridicamente se crea en el art. 224 num 1° del Codigo penal es una proteccion
intensa de la integridad moral del sujeto favorecido con una providencia
absolutoria, que impide de pleno derecho a otro expresarse e informar de modo

contrario a lo en ella resuelto”4s.

Finalmente, si existiese alguna duda, la Sentencia C-442 de 2011, al resolver
nueva demanda donde se depreca la inexequibilidad de los citados articulos 220 y
221 por considerar que los derechos alli protegidos lo pueden ser por otros medios
como la tutela, deja claro por qué la honra y buen nombre deben ser objeto de
amparo por el derecho penal, a pesar de su caracter fragmentario; aclara que

43 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-120 de 1998. Op. Cit.
44 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-494 de 2002. Op. Cit.
45 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-417 de 2009. Op. Cit.
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dadas las caracteristicas de estas normas, la rigurosidad en el agotamiento de
requisitos, las limitaciones y requisitos como de procedibilidad (rectificacion), la
posibilidad de retractacion, entre otros, permiten dar cumplimiento a ese caracter

de fragmentario, residual, ultima ratio del derecho punitivo.

En efecto, ha referido esta sentencia que:

“La Corte Constitucional ha indicado que la honra y el buen nombre constituyen
derechos fundamentales que se protegen tanto en sede de tutela, como a través

de las instancias civiles y penales ™.

Ahora bien, como se ha hecho alusion en los parrafos precedentes, histéricamente
se ha entendido que los tipos penales de injuria y calumnia son medidas de
proteccion penal de los derechos fundamentales a la honra y al buen nombre,
postura que también ha sido acogida por la jurisprudencia de esta Corporacion.

Para sustentar esta posicion se ha recurrido a distintos argumentos:

Las medidas de caracter penal son idoneas para proteger los derechos
fundamentales, o en general bienes constitucionalmente protegidos, porque
estan disefiadas para prevenir la ocurrencia de las conductas que
potencialmente pueden lesionarlos, precisamente por los efectos disuasorios
que tiene la amenaza de sancion penal.

En tal sentido es preciso recordar que los delitos de injuria y calumnia
pretenden tutelar los derechos a la honra y al buen nombre sin distinguir el
sujeto activo de la conducta tipificada, es decir, no sélo son tipos penales de
sujeto activo cualificado cuya comision este reservada a comunicadores o
periodistas. Igualmente estos delitos tampoco fueron disefiados para proteger
la honra y el buen nombre de los servidores publicos, sino que van dirigido a
preservar los derechos fundamentales de cualquier persona residente en
Colombia, en esa medida cumplen importantes propositos dirigidos a
preservar la paz social y a evitar la justicia privada?®’.

46 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-442 de 2011. Op. Cit.
47 |bid.
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Sin duda alguna, los anteriores planteamientos guardan relacion con la proteccion

de estos derechos por via del proceso penal.

Esta sentencia, aunque reconoce que no ha habido claridad al momento de
referirse a la honra y buen nombre, termina haciendo definiciones,

diferencidndolos y reiterando que son objeto de proteccion del derecho penal.

En este aparte, ha de sefialarse que si bien honra y buen nombre tienen
proteccién constitucional y penal, atendiendo a las pretensiones y circunstancias
propias de cada caso, en algunos, sera procedente acudir a la via penal, ello
porque consideramos que si bien puede ser suficiente la proteccion constitucional,
el sujeto victima de una opinidn que vulnere su buen nombre, donde pueda
endilgarse animus injuriandi (requisito al que nos referiremos posteriormente),
posiblemente pretendera no sélo el que se restablezca su derecho sino ademas, el

gue haya una sancién y eventualmente un resarcimiento econémico.

En otros eventos, el amparo constitucional puede ser suficiente para restablecer el
derecho vulnerado, como los casos en que se da una efectiva rectificacion, por lo

que sera ademas de improcedente, innecesaria la proteccion penal.

Finalmente, habra otras situaciones en que acudir a la proteccién constitucional
resulte necesario. Para sustentar esta Ultima afirmacion deviene oportuno traer a
colacion la Sentencia T-263 de 199848 que ampar6 el derecho a un ciudadano que
se sinti6 afectado en su buen nombre por las manifestaciones hechas por el
parroco del municipio de El Santuario (Antioquia) que lo vinculaban con préacticas
satanicas. En la citada decision la Corte analizé la eficacia de la proteccion
constitucional y penal. En efecto, se refiere en la providencia que si bien el buen

nombre tiene proteccion penal, en algunos eventos se necesitara recurrir a la

48 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-263 de 1998. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes
Mufoz.
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constitucional, a la via de tutela pues la proteccién constitucional es total, y mas
que eso, tiene una reaccion inmediata que no se predica de la penal; piénsese
s6lo en el cumplimiento de términos, en la exigencia del previo intento de
conciliacidn, entre otros presupuestos procesales que harian nugatoria una
efectiva proteccion y muy probablemente ésta llegaria en momentos en que ya se
hubiese causado el dafio, como en el caso que se menciona, donde se dedujo una

situacion de supremacia del sacerdote sobre el accionante.

Finalmente, y en relacién con la proteccién penal, aunque se trata sélo de una
seleccion, pues son muchas las sentencias y consideraciones que aluden al tema,
ésta permite concluir que efectivamente el buen nombre si es objeto de proteccion
por parte del derecho penal. Esta afirmacién no es Obice para en esta instancia,
s6lo como referencia, aludir al cuestionamiento que hace el autor Botero Bernal4®
en su obra “Delitos contra el Honor”, quien, aunque reconoce tal proteccion del
derecho penal al buen nombre, considera que el hecho de que la retractacion
configure una eximente de responsabilidad, la debilita, resquebraja, por lo que,

segun su expresion, torna el titulo del C.P. en un “remedo” de proteccién al honor.

Ahora bien, establecido que el derecho penal si dispensa proteccion al buen
nombre, se debe adentrar en el ambito del riesgo permitido para determinar en
gué situaciones el opinador, al ejercer su derecho de libre expresion, ataca el bien
juridico de la integridad moral o, contrariamente, lo hace dentro de ese espacio, de
riesgo permitido, sin consecuencias penales. Para ello, se hace necesario, en
primer lugar, determinar cudal es la estructura tipica de estos delitos, cual su forma
de responsabilidad, lo que conducira a concluir si para estos efectos derecho
fundamental y bien juridico son lo mismo, si el bien juridico es un derecho

fundamental arropado por el derecho penal y si tienen igual alcance o no.

49 BOTERO BERNAL, José Fernando. Op. Cit.
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2.4 ESTRUCTURA DE LA INJURIA'Y CALUMNIA
El Cédigo Penal colombiano, en su Titulo V, Capitulo Unico, articulos 220 y 221,

tipifica las conductas de Injuria y Calumnia, asi:

Injuria. El que haga a otra persona imputaciones deshonrosas, incurrira en
prisiébn de uno (1) a tres (3) afios y multa de diez (10) a mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (art. 220).

Calumnia. El que impute falsamente a otro una conducta tipica, incurrira en
prisiébn de uno (1) a cuatro (4) afios y multa de diez (10) a mil (1.000) salarios
minimos legales mensuales vigentes (art. 221).

De acuerdo a lo anterior, el andlisis se hara conjuntamente, pues basicamente su
estructura es igual, los aspectos genéricos aplican para ambas conductas y solo

difieren en el tipo de imputacion que se hace.

2.4.1 Frente al sujeto activo

Para ambos casos no requiere mayor andlisis, se trata de un sujeto activo
indeterminado, quiere decir ello que puede ser cualquier persona; no obstante, es
costumbre asimilar que ese tipo de ilicitos se cometen por periodistas y ello, por
cuanto son las personas que tienen a su alcance los medios de comunicacién; ha
de aclararse entonces que puede ser cualquier particular, que puede ser un
periodista o comunicador, que podra serlo aquel que sin ser periodista, ejerza su
derecho a opinidbn mediante un articulo, comentario a través o no, de alguno de los

medios masivos de comunicacion.

2.4.2 Frente al sujeto pasivo

Igualmente es indeterminado, no se requiere ninguna calidad especial; obviamente
que dentro de este sujeto pasivo podra estar un servidor publico, un funcionario o
un particular con reconocimiento publico, s6lo que, su bien juridico integridad
moral se halla mas accesible, menos restringido a la auditoria de terceros, en
razon a las funciones que cumplen o a la mayor exposicion, pero finalmente el

sujeto pasivo puede ser cualquier particular, se reitera, indeterminado.
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No obstante, esa indeterminacion no implica desconocimiento absoluto frente al
sujeto victima de las imputaciones; ello ha sido tratado en diferentes
pronunciamientos, a efectos de que prospere el amparo constitucional o el penal,
es claro que este sujeto pasivo del delito tendra que ser, si no determinado, si
determinable dentro del contexto de la opinion, no puede llamar a duda sobre

quién es la persona sobre la cual recae la opinion injuriosa o calumniadora.

Sobre lo determinable del sujeto pasivo ha dicho la Corte Suprema de Justicia

(caso contra Roberto Gerlein) que:

No es posible enmarcar este comportamiento en algin punible contra la
integridad moral, porque siendo que la injuria se tipifica al hacerse a una
persona imputaciones deshonrosas, y la calumnia se caracteriza por la
imputacion falsa de hecho punible, y debiendo la imputaciéon ser clara,
concreta, circunstanciada, categorica, de modo que no suscite duda, la
circunstancia de que el congresista hubiere relievado que existia un ambiente
de violencia politica en la region con presagio de consecuencias ulteriores
mayores, ciertamente que carece de esa concrecidn, puesto que no hace
mencion a una situacion de perfiles deshonrosos o punibles especificos,
atribuidos a una persona en particular, 5(():ondiciones necesarias para la

tipificacion de alguna de aquellas conductas

Ahora, en la Sentencia T-1191 de 200451, caso de tutela demandado por grupos
defensores de derechos humanos contra el ex presidente Alvaro Uribe Vélez,
quien en alocucion se refirié a estos, la Corte determind que hubo una falta de
legitimacion por activa, es decir, una imposibilidad de individualizar a personas
concretas y en este sentido se sostuvo que la tutela no era procedente por falta de
legitimacion activa en la causa, debido a la ausencia de identificacion de los
sujetos cuyos derechos pudieron haber resultado amenazados o vulnerados con

ocasion de las declaraciones del sefor Presidente, en tanto sus afirmaciones se

50 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia del 4 de abril de 1995. Radicado 10298. Magistrado
Ponente: Didimo Paez Velandia.

51 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1191 de 2004. Magistrado Ponente: Marco Gerardo
Monroy Cabra.
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dirigieron a un género de organizaciones e individuos muy amplio — defensores de
derechos humanos -, lo cual impide individualizar a las personas concretas cuyos

derechos pudieron resultar lesionados.

Asi las cosas, es de recordar que

la vulneracion del derecho al buen nombre y la honra requiere gue exista una
minima identificacibn de los individuos contra quienes se dirigen las
afirmaciones que se debaten, de lo contrario, no podria verificarse si los
conceptos y valoraciones que la sociedad se ha formado sobre ellos fueron
distorsionados injustificadamente.

Y en lo que concierne a la alegada amenaza de los derechos a la viday a la
integridad personal de los miembros de las organizaciones actoras, la Sala
encuentra que esa falta de individualizacién de los posibles afectados con los
discursos presidenciales lleva a concluir que no se presento un riesgo cierto y
objetivo, en cabeza concreta de los aqui demandantes, de manera que
también por ese concepto la tutela resulta improcedente por falta de
legitimacion en la causa por parte activa®2.

2.4.3 Las imputaciones deshonrosas

Siguiendo con la estructura de los punibles en cuestidon, en lo que atafie a la
CONDUCTA, la hipotesis factica descrita en los articulos 220 y 221 es la de lanzar
en contra de otra persona determinable, imputaciones que tengan la naturaleza en

un caso de deshonrosas y en otro de ilicitas.

Ahora, ¢qué ha de entenderse por deshonrosas? En primer lugar, haciendo
simplemente una lectura semantica, el prefijo “des” implica quitar, retirar; en ese
orden de ideas se estaria hablando de quitar, de negar la honra a alguien; se
sigue entonces que se ha de retomar lo consignado en precedencia sobre qué es

honra para efectos del tipo penal.

Por imputaciones deshonrosas, como se avisaba en otro aparte de este trabajo, se

entiende que son aquellas manifestaciones hechas en contra de alguien que

52 |bid.
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terminan cuestiondndola en su valor intrinseco, desconociendo el respeto que
merece en virtud de su dignidad inherente a toda persona. Igual ocurre en la
calumnia, esa opinion deja en entredicho a quien es objeto de ella pero con unas

consecuencias mayores, al atribuir a alguien la comision de un delito.

La Sentencia C-489 de 2002 precisa esta afectacion asi:

La distincion entre los ambitos protegidos del buen nombre y la honra tiene

repercusiones en cuanto a las conductas restringidas en aras de su proteccion.

El derecho al buen nombre, como expresién de la reputacién o la fama que
tiene una persona, se lesiona por las informaciones falsas o errbneas que se
difundan sin fundamento y que distorsionan el concepto publico que se tiene
del individuo”. Ello implica que la afectacion del buen nombre se origina,
basicamente, por la emision de informacién falsa o errbnea y que, a
consecuencia de ello, se genera la distorsion del concepto publico.

Por el contrario, la honra se afecta tanto por la informacién errébnea, como por
las opiniones manifiestamente tendenciosas respecto a la conducta privada de
la persona o sobre la persona en si misma. No es necesario en este caso, que
la informacion sea falsa o errénea, se cuestiona la plausibilidad de la opinién
sobre la persona®3.

Esa expresion “manifiestamente tendenciosas” utilizada por el méximo organismo,
adjetiva las opiniones, ha de entenderse entonces como la exigencia del &nimus;
en ese orden de ideas, es posible que se emitan opiniones frente a la conducta
privada de alguien que atenten contra el derecho fundamental de la honra y en
consecuencia sea procedente el amparo por via de tutela, pero de no darse ese
ingrediente especial, ese animus, esa connotacién “tendenciosa”, no se

configurara el delito de injuria.

Claro entonces que en la primera de las conductas, injuria, la imputacién afecta la

honra al emitirse conceptos o apreciaciones que vayan contra la privacidad o

53 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-489 de 2002. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar
Gil.

46



moral de una persona, en tanto que en la segunda, calumnia, aquellas
apreciaciones se entienden de una mayor entidad toda vez que se refieren a la
comision de ilicitos, imputaciones ambas que a la postre recaen sobre el buen

nombre.

2.4.4 Elementos del tipo subjetivo

En cuanto a la forma de responder frente a los delitos de injuria y calumnia, existe
una posicion si se quiere unanime en la jurisprudencia nacional en el sentido de
que no cabe la responsabilidad culposa, que Unicamente se responde a titulo de
dolo directo, y aun mas, se exige que exista “animus injuriandi”, figura de la cual
nos ocuparemos mas adelante pero de la que anticipamos se trata de un animo
especial, del conocimiento que tiene el sujeto de que su opinidn tiene esa
capacidad de vulnerar la integridad moral y pese a ello, en ese sentido direcciona
su opinién. Y se dice que casi unanime pues ha habido voces disidentes (también
en la doctrina internacional) que demandan un mayor reproche y en ese orden de
ideas, se refieren dentro del dolo también a aquél en su modalidad de eventual y
aln mas, alcanzan a hablar de posible responsabilidad culposa al enunciar la
imprudencia en el ejercicio de la libertad de opinién.

2.4.4.1 Dolo

Frente a esta forma de responsabilidad, no hay unidad de criterio en la
jurisprudencia y doctrina internacionales; para algunos se asume el dolo en su
forma tradicional, conocimiento mas voluntad o lo que es lo mismo conocer y
querer la realizacion del tipo objetivo, el resultado, en nuestro caso concreto
lesionar la integridad moral; si solo se requiere entonces de este dolo clasico, se
ubica en el tipo subjetivo y en consecuencia habra que reflexionar sobre el
conocimiento y voluntad y en ese sentido concluir sobre tipicidad o atipicidad; para
otros, la gran mayoria y entre ella nuestra jurisprudencia, se ha decantado que
para derivar responsabilidad penal, no sélo ha de concluirse que hubo

conocimiento y voluntad, sino que ademas, hubo un especial animo, especifico,
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“animus injuriandi’*4. En ese orden de ideas, dentro del tipo subjetivo, si no se

confirma el animus, se estaria frente a atipicidad de la conducta®>.

Determinada la tipicidad de la conducta, se avanza en el estudio de la estructura
delictual y el andlisis se radica ya en sede de antijuridicidad; en ésta habra de
analizarse, la idoneidad del medio utilizado para causar dafio a la honra o al buen
nombre y dentro de un analisis integral, conjunto, ponderar las diferentes
circunstancias que rodean la expresion que se pretende tildar de injuriosa o
calumniosa, es decir, el contexto temporoespacial en que se emite, el sentido
lingliistico y como se usa, la condicion de cada una de las partes, la relacion

existente entre injuriante e injuriado.

En esta sede entonces la conducta estaria cobijada por el error y el mismo se
resolveria segun las reglas propias, impunidad si es invencible o, si es vencible,
responsabilidad a titulo culposo, si se consagra esa forma de responsabilidad para

el delito en cuestion.

Como se anuncid, es casi unanime la posicion en relacién a la forma de comision
de los delitos de injuria y calumnia, esto es dolosa y dentro de ella, s6lo como dolo
directo. No obstante, desde el aspecto académico no sobra aludir a las otras
posibilidades que doctrinariamente se han considerado frente a las formas de

responsabilidad.

2.4.4.2 Dolo eventual - culpa
Y es que a pesar de que se acepte mayoritariamente que se debe responder por
dolo directo, la diligencia en el tratamiento de la informacion dentro de la libertad

de expresion ha sido constante objeto de analisis. En efecto, como “Reckless

54 BERDUGO GOMEZ DE LA TORRE, Ignacio. Honor y libertad de Expresion. Madrid: Tecnos,
1987. p. 75.

55 BERTONI, Eduardo. Libertad de Prensa y Derecho Penal. Buenos Aires: Editorial del Puerto
s.r.l., 1977. p.p. 20-21.
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disregard for the trut” (temeraria despreocupacion por la verdad) se ha descrito
aguella actitud de quien informa u opina desatendiendo de manera evidentemente
negligente la probabilidad de que su informacion no sea veraz, es decir, que haya
una actitud totalmente displicente frente a la eventualidad de un resultado dafioso
en virtud de una informacién de la que, ex ante, se tenia serias dudas sobre su

verdad y realidad.

Esta figura ha sido abordada por la jurisprudencia nacional e internacional y
conforme su descripcion se entenderia que constituye la forma de responsabilidad
a titulo de dolo eventual. Sin embargo, esta conclusion tampoco es totalmente
reconocida pues, no obstante que el mismo codigo espafiol consagra
expresamente el “temerario desprecio a la verdad”, no hay unidad de criterios
entre los autores hispanicos en torno a si esa figura hace relacién al dolo eventual
0o a la culpa, aunque pensariamos que se trata del dolo eventual pues
mayoritariamente se ha desatendido la culpa por aquello de la condicion de ultima

ratio del derecho penal.

En nuestro medio esta figura ha sido abordada pero por la Corte constitucional al
momento de decidir sobre tutelas frente a la vulneracion al buen nombre y ha
hecho alusion a ella para efectos de establecer si se ha cumplido con el requisito
de veracidad que se impone cuando se trata de informacién y que consiste en el

minimo de diligencia en la busqueda o verificacion de la informacién.

Entre muchas providencias, la T-094 de 199356 (DILIGENCIA EN INFORMACION-
actuar sin menosprecio por la verdad), la Corte le da importancia a la actitud que
el periodista asume en el proceso de busqueda de la verdad y lo protege cuando

ha sido diligente, asi la informacion no sea totalmente exacta.

56 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-094 de 1993. Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo.
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Esa prudencia, cuidado, diligencia tiene entonces incidencia en el examen
constitucional, mas no en el penal pues ya se ha dejado claro, y es sereno, que la
Gnica forma de responsabilidad en nuestro medio es la dolosa y aun mas, se

requiere de aquel animus particular.

No obstante, la Ultima observacién (y en razén de ello no nos extenderemos en
este tdpico), en relacion con esta forma de responsabilidad (culposa), cabe
resaltar que algunos autores se inclinan por la posibilidad del delito imprudente.
Incluso, retomando las consideraciones del tratadista José Fernando Botero frente
a la comision de estos delitos de forma culposa, aduce que no se da esta forma,
no porque no sea posible, sino por el caracter de ultima ratio del derecho penal.
En igual sentido se pronuncian los tratadistas Pablo Salvador Coderch y Maria
Teresa Castifieira Palou’, pues explican que aunque ciertamente una injuria
imprudente efectivamente causa dafio, en virtud del caracter fragmentario del

derecho penal, sélo debe responderse a titulo de dolo.

En principio entonces, se tiene que aunque no se descarte por algunos la
consideracion de una responsabilidad a titulo de culpa en los delitos de injuria y
calumnia, la posicion mayoritaria, entre ella la de nuestras Cortes, imputa
responsabilidad so6lo cuando la conducta se ejecuta con dolo directo y animus
injuriandi; la explicacidbn para asumir esta Ultima posicibn no hace referencia
exclusiva a la posibilidad de existencia de esa conducta en la modalidad
imprudente o culposa, al aspecto factico, sino a la consideracion de esa naturaleza
de dltima ratio del derecho penal y consecuencia de ello, la no consagraciéon

positiva de tal forma de responsabilidad.

57 CODERCH, Pablo Salvador y CASTINEIRA PALOU, Maria Teresa. Prevenir y Castigar. Madrid:
Marcial Pons Ediciones Juridicas y Sociales, 1977. p. 84.
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Pero pasemos ahora a revisar de manera concreta aquél elemento especial que
se mencionaba como requisito para entender configurada alguna de las conductas

tipificadas en los articulos 220 y 221.

2.4.4.3 Animus Injuriandi

¢A qué se refiere la jurisprudencia cuando habla de Animus Injuriandi? Es un
animo diferente del dolo tradicional? En relacion con el animus injuriandi la
doctrina mayoritaria lo ha definido como un elemento subjetivo que significa
conocer la potencialidad lesiva para la integridad moral de una alocucién y
aceptarla. Esta es una de las tantas definiciones, como lo menciona el citado autor
Fernando Botero®8 que ciertamente parece corresponderse en todo con la de dolo;
asi lo acepta el propio autor advirtiendo que, de entenderse asi, simplemente se
trata de dolo, que no comporta un elemento diferente o adicional. Y razon le asiste
pues cuando se revisan las distintas decisiones de la Corte, la definicion que dan a
animus es similar a ésta; ejemplo de esta afirmacién es la Sentencia T-263 de

1998 ya resefiada en este trabajo.

Hay que admitir en este apartado que ese animus injuriandi, ese &nimo o intencion
especial de injuriar, ha sido considerado de tiempo atras y desde el contexto
internacional. Y se dice que es concepto bien conocido y arraigado, pues desde la
simple consulta sobre la honra y buen nombre en las enciclopedias virtuales, se
encuentra que en ellas se advierte que “lo importante es determinar si ha existido
intencion real de producir el dafio causado porque puede ocurrir que, a pesar de

ser un hecho real, si la persona no ha tenido esa intencion no hay delito™9.

La Sentencia T-263 de 1998, al considerar especificamente el punto de la

idoneidad del proceso penal para la proteccion de los derechos al buen nombre y

58 BOTERO BERNAL, José Fernando. Op. Cit. p. 150.
59 WEBJURIDICO.NET. derecho al honor y a la intimidad. ¢Cémo se determina la
responsabilidad? Disponible en internet: <http://www.webjuridico.net/hoi’/hoi04.htm>
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honra, para desplazar la tutela, sefialé cuando se entiende que existe animus
injuriandi, definicion que ha sido reiterada y retomada por las subsiguientes

decisiones:

La jurisprudencia y la doctrina nacionales han sido reiterativas al sefialar que
el elemento central del delito de injuria esta constituido por el animus
injuriandi, es decir, por el hecho de que la persona que hace la imputacion
tenga conocimiento (1) del caracter deshonroso de sus afirmaciones y, (2) que
tales afirmaciones tengan la capacidad de dafiar o menoscabar la honra del
sujeto contra quien se dirigen®0,

Sin embargo, no hay consenso, a pesar de su tradicibn ese animus injuriandi no
es reconocido o aceptado de manera pacifica; quienes cuestionan su exigencia,
advierten que no tiene consagracion positiva, que es consecuencia de la teoria
subjetiva de la autoria; el autor José Fernando Botero Bernal argumenta que si se
conoce Yy quiere ese proposito de ofender, lo que se da es precisamente el dolo y

gue es simplemente el mismo dolo de injuriar.

Dentro de la doctrina internacional damos una mirada a otros autores,
encontrando que en Argentina igualmente es punible la injuria bajo la forma de
responsabilidad dolosa, pero también alli existen dos posiciones frente a esta
forma de responsabilidad®!; mientras que para unos se trata del dolo clasico,
entendido como conocimiento y voluntad de realizar el tipo objetivo, para otros se
requiere de un aspecto subjetivo diferente del mismo dolo, no previsto
positivamente, el animus injuriandi, mismo que de no establecerse conduciria a la
atipicidad de la conducta pues podria pensarse que la injuria respondié a otras

motivaciones o animus, como correccion, defensa, por ejemplo.

De otro lado, el autor Bacigalupo sefiala que las expresiones lesivas del honor de

otro constituyen el tipo objetivo del delito de injuria, que conocer esos elementos y

60 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-263 de 1998. Op. Cit.
61 BERTONI, Eduardo. Op. Cit. p.p. 20-21.
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la voluntad de realizar esas manifestaciones es el mismo dolo de tipo objetivo, que
el &nimo de injuriar no es distinto de querer injuriar; concluye, por tanto, que es
algo evidente que “todo el que sabe que sus manifestaciones seran lesivas del
honor y quiere hacerlas, habrd querido necesariamente lesionar el honor de otro,
consecuentemente el animo de injuriar y el dolo se superponen de una manera

total y completa”®2,

De igual forma, los autores Pablo Salvador Coderch y Maria Teresa Catifieira
Palou, aluden a la demanda de ese especial &nimo. Refieren que bajo la vigencia
del cddigo espafiol de 1973 la mayoria de la doctrina y la jurisprudencia era
partidaria de la existencia de ese animus injuriandi, o “infamandi” y que quienes se
apartaban de esa posicién lo hacian principalmente por no tener ese elemento
consagracion expresa en la ley; los autores, al igual que Bacigalupo, lo entienden
como conocer y querer la realizacion del tipo objetivo pero concluyen que muy
posiblemente la exigencia de ese animus obedecia a la pretension de no permitir
gue se llegara a responder a titulo de culpa; por ello, y toda vez que el codigo de
1995 consagré expresamente la prohibicion del delito de calumnia culposo,
afirman que no se hace necesario recurrir a ese elemento subjetivo, expresan que
eso es lo “deseable”, sin dejar de desconocer que hay autores que entienden

como necesaria la comprobacion de ese animo®s3,

En esa misma linea de definir el animus como conocer y querer, es decir,
definiéndolo igual al dolo, se encuentra en nuestro medio decisiones que asi lo
evidencian; la Sentencia C-417 de 2009 ya citada, que de manera amplia se
pronuncié sobre la naturaleza de los delitos de injuria y calumnia, al referirse al

primero de ellos dice que “para la configuracion de este tipo penal, es

imprescindible que el sujeto activo consciente y voluntariamente impute a otra

62 BACIGALUPO, Enrique. Estudios sobre la parte especial del Derecho Penal. Madrid: Akal, 1995.
p.121ys.s.
63 CODERCH, Pablo Salvador y CASTINEIRA PALOU, Maria Teresa. Op. Cit. p. 84.
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persona conocida o determinable, un hecho capaz de lesionar su honra, ademas
de conocer el caracter deshonroso de la imputacion y la capacidad de dafio y
menoscabo a la integridad moral del afectado, de la imputacién”64. Esta definicion
igualmente trae los elementos propios del dolo, conocer y querer la realizacion del
tipo objetivo, y no se observa otro diferente, adicional que logre distinguirlo del

mismo dolo y pudiéramos identificar como el pretendido &nimus.

No obstante, los cuestionamientos, nuestras Cortes han sido coherentes en la
demanda de ese &nimo para estructurar los tipos penales. Son pocas las
decisiones en sede de casacion referidas a los delitos de injuria y calumnia y
consecuencia de ello es que no es tarea facil analizar la posicion de la sala penal
de la Corte frente al animus injuriandi y seguidamente como ha de decidirse sobre
el compromiso penal. AlUn mas, en las sentencias analizadas ninguna alusion se
hace a este concepto. En las decisiones de ambas Cortes, el concepto de animus
injuriandi es objeto sb6lo de una rapida referencia y a €l se alude como
conocimiento de la potencialidad lesiva y que en ese orden de ideas, de no

establecerse, se considera la conducta atipica.

Dentro de las sentencias de la Corte Constitucional que aluden a ese animus
como requisito para la tipicidad de la conducta (y que al definirlo no lo diferencian

del dolo) configuracién del punible, se pueden citar las siguientes decisiones:

Si bien los delitos penales de injuria y calumnia han sido tipificados
precisamente para responder penalmente por la lesiébn a estos derechos,
pudiendo la victima constituirse en parte civil para obtener la reparacion
patrimonial por los perjuicios causados, puede suceder que la actuacién
lesione estos derechos sin que se presente el animus injuriandi requerido para
gue la conducta sea tipica, 0 que en su actuacion concurran causales que
excluyan la responsabilidad penal6>.

64 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia 417 de 2009. Op. Cit.
65 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1198 de 2004. Magistrado Ponente: Rodrigo Escobar
Gil.
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La Corte Constitucional trayendo a colacion jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, ha sostenido que para la estructuracion del delito de injuria, se requiere la
presencia del animus injuriandi, es decir, la conciencia del caracter injurioso de
la accion. Asi mismo, en relacién con la calumnia la jurisprudencia de la Corte
Suprema ha expresado que para que el tipo penal que define la calumnia tenga
realizacion es imprescindible que en la expresion tildada como tal, con animo de
ocasionarle dafio, se impute falsamente a una persona su autoria o participacion

en una conducta sancionada penalmente®s.

La doctrina nacional y la jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia coinciden en la necesidad de que exista animo
injuriandi para que se considere que la conducta se adecua al tipo penal
descrito en el articulo 220 del Codigo Penal. La valoracion de la existencia de
dicho animo deberd partir de las consideraciones expuestas. Es decir,
tratandose del buen nombre, dicho animo de injuriar se encuentra
directamente ligado a la transmision de informacién falsa o errada y a la
opinibn meramente insultante, en tanto que en relacién con la honra, puede
abarcar situaciones mas amplias®’.

De las anteriores decisiones se puede concluir que no hay una clara diferencia
entre el dolo clasico y el animus injuriandi, cuando los organismos de cierre
intentan concretar ese animus terminan dando la misma definicién del dolo clasico,

conocimiento mas voluntad.

Este elemento animus injuriandi, como se dijo, no tiene consagracion positiva, ha
sido producto jurisprudencial y doctrinal, pero cierto es que el mismo es
reconocido en nuestro medio como necesario para derivar la tipicidad de una

conducta.

66 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-775 de 2005. Magistrado Ponente: Alfredo Beltran
Sierra.

67 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-219 de 2009. Magistrado Ponente: Mauricio Gonzalez
Cuervo.
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Se considera que muy posiblemente sea ello consecuencia de esa constante
discusion en torno a la tipificacion de estas conductas como delitos; de un lado, se
tiene gque en tanto estas conductas atacan constantemente personajes de la vida
publica se ha considerado, posiblemente por razones de indole politico, necesaria
su inclusion dentro del catalogo de delitos; de otro, quienes propenden por la
destipificacion han tenido como argumentacion principal la del principio de minima
intervencion del derecho penal, que en tanto este instrumento de control esta
reservado para hechos que verdaderamente afecten el orden social, la injuria y
calumnia debieran ser objeto de tratamiento de otros medios de control.
Consecuente con esta Ultima posicidon entonces, el &nimus injuriandi se ve como
una limitante, una contencién para evitar caer en excesos o0 arbitrariedades frente

al rétulo de injuria o calumnia a una determinada conducta.

En efecto, el &nimo especial exigido en los delitos contra la integridad moral tiene
también como fundamento el que, de entenderse que solo se requiere de
conocimiento mas voluntad, podria incurrirse en una responsabilidad objetiva. Por
ello, se advierte que, habida cuenta que toda afirmacién, expresion u opinién tiene
una finalidad concreta, se hace necesario auscultar cuales pudieron ser los
animos al momento de una expresién. Asi, los autores han relacionado diferentes
animos como el de broma, correccion, lo que en principio excluiria el de injuriar.
Ejemplo de esta situacion que se viene comentando es el aportado por el autor
Cérdoba al referirse a aquél testigo que en cumplimiento de un deber legal rinde
testimonio que atenta contra la honra de una persona, sin que su animo haya sido

esess,

Por ello se estima que ese animus es un plus en el tipo subjetivo, que se

demostrara por una notoria 0 evidente intencion acompafiada o no de

68 CORDOBA RODA, Juan y RODRIGUEZ MOURILLO, Gonzalo. Comentarios al Codigo Penal.
Barcelona: Ariel, 1976. p.p. 330 y s.s.
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circunstancias temporales, espaciales, lingtisticas, que permitan inferir ese animo

especifico de injuriar.

Se reitera que la jurisprudencia de los maximos organismos no genera espacio a
la duda de que no basta con el simple dolo, sino que se requiere de ese
sentimiento especifico, a pesar de las criticas de quienes no lo reconocen o de

gue en las decisiones no se encuentre clara la diferencia entre ambos conceptos.

Finalmente, puede afirmarse de manera inequivoca que los punibles de injuria y
calumnia obedecen Unicamente a la modalidad dolosa, y aun méas alld que se
requiere de la configuracion del animus injuriandi; como resumen de ello bueno es
aludir a la ya citada Sentencia T-219 de 2009 que de manera conclusiva fija
entonces los parametros o elementos que estructuran el ilicito de injuria, (aunque
sus argumentos son extensivos tratandose del concepto animus injuriandi y de la

calumnia como conducta atentatoria del buen nombre), asi:

En suma, es imprescindible la concurrencia de los siguientes elementos, en
particular:

Que el sujeto agente atribuya a otra persona conocida o determinable un
hecho deshonroso.

Que tenga conocimiento del caracter deshonroso del hecho.

Que el hecho endilgado tenga la capacidad de dafiar o causar menoscabo a la
honra del sujeto pasivo de la conducta.

Y, que el autor tenga conciencia de que el hecho imputado ostenta esa
capacidad lesiva, o para menguar o deteriorar la honra de la otra persona®®.

De acuerdo entonces con las consideraciones que se han hecho sobre estructura
del delito, y a fin de concluir sobre la responsabilidad penal, se alude ahora a los
conceptos bien juridico y derecho fundamental, ya tratados en capitulo precedente
para determinar la proteccion del derecho penal; en esta oportunidad, seran
abordados a efectos de determinar su naturaleza, si para el caso de la honra y el

nombre son lo mismo o si tienen igual alcance.

69 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-219 de 2009. Op. Cit.
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En precedencia se expuso que el bien juridico es una forma de proteger el
derecho fundamental, tal postulado fue reconocido por la misma Corte
Constitucional al establecer que “una de las formas en que el Estado cumple
deber de proteger los derechos fundamentales es tipificando como delitos
conductas en que los particulares o agentes del Estado pueden vulnerar dichos

derechos”70,

Con ocasion del constitucionalismo moderno, se pretende que los bienes juridicos,
desprovistos de concepciones morales, éticas, subjetivas, tengan como soporte el
libre desarrollo de personalidad; nuestra carta del 91 da lugar preponderante a la
dignidad, a la que hace alusion desde el mismo preambulo y de ella emanan la
consagracion de otros derechos fundamentales personalisimos, entre ellos

concretamente los que aqui nos convocan, buen nombre y honra.

En ese orden de ideas, en el caso concreto de los derechos fundamentales honra
y buen nombre, a nuestro parecer no se corresponde el alcance de ellos con el del
bien juridico integridad moral. Cierto, inicialmente el bien juridico recoge del
derecho fundamental la necesidad de proteccion, la finalidad de mensaje suasorio
a la comunidad, el codigo penal se nutre de las decisiones de la Corte
Constitucional para identificar cada uno de estos derechos y protegerlos en su
titulo V, pero para predicarse la comision de cualquiera de aquellos punibles de
injuria o calumnia ha de irse mucho mas all4 de la simple vulneracion del derecho
fundamental; quiere decir que no siempre que haya vulneracion al derecho
fundamental, hay transgresion del ordenamiento penal y ello alude basicamente a

la forma de responsabilidad de estos delitos.

70 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-587 de 1992. Magistrado Ponente: Ciro Angarita
Baron.
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En efecto, ya se habia resefiado que aquellas conductas punibles s6lo obedecen
en nuestra legislacion a la modalidad dolosa y mas aun, dentro del ambito del
riesgo permitido en el ejercicio del derecho de opinién, hay un amplio margen de
movilidad para quien opina y si bien puede llegar a afectarse el derecho
fundamental, ello no implica la configuracién de alguno de los tipos penales. Lo
anterior se traduce en que la proteccién del bien juridico a través del derecho
penal es estricta porque no solo se requiere vulnerar la honra o el buen nombre,
sino que solo se respondera a titulo de dolo (no se admite culpa que igual puede
vulnerarlos) y se exige jurisprudencialmente ese elemento adicional del animus.
Podria darse que una columna se haga con conocimiento de que la imputacion es
deshonrosa pero si no hay ese animo especial de atentar contra el patrimonio
moral, no hay animus y, en consecuencia, no hay delito, mas si cabria el

restablecimiento del derecho con la tutela.

Consecuencia de ello es que la gran mayoria de eventos, en el &mbito de medios
de comunicacién, en que se predica un atentado al buen nombre o a la honra en
virtud de una opinién, es objeto de demanda mediante accién de tutela por la
afectacion del derecho fundamental, siendo muy inferior los casos en que las

pretensiones de quien se considera victima se intentan por via del proceso penal.

Las razones de ello, de un lado, porque mediante la via constitucional de la tutela
se pretende evitar la continuacion en la afectacién del derecho fundamental o
lograr de manera pronta la reivindicacion de éste. De otro lado porque la via penal,
aunque mas drastica en caso de darse la sanciébn, es mas demorada v,
principalmente y en relacion concreta con nuestro trabajo, augura poco éxito de

sancion.
De suerte entonces que se puede decir que el bien juridico integridad moral,

ciertamente comporta los derechos fundamentales de la honra y buen nombre, los

cobija y protege pero que la consecuencia final de una sancion por la afectacion
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de estos, exige mayor rigurosidad toda vez que no es suficiente ese
desconocimiento del respeto a esos derechos sino que el mismo se dé como
consecuencia del llamado animus injuriandi, es decir que se conozca que con esa
opinion se esta afectando la honra y buen nombre, asi lo han dejado claro los

organismos supremos en sus decisiones, tal como pasa a verse:

(...) ajuicio de la Sala, dos razones militan en contra de la eficacia del proceso
penal como mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales en este
caso. En primer lugar, la jurisprudencia y la doctrina nacionales han sido
reiterativas al sefialar que el elemento central del delito de injuria esta
constituido por el animus injuriandi, es decir, por el hecho de que la persona
gue hace la imputacién tenga conocimiento (1) del caracter deshonroso de sus
afirmaciones vy, (2) que tales afirmaciones tengan la capacidad de dafar o
menoscabar la honra del sujeto contra quien se dirigen. Empero, con
independencia de que exista 0 no animus injuriandi, en materia constitucional
se puede producir una lesién.... La via penal sélo protege determinadas
vulneraciones a los anotados derechos fundamentales, al paso que la
proteccion que la Constitucién Politica depara a los mismos es total. Por esta
razon, existen violaciones a la honra y al buen nombre de las personas que,
sin llegar a constituir formas de injuria 0 de calumnia, si afectan estos
derechos y, por ende, autorizan su proteccion por via de la accion de tutela,
cuando ello es necesario para evitar la consumacion de un perjuicio
irremediable. En todo caso, al margen de la procedencia eventual de la accién
penal, la tutela no puede descartarse como medio apto para brindar proteccién
a la persona gue enfrenta amenazas contra su propia vida’l.

Y se reitera que no puede pensarse que bien juridico y derecho fundamental para
este caso sean iguales o tengan el mismo radio de proteccion, piénsese en que
intelectivamente si es posible que se dé una injuria culposa, ejemplo, cuando el
columnista no verifica 0 al menos intenta diligentemente verificar la informacién
qgue incluird en su columna de opinion, sin embargo, al no estar consagrada la
modalidad culposa no se configuraria delito alguno, mas esa falta de diligencia si
generaria una proteccion por via de la accién de tutela. La injuria o calumnia
imprudente lesionan, pero en virtud de la ultima ratio, por estos delitos solo
responden a titulo de dolo, de alli que podemos llegar a la conclusion de que bien

juridico y derecho fundamental tienen diferente alcance.

71 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-263 de 1998. Op. Cit.

60



Esta diferente cobertura de derecho fundamental y bien juridico se ve reflejada

igualmente en punto al ataque a la dignidad.

Se decia al inicio de este trabajo que la dignidad es consustancial a todo ser
humano y que de su reconocimiento deriva el del buen nombre y honra y
podriamos enfrentarnos a eventos donde se vea ultrajada la dignidad pero no

necesariamente habra de hablarse de un ataque a la honra.

Cierto, es claro que el ejercicio del derecho fundamental a la libertad de expresion,
puede darse por diferentes medios, uno de ellos, expresando opiniones;
frecuentemente los columnistas ante hechos reprochables, publican articulos con
tal vehemencia y utilizando términos tan peyorativos que finalmente, para algunos,
podria entenderse como un ataque a la dignidad, atributo propio de todo ser
humano; empero, en nuestro sentir esa agresion a la dignidad no desemboca
necesariamente en la comision de un ilicito, porque el atacar la honra o el buen
nombre implica atacar la dignidad, pero no todo ataque a la dignidad implica el de
la honra buen nombre, es decir, la dignidad es género y la honra y buen nombre
especie; pero mas que eso, no se ataca la honra o el buen nombre y en
consecuencia no se delinque, por cuanto ya se ha resefiado en plurales
oportunidades que tanto honra como buen nombre tienen una connotacién
externa, que aunque con mayor dimensién en el buen nombre, se responde a una
valoracion extrinseca, a una imagen, esa valoracién viene de afuera y si ello
obedece al comportamiento del ciudadano, mal puede el sujeto reclamar
aduciendo la negacion de su honra o su vulneracion al buen nombre; ejemplo de
ello puede ser la columna de Salud Hernandez’?, donde se refiere a los

personajes objeto de la misma (el reconocido como asesino en serie GARAVITO y

72 HERNANDEZ MORA, Salud. Las alimafias. El Tiempo, 9 de junio de 2012. Disponible en
internet: <http://www.eltiempo.com/opinion/columnistas/saludhernandezmora/ARTICULO-WEB-
NEW_NOTA_INTERIOR-11932994 .htm|>
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a “WVELASCOQO?, caso de violacion y homicidio de amplia difusion mediatica en los
altimos meses) como “alimanas” y “bestias” y sugiere que deberia existir la
castracion quimica; la mencionada columna resistiria, para algunos, por lo menos
en principio, la discusion sobre si se ha atacado la dignidad que como todo ser
humano tienen aquellos personajes (Garavito y Velasco); cosa distinta se podria
concluir sobre la posibilidad de proteccion penal, pues sus conductas no permiten
hablar de que se les ha deshonrado o, atacado su buen nombre, toda vez que no
se los han ganado, contrariamente, su conducta no ha redundado en favor de la
buena fama, nombre, reputacion, ponderacion del conglomerado, elementos
reclamados de manera pacifica por la jurisprudencia y doctrina para hablar de
derechos a la honra y buen nombre, por lo que, si no los tienen, si no los han

edificado, imposible resulta vulnerarlos.

La Sentencia T-1319 de 2001 ya aludida, sefiala que:

(...) el contenido normativo de los derechos en cuestibn excede los
restringidos limites que imponen la tipicidad en materia penal. Lo anterior es
efecto del caracter sancionatorio de ultima instancia que se puede predicar de
la normatividad penal. En efecto, el sistema penal constituye la restriccion mas
fuerte sobre las personas, en la medida en que la comisién de un delito, o lo
gue es lo mismo, la afectacién del bien protegido, apareja la privacion de la
libertad del agente. De ahi que no pueda extenderse, por resultar
desproporcionado, a toda conducta que amenace o viole un derecho
fundamental. La sancion penal se restringe a aquellas situaciones en las
cuales la sociedad estima que la afectacién del derecho constitucional es
extrema’s.

De ahi que en la misma decision se haya precisado que “por esta razon, existen
violaciones a la honra y al buen nombre de las personas que, sin llegar a constituir
formas de injuria 0 de calumnia, si afectan estos derechos y, por ende, autorizan
su proteccion por via de la accion de tutela, cuando ello es necesario para evitar la

consumacion de un petrjuicio irremediable”4.

73 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1319 de 2001. Op. Cit.
74 |bid.
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Por ultimo, ese diferente alcance de bien juridico y derecho fundamental se ve
igualmente reflejado cuando la misma norma de normas establece la rectificacion
(de igual naturaleza que un derecho fundamental)’5, como forma de restablecer el
derecho quebrantado; y se hace esta afirmacion pues de hacerse efectiva la
rectificacion, de agotarse esta via, surge el impedimento para incoar la accién

penal’s,

75 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-363 de 1993. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes
Mufioz. De acuerdo a esta providencia, “es un derecho de la misma naturaleza fundamental del
que tiene el sujeto activo a informar y de los derechos a la honra y al buen nombre que por su
conducto se protegen”.

76 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia 14029 de junio 25 de 2002. Magistrado Ponente:
Carlos A. Géalvez Argote.
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3. EL DERECHO FUNDAMENTAL LIBERTAD DE EXPRESION

Se inicio este trabajo aludiendo al derecho fundamental buen nombre, precisando
su importancia, contenido y necesidad de proteccion, ahora se ha de referir al
derecho a la libertad de expresion que es justamente el que en su ejercicio, en
ocasiones, ataca al buen nombre, de cara a esta investigacion, concretamente a

través de la opinion.

Ahora, ¢qué se reconoce como libertad de expresion? Se establece en la
Constitucion Nacional el derecho a la “Libertad de opinion, prensa e informacion”,
mismo que reza asi: “Se garantiza a toda persona la libertad de expresar y difundir
Su pensamiento y opiniones, la de informar y recibir informacion veraz e imparcial,
y la de fundar medios masivos de comunicacion. Estos son libres y tienen
responsabilidad social. Se garantiza el derecho a la rectificacion en condiciones de
equidad. No habra censura’’.

De la lectura del articulo es claro que este derecho de manera amplia hace alusion
a las diferentes formas de expresiéon como cuando habla de difundir el propio
pensamiento u opinion, de un lado, y de otro a esa libertad ya referida

concretamente a la informacion.

La liberta de expresion hablada o escrita se manifiesta de muchas formas, ej. La
caricatura es una forma de expresién, pero finalmente podemos decir en términos
generales que existen dos variables: la primera, subjetiva, referida a los
pensamientos y opiniones que pueden entenderse en un solo concepto y la
segunda, objetiva, relacionada con la informacion, ellas entonces hacen parte de

lo que comunmente es la libertad de expresion.

77 CONSTITUCION POLITICA DE COLOMBIA, 1991. Articulo 20.
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Expresion es en términos generales manifestar, decir, indicar, sefialar, entre otros
muchos sinénimos, es finalmente comunicar o poner en conocimiento un hecho,
una situacion o lo que se piensa, a través de las formas de expresion Informacion

y Opinion.

3.1 LA INFORMACION

La informacidn también implica expresion pero ésta se refiere a poner en
conocimiento un hecho concreto, especifico, que no atiende a sentimientos o
subjetivismos de quien comunica, quien informa, transmite; habrd de decirse que
se trata de un derecho de doble via pues, como el mismo articulo lo sefala, el

derecho es tanto a entregar informacion, como a recibirla.

Y consagra la norma en relacion con esa informacién, que la misma ha de ser
veraz e imparcial, requisitos que han sido ampliamente explicados por las Cortes y
la doctrina y los cuales, también lo han predicado las sentencias, no son exigibles
en tratandose de la opinién, salvo, y ello es lo que genera en ocasiones parte de
las controversias a que se contrae esta investigacion, que aquella opinién
contenga a su vez expresiones que se cataloguen como informaciéon. Pasaremos
entonces a puntualizar qué se entiende por aquellos requisitos veracidad e

imparcialidad.

3.1.1 Veracidad

Al tenor de la Real Academia, veracidad es verdad, claridad, fidelidad, entre otros.
Para la Corte Constitucional, por eemplo, la veracidad constituye limite del
derecho de informar y ha establecido que veracidad hace alusion a hechos o

enunciados de caracter factico, que pueden ser verificados.

No obstante, la veracidad de cara a la libertad de expresion no se entiende como

certeza, como verdad absoluta de algo; este concepto ha sido abordado por las

65



Cortes para entender en qué casos hablamos de respeto o no a esa veracidad y
en ese orden de ideas de responsabilidad o irresponsabilidad sobre una expresion

emitida.

En relacién entonces con estos requisitos de la veracidad e imparcialidad, a
efectos de determinar su acatamiento o desatencion, han dejado sentadas las
Cortes el significado de estos conceptos, precisando ademas que la obligacién de
los medios para con la verdad y la imparcialidad no se reduce al contenido de las
noticias, sino que abarca también la seleccion del titulo y del sumario del articulo,
que “(...) deben ser para todo el conjunto, nada se hace si la informacion tiene los
dos requisitos pero se presenta con un titular sesgado, que pese a ser cierto

induce a conclusiones falsas”’8.

Y se advierte ademas por parte de la Corte que se falta a la obligacion de los
medios de suministrar informacion veraz e imparcial y constituye una grave
imprudencia del medio, proceder a publicar las afirmaciones obtenidas de una
fuente sin intentar de manera profesional, corroborar o contrastar informaciones
que incriminen a personas, pero a veces es dificil probar, entonces se tiene que
mirar si hubo negligencia para establecer si un dato factico que es contrario a la

realidad vulnera el principio de veracidad.

De manera concreta, la Sentencia SU-1721 de 2000 ya citada, refiere que:

(...) difiere segun la situacién de que se trate. Asi, si bien en algunos casos se
puede ser muy estricto en la exigencia de la verdad - puesto que se advierte
que lo publicado difiere notoriamente de los hechos reales, en otros casos lo
gue se puede exigir es que el medio precise su informacién y en otros, en los
que es imposible determinar la total veracidad de un suceso, que el medio
demuestre que ha sido suficientemente diligente en la basqueda de la verdad

(...)7.

78 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-259 de 1994. Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo.

79 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-1721 de 2000. Op. Cit.
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En la Sentencia T-094 de 1993 ya resefiada, se destaco la actitud del periodista
en materia de veracidad, exigiéndose la diligencia minima de verificacion de los
hechos incluidos en la informacion. Asi, se entra a considerar la actuacion del
periodista y es sujeto de proteccion cuando ha sido diligente, aun en casos en que

la informacién no sea completamente exacta.

3.1.2 Imparcialidad

Diferente de veracidad, envuelve dimensién interpretativa de los hechos, incluye
elementos valorativos, estd a mitad de camino entre el hecho y la opinién. Este
principio es definido en la Sentencia T-066 de 1998 (citada por la Corte al resolver
caso de tutela instaurada por Ernesto Huertas Escallén contra Roberto Posada

Garcia-Pefa), al decir que:

Es, fundamentalmente, en estos dos ultimos eventos en los que el medio debe
dar muestras de su imparcialidad. De acuerdo con este principio, el periodista
debe guardar cierta distancia respecto de sus fuentes y no aceptar de plano,
de manera irreflexiva, todas sus afirmaciones o incriminaciones. Por el
contrario, las informaciones que le sean suministradas por ellas deberan ser
contrastadas con versiones distintas sobre los mismos hechos, de parte de los
implicados o de personas conocedoras de la materia que se debate. Asi
mismo, el comunicador deberd cuestionar sus propias impresiones y
preconceptos, con miras a evitar que sus preferencias y prejuicios afecten su
percepcion de los hechos®0.

Establecido entonces qué se entiende por los conceptos veracidad e
imparcialidad, en el ambito de la informacion, adentrémonos en el de la OPINION,
al que se circunscribe nuestra investigaciéon y que tiene caracteristicas que la

diferencian de la informacion.

80 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-066 de 1998. Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes
Mufoz.
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3.2 LA OPINION
Enunciada como una de las formas de ejercer la libertad de expresion, ha sido
aludida y definida en varias providencias de los organismos supremos de justicia,

de las cuales se destacan las siguientes:

Definida por la Corte como “la posibilidad de comunicar a otros el propio

pensamiento”sl,

En la misma linea de la libertad de pensamiento y de conciencia, la opinién
posee una nhaturaleza ideolégica inherente a la persona que lo emite.
Evidentemente, la opinién se entiende como la valoracion o interpretacion que
una persona realiza sobre algo, sea ello un hecho factico o un pensamiento
subjetivo que haya previamente conocido de un modo cierto. Asi, las facetas
objetiva y subjetiva de la realidad son subsumidas por el individuo cuando éste
elabora un juicio ético, consecuente con su pensamiento, sobre alguna
informacién veraz o algin pensamiento de contenido ideoldgico previamente
conocidos82.

“La opinion, pertenece al ambito de la conciencia del quien opina y esta amparado
plenamente por la Carta, por cuanto implica la expresién de asuntos del fuero
personal interno del periodista ligados con su conciencia moral, religiosa, politica,
que por consiguiente no puede ser interferidos por terceros si lesionar los
derechos fundamentales del primero”83. También dice la misma decision que la

opinidn es “criterio sobre los hechos™4,

“Es evidente que las condiciones de veracidad e imparcialidad en la transmision
de informacion no pueden ser exigidas al ejercer el derecho a emitir una opinion,

por ser ésta una manifestacion esencialmente subjetiva”ss.

81 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-080 de 1993. Op. Cit.

82 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1202 de 2000. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo
Mesa. Caso instaurado por Jaime Arrubla Paucar contra el Periodico El Mundo.

83 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-634 de 2001. Magistrado Ponente: Jaime Araujo
Renteria. Tutela contra la Revista Cambio.

84 |bid.

85 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1198 de 2004. Op. Cit.
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Igualmente, al momento de sefialar los rasgos de la opinidn para distinguirlo de la
informacion, la Corte la definié en la Sentencia C-417 de 2009 que 4...) una idea,
un parecer o forma de ver el mundo, que de hallarse injusta o impertinente, debe

combatirse con otras opiniones o pareceres (...)"85.

De acuerdo a las anteriores definiciones, es claro que la opinibn se puede
expresar de manera verbal o escrita, a través de articulos o columnas en los

distintos medios de comunicacion, hablados, escritos, audiovisuales y demas.

Continuando con el alcance juridico de la opinion, vale acotar que la veracidad e
imparcialidad de que habldbamos y que son exigidas para la informacion, desde la
misma Constitucion Nacional, no son requisitos en el caso de la opinién, ello por
cuanto “por definicibn misma, la opinidon no es veraz, en la medida en que no
transmite hechos sino apreciaciones sobre los mismos. Tampoco puede
reclamarse imparcialidad, pues la opinién es un producto subjetivo del emisor. Ello
conduce a que la opinion, en cuanto emitida y parte de la sociedad, es un

ingrediente para la construccion de realidades y verdades”’.

No obstante lo anterior, no resulta ser una afirmacion tan absoluta el que la
opinidn no esté vinculada de alguna manera a la veracidad, pues habra eventos
en que debe acatarla y son ellos, los que se refieren a opiniones que contienen a

su vez informacion.

Ahora, como se anunciaba anteriormente, a pesar de que la opinion tenga un
contenido eminentemente subjetivo, es posible que ella involucre aspectos
facticos, por eso, aunque inicialmente la opinion por ese caracter subjetivo de

quien la emite no admite la tutela, por ende la rectificacion, con el desarrollo

86 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-417 de 2009. Op. Cit.
87 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-213 de 2004. Magistrado Ponente: Eduardo
Montealegre Lynett.
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jurisprudencial sobre la opinién, y los conflictos que se generan en choque con
derechos a la honra y buen nombre, se concluyé que excepcionalmente procede
la accion y en consecuencia la rectificacion pero Unicamente en los casos que
aguella opinion conlleve informacion. Ello se avizoraba ya desde los albores de la
Constitucion de 1991, concretamente en la Sentencia T-080 de 1993, la cual
sostiene que: “La simultanea e inescindible coexistencia de hecho y opinién en
una determinada presentacion noticiosa puede constituir una informacion inexacta
y generar el deber legal de rectificacionsd en caso de demostrarse la vulneracion o

amenaza de los derechos fundamentales”s9.

Para aquella rectificacion entonces se advierte que al citar en una opinién

informacion, se requiere un minimo de diligencia:

La Sentencia SU-1721 de 2000, citada en varias oportunidades, consigna que: “Al
respecto debe la Corte igualmente recordar que la constatacién de los hechos que
deben realizar quienes tienen a su cargo columnas de opinion, no significa la
imposicion de la obligacion de establecer dichos hechos mediante pruebas plenas,
sino mediante medios que lleven razonablemente a la conviccion sobre la realidad

de los mismos, bajo el presupuesto de la buena fe”90,

Igualmente se hace énfasis en que el columnista debe ser cuidadoso en
diferenciar su expresion y su pensamiento particular de aquello que si tiene un
asidero fatico, real, verificable. En torno a este tema se han generado muchos

pronunciamientos, entre ellos:

La Sentencia C-417 de 2009, sefialo:

88 PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Decreto 2591 de 1991, articulo 42-7. Por el cual se
reglamenta la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucién Politica.

89 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-080 de 1993. Op. Cit.

90 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-1721 de 2000. Op. Cit.
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(...) distinto de la afirmacion sobre hechos que se presentan a través del
ejercicio de la libertad de informacion o prensa, llamados a tener respaldo en
la realidad, cumplir con los requisitos constitucionales de la veracidad e
imparcialidad o con la responsabilidad social en el caso de los medios, la
opinién en cambio es una idea, un parecer o forma de ver el mundo, que de
hallarse injusta o impertinente, debe combatirse con otras opiniones o
pareceres (...)°L.

En cuanto a la rectificacion, esta misma providencia consagra que si bien la
libertad de opinién, que también se encuentra contemplada en los elementos
normativos del articulo 20 de la Constitucion, no se halla sujeta - prima facie -, a
los requisitos de veracidad e imparcialidad, lo cierto es que la misma se funda, en
muchas ocasiones, en elementos facticos. Cuando quiera que estos no sean
verificables, entonces también surge responsabilidad de rectificacion, pero sélo
sobre los supuestos facticos que dieron pie a la opinion. Por lo mismo, es
fundamental poder determinar, en un caso concreto, cuales aseveraciones son

informaciones y cuales opiniones.

Ahora, en relacion con la procedencia de la rectificacion en la opinion, la Sentencia
T-219 de 2009 (Accionante: José Alfredo Escobar Araujo. Accionado: Director de
la Revista “Semana”) se pronuncia de manera amplia sobre el tema y recoge lo
vertido en otras que igualmente han entendido el caracter excepcional de tutela
frente a la opinion y se transcriben in_extenso los apartes que refieren a este tema

por dar claridad al mismo:

Histéricamente, la pretensién de modificacién de opiniones particulares de un
periodista, amparadas en el concepto de libertad de expresion, hizo suponer a
esta Corporacién durante varios afios, que la rectificacion en tales casos no
era posible por via de tutela, por tratarse de la manifestacion subjetiva y
particular de una opinion en un medio de comunicaciéon. Como lo recordé la
sentencia T-602 de 1995 (M.P. Carlos Gaviria Diaz): “Toda persona es libre de
opinar lo que a bien tenga en ejercicio del derecho a la libertad de expresion,
sin importar qué tan molesta, equivocada, provocadora, revolucionaria o
inmoral pueda ser la idea expresada. Por eso mismo la censura, prohibida
tajantemente por la Carta (art. 20, inc. 2), s6lo es legitima cuando se ejerce

91 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-419 de 2009. Op. Cit.
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sobre formas de expresion que impiden grave y directamente el ejercicio de
derechos ajenos®2.

De este modo, desde los primeros afios de existencia de esta corporacion se cre6
una regla consistente en que las columnas de opinibn en principio, por su
naturaleza, no son susceptibles de rectificacion por tratarse de la manifestaciones
subjetivas de los periodistas relacionadas con su libertad de expresion, no
susceptibles de las exigencias propias de las notas informativas y asi, se llegé a la
conclusidon de que solo era posible la procedencia de dicha rectificacion, para el
caso de columnas que se refirieran a informaciones cuya esencia se fundase en
hechos y circunstancias facticas claras, y no en las apreciaciones subjetivas del

comunicador®®, a menos de que existiese confusion entre unas y otras.

Las reglas mencionadas previamente, han soportado consideraciones
adicionales con el avance de la jurisprudencia, que permiten hoy concluir que
existe autorizacion constitucional bajo ciertos supuestos, para que proceda la
rectificacion de columnas de opinién por via de tutela. En efecto, la Corte
Constitucional advirti6 en la Sentencia T-1329 de 2001%, que la libertad de
opinién no tenia caracter absoluto y que por ese hecho, podria llegar a ser
susceptible de control constitucional excepcional, cuando su ejercicio
significara el desconocimiento de derechos fundamentales de terceros®. En
una oportunidad posterior dijo también la Corte, que no obstante la
improcedencia de la solicitud de rectificacion con respecto a columnas de
opinién, esa restriccion debia entenderse “sin perjuicio de que el ejercicio
responsable de la libertad de prensa exija que el medio diferencie claramente
las opiniones que le merece cierta informacion, de los datos que obtiene a
través de sus investigaciones®.

La anterior posicion ya habia sido considerada previamente en la sentencia citada
con anterioridad sobre la necesidad de esa diferenciacién y en la T-472 de 1996.

92 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-219 de 2009. Op. Cit.

93 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-048 de 1993. Magistrado Ponente: Fabio Morén Diaz.

94 CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia T-1329 de 2001. Magistrado Ponente: Rodrigo Uprimny
Yepes.

95 |bid. En esta sentencia se dijo que existe una proteccion prima facie de la libertad de opinion a
partir de la Carta del 91 y que como no se trata de un derecho absoluto, puede entrar en colisién
con otros derechos fundamentales como el buen nombre, la honra, la vida y la integridad fisica.

9 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-066 de 1998. Magistrado Ponente: Eduardo
Cifuentes Mufioz y SU-1721 de 2000. Magistrado Ponente: Alvaro Tafur Galvis.
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Asimismo, la Corte aceptd con posterioridad la alternativa de ordenar la
rectificacion de opiniones si el sustento de tales juicios eran especulaciones o
hechos sin fundamento o no comprobados, presentados como ciertos en la
columna de opinion, afectando con ellos la honra y el buen nombre de terceros. En

la Sentencia T-602 de 1995 se dijo precisamente lo siguiente:

“[L]a opinion debe expresarse de manera responsable y profesional, sin dar
lugar a interpretaciones equivocas, pues estan de por medio la honra y buen
nombre de las personas respecto de quienes se opina, asi como el derecho
del publico a recibir informacion veraz e imparcial. En la practica, el periodista
tiene el derecho de opinar sobre cualquier cosa -y es deseable que ejercite
ese derecho-, aun cuando su opiniéon no se base en hechos sino en meras
especulaciones, pero no le es dado hacer aparecer dichas especulaciones
como si fueran hechos ciertos. Ello se deduce del deber de responsabilidad
social que el Estatuto Superior les impone (art. 20, inc. 2), y del derecho a la
informacién que alli se proclama. [...] las opiniones que en ejercicio de su
libertad de expresiéon emita el periodista, deben manifestarse en forma clara,
precisa y no dar lugar a interpretaciones equivocas por el contexto en que se
presenten o por la forma en que se expresen. Debe distinguirse claramente
entre los hechos que se informan y la opinibn que ellos le merecen al
periodista que los evalla. Una conducta distinta es contraria al
profesionalismo con que el periodista debe, segun dispone la Constitucion,
gjercer su libertad de expresion.” (Subrayas fuera del original)®’.

“También admitio la Corte como plausible, la rectificacion de columnas de opinién,
cuando su contenido fuera inexacto por ausencia de hechos ciertos que sirvieran
de soporte a las opiniones respectivas, sobre la base de confusién entre los
hechos presentados en la columna y la opinién del periodista, en detrimento del

buen nombre de terceros™®.

97 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-602 de 1995. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria
Diaz.

98 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1198 de 2004. Op. Cit. Mediante esta sentencia la
Corte ordend una rectificacion a un columnista del semanario El Espectador con ocasion de la
denuncia de supuestas irregularidades de una funcionaria, pero dej0 clara la ausencia de
responsabilidad del medio de comunicaciébn en cuanto a las opiniones expresadas por sus
columnistas.

73



De ahi se desprendié entonces la regla de la procedencia excepcional de la
rectificacion de los articulos de opinién por via de tutela, cuando de la valoracion
que realiza el comunicador es posible extractar unos hechos susceptibles de
rectificacion, que han sido entendidos como consideraciones informativas en las

que él se ha basado para estructurar su opinion.

De resultar ellas ajenas a la verdad, afectan por ese hecho derechos
fundamentales de los ciudadanos. Por lo tanto, el comunicador esta obligado en la
actualidad, cuando en sus columnas se involucran hechos sobre los que basa su
opinién, a “cerciorarse de la veracidad” de los mismos®. Tal verificacién significara
gue mas alla de exigencias probatorias exhaustivas, se debe llegar al
convencimiento bajo presupuestos de buena fe de que los hechos en que fundan

Sus opiniones son ciertos, so pena de proceder una solicitud de rectificacion.

En conclusion, se tiene que el derecho a la opinion, pertenece al ambito de la
conciencia de quien opina y estd amparado plenamente por la Carta, por cuanto
implica la expresion de asuntos del fuero personal interno del periodista ligados
con su conciencia moral, religiosa, politica, que por consiguiente no puede ser
interferidos por terceros sin lesionar los derechos fundamentales del primero. Con
todo, cuando en una columna de opinion se mencionan hechos, existe un limite de
veracidad con respecto de la informacion sobre la que se soporta la columna. En
efecto, segun lo sostenido en la Sentencia SU-1721 de 2000, cuando una columna
de opinidn exprese hechos concretos es pertinente que tales expresiones sean
verdaderas, por lo que una columna de esa naturaleza, frente a los hechos que
exponga, debera cumplir sobre ellos con el requisito de veracidad. De este modo,
aunque se garantiza constitucionalmente que la opinion siempre sera libre y que
no podra ser alterada por terceros por ser fundada en los valores y expresiones

personales de quien opina, cuando se incluyan hechos, éstos deben ser ciertos y

99 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-1721 de 2000. Op. Cit.
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si no lo son, la rectificacion debe recaer sobre las afirmaciones relativas a tales

hechos que adolecieron de certeza y no sobre las opiniones correspondientes.

(...) tales exigencias no se predican de las columnas de opinién dado que la
sociedad debe asumir como parte del pluralismo que se reivindica, incluso las
opiniones y expresiones subjetivas que causen molestia o afecten el amor
propio de las personas. Por ende, desde esta perspectiva, es imposible exigir
la veracidad e imparcialidad de una columna de opinién (...) [. Con todo, como
quiera que no existen derechos absolutos], si bien se ha dicho in genere que
una columna de opinibn no tiene las exigencias propias del ejercicio de la
libertad de informacion -veracidad e imparcialidad-, si se ha considerado que
puede llegar a ser procedente la rectificacion y la tutela frente a
pronunciamientos relacionados con la libertad de opinién, en caso de que la
informacién en la que se soporta la columna de opinién, carezca de veracidad
o afecte, al generar confusién en la opiniébn publica de presentarse como

opinién informacién que es noticia, la vulneracién de derechos fundamenta'®.

También la Sentencia T-263 de 2010 alude al tema que venimos tratando de la

rectificacion en opinion, asi:

Si bien la libertad de opinién, que también se encuentra contemplada en los
elementos normativos del articulo 20 de la Constitucién, no se halla sujeta -
prima facie -, a los requisitos de veracidad e imparcialidad, lo cierto es que la
misma se funda, en muchas ocasiones, en elementos facticos. Cuando quiera
que estos no sean verificables, entonces también surge responsabilidad de
rectificacion, pero solo sobre los supuestos facticos que dieron pie a la
opinion. Por lo mismo, es fundamental poder determinar, en un caso concreto,
cudles aseveraciones son informaciones y cuales opiniones.

Asi las cosas, tratdndose de informaciones, deben ser veraces e imparciales y
respetar derechos fundamentales de otras personas. De igual modo, existe la
exigencia de que se distinga entre opiniones e informacion, pues a pesar de
que aquellas no sean reducibles a las obligaciones de imparcialidad y
veracidad, cuando quiera que se sustenten sobre hechos falsos, cabe el deber
de rectificar estos Ultimos101,

Finalmente, y como quiera que se ha recalcado la necesidad de diferenciar opinion

de informacién y la de ser diligentes en un minimo de verificacion de los supuestos

100 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1319 de 2001. Op. Cit. y Sentencia T-028 de 1996.
Op. Cit.
101101
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faticos, no sobra recordar la sentencia a que aludiamos en otro acapite, en cuanto
tiene que ver que esa veracidad e imparcialidad debe ser para todo el conjunto,
nada se hace si la informacion tiene los dos requisitos pero se presenta con un
titular sesgado, pese a ser cierto induce a conclusiones falsas. Aunque esta regla
hace alusion expresamente a la veracidad e imparcialidad en la informacion,
conforme a la excepcion declarada, igual debe ocurrir con una columna, asi el
contenido sea opinion, el titular no pude llevar a la confusion cuando va a incluir
informacion.

Establecido entonces qué se reconoce como libertad de expresion, cdémo se

manifiesta y ejerce ese derecho, nos detendremos en su caracter de derecho

fundamental, cual es la importancia para ser inscrito como tal.
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4. POR QUE SE RECONOCE EL DERECHO A LA LIBERTAD DE EXPRESION-
PRIMACIA DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y EN CONSECUENCIA DE LA
OPINION

Se anunciaba desde la introduccion de este trabajo que la libertad de expresion
tiene un amplio reconocimiento en virtud de que la misma se vincula de manera
estrecha con el ejercicio democratico, con la participacion ciudadana en las
decisiones del estado, ya sea aportando ideas o controvirtiéndolas,
cuestionandolas, denunciandolas. En ese entendido, la libertad de expresion
deriva su importancia y prevalencia del hecho de que se ha considerado que la
misma ayuda a la obtencién de la verdad, en tanto se garantiza una real
contradiccion de ideas, maxime si aquella libertad de expresion se ejerce para

referirse a temas de interés comun.

La libertad de prensa es un elemento fundamental para la existencia de la
democracia y el libre desarrollo de las personas. De ahi la amplia proteccién que
se ha brindado a nivel global, y en nuestro pais a través de la Constitucién
Politica.

En el plano internacional, se tiene como la misma Corte Europea otorga suma
importancia a la libertad de expresion basada en que la misma es soporte de la
democracia. Y tras el andlisis de los casos donde se demanda la proteccion del
buen nombre, concluye que de todos los precedentes se deduce claramente que,
a pesar del peligro que encierra la publicacion de duras criticas por cuanto puede
dafar injustificadamente el honor de las personas involucradas, debe primar el
derecho a la libertad de expresion cuando se trata de materias que hacen a la

critica political02,

102 BERTONI, Eduardo. Op. Cit. p. 28
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A nivel local, dicha premisa se ve reflejada en multiples decisiones de tutela que
de manera pacifica reiteran esa prevalencia de la libertad de expresion. Desde la
entrada en vigencia de la constitucion del 91 se ha dejado sentado el caracter
preferente de la libertad de expresion. Ciertamente, la Sentencia T-080 de 1993, al
resolver sobre el conflicto entre un parlamentario y las periodistas de un noticiero,

alude a la importancia de la libertad de expresion.

Deja claro el texto de la decision ese caracter al enunciar que:

La importancia para la vida democratica y para el intercambio libre de ideas,
justifica que la jurisprudencia constitucional le haya otorgado a la libertad de
expresion primacia sobre los derechos a la honra y al buen nombre, salvo que
se demuestre por el afectado la intencién dafiina o la negligencia al presentar
hechos falsos, parciales, incompletos o inexactos que vulneran o amenazan
sus derechos fundamentales. En la solucion del conflicto entre la libertad de
informar y la proteccion de la personalidad, el juez de tutela debe partir de la
consagracion constitucional de ambos derechos, elementos esenciales de un
orden democratico, los cuales, por ello, deben ser sopesados segun las
circunstancias concretas del caso para poder concluir sobre su orden de
prevalencia. Las libertades de expresion e informacion tienen un limite
constitucional implicito en los derechos a la honra y al buen nombre103,

Mas enfética adn, frente al topico de la libertad de expresién, es la Sentencia T-
602 de 1995104, siendo partes la Liga de Ajedrez de Bogota y el Noticiero TV Hoy,
donde de manera abierta se consigna que “en ejercicio de la libertad de expresion,
toda persona es libre de opinar lo que a bien tenga, sin importar qué tan molesta,
equivocada, provocadora, revolucionaria o inmoral pueda ser la idea expresada.
Por eso mismo, la censura, prohibida tajantemente por la Carta, sélo es legitima
cuando se ejerce sobre formas de expresion que impiden grave y directamente el
ejercicio de los derechos ajenos; en este sentido, el periodista tiene el derecho de
opinar sobre cualquier cosa, aun cuando su opinidon no se base en hechos, sino en

meras especulaciones.

103 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-080 de 1993. Op. Cit.
104 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-602 de 1995. Op. Cit.
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Las anteriores consideraciones generalizadoras las morigera la sentencia al
continuar diciendo que: “(...) pero no le es dado hacer aparecer dichas
especulaciones como si fueran hechos ciertos. Ello se deduce del deber de
responsabilidad social que el estatuto superior les impone, y del derecho a la

informacion”105,

Igual razén se observa en la Sentencia T-066 de de 1998, la cual sefiala que
“tratAndose de los supuestos de conflicto de la libertad de expresion a través de
los medios de comunicacion, aun de la libertad de informacion con los derechos a
la honra y al buen nombre, estos ultimos deben ceder ante aquel, dada la funcion

primigenia de control social que cumple la prensa”106,

La Sentencia C-010 de 2000197 advierte que no se trata de derechos absolutos,
gue tiene restricciones, pero deja sentado de entrada la prevalencia de la libertad

de expresion.

Aquella importancia de la opinion para producir contradiccion se evidencia en la
decision de tutela ante accion impetrada por el congresista Rubén Dario Quintero
Villada en contra del columnista “NACHO” del Periodico El Mundo, en donde en la
Sentencia T-775 de 2005108 no se ampard el derecho al politico y se entendié que
no se vulneraba su honra y buen nombre porque el columnista habia tratado un

tema de interés publico referido al fraude en elecciones.

En esta decision de tutela, se reconoce la importancia de la libertad de expresion

cuando citando la Sentencia T-213 de 2004 (que a su vez retoma argumentos de

105 |pjd.

106 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-066 de 1998. Op. Cit.

107 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-010 de 2000. Magistrado Ponente: Alejandro
Martinez Caballero.

108 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-775 de 2005. Op. Cit.
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la T-1319 de 2001109) expresé el avance operado en cuanto a delimitar la
restriccion al derecho de opinidn y los controles sobre el mismo; se dice que “a
partir de la Constitucion existe una proteccion prima facie de la libertad de
opiniébn”110, Aunque se sefiala que no es absoluta y por ello puede entrar en
colisién con otros derechos fundamentales como el buen nombre, la honra, la vida

y la integridad fisica.

Agrega que para efectos de marcar un limite preciso que permita racionalizar el
ejercicio y goce de cada uno de estos derechos, se estableci6 como criterio la
creacién o no de opinién o, en versidn negativa, la utilizacién o no de la opinion
como mecanismo de persecucion, lo que garantiza que el flujo de ideas en la

sociedad es determinante de la transformacion y evolucion de la sociedad.

Incluso, sefiala que son necesarias las ideas negativas o alternas sobre hechos y
personas y en consecuencia los ciudadanos tienen la carga de soportar opiniones
gue causen molestia o afecten el amor propio de las personas. La libertad para
expresar y difundir pensamiento y opiniones, permite, por lo mismo, cuestionar y
criticar directamente, inclusive llegando al nivel de la exageracion y la

mortificacion, diversos hechos, conductas y personas en la sociedad.

Sdlo, cuando dicho cuestionamiento y critica, alcancen niveles del insulto o,
tratAindose de expresiones dirigidas a personas especificas, resulten
absolutamente desproporcionadas frente a los hechos, comportamientos o
actuaciones, que soportan la opinion, de tal manera que, mas que una generacion
del debate, demuestre la intencién clara de ofender sin razén alguna o un animo
de persecucion desprovisto de toda razonabilidad, se activa un control intenso

sobre las opiniones emitidas”; se hablaria aqui de ese animus injuriandi a que

109 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1319 de 2001. Op. Cit.
110 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-213 de 2004. Op. Cit.
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aludimos precedentemente, pues la opinion no tendria una razén desde la Optica

de la democracia que la permitiera, no habria ninguin aporte de esa opinion.

Con el continuo desarrollo de jurisprudencia sobre este conflicto de derechos,
viene una decision que de manera tajante sefiala esa preeminencia de la libertad
de expresion, la Sentencia T-391 de 2007111, misma que sefiala que frente a este
derecho existen tres reglas importantes que buscan su amparo y desarrollo: (i) una
presuncion en favor de la libertad de expresion, que supone la primacia de esta
libertad frente a otros derechos, valores y principios constitucionales en casos de
conflicto, incluso del buen nombre y la honra, segun el caso, ii) una sospecha de
inconstitucionalidad respecto de cualquier limitacion o regulacién estatal de su

ejercicio y (iii) finalmente, la prohibicién de la censura previa.

Como se ve, esta sentencia al fijar esas tres premisas denota de manera evidente
aunque no absoluto, el caracter superior de la libertad de expresion, al fijar

presunciones todas a favor de aquella.

Importante también la Sentencia C-417 de 2009, en la cual se decidio la
inexequibilidad del numeral primero del articulo 224 de la Ley 599 de 2000, que
excluia la admision de pruebas como parte del eximente de responsabilidad frente
a los delitos de injuria y calumnia, misma que indico respecto de la Libertad de

informacién que cuando exista colision con otros derechos...

las libertades de expresién, informacion, opinion y difusién del pensamiento,
se convierten en herramientas béasicas dentro del orden constitucional y de los
derechos fundamentales, en tanto su ejercicio garantiza las condiciones del
debate abierto de la democracia politica, cientifica, cultural, econémica
colombianas (art. 2° CP).

Bajo esta misma perspectiva es que se comprende por qué la jurisprudencia
las ha considerado como derechos de carécter preferente. Es decir, derechos

111 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-391 de 2007. Magistrado Ponente: Manuel José Cepeda
Espinosa.
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de libertad que, en caso de conflicto con otros derechos e intereses
constitucionales, se prefieren a éstos y, por tanto, téConstitucion
Nacionalicamente se ubican en un nivel superior dentro de la Constitucion
misma, dada su importancia para la vida democratica y para el libre
intercambio de ideas!12.

Es claro entonces ese caracter preferente de la libertad de expresion por la
funcién que cumplen para la democracia y para el desarrollo autonomo de las
personas, preferencia que tiene sus limites, que, por lo demas, deben ser a su
vez, también interpretados de forma restrictiva, que igualmente han sido trazados
por las Cortes y que basicamente apuntan a que, tratandose de informaciones,
deben ser veraces e imparciales y respetar derechos fundamentales de otras
personas. De igual modo, existe la exigencia de que se distinga entre opiniones e
informacion, pues a pesar de que aquellas no sean reducibles a las obligaciones
de imparcialidad y veracidad, cuando quiera que se sustenten sobre hechos

falsos, cabe el deber de rectificar estos ultimos.

Un ejemplo de esta ultima parte se extrae de la Sentencia T-263 de 2010113 en la
cual un grupo de personas se siente atacado en su honra y buen nombre por el
alcalde de Fusagasuga quien lanz6 algunas expresiones via radial donde los

vinculaba con interés ilicito en contratos y dejaba en entredicho su honestidad.

No obstante que se tutel el derecho a los accionantes, pues se concluyo que se
trataba de informacién del burgomaestre y que ella no habia sido veraz, aquella
decision se tomé6 luego de hacer los andlisis de todas las premisas requeridas
para entender que se vulneraba el derecho al buen nombre; en efecto, dice la

sentencia que:

en este orden de ideas, para resolver el caso bajo estudio y especificamente
para determinar la responsabilidad del sefior alcalde de Fusagasugéd, es
necesario esclarecer si las alocuciones del mandatario municipal eran

112 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-417 de 2009. Op. Cit.
113 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-263 de 2010. Op. Cit.
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opiniones o informaciones. En caso de ser estas Ultimas, la Corte debera
constatar si las mismas son veraces o falsas, si atentaron contra los derechos
de los gestores del amparo y si contribuyeron al desarrollo del principio
democratico”. Quiere decir ello que en toda decision se entra a considerar,
qué funcion para la democracia cumplié la expresion objeto de
cuestionamientol14,

En este hecho, a efectos de determinar si se trata de un delito, o meramente de
infraccion del derecho fundamental que dé lugar a tutela, ha de revisarse con
cautela, muy especialmente la existencia del &nimus injuriandi. Habra que partir de
un hecho indiscutible y es que su calidad de alcalde le da una posicion de
supremacia sobre simples particulares y en esa condicion, en consecuencia, un

mayor y mas facil acceso a los medios de comunicacion.

Dentro de los supuestos a probar para establecerse si se configura delito que
atente contra la integridad moral debe verificarse de dénde obtuvo la informacién
que publico por el medio radial, si era una fuente confiable y pueda colegirse
entonces que el alcalde actu6 confiado en ella y si no era veraz dicha informacion,
pues se vulneré el derecho fundamental simplemente, por actuar confiado en la
fuente o por no tener la diligencia necesaria con la verificacion de esa informacion,
lo que obviamente no conllevaria implicaciones penales por estar prescrita la

responsabilidad a titulo de culpa.

Por el contrario, si no se trata de una fuente confiable, si fuera una simple
especulacién y se tuvieran elementos que demuestren que aquellas personas
tenian algun enfrentamiento politico con el alcalde que pudieran haberlo motivado
a suministrar la errada informacién y colegirse de ella eventualmente ese animo
especial de deteriorar la imagen de ellas frente a la comunidad, dicha conducta
podria configurar efectivamente alguno de los punibles del titulo V del cédigo

Penal. Pero, de no contarse con estos elementos, muy seguramente se concluiria

114 Ibjd.
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que hubo una ligereza en la informacién y en ese orden de ideas, ser atipica la

conducta por la inexistencia del dolo.

Como las anteriores decisiones referidas, muchas son las sentencias de la Corte
donde de manera incuestionable, atendiendo ademés a premisas aceptadas
internacionalmente, se concluye sin lugar a dudas el caracter preferente de la

libertad de expresion en atencidn a su naturaleza de soporte de la democracia.

Ahora bien, ¢ existe conflicto entre derechos fundamentales, libertad de expresion
y buen nombre? Precedentemente se ha sefialado el contenido de los derechos
fundamentales consagrados en los articulos 15, 20 y 21 de la Constitucion
Nacional. Se ha indicado igualmente por qué son reconocidos como tales, cual es
Su importancia, trascendencia, qué representan en el contexto social para ser
elevados a esa categoria y como resultado de ello estar protegidos por la
constitucién. Ahora, estos dos derechos por su misma naturaleza pueden verse
enfrentados en plurales situaciones, pues el ejercicio de esa amplia libertad de
expresion, puede terminar vulnerando honra y buen nombre de quien es sujeto de

aquella expresion, particularmente de la opinién.

Y en ese sentido cabe advertir que la sociedad ha venido ganando espacio en el
reconocimiento de estos derechos relacionados con la dignidad, en el respeto de
los mismos y en el acceso a medios e instrumentos legales para su defensa; ello,
no solo por el respeto que merecen sino también en respuesta al avance de la
tecnologia que dia a dia ofrece mayores y mejores posibilidades de conocer el
comportamiento, actuaciones y manifestaciones publicas del individuo e incluso,
de penetrar en la esfera personal y de contera entonces hacer publicos, difundir o
comentar aquellos aspectos aprehendidos por estos medios, generandose
entonces informaciones u opiniones que en ocasiones conllevan la afectacion de

aquellos derechos honra y buen nombre.
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Tratdndose entonces de un conflicto entre derechos, en principio, de igual
jerarquia, necesario emerge adelantar un test de ponderacion a fin de determinar

en cada caso concreto, cual de ellos prevalece.

Aterrizando este analisis en la responsabilidad penal, en punto a decidir si con el
ejercicio de la libertad de expresion se ha vulnerado el bien juridico Integridad
Moral, debemos verificar si aquella manifestacion injuriosa o calumniosa conforme
a la estructura de los tipos a que aludiamos en capitulos anteriores finalmente
puede generar una sancion del aparato penal, determinando si efectivamente ese
ejercicio de la libertad de expresion desbordd los criterios que se han venido
ensefiando por las altas Cortes al momento de dirimir los conflictos. En este
contexto ha de determinarse si la opinidbn emitida puede considerarse dentro de

los limites de un ambito de riesgo permitido o si por el contrario, los ha rebasado.

Para avanzar en el examen de esos limites de movilidad, por tanto, se hara

referencia previamente a la figura del Riesgo Permitido.

Es de anotar, en primera instancia que la dinamica social lleva a que ciertas
actividades sean social y juridicamente permitidas, asi impliquen algin tipo de
riesgo, menor o mayor dependiendo de la actividad y poniendo en juego diferentes
derechos pero finalmente asumiendo la produccion de un posible resultado

disvalioso.

Frente a este concepto de riesgo permitido es claro que aunque admitido, no
representa la misma categoria para los distintos autores. En efecto, algunos
desconocen la existencia de ese riesgo permitido en sentido estricto, pues ello va en
contra de la normatividad penal que tiene entre sus fines el de ejercer mensaje

suasorio y asi evitar esos resultados dafiosos!!s. Otro grupo de tratadistas le dan el

115 PAREDES CASTANON, José Manuel. El riesgo permitido en el Derecho Penal. Madrid: Ministerio
de Justicia e Interior, 1995. p. 35.
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caracter de figura totalmente independiente, autonoma; finalmente, otros autores
desconocen cualquier contenido propio al riesgo permitido concluyendo que este
concepto lo que hace es agrupar algunos fenbmenos que podrian ubicarse en otras
categorias dogmaticas. Por ello en muchas oportunidades es frecuente ubicacion de

riesgo permitido en el grupo de causales de justificacionl16,

En relacién con ello se ha dicho entonces que la importancia que juega el concepto
de riesgo permitido de cara a la responsabilidad de un sujeto esta dirigida no a
establecer motivaciones, que pueden estar incluidas en las otras formas excluyentes
de responsabilidad, sino a determinar qué es debido, qué permitido y con base en
ello hacer las ponderaciones necesarias para concluir sobre el compromiso con el

derecho penal de quien ha generado un hecho objeto de investigacion.

Dentro del acontecer diario se presentan situaciones en las que es dable hablar del
concepto de riesgo permitido y las cuales han sido ejemplificadas por los autores,
destacaremos dos de ellas toda vez que guardan relacion con nuestro tema de

estudio.

Acciones dirigidas a la salvaguardia de bienes juridicos en situaciones de
necesidad, pero que ponen en peligro o lesionan con ello otros bienes, sin
asegurar por ello la salvacion del bien que intentan proteger, €j. interés de
tercero cuando las mismas actuaciones acaben con resultados lesivos para el
mismo, ej. gestibn de negocios ajenos, injurias en salvaguardia de intereses
legitimos o consentimiento presunto del sujeto pasivoll’.

Y mas especifica aun:

Acciones en que la relacion coste beneficio entre actuacion y peligro se inclinen
a favor de la actuacion, ej. en todos los sectores del trafico juridico, no sélo en
algunas actividades, cualquier bien juridico estaria protegido penalmente tan solo
hasta cierto punto, de modo que mas alla de ese limite el riesgo, aunque en
ocasiones pueda derivar en lesion, estaria pues permitido injuriar hasta cierto

116 |bid. p. 35.
117 |bid. p. 35.
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punto, lesionar hasta cierto punto, coaccionar hasta cierto punto (aunque claro
estd estas conductas no encajarian ya en tipos de injuria, lesiones o
coacciones)118,

A este tipo de eventualidades, se les ha definido también como acciones peligrosas

o lesivas que sin embargo no amenazan aspectos esenciales de la vida.

Se ha resefiado de manera breve, en qué consiste el concepto de riesgo permitido,
ahora, para efectos de este trabajo, se ha de establecer si efectivamente se da ese
espacio, ese ambito de riesgo permitido, tratAndose de la libertad de opinion.

4.1 RIESGO PERMITIDO EN EJERCICIO DE LA OPINION

Se aludird en este aparte inicialmente a lo planteado por el autor Jaime Lombana
Villalba, el cual recalca que se requiere frente a la noticia obrar en virtud del interés
general “para poder contar con las protecciones constitucionales ante el riesgo que

implica en la practica el ejercicio de libertad de expresion y de prensa”19,

Ese riesgo entonces inherente al ejercicio de la libertad de expresion, sea
informacion u, opinién con mayor razon, ha sido aceptado desde la doctrina y ello
habla entonces de que hay un espacio de legitimidad del riesgo. Pero no sélo la
doctrina admite el riesgo como propio del ejercicio de esta libertad, la misma Corte
constitucional, de manera expresa ha tocado ese riesgo, como emerge de la
lectura de la Sentencia T-417 de 2009:

A todo lo anterior se agrega una caracteristica singular que completa el conjunto
de prerrogativas de la libre expresion, y que consiste en el caracter
constitucionalmente tolerable de los riesgos generados por la proteccion de la
libertad de expresion y de las cargas impuestas por su ejercicio, otra vez como

118 |pid. p.p. 36-39.

119 SANCHEZ-VERA GOMEZ-TRELLERS, Javier. Delitos contra la administracién publica en el
Cddigo Penal Colombiano. El Funcionalismo en Derecho Penal. Libro homenaje a Gilinter Jakobs.
Bogota: Universidad Externado de Colombia, 2003. p.p. 387-422.
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consecuencia grincipal de su lugar privilegiado dentro del ordenamiento
constitucional™?°.

Por ello, dice la comentada sentencia que “es que Su ejercicio genera riesgos e
impone cargas sociales que resultan por regla general tolerables, a la luz de los
diferentes objetivos que se persiguen mediante su proteccion”?2, Y asi, reitera lo

dicho por la Sentencia C-087 de 1998, donde la Corte sostuvo que:

la libertad de expresion conlleva un riesgo social implicito en los sistemas
democréticos, cuya supresion implicaria renunciar a uno de los postulados
inherentes de tales sistemas; y que en las sociedades democraticas, es mas
tolerable el riesgo derivado de los eventuales dafios generados por la
expresion, que el riesgo de una restriccion general de la libertad
correspondiente. En consecuencia, la expresion —con los riesgos que
conlleva- goza de un margen de inmunidad ante las limitaciones estatales
mayor que el de otras conductas no expresivas que podrian estar cobijadas
por otras libertadesi22.

Estas consideraciones nos llevan a reiterar esa importancia atribuida a la libertad
de expresion en virtud de su valor democratico y que consecuencia de ello, desde
la misma norma de normas se predica esa proteccion, esa permision del riesgo en
su ejercicio, considerandose ex ante que es mayor el costo de la restriccion de la

libertad de expresiéon que el mismo resultado del riesgo corrido. Para el caso

120 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-417 de 2009. Op. Cit. Esta particularidad que de
modo tan cierto blinda a la libertad de expresion, tiene como origen una sentencia hito para el
constitucionalismo norteamericano, como fue el caso New York Times vs. Sullivan, en donde entre
otros aspectos importantes se sefiala: “Algun grado de abuso (...) es inseparable del propio uso de
cada cosa; y en ninguna instancia es mas verdad que en la prensa”. Por ello, segun el comentario
de Mufoz Machado, “convencer a los demas del propio punto de vista exige a veces recurrir a la
formulacion de enunciados falsos. Pero (...) el pueblo de este pais ha comprobado a través de su
historia que estas libertades, incluso con sus excesos 0 abusos, resultan esenciales para la
formacién y el correcto comportamiento de los ciudadanos de UNA DEMOCRACIA”. Cfr. MUNOZ
MACHADO, Santiago. Libertad de prensa y procesos de difamacion. Barcelona: Ariel, 1988. p. 103.
121 |pid.

122 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-087 de 1998. Magistrado Ponente: Carlos Gaviria
Diaz. Con todo, enfatiza a continuacion el pronunciamiento y muy al hilo del problema juridico que
resuelve, sobre la excepcion que a esta regla suponen los derechos de los menores, ante los
cuales “la valoracion de todos los riesgos sociales adquiere una connotacién especial”. Los riesgos
y el impacto con los que se haga posible una restriccion mayor a la libertad en comento, han de ser
claramente demostrados, a fin de evitar restricciones ilegitimas a la libertad de expresion y la
privacion a los ciudadanos del acceso a informacién u opiniones valiosas.
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concreto, y tal como lo sefialara de manera expresa el autor Paredes Castafion,
“estaria pues permitido injuriar hasta cierto punto”23 sin que por ello se incurriera en

el delito de que trata el articulo 221 del Codigo Penal.

Para hacer una afirmacion como estas hay que delimitar cuales son aquellas
situaciones que facultan a una persona llamese periodista, columnista o simplemente
a un particular, a emitir una opinién en relacion con otra y con ella atentar contra su
buen nombre; y se reitera, se habla de buen nombre tanto en el evento de la injuria
como en el de la calumnia pues finalmente ese buen nombre se ve mancillado con

las imputaciones deshonrosas o de comision de delitos.

Justamente, esos conflictos entre libertad de expresion y buen nombre, y
concretamente entre la opinidn como parte de esa libertad de expresiéon y el buen
nombre han venido siendo desatados por las Cortes, especialmente por la
constitucional que ha establecido a lo largo de sus sentencias las subreglas para

dirimir los conflictos.

4.2 SUBREGLAS

Para efectos de nuestra investigacion, el término subregla hace referencia a esas
pautas que ha venido fijando la jurisprudencia para adelantar un test de
ponderacion y poder dirimir el conflicto entre la libertad de expresion y los
derechos a la honra y buen nombre, es decir, a esos espacios de riesgo permitido.
Se acufia este concepto porque se encuentra que se corresponde con la definicién
que de él diera Rodrigo Uprimny, segun el cual por subregla se entiende el
concepto que se acerca a la nocion de ratio decidendi del derecho anglosajon y

hace referencia a la regla o principio que, mas alla de las particularidades

123 pAREDES CASTARNON, José Manuel. Op. Cit. p. 39.
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irrelevantes del caso, constituye la base directa de la decision tomada en el caso

concretol24

1. PRIMACIA DE LA LIBERTAD DE EXPRESION

La primera y principal de esas subreglas ha sido ya expuesta en este trabajo y tiene
que ver con que mayoritariamente la jurisprudencia nacional e internacional ha
otorgado la primacia en ese choque de derechos, a la libertad de expresion por

cuanto esa libertad es pabulo de todo sistema democratico.

2. MENOR RESTRICCION DEL BIEN JURIDICO REFERIDO A LOS
FUNCIONARIOS PUBLICOS O PERSONAJES DE LA VIDA PUBLICA

La segunda regla trata el tema sobre bien juridico frente a funcionarios publicos o
personajes de la vida publica. Tratdndose de la libertad de expresion respecto de
la gestidn publica, los derechos al buen nombre tienen un ambito de mayor
restriccion, que cuando se trata de ese derecho frente a los particulares, es decir
el ambito de honra y buen nombre, intimidad de los funcionarios publicos y aun,
personajes publicos es méas accesible.

Esta subregla reafirma la anterior; es logico pues no sélo se parte de la
preeminencia de la libertad de expresién, sino que, mejor aun, cuando esa libertad
de expresion se dirige contra un funcionario publico, se ha dejado claro por parte
de la Corte que el bien juridico integridad moral frente a él, si bien es objeto de
proteccion, tiene menos restricciones que cuando se trata de un particular. Ello
aunado a que se mantiene ese rotulo a la libertad de expresion, de medio de

control, de soporte de cualquier sociedad democratica.

124 UPRIMNY YEPES, Rodrigo. Libertad de prensa y derechos fundamentales. Andlisis de la
jurisprudencia constitucional en Colombia (1992-2005). Bogota: Legis-Andiarios-DeJusticia- Konrad
Adenauer, 2006.
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Y no es una subregla propia, pues la misma es igualmente reconocida en el
derecho comparado.

Cierto, la jurisprudencia internacional también admite que en relacion con el bien
juridico integridad moral de los funcionarios publicos, hay una posibilidad menor

de lesion que en el resto de ciudadanos.

A manera de ejemplo, se puede hacer alusién a la jurisprudencia argentina en
donde se han emitido desde décadas anteriores, decisiones en tal sentido en las
cuales se considera ese aspecto del bien juridico frente a funcionarios publicos,

como puede evidenciarse en la siguiente cita:

la actividad politica somete a sus integrantes a aceptar juicios que, en
abstracto y en el mas puro examen agravian el honor e impulsado el aparato
judicial, son seguramente merecedores del reproche penal. Sin embargo al
considerar que sus destinatarios son figuras politicas publicas, la entidad y
gravedad de las manifestaciones que lesionan el honor deben poseer mayor
aptitud ofensiva que para el resto de ciudadanos; (...) ello es si es desde el
punto de vista de honor subjetivo quien desarrolla una actividad politica
publica que implica constante confrontacion con adversarios, asume una
posicibn que necesariamente lo expone a la critica, por lo que debe
encontrarse subjetivamente mas preparado que el hombre comudn para
proteger su sensibilidad a los ataques, en tanto que, desde el angulo del honor
objetivo los terceros que toman conocimiento de esas expresiones no pueden
pasar por alto las circunstancias que vician su ecuanimidadl2s,

De otro lado, los pronunciamientos de la justicia americana, en materia de libertad
han sido referentes para las decisiones en otros paises. Un inicial precedente
frente a la subregla que se viene tocando es el conocido caso “Schenck vs. United
States”, donde el juez Holmer Oliver, dej6 sentada su posicién en el sentido de
gue solo se podia limitar la libertad de expresién cuando ésta constituyera un
peligro claro, actual e inminente. Posteriormente, vendria una decision
paradigmatica y es la correspondiente al famoso caso de The New York Times vs.

Sullivan en el afio de 1960. El reconocido diario publicé un articulo del grupo

125 CAMARA DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL FEDERAL. Sala Il, in re
“Eduardo Menem, su querella causa N° 9373. Sentencia del 8/11/1993); citado en: BERTONI,
Eduardo. Op. Cit. p. 20.
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“‘Comité para la defensa de Martin Luther King y Lucha por la libertad del Sur”,
suscrito por muchos de sus integrantes quienes se identificaron como
patrocinadores del mismo y pagaron por aquella publicacion; dentro de articulo se
cuestionaba, entre otros, la actuacion que habia tenido el cuerpo de la policia de
Alabama frente a una protesta estudiantil. El jefe de esa unidad, SULLIVAN,
demandé el articulo exigiendo la retractacion y ello, porque entendia que aunque
no hubiese sido mencionado su nombre en el escrito, éste lo alcanzaba y afectaba
en su calidad de jefe del organismo policial. La demanda prosper6 en las primeras
instancias en Alabama y se amparé el derecho a Sullivan considerando que en el
articulo si se le vinculaba, pero luego, la Corte Federal revocé, argumentandose la
importancia de la opinion frente a la funciébn de los servidores del estado y
desarrollando la teoria de la real malice, concepto al que se define como el
conocimiento que se tenga sobre la falsedad de lo publicado o el temerario
desprecio por la verdad; lo primero que se adujo es que las decisiones de
instancia si afectaban la libertad de expresiéon pues la discusion publica debia ser
amplia, desinhibida, pudiéndose lanzar ataques vehementes frente a funcionarios
publicos, incluso, que ni errores en la informacion levantaban esa proteccion de la
libertad de expresion, salvo que se demostrara la “real malice” (figura que ha sido

entonces asimilada al dolo eventual).

En la misma decision los jueces Black y Douglas (minoria aunque finalmente la
conclusién era la de revocar) fueron aun mas lejos al consignar la imposibilidad
absoluta de limitar la libertad de expresion frente a la actuacion de los funcionarios
publicos; en ese sentido, difieren de la mayoria que admitia aquella libertad en
tanto se estableciera la “real malice”. Posicion mas radical fue la del juez
Goldberg, pues sostuvo que la libertad de expresion frente a funcionarios publicos
no puede tener limites, asi se cause dafio a éstos porque de permitirse tal

restriccion se retomaria la doctrina de que los “gobernados no pueden criticar a
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sus gobernantes”26. Por ello se afirma que es esta subregla tan generalizada y
aceptada que se ha llegado a considerar la posibilidad de aplicar la teoria de estos
jueces norteamericanos de una absoluta inmunidad frente a opiniones o criticas a

los funcionarios publicos y asuntos relacionados con su cargo.

El concepto de “real malice”, aclara el autor Bertoni, no se puede interpretar
conforme a una traduccion literal, como “mala voluntad” o “malos motivos” sino
como ya deciamos, como el conocimiento de la falsedad de lo expresado o por lo
menos un temerario desprecio por esa posibilidad; es decir, que quien hizo la
manifestacion falsa lo hizo con alto grado de conocimiento sobre esa probabilidad
de falsedad o debié tener serias dudas; lo anterior entonces precisa el alcance de
este concepto y se concluye que no se trata de un simple descuido sino que se
deben tener evidencias de esta actitud de deprecio frente a la probabilidad de

falsedad.

A manera de corolario frente a la jurisprudencia americana, debe decirse que en
ella la opinibn siempre es libre, incluso para hechos falsos hay proteccion

constitucional si no se comprueba real malice.

Las anteriores anotaciones sobre pronunciamientos de la justicia argentina y
norteamericana, son ejemplo de esa primacia de la libertad de expresién cuando
entra en conflicto con otros derechos fundamentales y, principalmente, cuando
esta referida a la gestion publica, lo que se explica precisamente por el criterio
finalista de proteccidon social que ostenta esa libertad de expresion. Esa primacia
de la libertad de expresion y esa particular situacion de exposicion de los
funcionarios o personajes publicos frente a ella, no son ajenas a nuestra

jurisprudencia, ésta le ha otorgado igual connotacion en nuestro medio.

126 BERTONI, Eduardo. Op. Cit. p. 61-82.
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Se citardn entonces algunas decisiones en las cuales se hace evidente la manera

como se asume la posicion de aquellos personajes expuestos a la vista publica:

La Sentencia SU-1721 de 2000, varias veces aludida sostiene que:
“En ese orden de ideas se reconoce que tratandose de la libertad de expresion
respecto de la gestion publica, los derechos al buen nombre tienen un ambito de

mayor restriccion, que cuando se trata de ese derecho frente a los particulares”27,

Empero en este caso, como también ha puntualizado la Corte:

Esto no significa, sin embargo, que por razén de la posicion publica que
ostentan algunas personas, la Constitucién haya otorgado carta blanca a los
medios de informacién para mancillar injustificadamente su buen nombre y
honra. Tal interpretacibn de la jurisprudencia constitucional seria
discriminatoria para dichos personajes y, por ende, integralmente
inconstitucional. Se precisa, pues, que la restriccion de los derechos de las
personas cuya situacién social implica una posicién de publico interés, no
puede llevarse al extremo de desconocer los derechos fundamentales que,
por el simple hecho de serlo, les ha reconocido la Constitucion a todas las
personas. El real alcance de la jurisprudencia citada se limita, entonces, a
reducir el ambito de intimidad de tales personajes de tal manera que “sus
actividades publicas como su vida privada sean observadas de manera
minuciosa por parte de la sociedad28,

Por lo tanto, “concluir que la injusta difamacién de un personaje publico esta
permitida por el s6lo hecho de su condicion, es un contrasentido constitucional que
no atiende al postulado de respeto por la dignidad humana consagrado en nuestra

Carta como elemento esencial del Estado Social de Derecho”129.

Esta sentencia reitera que ese bien juridico del personaje o funcionario publico
estd mas expuesto, que hay mayor restriccion del bien juridico pero no total

desproteccion; que si se trata de gestion publica hay amplia libertad para opinar

127 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-1721 de 2000. Op. Cit.

128 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-066 de 1998. Op. Cit.

129 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T- 472 de 1996. Magistrado Ponente: Eduardo
Cifuentes Mufioz y Sentencia T-1202 de 2000. Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.
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pero se entiende la advertencia de la sentencia en el entendido de que no por ser
funcionario publico se puede opinar contra la dignidad, honra o buen nombre del
funcionario, si no es un tema atinente a su funcién, sino de la vida privada.
Retomando el caso de Sullivan, cabe aclarar que alli se entendid que hubo un
legitimo ejercicio de la libertad de expresion porque el ataque se hizo en razén a
su calidad de jefe de la policia de Alabama y a la actuacion que en tal calidad

habian tenido sus subalternos.

Segun la Sentencia SU-1723 de 2000...

En cualquier caso (...), el equilibrio entre los derechos en conflicto variara,
dependiendo del tipo de discurso del que se trate, y del contexto en el cual se
ejerza. Asi por ejemplo, el discurso politico esta sujeto a menores limitaciones
y quienes se vean afectados por él, concretamente las figuras publicas, deben
soportar una carga mayor en el ambito de sus derechos a la honra, intimidad y
buen nombre, mas cuando la expresion se ejerce a través de la prensalso,

Por su parte, en la Sentencia SU-56 de 1995 se aborda el caso del libro “LA
BRUJA” de German Castro Caicedo y se solicita tutela de la intimidad, honra y
buen nombre. En esta conocida obra literaria, el escritor hace referencia a algunas
personas del municipio de Fredonia (Antioquia) y éstas solicitan el amparo de su
intimidad, buen nombre y honra, amparo que luego de las decisiones de instancia
que lo concedian, fue revocado por considerarse que no hubo ninguna injerencia
en vida privada, ninguna irregularidad en consecucion de datos de informacion y
para esta excepcion, tercera regla en nuestro trabajo, lo consignado en el libro era
de dominio publico. Si en este caso que las demandantes no eran funcionarias
publicas ni personajes publicos se entendid que su integridad moral, de todas
maneras estaba mas vulnerable frente a informaciones, opiniones, obras literarias,
con mayor razon cuando se trata de quienes participan de la gestion publica; asi lo

resalté la Corte al decir que:

130 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-1723 de 2000. Magistrado Ponente: Alejandro
Martinez Caballero.
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(...) el escritor y periodista demandado, como consta en el proceso, no ha
realizado actos intencionados tendientes a obtener dolosamente la
informacién para su obra literaria y si las demandantes tienen la cualidad de
personas cuyas actuaciones son del dominio publico del medio en donde
ocurrieron los hechos, el concepto de vida privada con respecto a ellas se
relativiza y se integra al de la vida publica. No existi6 vulneracién de la
intimidad personal y familiar y el buen nombre de las peticionarias, porque no
se ha establecido que la obtencién del material informativo plasmado en el
libro hubiera sido el resultado de una intromisién intencionada y dolosa en la
vida intima de las peticionarias, mediante actos concretos que asi lo
determinen, tales como entradas clandestinas a recintos o sitios privados,
violacién de correspondencia o intercepcion de teléfonos y comunicaciones
(...). En tal virtud, la alusion que el libro contiene en relaciébn con dichas
personas no corresponde a su esfera intima y privada, pues es algo que
pertenece al dominio publico (...). En fin, lo que German Castro Caycedo
plasmé en el libro de la referencia, corresponde en gran parte a lo podria
denominarse "conocimiento popular”, esto es, "la vox populi” (...). Se concluye
de lo dicho, que el libro recurrentemente alude a personas que han sido
ampliamente conocidas como consultores, confidentes, actores politicos,
civicos o comunitarios, o que han desarrollado otras actividades que implican
un contacto publico, lo cual hace que sus ejecutorias sean ampliamente
conocidas en el medio social dentro del cual se movieron y actuaron; por estas
circunstancias, se entiende que con respecto a los hechos y circunstancias
gque a las mismas concierne y se narran en el libro, su vida privada es relativa,
porque dichas personas han dejado publicamente expuesto al conocimiento
ajeno actos suyos gque para otros son estrictamente privados13?,

Por su lado, en la Sentencia T-1202 de 2000, el demandante, para el momento de
interposicion de la accion ostentaba el cargo de Secretario General de la
Presidencia de la Republica, demandé en el sentido de que el editorial del
periodico El Mundo del dia 26 de enero del afio corriente, titulado “Coédigo Penal:
¢otra chambonada de palacio?”, le vulnera los derechos fundamentales invocados
(a folios 1° y ss.). Para el actor, el editorial mencionado falté tendenciosamente a
la verdad al afirmar - sin verificar la informacién suministrada -, que las objeciones
presentadas por el Presidente de la Republica al articulo 18 del proyecto de ley del

nuevo Cédigo Penal...

131 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-56 de 1995. Op. Cit.
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no son fruto de una conviccion del Gobierno sino de los contratos millonarios
que la Secretaria Juridica de la Presidencia adjudicé para que distintos
abogados (amigos naturalmente) opinaran sobre el Cédigo” (y que, asi las
cosas), “puestos ante la necesidad de justificar sus honorarios, los contratistas
produjeron mamotretos con objeciones que, de seguro, hasta en un Codigo
redactado por los siete Sabios de Grecia 0 en un examen de la Biblia se
pueden sustentarls?,

La Corte Constitucional, luego de revocar decision del Tribunal Superior de
Medellin, concedié el amparo fundamentado en que “el diario accionado habia
omitido su obligacién de verificar la informacion que estaba presentando como
cierta”... y “por lo tanto incumplio su deber de distinguir claramente los hechos de

Sus opiniones™33,

Cabe advertir en este caso concreto, que aunque la subregla que venimos
tratando es clara, que no hay duda, que en esta demanda se amparo el derecho
porque quien opina no estd exento de cumplir con los deberes de veracidad,
imparcialidad o de demostrar el minimo de diligencia para cumplir con ellos,
aunque quien sea objeto de la opinion sea un funcionario publico; de esta
sentencia se resalta, de cara a dar claridad a la subregla, la cita que la misma trae

de la Sentencia T-066 de 1998, donde la corporacion habia indicado que:

Cuando se presentan conflictos entre el derecho a la informacion y los
derechos a la honra, el buen nombre y la intimidad, en el caso de las personas
y los hechos de importancia publicos, predomina prima facie el primero (...) en
razén del papel de control del poder que se asigna socialmente a los medios
de comunicacion (...) cumplen en este campo una funcién importantisima para
la vigencia del sistema democratico (...). No desconoce la Corte que la
referida amplitud de la libertad de prensa en estos campos puede llegar a
afectar los derechos de las personas que se desempefian en posiciones de
notoriedad e interés publico. No obstante, en principio habra de responderse
gue estas personas, al aceptar su situacion social, han consentido tacitamente
en una cierta restriccion de esos derechos. En efecto, su papel de figuras
publicas los convierte en objeto del interés general, por lo cual es de esperar

132 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1202 de 2000. Op. Cit.
133 Ibid.
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que tanto sus actividades publicas como su vida privada sean observadas de
manera minuciosa por parte de la sociedad134.

La Sentencia C-442 de 2011, resolvid sobre la inexequibilidad de los delitos de
injuria y calumnia; dentro de su extensa decision, al avalar la proteccion penal de

conductas contra honra y buen nombre, sefal6 que:

Respecto al derecho a la honra, las expresiones concernientes a la idoneidad
de una persona para el desempefio de un cargo publico o a los actos
realizados por funcionarios publicos en el desempefio de sus labores gozan
de mayor proteccion, de manera tal que se propicie el debate democratico. La
Corte ha sefialado que en una sociedad democrética los funcionarios publicos
estan mas expuestos al escrutinio y la critica del publico. Este diferente umbral
de proteccion se explica porque se han expuesto voluntariamente a un
escrutinio mas exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera
privada para insertarse en la esfera del debate publico. Este umbral no se
asienta en la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades
que realiza.

El control democratico a través de la opinién puablica fomenta la transparencia
de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios
sobre su gestion publica. De ahi la mayor tolerancia frente a afirmaciones y
apreciaciones vertidas por los ciudadanos en ejercicio de dicho control
democratico (...).

En la arena del debate sobre temas de alto interés publico, no sélo se protege
la emisién de expresiones inofensivas o bien recibidas por la opinién publica,
sino también la de aquellas que chocan, irritan o inquietan a los funcionarios
publicos 0 a un sector cualquiera de la poblacion. En una sociedad
democrética, la prensa debe informar ampliamente sobre cuestiones de
interés publico, que afectan bienes sociales, y los funcionarios rendir cuentas
de su actuacion en el ejercicio de sus tareas publicas?3>.

Es claro entonces que esta segunda subregla ha sido reiterada en las diferentes
providencias de las Cortes y que ella definitivamente en el caso de los servidores
publicos estd vinculada con la primera en tanto sus acciones son objeto de
permanente observacion por parte de los particulares y muy especialmente de los

medios de comunicacion en virtud de su funcion social.

134 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-066 de 1998. Op. Cit.
135 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-442 de 2011. Op. Cit.
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Pero también se ha hecho alusion al desarrollar esta subregla a aquellos que sin
ser funcionarios tienen la calidad de personajes publicos, esto en atencidon a que
cumplen alguna actividad, profesion u oficio que finalmente es conocido por el
entorno, mas all4 de su circulo privado o intimo. Es entonces frente a aquellos
tépicos que en principio tienen la connotacién de privados, que ha de precisarse si
una columna u opinidn se encuentra respaldada por la subregla o si por el

contrario la desborda y afecta la intimidad, la honra o el buen nombre.

Dijimos en los capitulos iniciales que la intimidad se reduce a aquello més interno,
privado, a lo que no esta expuesto a los terceros. Es claro en este escenario que
de emitirse una opiniébn con base en datos o hechos conocidos a través de la
intromisibn en ese espacio reservado se estara vulnerando el derecho a la
intimidad del articulo 15 C.N. que otorga entonces la posibilidad de su tutela por
via constitucional; igualmente sera susceptible de pronunciamiento del derecho
penal de demostrarse que esa invasion a la intimidad se dio mediante alguna de
aquellas figuras de los capitulos VI y VII “Delitos contra la Inviolabilidad de
habitacion o sitio de Trabajo y “Violacion a la Intimidad, Reserva e interceptacion

de comunicaciones”, respectivamente.

Ahora bien, en relacion concreta con la injuria y calumnia, advertiamos que la
intromisiéon en la intimidad no necesariamente genera la afectaciéon de la honra o el
buen nombre; puede darse una opinion basada en datos o informacion obtenida
de manera clandestina, violentando un espacio intimo o reservado sin que se
ataque la honra o buen nombre. Piénsese en la obtencion de manera subrepticia
de documentacion de una persona ( particular, publica o funcionaria publica) que
dé cuenta sobre su conducta altruista o filantropica pero la cual su titular no queria
hacerla publica o darla a conocer; habria aqui una violacion a la intimidad que
permite acceder al amparo constitucional y dadas las circunstancias especificas, la

comision de alguna conducta punible (“Violacion de habitacién ajena” art. 189
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C.P., “Violacion llicita de comunicaciones” art. 192 C.P.), pero una opinién, articulo
0 columna sobre esta informacion ilegalmente obtenida no podria configurar una
injuria 0 calumnia pues ninguna de aquellas atentarian contra su honra o buen
nombre, contrariamente redundaria en una mejor imagen o percepcion sobre esta
persona. Es por ello que ha de delimitarse claramente en cada caso frente a qué
tipo de afectacion nos encontramos. Podriamos decir en este ejemplo que es muy

evidente que no se afecte la honra o buen nombre.

La inquietud surge, tratdndose de personajes de la vida publica, si esa mayor
exposicion del bien juridico, si esa restriccion frente al mismo, por ser distinta a la
del particular, a la del ciudadano del comun, autoriza a que se emita una opiniéon
en torno a su modo de vivir, a aspectos de su vida privada, a su inclinacion sexual,

politica o religiosa.

Definitivamente se cree que, en principio, ninguno de los asuntos atinentes a la
vida privada del personaje o funcionario pubico tiene por qué ser objeto de

comentario, opiniones de un tercero, llAmese particular, columnista, periodista.

Lo primero que ha de analizarse es si aquella opinion tiene alguna importancia
para la democracia, si tiene algun aporte a temas trascendentes del pais, es decir,
si cumple con la primera y principal de las “pautas”, de los espacios legitimos
autorizados constitucionalmente, el de generar discusiones, participacion que
redunde en el sostenimiento de ese estado pluralista y democrético. De no darse
esta connotacion no se entiende que pueda legitimarse una opinion que aborde
aspectos meramente personales, ello sélo se justificaria en tanto la opinion que se
vierta, que se haga publica, represente un interés general, un asunto publico ante
el que debera ceder ese derecho personal, individual, de quien es sujeto de la
opinion. En consonancia con ello ningun favor se haria a la democracia con una
columna que aborde temas por ejemplo, relativos a la inclinacion o preferencia

sexual de un personaje o funcionario publico.
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No obstante lo manifestado anteriormente, deciamos que los aspectos personales
de quienes hacen parte de la vida publica, en principio, no tienen por qué ser
objeto de columna, articulo, opinion; decimos que “en principio” porque si bien
hacen parte de ese entorno intimo o privado, también es cierto que, como lo ha
reiterado el maximo organismo constitucional aunque no se trate de una total
desproteccion o de una accesibilidad sin limites, aquellas personas han decidido
de manera voluntaria renunciar a su calidad de anonimas, han asumido un
determinado rol dentro de la sociedad que indefectiblemente hace que sean

blanco de miradas, criticas, comentarios, opiniones.

En ese sentido ya se han relacionado como muestra de ello (porque hay amplio
pronunciamiento) algunas de las decisiones de la Corte Constitucional que
enfatizan en esa menor restriccién para acceder al bien juridico de estas personas
de la vida publica. Ello se refuerza si este personaje ha permitido que aquella
informacion personal sea conocida, si a pesar de su calidad no ha sido cuidadoso
y ha dejado que terceros accedan a aquel conocimiento. Vale en este apartado
retomar lo sefalado por la Corte al decidir en el caso contra el autor de la obra “La
Bruja”; alli claramente la providencia deniega el amparo a las accionantes por
considerar que sus actividades, su accionar, su desenvolvimiento en el medio que
habitaban, era “vox populi”, eran lo suficientemente conocidos por la comunidad y
consecuencia de ello no se podia reclamar sobre algo que habia sido propiciado

por las mismas demandantes.

Este aspecto, consideramos debe analizarse ademas de manera correlacionada
con otra de las “premisas” decantadas por el organismo constitucional (y de la cual
se indicaron las decisiones pertinentes), que tiene que ver con esa connotacion de

exterior de la honra y el buen nombre y es que no puede reclamarse respeto de
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estos derechos cuando es la misma conducta del individuo la que ha
resquebrajado ese concepto o imagen que se tiene de la personalss.

Finalmente, como en todas las decisiones referidas a conductas humanas, habra
de evaluarse en cada caso concreto, conforme a aquellas decisiones de la Corte,
si la opinion tenia algun alcance o finalidad de interés general o, si la misma fue
consecuencia del actuar desprotegido, imprudente de quien tiene un espacio
dentro de la vida publica o si definitivamente la opinién aludié a topicos
estrictamente personales privados que no deben ser ventilados a través de una

opinién.

3. ALCANCE DEL REQUISITO DE VERACIDAD.

La tercera subregla tiene que ver con el alcance del requisito de veracidad; esta
subregla esta relacionada con la veracidad, en qué casos se exige y cual es su

alcance y limitaciones.

Ya se ha dicho a lo largo del trabajo que éste es un requisito exigible en casos de
ejercicio de la libertad de expresidén, que toca especificamente con una de sus
modalidades, la informacion. Ello hace entonces que, salvo que contenga
informacion, la opinién no esta supeditada a tal requisito, lo que permite entonces
gue quien opina tenga mayor libertad, pues claro se ha dejado que su opinién es
eminentemente subjetiva. Esa veracidad es factor a considerar al momento de
dirimir los conflictos; primero teniendo en cuenta que no se exige en la opinidon por
ser subjetiva y segundo, que si la opiniéon contiene informacion, esta sujeta a la
veracidad la cual es entendida s6lo como diligencia en buscar obtener la verdad,

No como certeza.

136 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-494 de 2002. Op. Cit., SU-56 de 1995. Op. Cit.
y T-120 de 1998. Op. Cit.
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Ahora, se dice que es excepcion o regla para dirimir este conflicto de derechos
fundamentales pues si bien se establece como requisito, ya se explico que la
veracidad no se entiende como certeza o investigacion exhaustiva y en punto a la
opinion, es claro que hay menos exigencia de esa veracidad, que se cumple con
ella si el medio demuestra que obro diligentemente en la busqueda de la verdad y
que fue imparcial en el momento de producir la noticia, tal como lo sefialan varias

decisiones, asi:

Asi lo dijo la Sentencia SU-1721 de 2000 al negar la accion de tutela instaurada
por Ernesto Huertas Escallén, director de la Aerocivil, contra el periodista D
Artagnan, columnista de El Tiempo, a raiz de una columna publicada el 18 de
agosto de 1999 bajo el titulo ElI Huertas-Gate, donde el columnista dijo que
Huertas, desde su cargo, favorecié a una empresa aérea, de la cual habia sido

accionista.

Cuando una columna de opinién exprese hechos concretos es pertinente que
tales expresiones sean verdaderas, por lo que una columna de esa
naturaleza, frente a los hechos que exponga, debera cumplir sobre ellos con el
requisito de veracidad. De este modo, aunque se garantiza
constitucionalmente que la opinién siempre serd libre y que no podra ser
alterada por terceros por ser fundada en los valores y expresiones personales
de quien opina, cuando se incluyan hechos, éstos deben ser ciertos y si no lo
son, la rectificacion debe recaer sobre las afirmaciones relativas a tales
hechos que adolecieron de certeza y no sobre las opiniones correspondientes.
(...) el columnista o quien ha expresado sus opiniones, cuando eéstas
involucran el andlisis de hechos, debe razonablemente cerciorarse de la
veracidad de los hechos en los cuales basa su opinién o juicio de valorl37,

En la sentencia T-094 de 1993 se destac6 que la actitud del periodista en materia
de veracidad, debe ser la de actuar sin menosprecio por la verdad, por lo que la
diligencia minima que se exige es una labor previa de verificacién de los hechos
incluidos en la informacion. Asi, la Corte le da importancia a la actitud que el

periodista asume en el proceso de busqueda de la verdad y lo protege cuando ha

137 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-1721 de 2000. Op. Cit.
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sido diligente a lo largo del proceso informativo, asi la informaciébn no sea

totalmente exacta.

Se entiende entonces que esta veracidad sirve para dirimir conflictos, toda vez que
a pesar de ser un requisito, s6lo excepcionalmente lo es para la opiniobn, no

implica certeza o plena prueba, solo diligencia que presuma la buena fe.

4. INDEFENSION DE PERSONAS FRENTE A MEDIOS DE COMUNICACION

La cuarta subregla hace alusién a la indefensién de personas frente a medios de
comunicacién; en este sentido, vale la pena tener en cuenta que el presente
trabajo involucra los derechos fundamentales establecidos en articulos 15, 20y 21
de la constitucion. Estos derechos, conforme a la relacion taxativa del articulo 85
de la Constitucién Nacional, son de aplicacion directa. Frente a ellos procede la
invocacion de la accion de tutela, que es via excepcional, por cuanto aplican
dentro de aquella condicién que establece el mismo articulo al decir que también
es viable contra particulares, cuando el solicitante se halle en condiciones de

Indefension.

Y esta situacion de indefension es predicable de quien es objeto de un articulo o
columna a través de un medio de comunicacién, como lo ha dejado sentado la

Corte en diferentes providencias:

En la sentencia T-1000 de 2000, se fijan pautas para dirimir conflicto de derechos
fundamentales donde es parte un medio de comunicacibn y se alude

especificamente a la sentencia T-611 de 1992138, donde se afirma:

No parece necesario demostrar el estado de indefensidn en gue se encuentra
la persona frente a los medios de comunicacion. Es suficiente recordar que

138 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-611 de 1992. Magistrado Ponente: José Gregorio
Hernandez Galindo.
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ellos -analizada la situacion desde el punto de vista de su potencialidad-,
aparte de la mayor o menor cobertura que puedan exhibir, ora en el ambito
nacional, ya en el local, tienen el formidable poder del impacto noticioso;
cuentan con la capacidad de la presentacion unilateral de cualquier
acontecimiento; gozan de la ventaja que representa la posibilidad de
repeticibn y ampliacion de las informaciones sin limite alguno; manejan
potentes instrumentos que pueden orientar y condicionar las reacciones
psicolégicas del publico, resaltar u opacar datos e informaciones y, por si fuera
poco, aun en el momento de cumplir con su obligacion de rectificar cuando
hay lugar a ello, disponen del excepcional atributo de conducir la respuesta
para publicar la rectificacion y contra-argumentar en el mismo acto, bien
mediante las "notas de la Redaccién" en el caso de la prensa escrita, ya por
conducto de los comentarios o0 glosas del periodista en los medios
audiovisuales, sin ocasion de nueva intervencién por parte del ofendido. Este
conjunto de elementos confiere a los medios incalculables posibilidades de
apabullar al individuo, dejandolo inerme frente a los ataques de que pueda ser
objetol39,

En ese orden de ideas se deben destacar como lineas predominantes de la
jurisprudencia de esta Corte las siguientes:

La procedencia de la accion de tutela, tratandose de la proteccién de derechos
fundamentales por razén de publicaciones en los medios de comunicacién, bajo la
consideracion de que aunque se trata de accion contra particulares, reconoce una

condicion de indefension frente a los mediost40.

Entiende esta Corte que la subordinaciéon alude a la existencia de una relacion
juridica de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores respecto
de sus patronos, o con los estudiantes frente a sus profesores o ante los directivos
del establecimiento al que pertenecen, en tanto que la indefension, si bien hace
referencia a una relacién que también implica la dependencia de una persona
respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad derivada de un orden

juridico o social determinado sino en situaciones de naturaleza factica en cuya

139 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1000 de 2000. Vladimiro Naranjo Mesa.

140 Cfr. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencias T-368-98. Magistrado Ponente. Fabio Moron
Diaz, T-066-98. Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz; y retoma definicion de Corte
Constitucional la Sentencia T-290 de 1993. Magistrado Ponente: José Gregorio Hernandez
Galindo.
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virtud la persona afectada en su derecho carece de defensa, entendida ésta como
posibilidad de respuesta efectiva ante la violacion o amenaza de que se tratel41,

Las subreglas ultimamente expuestas han sido reiteradas a lo largo de la produccién
jurisprudencial de la Corte Constitucional y son ellas entonces a las que hay que
recurrir al momento de evaluar si la opinidon emitida por un periodista, columnista o

particular, se halla dentro de un ambito permitido.

Conforme entonces a las subreglas por la Corte Constitucional, se tiene que dentro
de ese &mbito el opinador podra adentrarse en la intimidad o hacer alusiones, opinar

sobre el buen nombre u honra de la persona.

En tanto su dicho esté asentado en temas de interés general, que conciten la
atencion de la comunidad y sean esa expresibn u opiniébn generadora de
controversia de cara a decisiones de trascendencia o igualmente, medios de control

en punto a aspectos relevantes o protegidos en cualquier sistema democratico.

De la mano del anterior, quien opina tiene una “ventaja” cuando su dicho u opinién
recae sobre alguna de aquellas personas que de manera voluntaria han renunciado
a ser ciudadanos del comun, anénimos, sea porgue cumplan un papel que les
permite darse a conocer a través de los diferentes medios de comunicacion, porque
aunado a ello ejerzan cargos politicos o, sin ejercerlos, hacen parte de la actividad
publica y de contera entonces, sus acciones y manifestaciones necesariamente
estan vinculadas al desenvolvimiento democratico de un pais. Y es asi porque de
manera pacifica ha sido admitido por la doctrina nacional e internacional y a lo largo
de los distintos pronunciamientos de las Cortes donde se ha enfatizado en que
tratAndose de este tipo de personajes o sujetos pasivos de la imputacion, su bien

juridico integridad moral tiene una menor restriccion.

141 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-1721 de 2000. Op. Cit.
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Aqui cabe recalcar lo como bien lo hacia una de las providencias precedentemente
mencionadas, que no es que estén totalmente desprotegidos y expuestos al
comentario u opinion arbitraria de parte de quien emite una opinion, al igual que el
resto de ciudadanos su bien juridico es objeto de proteccion, s6lo que cuando se
trate de asuntos de interés general o de importancia para la democracia, se presume
la permision en ese ambito de privacidad del personaje, se permite la alusion a su
buen nombre y honra. Ese margen del riego frente a personajes publicos por la labor
gue cumplen al interior de la sociedad, es bastante amplio, baste recordar aparte de
algunas sentencias que refieren que debe haber tolerancia de parte de estos frente a
las opiniones que pueden expresarse de cualquier forma, descartdndose
simplemente el insulto o vituperio o la “real malice”, a la que refiere la doctrina
americana, evoquemos aqui aquella impunidad por expresiones sobre funcionarios,

propuesta por algunos jueces de USA.

Contrariamente, y es alli donde se entiende termina ese ambito permitido, es que
quien informa u opina en relacién con un funcionario o personaje publico, lo haga
adentrandose en su intimidad, o simplemente opinando sobre topicos que son del
resorte exclusivo de la persona, que en nada interfieren en su rol de personaje de la

vida publica o en el cumplimiento de sus deberes en atencion justamente a ese rol.

Igualmente se actia dentro de ese espacio de legitimidad del riesgo cuando quien
emite una informacion u opinibn cumple con el requisito de veracidad. De
demostrarse que, v.g. el columnista al emitir su pensamiento, meramente subjetivo
como es la opinion, no descuido6 atender a la veracidad, se estara haciendo uso de la
libertad de expresion dentro de un espacio de riesgo permitido. Y si bien, en
ocasiones no resulta tarea facil diferenciar qué fragmentos de una opinion revistan el
caracter de informaciones, lo cierto es que en caso de que efectivamente se haya
incluido ésta en la opinidn, el responsable de esta manifestacion de expresion
satisfaria el requisito de veracidad con demostrar por lo menos que tuvo diligencia al

intentar corroborar los aspectos puntuales que se cataloguen como informacion,
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pues decantado estd que esa veracidad no se reputa como certeza o verdad
absoluta.

En el caso concreto del buen nombre, como quiera que lo hemos mencionado varias
veces, ha quedado claro que no podra reclamar tutela a su buen nombre quien con
su actuacion se ha encargado justamente de maltratarlo, cuando no ha generado
una buena imagen 0 su comportamiento ha generado consecuencias, V.g.
antecedentes penales, disciplinarios, anotaciones. Ese hecho entonces genera ese
espacio legitimo de riesgo para que estas circunstancias puedan ser aludidas por

quien hace un comentario o columna.

Las anteriores premisas conducen a concluir que las mismas fungen como
pardmetros en clave de adelantar un andlisis y como consecuencia de él, enrostrar

responsabilidad penal por los punibles de injuria y calumnia.

Ciertamente, concentrdndonos en nuestro objeto de investigacion, puede afirmarse
que la gran mayoria de tutelas y procesos penales adelantados por violacion al
derecho al buen nombre u honra, tienen como origen la opinién, ello se explica
porque justamente por ese caracter subjetivo, personal, esa menor restriccion o
sujecion estricta a los principios de veracidad e imparcialidad, permiten ese juego
interpretativo, de un lado, de quien se siente victima de las imputaciones y de otro,
de quien considera que solo esta opinando dentro de ese espacio que aunque le
genera un riesgo, le es facultado. De todas formas, se insiste, por tratarse de terreno
meramente subjetivo, el mismo es mas propicio para excederse y rebasar el riesgo

permitido, vale decir generando un riesgo desaprobado.

A manera de corolario de estas subreglas y del espacio de riesgo permitido y habida
consideracién del caracter de supremacia jurisprudencial y constitucional de la
libertad de expresion, para que se pueda iniciar la estructuracion del delito, debe

establecerse que se ha creado ese riesgo juridicamente desaprobado y aungue
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existan esas subreglas es claro que por tratarse de aspecto subjetivo, ese riesgo

habra de analizarse de manera individual en cada caso.
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5. CONCLUSIONES

De acuerdo con los diferentes aspectos abordados en esta investigacion, se
puede conceptualizar sobre tres cuestiones fundamentales como son: la primacia
de la libertad expresion, la menor restriccion del bien juridico de la integridad moral
de los funcionarios y personajes publicos y la proteccion de los derechos a la

honra y al buen nombre y la responsabilidad por su vulneracion.

En primer lugar, al respecto de la primacia de la libertad expresion, como se
advierte desde la misma introduccion al trabajo, si bien, tanto libertad de expresion
como honra y buen nombre tienen la categoria de derechos fundamentales y en
ese sentido proteccion constitucional, es claro, evidente, que en el frecuente
conflicto que se genera entre ellos, prima facie, hay una prevalencia del derecho a
la libertad de expresién, fundamentada en que ella es el soporte de las sociedades
modernas, democraticas. Esa supremacia o prevalencia de la libertad de
expresion es reconocida por la jurisprudencia y doctrina locales e internacionales ,
atendiendo a que del ejercicio de la misma se desprende la generacion de ideas
que sometidas a debate, permiten ese ejercicio democratico que a su vez se erige
como medio para permitir la activa participacién de los asociados en asuntos y
decisiones que afecten o interesen a un conglomerado y se dice principalmente
porque, obviamente ese derecho de la libertad de expresion también se refiere a la

comunicacion individual, entre particulares.

Esta primacia se observa a lo largo de las diferentes sentencias, principalmente
las constitucionales que dirimen conflictos donde se presume vulnerado el derecho
a la honra o al buen nombre; en ellas se reitera esa categoria superior de la
libertad de expresion, de suerte que al momento de entrar a decidir uno de
aguellos eventos, se parte de una presuncion, la de prevalencia de este derecho.

Con todo, claro es que no existen derechos absolutos, incuestionables o
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arbitrarios y para el caso concreto, esa premisa de prioridad de la libertad de
expresion se morigera cuando se logra demostrar que la opinion emitida en virtud
del citado derecho ningun aporte hace a la democracia, ninguna trascendencia
adquiere frente a ella, y que, contrariamente, alude a temas de indole personal,
privado, sin ninguna relevancia por lo que, desvirtuada esa presuncion, debera
pasar a verificarse si hubo realmente una afectacion al buen nombre o a la honra.
Pero en definitiva, es un hecho que no admite discusion y asi lo ha dejado sentado
la Corte constitucional, que los derechos honra y buen nombre deben ceder ante
la libertad de expresion cuando ésta se ejerza dentro del marco legitimo de
respeto, democracia.

En segundo lugar, respecto a la menor restriccion del bien juridico de la integridad
moral de los funcionarios y personajes publicos, éste es una consecuencia de la
primacia de la libertad de expresién como soporte de la democracia, es la menor
restriccion frente al bien juridico Integridad Moral referido a funcionarios publicos o
personajes de la vida publica. Ciertamente, la primacia de la libertad de expresion
se hace mas ostensible y se opone a los funcionaros publicos, como quiera que de
la mano de la democracia se encuentra la participacion en la vida publica de los
funcionarios del Estado, razon mas que légica entonces para que sus actividades,
actitudes y decisiones sean evaluadas de manera minuciosa por el resto de
ciudadanos y como resultado entonces emerjan las inquietudes, criticas,
cuestionamientos y recomendaciones emitidas mediante cualquiera de las formas
de libertad de expresion, para nuestro caso, por medio de la opinién. Igual
situacion se presenta con quienes sin ser necesariamente funcionarios publicos,
ejercen distintas actividades que los posicionan como personajes dentro de la
sociedad y esa calidad hace que estén mas expuestos a la mirada del ciudadano
comun, periodista, o columnista y que puedan adentrarse en ese espacio de la
vida privada y opinar. Como deciamos en precedencia, nada es absoluto,
incuestionable y estos funcionarios y personajes de la vida publica, al igual que el

resto de sujetos del derecho tienen una esfera intima, privada, que ha de ser

111



respetada. No obstante, es igualmente cierto que esa esfera a que aludimos, por
la voluntaria exposicion de la persona, por la posicion que ocupa, también tiene
una menor restriccion como cuando la conducta o comportamiento privado de ese
personaje publico pueda incidir en temas trascendentales o de interés para los
asociados y ello llevara a estar sometido a la opinion y alli si, esa privacidad, se ve
relegada y debe ceder ante la libertad de expresion.

Y, en tercer lugar, sobre la proteccion de los derechos a la honra y al buen nombre
y la respectiva responsabilidad por su vulneracién, se puede decir que las
diferentes decisiones de las altas Cortes intentan definir los conceptos honra y
buen nombre y aunque no lo logran con total claridad, si es cierto que entregan los
elementos necesarios para analizar e interpretar cuando hablamos de honra,
cuando de buen nombre y terminan por llevarnos a la conclusién de que sin lugar
a dudas ambos derechos son objeto de proteccidén constitucional a través de la
tutela y penal, a través del bien juridico Integridad Moral, por medio de los delitos
de Injuria y Calumnia. Esas mismas decisiones nos permiten igualmente
conceptuar que de cara a establecer responsabilidades, la instancia penal es
mucho mas rigurosa y exigente. Para efectos de que prospere el amparo de uno
de estos derechos por via de tutela habra de demostrarse que se transgredio la
libertad de expresion con opiniones irrelevantes para la democracia pero
atentatorias de esos derechos o, cuando tratandose de opiniones con informacion,
se desacataron los principios de veracidad o imparcialidad al no asumir con
diligencia la verificacion del hecho que constituye informacién. Contrario sensu, en
el d&mbito penal se es mas exigente para derivar una responsabilidad por la
comision de alguna de aquellas conductas ya referidas. Aqui no sélo sera
necesario que efectivamente se rebase la libertad de expresion, que se afecte la
honra o buen nombre de una persona, sino que debera probarse el dolo directo en
el opinador y mas aun, acreditarse la existencia del “animus injuriandi”, creacion
jurisprudencial pero reiteradamente deprecada como de obligatorio cumplimiento

para poder endilgar responsabilidad a quien opina, como autor de una Injuria o

112



Calumnia. Ese animus, del que la misma doctrina y jurisprudencia no ha
concretado claras diferencias con el dolo, termina siendo una exigencia adicional a
éste, por lo que decimos finalmente no resulta nada facil llegar a la conclusion de
responsabilidad por una injuria o calumnia. Estas dos figuras con frecuencia han
sido objeto de demanda de inconstitucionalidad, argumentandose que la honra y
buen nombre pueden ser tuteladas por otras vias, diferentes la penal que por su
naturaleza de ultima ratio esta instituido para intervenir en hechos de mayor
impacto o lesividad, por ello muy posiblemente se hace un requerimiento mas
amplio para atribuir responsabilidad y ello se traduce en que en la gran mayoria de
conflictos que involucran estos delitos, las pretensiones son presentadas a través

de la instauracion de tutela.
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