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Sefiores Magistrados del Tribunal Supremo de lo Conten-
cioso Administrativo:

El presente alegato se encamina a obtener de
vosotros revocacién de la sentencia de treinta de
noviembre de mil novecientos diez y siete, pro-
ferida por el Tribunal Administrativo de Mede-
llin, en el juicio seguido por el doctor Francisco
E. Tobar, como ciudadano y como apoderado de
1The Pato Mines (Colombia), Limited, sociedad do-
miciliada en Londres, sobre nulidad del numeral
4" del articulo 249 de la Ordenanza nimero 21
de 1896, expedida por la Asamblea del Departa-
mento de Antioquia, en la parte en que ese ordinal
faculta a los Municipios del citado Departamento
para tener como renta el producto del impuesto
de consumo sobre mercancias extranjeras.

Asunto de verdadera importancia y de suma
trascendencia es el que se discute en este juicio,
porque en él estin comprometidos y van a deci-
dirse valiosos intereses de los Municipios de An-
tioquia, y porque en él mismo caso de éstos se
hallan y habrin de seguir la misma suerte, todas
o casi todas las poblaciones del pais, en las cuales
se ha sostenido siempre, como tradicional y bien
organizado recurso del fisco municipal, el impuesto
de consumo sobre mercancias extranjeras, impues-
to que existié en la época de la Federacién, y
que luégo, en la Reptiblica unitaria, continué con
los Municipios y se ha mantenido en ellos como
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cosa que les pertenece, como recurso indispens
ble para su buena administracién y prospero des-
arrollo. Aqui mismo en Bogot4, autorizado por la
Ordenanza de Cundinamarca nimero 60 de 1890,
de fecha muy anterior a la de Antioquia, existe
y se cobra aquel tributo, que en buena parte se '
destina, por disposicién de un Acuerdo munici-
pal, para suministrar abrigo y alimentos a los
seres mas desvalidos de la sociedad, recluidos en
meritisima casa de beneficencia publica. Estan,
pues, discutiéndose en esta controversia sagrados
y cuantiosos intereses de todos o casi todos los
Municipios del pais, y por lo mismo se imponen
mucho cuidado y serenidad en su estudio y harta
prudencia y acierto' en su decisién. '

Paso en seguida, sefiores Magistrados, a ex-
poneros las razones que existen para pediros, como
os lo pido muy respetuosamente, que revoquéis
la sentencia que es objeto del presente recurso,
proferida por el Tribunal Administrativo de Me-
dellin. '

I

Cuestién previa en este debate es la de ave-
riguar y resolver si la accién instaurada por el
sefior apoderado de la Compaiifa inglesa lo fue en
tiempo oportuno, o si, por el contrario, la accién
que tuviera o hubiera podido tener dicha Compaiiia
desaparecié por prescripcién y no ha debido ser
admitida por el Tribunal sentenciador. Aunque
este punto capital lo tenéis ya estudiado vosotros
en fallo reciente y hace parte de la jurisprudencia
de lo contencioso administrativo, VOoy a permitir-
me hacer algunas breves observaciones, (que no
por comunes y repetidas a diario dejan de ser
de decisiva trascendencia en este juicio. Ellas por
si solas determinan la legalidad de la sentencia
apelada y habrin de llevaros a revocarla, por res-
peto a la ley y en guarda de aquella misma ju-
risprudencia.
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- Tanto la Ley 149 de 1888, que formé el
Cédigo sobre régimen politico y municipal que
existié antes de ahora, como sus reformatorias, las
27 de 1904 y 88 de 1910, autorizaban la acusa-
cibn de las ordenanzas que en concepto de cual-
quier cindadano fueran opuestas a la Constitucién
o a la ley, y para ello habia amplisimo término
o término indefinido. Vino luégo la Ley 130 de
1913, cuyo articulo 53 restringié a noventa dias el
plazo para entablar aquella acusacién. Derogado
este articulo por la Ley 71 de 1916, hoy rige
sobre el particular el 6. de esta dltima ley, el
cual dispone que tales ordenanzas pueden ser de-
mandadas en todo tiempo. ”

Y aqui surge la cuestibn mas importante de
este juicio, cuestién que puede formularse en esta
breve pregunta: ;cuéndo o en qué época pudo
ser acusada la Ordenanza nilmero 21 de 18967
En mi concepto, y basado en principios funda-
mentales de derecho, dicha acusacién no pudo
verificarse sino durante la vigencia de la Ley 149
de 1888, o0 a lo sumo, y eso ampliando demasiado
y peligrosamente las cosas, durante el plazo de
noventa dias que para ello seffal6 el articulo 53
de la Ley 130 de 1913. Transcurridos como que-
daron aquella época y este término, se hizo legal-
mente imposible la acusacién, por no haberse
€jercitado en tiempo y haber quedado prescrita
la accién que aquellas disposiciones consagraban.

Lo anterior estd diciendo que la demanda ini-
ciada por el doctor Tobar en su nombre y en
representacion de la Compaiifa: inglesa; sobre nu-
h{JIad parcial del articulo 249 de la Ordenanza
numero 21 de 1896, no queda amparada por la
Ley 71 de 1916, y que, en consecuencia, el Tri-
hunz}l_ﬂdministmtivn de Medellin debié declarar,
ab initio, inadmisible dicha demanda por haber
sido presentada cuando la accién que para ello
habia existido estaba ya prescrita. Efectivamente,
sefiores Magistrados, lo estatuido en aquella ley
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no tiene ni puede tener efecto retroactivo ni es
aplicable sino a las ordenanzas expedidas con pos-
terioridad al dfa en que ella empez6 a regir. Sos-
tener lo contrario serfa ir contra el principio de
la no retroactividad de las leyes; dejar abierto el
campo e indefinido el término para un sinnimero
de controversias, y convenir en que acciones co-
mo la de que se trata, que ya tuvieron plazo fijo
y perentorio para ser ejercidas y que no se ejer-
citaron, pueden hacerse valer en cualquier tiem-
po. Serfa, ademas, echar por tierra el principio
sustantivo de la prescripcién y consagrar perpe-
tuamente la inseguridad para la administraccion
ptiblica, cosa que repugna y que ni siquiera se
ha admitido jamés para los intereses de los par-
ticulares.

Es de hacer notar aqui que la sentencia que
esth a vuestro estudio, en su parte motiva, tacha
de inconstitucional el articulo 53 de la Ley 130
de 1913, porque fij6 el término de noventa dias
para que dentro de ellos pudieran ser acusadas
Jas ordenanzas, y que, la misma sentencia, basan-
dose en tal tacha y en que, segin ella, «entra-
fiarfa un adefesio maximo eso de pretender que
la inconstitucicnalidad se purgue porque transcu-
rren noventa dias,» declara perentoria y enfatica-
mente que la accién, instaurada por el doctor lo-
bar, a nombre de la Compafifa inglesa, no esta
prescrita porque no se le puede aplicar una dis-
posicién inconstitucional.

Es extrafio, sefiores Magistrados, que el Tri-
bunal Administrativo de Medellin, sin tener facul-
tad para ello y en perjuicio evidente de justos
derechos de los Municipios del Departamento de
Antioquia, resuelva por si y ante si, para aplicarlo
luégo en contra de aquellos legitimos derechos,
que el articulo 53 antes citado es inconstitucio-
nal. La tnica Corporacién llamada a resolver so-
bre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de
las disposiciones legales, es la Corte Suprema de
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Justicia, porque asi lo preceptia el articulo 41
del Acto Legislativo nimero 3 de 1910; y la Cor-
te Suprema de Justicia, en ejercicio de esa alta y
delicada atribucién, declard, en Acuerdo de 25 de
octubre de 1915, que es exequible, que es cons-
titucional el mismisimo articulo 53, en mala hora
tachado de inconstitucional por el Tribunal sen-
tenciador y en peor hora ain aplicado como tal
en la presente controversia.

Volviendo ahora a la tesis que he venido sos-
teniendo, de que lo dispuesto en el articulo 6.° de
la Ley 71 de 1916 no puede, en manera alguna,
aplicarse a la Ordenanza nimero 21 de 1896 del
Departamento de Antioquia, la’ cual quedd y es
hoy inatacable por virtud de la prescripcién ex-
tintiva de las acciones que existieron contra ella,
y que, por lo mismo, el Tribunal de primera ins-
tancia debid, sin entrar a estudiar a fondo la de-
manda del doctor Tobar, declararla lisa y llana-
mente inadmisible, volviendo a esa tesis, repito,
voy a permitirme transcribir aqui, tomados del
fallo que vosotros mismos dictasteis con fecha 7
de diciembre del afio préximo pasado, en el jui-
cio entre los Municipios de San Pelayo y Cereté,
algunos parrafos que enseflan y sostienen con la
mayor precisién y acierto juridicos, la tnica y
verdadera doctrina que sobre el particular, y con
razén, puede sostenerse, Ademas, esos pérrafos o
lo que en ellos se dice, son de aplicacion tan di-
recta al pleito promovido por la Compaifiia ingle-
sa antes nombrada, que parecen expresamente re-
dactados para fundar ahora en este caso la mas
justa y sabia decisién. Dicen asi:

« De conformidad con los preceptos de las Le-
yes 149 de 1888, 27 de 1904 y 88 de 1910, las
ordenanzas expedidas desde que esas leyes entra-
ron en vigencia, pudieron ser acusadas de nulidad
en cualquier tiempo, tanto porque asi lo dijo ex-
presamente la segunda de ellas, como porque la
Primera y la dltima no sefialaron término dentro
del cual hubiera de intentarse la accién.
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«La Ley 130 de 1913 fij6 término perentorio
para ejercer la accién de nulidad al prescribir en
su articulo 53 que la demanda debia introducirse
dentro de los noventa dias contados desde la san-
cién de la ordenanza. Por razones de equidad se
aplicé este precepto por el Consejo de Estado y
por los demas Tribunales de lo Contencioso Ad-
ministrativo en el sentido de que esos noventa dias
debian contarse desde la instalacién del respectivo
Tribunal.

« Es incuestionable, desde luego, que expirados
los noventa dias se extingui6 el derecho de deman-
dar la nulidad de las ordenanzas expedidas con
anterioridad a la Ley 130, como prescribi6 tam-
bién la accién respecto de las que dictadas después
no fueron acusadas dentro de los noventa dias alli
determinados. Como consecuencia de esto las orde-
nanzas y demés actos no denunciados dentro del
término legal quedaron por el mismo hecho fuera
del alcance de una accién que ya no existe, o en
otros términos, la jurisdiccién de lo contencioso
administrativo carece de facultades para decidir
sobre el valor de ellos.

« Es principio universalmente aceptado en todas
las legislaciones el que la ley no rige sino paralo
futuro y esa regla encuentra su fundamento en la
razébn misma. Porque las leyes positivas, como obra
de los hombres, no existen sino cuando se pro-
mulgan y no pueden tener efecto sino cuando exis-
ten; porque si son obligatorias para todos y la
ignorancia de ellas no sirve de excusa, mal pueden
obligar antes de existir.

«Admitese que la ley puede tener efecto retro-
activo cuando asi lo dispone expresamente el legis-
lador; entonces, en cuanto abarca hechos o tiem-
pos pasados, por punto general debe aplicarla el
juez. Quiere esto decir que si el legislador, dentro
de la norma constitucional, expresamente da a la
ley efecto retroactivo, el juez debe ajustarse a sus
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mandatos, y que si la ley guarda silencio no puede
apartarse de su tenor literal a pretexto de consultar
su espiritu, dado que sélo por excepciéon puede
comprender el pasado, y las excepciones no se
suponen.

«En los preceptos de la Constitucién y de las
leyes estan consignados los mismos principios, y
en cuanto al de que la ley no puede aplicarse
retroactivamente sino cuando expresamente lo diga,
no hay mas excepciones que las contenidas en el
inciso 2.2 del articulo 26 de la Constitucidn, la del
inciso 1.° del articulo 18 de la Ley 153 de 1887
en relacién con el inciso 2.° del articulo 31 de la
misma Constitucién y la del articulo 40 de la citada
ILey [ Th4:

« Prescribe la primera de estas disposiciones
que en materia criminal la ley permisiva o favorable,
aun cuando sea posterior, se aplicara de preferencia
a la restrictiva o desfavorable; la segunda, que las
leyes que por motivos de moralidad, salubridad o
utilidad puablica restrinjan derechos amparados por
ley anterior, tienen efecto general inmediato; y la
iltima dispone que las leyes concernientes a la
sustanciacién o ritualidad de los juicios prevalecen
sobre las anteriores desde el momento en que deben
empezar a regir, menos en cuanto a los términos
que ya hubieren empezado a correr y en cuanto
a las diligencias ya iniciadas, que se regiran por la
ley entonces vigente.

«Como las excepciones son de interpretacién
restrictiva, para que cualquiera otra ley que no
verse sobre las materias indicadas se aplique retro-
dClivamente, es indispensable que asi lo establezca
de manera expresa.

«Si el articulo 6.°de la Ley 71 de 1916 dijera
que puede solicitarse cuando se quiera la nulidad
de las ordenanzas y acuerdos expedidos en cualquier
iempo, es indudable que comprenderia actos dic-
tados con anterioridad «y con posterioridad a la
€xpedicién de la ley, que tuviera las causales alli



determinadas para ser denunciados, e incuestiona-
ble seria, por lo mismo, que los Tribunales de lo
Contencioso en cada caso, tendrian que decidir en
el fondo.

«Pero la sola lectura del texto basta para con-
vencer que lo que permite es demandar en cual-
quier tiempo la nulidad de las ordenanzas y de los
acuerdos, cuando las primeras sean contrarias a la
Constitucién o a las leyes, o que violen derechos
adquiridos, y cuando los segundos se hallen en el
mismo caso o quebranten ordenanzas, siempre que
sean posteriores a la vigencia de la misma ley,
porque expresamente no ha dicho lo contrario. El
objeto del articulo 6.° es el de modificar el 53 de
la Ley 130, pues en lo sucesivo puede demandarse
la nulidad de las ordenanzas y de los acuerdos no
s6lo dentro de los noventa dias a contar de su
sancién, sino en cualquier tiempo.

«Y es bueno hacer notar que el articulo 6.°
no se halla en ninguna de las excepciones, para
que sin mandato expreso tenga efecto retroactivo.
No en la primera porque no abarca negocios que
pertenezcan a la materia crimimal; no en la se-
gunda, porque en ella se comprende Gnicamente
las leyes sobre utilidad, moralidad y salubridad pu-
blicas cuando pugnan con derechos adquiridos con-
forme a la ley anterior.» |

La completa argumentacién que precede me
releva de detenerme por mas tiempo en el estudio
de la cuestién previa que he venido examinando.
Y si se preguntare, como ya se pregunt6é en el
dia de la audiencia ptiblica, en qué o por qué
puede perjudicar el efecto retroactivo o retrospec-
tivo —que ambos son uno— de la Ley 71 de 1916,
es obvio contestar que el perjuicio proviene del
desconocimiento de uno de los modos de adqui-
rir derechos y extinguir acciones, modo que en
el lenguaje de la ley se llama prescripcién y fe-
némeno juridico que naturalmente produce conse-
cuencias de importancia, buenas para unos y ma-
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las para otros, pero que en todo caso no 'pueden
tacharse de inactivas ni despreciarse por inocuas.

I1

El fallo apelado es nulo y debe revocarse por-
que la entidad extranjera en cuyo nombre y re-
presentacién se instauré la demanda, no acredi-
t6 ni su existencia ni su representacién legal en
Colombia.

Efectivamente, el Decreto Legislativo ntimero
2 de 1905, dispuso que las compafifas extranje-
ras que tengan en el pais empresas de caracter
permenente, deben protocolizar en el lugar de su
domicilio el documento de su fundacién y sus es-
tatutos, y mantener, ademas, alli un apoderado
con facultades de gerente; y agrega el mismo De-
creto, en su articulo 6.°, que son nulos los actos
que ejecuten y contratos que celebren aquellas
compafifas cuando no hayan cumplido con las for-
malidades antes anotadas. Y consta en autos, por
ausencia de ellas, que la entidad demandante no
presenté tales pruebas y dejé sin resguardo algu-
no y en el aire la personeria del doctor Tobar,
con lo cual dejé también viciado de nulidad ab-
soluta todo lo actuado en el juicio.

71 anterior argumento, aducido en primera
instancia por el inteligente Abogado que en ella
representé al Distrito de Zaragoza, fue contesta-
do en el fallo que esti a vuestro estudio, dicien-
do que como en el expediente habfa un auto eje-
cutoriado que reconocia la personeria del doctor
Tobar, el Tribunal debia acogerse a lo dispuesto
en el numeral 1.° del articulo 125 de la Ley 105
de 1890, que dice que la ilegitimidad de la per-
sonerfa no es causa de nulidad <cuando se haya
declarado, en un auto ejecutoriado, que es legiti-
ma la personeria de la parte, de su apoderado o
representante.»

Respetando las razones que para sostener esto
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tuvo en cuenta el Tribunal Administrativo de Me-
dellin, yo me permito hacer las siguientes obser-
vaciones: son dos cosas harto distintas la de de-
clarar que es legttfina la personeria de una de las
partes, v la de mandar fener a una persona como
apoderado de otra, que fue lo sucedido en el jui-
cio promovido por el doctor Tobar: lo primero
es materia de sentencia definitiva; para lo segun-
do basta un auto de pura sustanciacién; aquéllo,
cuando se presenta, constituye una excepcién pe-
rentoria; ésto, cuando acaece, no alcanza a ser
sino una excepcién dilatoria. Y como el Tribunal
Seccional de Medellin, ante quien se taché for-
malmente la personeria del demandante, dio por
resuelto el punto sin que mediara declaracién de
ninguna clase, sino apenas un auto interlocutorio
en que se ordeno tener al doctor Tobar como
apoderado de la sociedad demandante, es claro, a
todas luces,.que lo ocurrido no es lo que prevé
el numeral 1.° del articulo 125 ya citado, sino
algo muy distinto, y que, por tal concepto, que-
dé wviciada la actuacién y es nulo lo hecho por el
doctor Tobar, en su caricter de mandatario de
Lhe Pato Mines (Colombia), Limited.

La argumentacion que precede, ademis de

conformarse con la ley, estdi basada en la juris-

prudencia de la Corte Suprema de Justicia, como
puede verse en la obra de doctor Garavito, se-
gunda edicién, pagina 366, ntimero 1570.

111

El doctor Jestis Maria Marulanda, ilustrado e
inteligente Fiscal del Tribunal Superior de An-
tioquia, opuso varias excepciones a la accién pro-
movida por el doctor Tobar, y entre ellas se
halla la de cosa juzgada. Findase ésta en que ya
el doctor Lisandro Restrepo, en libelo de deman-
da de 8§ de marzo de 1915, solicité del Tribunal
Administrativo de Medellin la nulidad del ordi-




nal 4.° del articulo 249 de la Ordenanza nimero
21 de 1896, y en que la demanda fue fallada
definitivamente y esti ejecutoriada la sentencia
que le puso término.

Efectwamente, sefiores Magistrados, la deman-
da incoada por el doctor Restrepo, sobre el mis-
mo asunto sobre que versa la iniciada por el
doctor Tobar, después de sufrir. todos los tramites
legales, fue resuelta por el Tribunal Administra-
tivo de Medellin, asi: «se declara que no hay lugar
a declarar nulo el ordinal 4.° del articulo 249 de
la Ordenanza 21 de 11 de julio de 1896, expe-
dida por la Asamblea Departamental de Antio-
qua, en la parte que la ha acusado el doctor
Lisandro Restrepo.» Y el Consejo de Estado, ante
quien se recurrié de la sentencia de primer grado,
la confirmé en estos términos: «El Consejo de
Estado, de acuerdo con el Ministerio Pdblice, y
administrando justicia en nombre de la Repiblica
y por autoridad de la ley, confirma la sentencia
de 2 de junio de 1915, pronunciada por el Tri-
bunal Seccional de Medellin, que ha venido en
apelacién.»

Dedicese de lo anterior que el asunto que esti
hoy a vuestro estudio, sefiores Magistrados, fue
resuelto en las dos instancias de un juicio y pasb
a formar parte de la respetable categoria juridica
que en las leyes y textos se conoce con el nom-
bre de cosa juzgada:. Aunque con razonamientos
distintos y colocados en diferentes puntos de vista,
el Tribunal Seccional y el Consejo de Estado es-
tuvieron perfectamente conformes en la parte obli-
gatoria del fallo, y coincidieron en lo esencial de
la sentencia. Revivir ahora el mismo asunto, es
ir contra uno de los principios fundamentales de
derecho, es demostrar poco respeto por la firmeza
de las decisiones legales, y es querer abrir el
Campo a la inseguridad en la administracién de
justicia para que lo ocupen la incertidumbre y las
Vacilaciones. Res judicata pro veritate habetur, de-



cfan los romanos, y es un axioma cuya inobser-
vancia y descuido acarrea las mas funestas conse-
cuencias.

Que en el asunto de que vengo hablando existe,
con claros y marcados caracteres, la excepciOn
de cosa juzgada, es harto sencillo verlo con un
breve analisis de los tres elementos que juridica-
mente integran aquella excepcién: identidad de |
accién, i1dentidad de cosa e identidad de partes.

Hay identidad de accién, porque tanto en la
primitiva como en la nueva demanda se hizo uso
y mérito de la accién contencioso administrativo,

Hay identidad de cosa, porque lo demandado
en ambas fue exactamente lo mismo, es decir, la
nulidad del ordinal 4.° del articulo 249 de la Or-
denanza 21 de 1896,

Y hay identidad de partes, porque en una y
otra demandas, aquéllas lo fueron, por un lado,
el Ministerio Pﬁblicn, y por el otro, la sociedad,
partes éstas que son las que normal y juridica-
mente intervienen eri tales juicios, segin el supre-
mo criterio que presidié la creacién de la juris-
diccién de lo contencioso administ-ativo. No im-
porta, por lo mismo y para el efecto, que en esta
clase de acciones que pueden ejercitarse libremen-
te y que existen para todo ciudadano, hable a
nombre de la sociedad y asuma su representacién,
cualquier persona capaz para ello, porque hay
libertad y derecho para hacerlo y porque siempre |
seran, segun es la naturaleza e indole de la ins-
tituciébn, dos mismas e idénticas las partes: el
Ministerio Pidblico y la sociedad. «Nada importa,
como con acierto advierte el mismo sefior Fiscal
que propuso la excepcibén, que los representantes
de la entidad a nombre de la cual se demanda
sean dos personas distintas, fisicamente hablando;
que las partes son las mismas.»

Si en alguna vez se ven claramente reunidos
los elementos que constituyen aquella excepcién,
es en la presente, segin se deduce de lo que con




toda exactitud queda expuesto en los parrafos que
preceden. Y si no se acepta asi, mejor es que
se sostenga sin ambages que en la jurisdiccién de
lo contencioso administrativo, no puede ser pro-
puesta ni tener cabida, porque pugna con ella, la
excepcién de cosa juzgada.

A esto puede objetarse, con razéom, que fue
dual la actitud asumida por el demandante doctor
Tobar, puesto que éste no sélo obrd en su nombre.
particular sino también como mandatario de Zjke
Pato Mines (Colombia), Limited, cuyos derechos dijo
habian sido lesionados, y que, en cambio, el doctor
Restrepo procedié Ginicamente en su propio nombre.

Siendo cierto lo anterior y mo habiendo, como
no hay, el menor inconveniente procedimental para
que en una misma demanda se ejerciten y pros-
peren dos ‘acciones distintas, como las que hizo
valer en la suya el doctor Tobar, es claro que la
accién popular o ptblica, reconocida en el articulo
52 de la Ley 130 de 1913, en que él y el doctor
Restrepo coincidieron, cayé y4, por la sentencia
que media en el juicio que siguid este tltimo, bajo
el amparo del principio de la cosa juzgada. Y en
cuanto a la accién de derecho privado o de interés
privado, propuesta ademas por el primero de aqueé-
llos y reconocida por el articulo 71 de la misma
ley, esté prescrita en el presente caso, de acuerdo
con el Cédigo Civil y de conformidad con lo que
paso a exponer en el parrafo que sigue.

Con base en el articulo 2517 del mismo Cédigo
Civil, que preceptia que las reglas relativas a la
prescripcién se aplican igualmente en favor y en
contra de las Municipalidades, el inteligente Abo-
cado del Distrito de Zaragoza adujo y alegé, de
manera muy expresa y formal, en la primera ins-
tancia de este juicio, la prescripcién de aquella
accién privada, fundandose para ello en que, aun
dandole a ésta el caracter de ordinaria, transcu-
rrieron los veinte afios que sefiala el articulo 2536
del mismo Cédigo, para que se extinga el ejercicio
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de un derecho que ha sido abandonado. Como son
tan claros y precisos los términos de las dos dis-
posiciones legales citadas, y como en autos consta
que se comprobd, de manera plena, la existencia
de los hechos que han generado aquella excepcién,
m= abstengo de detenerme en este punto, y Gani-
camente me limito a llamar la atencién hacia el
evidente error en que incurrid, por no haberla
reconocido, el Tribunal Seccional de Medellin. ¥
es que si en un caso como el presente, en que la
ley es clara, la prueba es plena y la excepcién se
ha aducido en tiempo, no se atiende a quien la
hizo valer, no habré defensa legitima posible y sera
mejor dejar que las autoridades creen (no reconoz-

can) el derecho y lo repartan a su antojo. :

v

Viniendo ahora al fondo del asunto, conviene
recordar que el demandante impugna el impuesto
de consumo sobre las mercancias extranjeras, im-
puesto autorizado en los Municipios de Antioquia
por el ordinal 4.° del articulo 249 de la Ordenanza
nimero 21 de 1896, porque en su concepto esta
Ordenanza es contraria, en el ordinal citado, a lo
que preceptian el numeral 9.° del articulo 270 de
la Ley 149 de 1888 y el articulo 239 de la mﬁ-ma, |
disposiciones reproducidas en el numeral 5.° del
articulo 98 y en el 196 t:lel actual Cédigo Politico
y Municipal.

Sostiene también el demandante que la Ley 8.°
de 1888 esth derogada ticitamente por la 149 del
mismo afio, segtin el articulo 3 de la Ley 153 de
1887.

Por mi parte voy a sostener y demostrar la
actual existencia de aquella ley, y a demostrar y
sostener que aun en el caso de que ella no estuviese
rigiendo, el impuesto de consumo sobre mercancias
extranjeras es perfectamente correcto y esta basado
en otras claras y expresas disposiciones legales
vigentes.
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La Ley 8.* de 1888 que se dice derogada, en
lo pertinente de su articulo 4.°, reza textualmente
esto:

«Art. 4.° Autorizase a las Asambleas depar-
tamentales para que permitan a las Municipalidades
respectivas establecer un derecho de consumo sobre
las mercancias extranjeras, el cual no podra exceder
de un peso cincuenta centavos ($ 1-50) por cada
" carga de ciento veinticinco (125) kilogramos. Ex-
ceptianse de esta disposicién aquellos Departa-
mentos en que las mercaderias extranjeras estén
ya gravadas o se graven con el derecho de pisa-
dura, el cual tampoco podri exceder de un peso
cincuenta centavos ($ 1-50).»

Y los articulos 210 y 239 de la Ley 149 de
1888, que se dice derogaron el que acabo de trans-
cribir y que se hallan reproducidos en leyes pos-
teriores, estin concebidos asi:

«Art. 210. Es prohibido a los Concejos Muni-
cipales:

«9.° Gravar objetos gravados por la Nacién o
por el Departamento, salvo que se les conceda
especialmente el derecho de hacerlo en un caso
determinado.

«Art. 239. Las Asambleas departamentales
fijaran las rentas y constribuciones que pueden es-
tablecer los Municipios, sin permitirles gravar ob-
jetos gravados por la Nacién,

«Los impuestos existentes hoy se conservaran
mientras las Asambleas determinan lo conveniente.»

Como es bien sabido que las mercancias ex-
tranjeras pagan un tributo en las aduanas, y co-
mo las dos disposiciones que acabo de copiar son
de fecha posterior a la primeramente transcrita
—aunque todas fueron expedidas en el mismo
afio— sostiene el demandante que ésta quedé ta-
citamente derogada por aquéllas.

Paso a exponer ahora las razones que existen

2



S L

para concluir que la Ley 8.* de 1888 estd en toda
su fuerza y vigor. A

1.* El articulo 4.° de esta Ley contiene un de-
recho especial para los Municipios, consistente en
que, cuando estan autorizados por las Asambleas,
pueden imponer un gravamen a las mercancias
extranjeras. Ese derecho especial es precisamente
la excepcion a la prohibicién de que habla el nu-
meral 9.° del articulo 210 de la Ley 149 ya ci-
tada.

2.* Las Leyes 8.* y 149 de 1888, dictadas en
el mismo afio, no ofrecen contradiccién alguna en-
tre si, pues la primera, como especial, da una
autorizacién, y la segunda, como general, faculta
a las Asambleas para fijar las rentas y contribu-
ciones que pueden establecer los Municipios, y no
revoca o deroga aquella autorizacién. Es obvio
que tratindose de dos leyes expedidas en el mis-
mo afio, habrfa habido derogacién expresa de la
primera, si el legislador de entonces hubiese va-
riado totalmente de voluntad y de criterio, y hu-
biese querido mantener Ginicamente lo que dijo en
la segunda; pero como no es racional suponer un
cambio radical en pocos dias, tratandose, como se
trataba, de un asunto importante de administracién
ptblica, se hace forzoso concluir que el Congreso
de 1888 no derogd la Ley 8.* porque la juzgd
compatible con la 149.

3.* En el punto de vista de la regulacién pos-
terior integra de la materia de que se trata, qui-
z& podria argumentarse que la Ley 8.* quedd ta-
citamente derogada por la 149; pero a esto puede
replicarse con el principio legal de que la dispo-
sicién especial prima sobre la general. Ademés,
esta dltima ley no reglaments, por completo, la
materia de impuestos municipales, antes bien, dis-
puso, en su articulo 239, que las Asambleas de-
bian fijar las rentas y contribuciones de los Mu-
nicipios, manteniendo los impuestos hasta enténces

existentes, mientras aquéllas no tomaran otra re-
solucién.
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Conviene tener en cuenta que la reglamenta-
cién integra de una materia es muy dificil, y que
se hace cosa poco menos que imposible abarcar
en un sélo cuerpo todas las disposiciones relati-
vas a un asunto. Y tan cierto es esto, que el
Consejo de Estado, al estudiar la legislacion de
1888, para ver de corregir la falta de método de
que ésta adolecfa, dijo lo siguiente: «Puede afir-
marse que no cabe distinguir de antemano y de-
tallar con precisién, las materias que deben quedar
siempre incorporadas en la ley comtn, y las que
hayan de regularse por aquellas leyes llamadas
especiales, que no se expiden obedeciendo a ra-
zones teéricas, sino cuando el mayor desenvolvi-
miento de un ramo de la actividad social asi lo
exige, e imprevistas circunstancias lo aconsejan.»

. 4.* El articulo 72 del Cédigo Civil dice lo
siguiente: «La derogacién tacita deja vigente en
las leyes anteriores, aunque versen sobre la misma
materia, todo aquello que no pugna con las dis-
posiciones de la nueva ley.» En acatamiento a lo
que preceptia esta disposicién, es forzoso confe-
sar que, aun en la hipétesis de que la Ley 149
hubiese reglamentado integramente el régimen fis-
cal de los Municipios, siempre sigue vigente la
Ley 8.* porque, como quedé comprobado antes,
entre esas dos leyes no hay contradiccion, pues
la segunda no hace otra cosa que establecer la
excepcién a la prohibicién de que habla la pri-
mera, y ambas pueden coexistir.

Como aplicacién préactica del precepto que
acabo de copiar, puede citarse, entre muchisimas
otras, la de las Leyes 9.* de la Asamblea Nacional
de 1909 y 10 del Congreso de ese mismo afio,
las cuales versan sobre rentas departamentales.
Nadie pone en duda la vigencia de tales leyes, no
obstante la expedicién de la 4.* de 1913, que es
el'actual Cédigo Politico y Municipal y qué regla-
ment6 en lo posible toda aquella materia. Nece-
sario es, por lo mismo, aceptar que estd en todo
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su vigor la Ley 8.* y convenir en que nada se
opone a que ella coexista con la 149 en referencia.

5. Hay un argumento irrefutable en pro de
la vigencia de Ley 8.%, consistente en que ella
la reconocen y declaran los compiladores de leyes,
los funcionarios administrativos y las mas altas y
doctas corporaciones del pais, de manera unanime.
Esta autoridad, cuya evidencia no puede descono-
cerse, es criterio seguro de verdad, no sélo en
cuestiones filoséficas sino también y con igual razén
en las juridicas. Gran cantidad de Municipios tienen
hoy establecido el tributo sobre el consumo de
mercancias extranjeras, facultados para el efecto
por las Asambleas Departamentales, quienes han
legislado sobre el particular en la conviccion pro-
funda de que a su turno ellas estan autorizadas
por la citada Ley 8.*. Tan cierto es esto, que la
misma Asamblea de Antioquia, al expedir la Or-
denanza nimero 21 de 1896, crey6 en la vigencia
de aquella ley, puesto que en ésta se fundo al
expedir la parte pertinente de la Ordenanza en
referencia. Y para no entrar en mil citas al res-
pecto, todas méis o menos iguales, séame permitido
aducir el testimonio de la Asamblea de Cundina-
marca, por venir de fuente harto autorizada y res-
petable; el articulo 1.° de la Ordenanza nimero
60 de 1890, expedida por dicha Asamblea, dice asi:

« Art. 1.° Autorizase al Concejo Municipal de Bo-

gotd para que ademés de las contribuciones con
que hoy cuenta, pueda establecer, previa aproba-
cién del Gobernador del Departamento, algunas de
las siguientes, o todas si asi lo juzgare necesario.
+ + . . 3. Impuesto de consumo sobre las merca-
derias extranjeras, con la limitacién establecida en
el articulo 4.° de la Ley 8.* de 1888.» Véase, pues,
como la Asamblea de Cundinamarca, al establecer
el impuesto que hoy existe en Bogoti, sobre el
consumo de mercancias extranjeras, creyé vigente
la citada ley y a ella hizo referencia expresa, en
los claros y precisos términos que dejo copiados.
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Si ante la unanimidad con que Asambleas De-
partamentales, Concejos Municipales, Gobernado-
res, Alcaldes y personas versadas en derecho han
reconocido en todo tiempo la vigencia del articulo
4. de la Ley 8.% no se resuelve, con base en la
evidencia de la autoridad, que aquel articulo no
ha sido derogado, entonces este criterio de verdad
pierde toda su fuerza y no hallari aplicacién con-
creta en ningun caso.

En atencién a las razones expuestas, precisa
concluir que el articulo 4.° de la Ley 8.* de 1888
no ha sido derogado ni expresa ni tacitamente y
que esta hoy en toda su fuerza y vigor.

v

En la hipdtesis de que la Ley 8.* de 1888, en
su articulo 4.° hubiese sido derogada ticitamente
por la 149 del mismo afio, voy a probar ahora
que el impuesto de consumo sobre las mercancias
extranjeras tiene base legal perfecta y que, por lo
mismo, el articulo 249 de la Ordenanza nimero
21 de 1896, expedida por la Asamblea de Antio-
quia, se ajusta en todo a la ley y su acusacién ha
sido temeraria.

El articulo 239 de la Ley 149 de 1888, articulo
y ley que se dice derogaron el 4.° de la 8.* del
mismo afio, esti redactado textualmente asi:

«Art. 239. Las Asambleas departamentales
fijardn las rentas y contribuciones que pueden esta-
blecer los Municipios, sin permitirles gravar objetos
gravados por la Nacién.

« Los impuestos existentes hoy se conservaran
mientras las Asambleas determinan lo conveniente.»

La simple lectura del articulo que precede
plantea con toda claridad y precisién los términos
del problema que debe resolverse. Si al tiempo de
la expedicién de la Ley 149 existia en Antioquia
el impuesto de consumo sobre mercancias extran-
jeras, la tesis que yo sostengo sobre la perfecta
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legalidad de tal impuesto, queda en firme y nada
puede objetarse; por el contrario, si no existia, el
asunto cambia de aspecto y deja de ser defensahle
en ese terreno. -
Ahora bien: como fue el demandante quien
afirm6 que esa contribucién no se cobraba en la
época en que empezé a regir la ley antes citada,
él ha debido comprobar su aserto; pero se abstu-
vo porque le era imposible hacerlo. En cambio,
tanto el sefior Fiscal del Tribunal como el apo-
derado del Distrito de Zaragoza, hicieron venira
los autos la prueba de todo lo contrario. En el
expediente figuran, llevadas alli durante el término
probatorio, varias copias de los Acuerdos expe-
didos en los dos Municipios mas directamente
interesados en el presente juicio —Zaragoza y Me- E
dellin,— con los cuales se acredita la existencia
del impuesto sobre consumo de mercancias extran-
jeras en la época a que se refiere la Ley 149 de
1888. E
Y si lo anterior no fuese suficiente, voy a pe .'
mitirme transcribir aqui, por via de ilustracién
histérica-legal, un parrafo de la sentencia de 2 ¢ e
junio de 1915, del Tribunal Seccional de -F'f%
llfn, parrafo en el cual esta Corporacién cita algu-
nas de las disposiciones legales que en ﬁnhﬂq H b
autorizaron el tributo en referencia antes del afi
de 1888. Dice asi: '
«Desde otro punto de vista podria snstene
que la Ordenanza, en la parte que se ha tacha ﬂ"ir;-..
no es ilegal, y serfa el de que el impuesto sobre
el consumo de mercancifas extranjeras no es nuevo;
es un derecho tradicional de los Municipios qué
viene desde muy atras de la unificacién de '.551
legislacién nacional, y que a pesar del transi!
de la federacién al centrahsmc- operado en T *‘_
por la Constitucién de ese afio, no se les hii‘ e
gado sino que expresamente se les ha reconocid
Bastaria el estudio de estas disposiciones que @
lo demuestran: articulo 71, niimero 12 de la L€







