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Resumen 

Esta investigación determina los principales factores productivos que influyeron en la 

producción de los cultivos transitorios de los departamentos de Colombia para el 2022. 

Establecemos la importancia de estos para mejorar las condiciones del agro colombiano por 

medio de la priorización de los factores productivos de mayor importancia en este tipo de 

cultivos, aportando a mecanismos analíticos que permitan una mejor articulación de los 

actores en los territorios donde predominan los cultivos transitorios. 

El desarrollo analítico permitió establecer a través de una metodología mixta dentro 

de los que se destaca el uso secuencial de técnicas estadísticas como el modelo de regresión 

de Lasso, Stepwise Regresión y Bosque Aleatorios que el acceso a tierra y financiamiento 

fueron los elementos más significativos en la producción de cultivos transitorios para el 2022 

con un 75.2% 15.4% respectivamente. El estudio sugiere que estos factores se prioricen para 

la articulación de actores y la priorización de bienes públicos para la productividad y el 

desarrollo territorial en los departamentos de Colombia. 
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Abstract 

This research determines the main productive factors that influenced the production of 

transitional crops in the departments of Colombia for 2022. We establish the importance of 

these to improve the conditions of Colombian agriculture through the prioritization of the 

most important productive factors in this type of crops, contributing to analytical mechanisms 

that allow a better articulation of the actors in the territories where transitional crops 

predominate. 

The analytical development made it possible to establish through a mixed 

methodology within which the sequential use of statistical techniques such as the Lasso 

regression model, Stepwise Regression and Random Forest stands out that access to land and 

financing were the most significant elements in the production of transitional crops for 2022 

with 75.2% 15.4% respectively. The study suggests that these factors be prioritized for the 

articulation of actors and the prioritization of public goods for productivity and territorial 

development in the departments of Colombia. 

 

Keywords: Production factors, transitory crops, family farming 
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Capítulo 1: Introducción 

Desde sus inicios, el ser humano ha estado inmerso en una búsqueda constante de 

subsistencia. Impulsado por la necesidad básica de alimentarse y asegurar su supervivencia, 

el desarrollo de métodos para obtener recursos ha sido una constante en la historia de la 

humanidad. En este contexto, la agricultura emerge como una práctica crucial y determinante 

en la configuración de las sociedades (Harris, 1997). No solo proporcionando una fuente de 

alimentación más estable y segura, sino que también generó excedentes de producción que 

posibilitaron el desarrollo del comercio, la especialización del trabajo y el crecimiento de las 

poblaciones. Así, la agricultura se convirtió en el pilar de las primeras civilizaciones (Moses, 

2009), sentando las bases para el desarrollo de la organización social y económica tal como la 

conocemos en la actualidad (Bula, 2020).       

La habilidad en el desarrollo de estas actividades fue dando paso a la clasificación de 

tipos de cultivos conocidos como los permanentes y transitorios (Grajales, 2010). Los 

primeros asociados a aquellos que se plantan una vez y se cosechan de manera periódica 

entre los cuales se destacan los frutales tales como el aguacate, cítricos y café quienes 

configuran los principales productos de exportación no minero energéticos de la economía 

nacional (DIAN, 2024). Mientras que los transitorios son producidos a menor escala, 

inclusive, con escasos procesos de tecnificación y cuyo ciclo de vida es corto (Bautista, 

2024). Así, los cultivos permanentes ofrecen estabilidad y oportunidades de inversión a gran 

escala a mediano y largo plazo por parte de grandes industrias, mientras que los transitorios 

pese a aportar flexibilidad, rapidez y adaptabilidad al mercado se encuentran condicionados 

en la participación de mejores tasas de producción y crecimiento dado que se encuentra 

conformado en su mayoría por agricultura familiar campesinas. 

A nivel departamental las actividades agrícolas toman una mayor participación del 

sector primario de la economía (39,4%) por encima de pesca y actividades pecuarias (27,1%) 
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y explotación de minas y canteras (1,4%) destacándose entre estas la presencia de cultivos 

transitorios y permanentes (DANE, Censo Nacional Agropecuario, 2015). En relación con los 

cultivos transitorios los cuales abarcan el 42.5% del total del área sembrada en el país para el 

2022, siendo los protagonistas en 10 de los 32 departamentos como el ciclo de cultivo 

principal con la mayor cantidad de trabajadores autónomos o por cuenta propia 

(MinAgricultura, 2024). En cuanto a la delimitación temporal se selecciona el 2022 como 

periodo de reactivación económica postpandemia y el corte de actualización de datos de 

mayor alcance a la ruralidad colombiana. 

El bajo acceso a factores productivos ubica a departamentos con mayores brechas 

respecto a la media nacional como es el caso de los del caribe y oriente colombiano cuyos 

efectos de vislumbran en inferiores niveles de producción respecto a regiones como Centro y 

Santanderes. Entre ellos se destaca el bajo uso del suelo para actividades agrícolas 

(MinAgricultura, 2024) destacando  la subutilización de este, en lo que respecta a energía 

eléctrica el 32% de la ruralidad colombiana  no cuenta con acceso a este servicio, mientras 

que el 16.7% de las vías se encuentran en mal estado (INVIAS, 2023). Entre otras brechas el 

bajo acceso a créditos otorgados a campesinos los cuales para el 2022 que entre regiones 

visibilizaban brechas en más de 40 puntos porcentuales. 

Por todo lo esbozado la presente investigación reconoce la necesidad de determinar 

los principales factores productivos que influyeron en la producción de cultivos transitorios a 

nivel departamental para el 2022, considerando la siguiente pregunta de investigación 

¿Cuáles son los principales factores que influyeron en la producción de cultivos transitorios 

en Colombia para el 2022? 

 Para darle respuesta a esta pregunta y tres contribuciones principales y lograr con esto 

determinar los principales factores productivos que influyeron en la producción de cultivos 
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transitorios a nivel departamental para el año en mención. En este sentido se abordarán tres 

procesos analíticos, a saber: 

 En primer lugar, contribuimos a identificar los factores productivos que influyen en la 

producción de cultivos transitorios, abordando sus características e importancia social y 

económica mediante la revisión de los postulados de sus principales teóricos y de estudios de 

empíricos.  

 En segundo lugar, analizamos la representatividad de los principales factores 

productivos en la producción de cultivos transitorios a través del uso secuencial de técnicas 

como estadísticas descriptivas, técnica de correlación y selección de variables 

significativas. 

Por último, en tercer lugar, establecemos la importancia de los factores productivos en los 

cultivos transitorios de los departamentos de Colombia. 
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Capítulo 2: Marco Teórico 

2.1. Factores de producción y crecimiento económico: Una mirada teórica 

Actualmente se ha venido prestando una considerable atención a la revisión de 

antecedentes teóricos como los postulados de clásicos economistas alrededor de la 

productividad, su pertinencia en el tiempo y las oportunidades que las dinámicas del mercado 

dan para el establecimiento nuevas líneas de pensamiento. Discusiones alrededor del 

bienestar social, instituciones sólidas, sostenibilidad y producción y consumo sostenible entre 

otros, que han marcado nuevas tendencias en la planeación del desarrollo alrededor del 

mundo (Salazar, 2020). Sin embargo, antes de analizar cómo se abordan las nuevas 

discusiones sobre desarrollo productivo resulta indispensable conocer sus fundamentos y 

como estas han evolucionado durante los últimos cuatro siglos. 

La productividad en economía incluye una variedad de teorías y conceptos esenciales 

que explican su medición y los factores que la afectan. Desde los primeros postulados de 

economía clásica con Adam Smith (2018) el cual argumentaba que la productividad se eleva 

con el aumento de la división del trabajo. Según él, la productividad es entendida como la 

capacidad de generar una cantidad específica de bienes con recursos determinados, es mayor 

cuando el trabajo se distribuye entre especialistas que realizan tareas específicas. A esa línea 

se suma David Ricardo (1959), quien argumentó que la productividad del trabajo empieza a 

hacer un referente en los valores relativos de bienes y servicios por ejemplo en la 

tecnificación de sector agrícola que trae consigo a una disminución de los precios donde 

según el autor la creación de ventajas comparativas depende fundamentalmente del uso del 

suelo y su nivel de especialización.  

Otro clásico de la economía como Karl Marx (2013), sostuvo que la productividad se 

define por el tiempo laboral y la tecnología, y cómo esta se vincula con el sistema capitalista. 
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Marx argumenta que este sistema impulsa la automatización para aumentar la producción y 

obtener plusvalía.   

Por su lado Robert Solow (1970) como contemporáneo sostiene que la productividad 

desempeña un papel fundamental en la transformación a largo plazo de las economías 

desarrollando un modelo de crecimiento económico exógeno que destaca como el avance 

tecnológico y la educación impulsan la acumulación de capital, fomentando un crecimiento 

sostenido y estable mediante mejoras continuas en la eficiencia y la innovación. En ese 

sentido, Romer (1997) afirma que la productividad termina siendo el resultado de la óptima 

utilización de los factores productivos, donde el capital, tierra y trabajo presentarían una 

función lineal si no fuese por la incorporación de tecnologías que faciliten y dinamicen con 

eficiencia los procesos productivos a largo plazo. 

Es a partir de las últimas décadas del siglo pasado cuando se empezaron a detonar 

discusiones sobre los efectos del mismo sistema y como estos iban agudizando brechas al 

interior de las sociedades civiles, entre algunas discusiones como la desigual distribución de 

la riqueza dada la alta concentración de factores productivos en pocas manos, especialmente 

la tierra y el capital (Álvarez, 2007). Las nuevas líneas de pensamiento económico entre las 

que se destacan la institucionalista de Norton (2003) empezaron asegurar que las instituciones 

entendidas como las “reglas de juego” no son estáticas y que cambian a lo largo del tiempo 

debido a factores internos y externos como cambios en la tecnología, la economía y las 

estructuras sociales. De allí, postulados e investigaciones como los de Acemoglu y Robinson 

(2012) donde cuestionan aspectos geográficos, culturales y su influencia sobre la prosperidad 

de los mercados, atribuyéndole un especial rol a la solidez institucional dado que se configura 

como un elemento indispensable para la generación de incentivos, reducción de la 

incertidumbre, de los costos de transacción y el desempeño económico. 
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En la misma perspectiva Kalmanovitz (2007) deja en evidencia que la distribución 

inequitativa de los factores de producción constituyeron un caldo de cultivo para el conflicto 

colombiano exacerbado desde mediados del siglo XX, problemas que no pudieron ser 

resueltos desde la institucionalidad, en gran medida por el desconocimiento de los factores 

que mayor impacto representan para la eficiencia de los sistemas productivos especialmente 

los predominantes en las zonas rurales asociados a la agricultura. 

Retomando la visión clásica con Chayanov (1981) se puede establecer una relación 

directa entre el uso de los factores de producción y las condiciones de vida de la agricultura 

familiar campesina, toda vez que “a diferencia de las empresas capitalistas, donde la 

producción está separada del consumo, en la agricultura familiar ambas actividades están 

íntimamente ligadas. El excedente producido se destina principalmente a satisfacer las 

necesidades del hogar, y solo el exceso se vende en el mercado”. 

Los factores de producción mencionados, tierra, capital y trabajo se deben relacionar 

con elementos que subyacen en los contextos territoriales donde la institucionalidad les 

otorga a los sistemas productivos capacidades para generar valor, en consecuencia, analizar 

los componentes que más inciden en la productividad son el primer paso para construir 

modelos sociales y económicos de equidad preponderantemente para la economía familiar 

campesina y comunitaria. 

   

2.2. Principales factores productivos en las actividades agrícolas  

Algunos estudios resaltan la transcendental importancia de las capacidades 

productivas agrícolas desde la participación de los cultivos transitorios en la generación de 

ingresos de las familias campesinas. Entre ellos Molina y Ostos (2020), cuyo estudio 

consistió en la clasificación y descripción socioeconómica de los agricultores que cultivan 
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arroz, maíz y soya, utilizando una encuesta estructurada realizada en el primer semestre de 

2019 en las áreas del Piedemonte Llanero y la Altillanura plana. 

Este estudio contempló un análisis con una muestra de 85 agricultores mediante un 

muestreo estratificado con asignación proporcional, con un margen de error del 5% y un nivel 

de confianza del 95%. La clasificación de los agricultores se realizó utilizando dos técnicas 

multivariadas: análisis de correspondencia múltiple (ACM) y análisis de conglomerados 

jerárquico (AC), con 18 variables sociales y económicas relacionadas con la producción 

agrícola. Que se complementó con datos generales de organizaciones agrícolas y de 

Agrosavia. 

Los resultados identificaron cinco grupos de agricultores que se caracterizan de la 

siguiente manera: 1) agricultores principalmente dedicados al cultivo de maíz con altos 

niveles de ingresos y educación superior, 2) agricultores de maíz y soya que dependen en 

gran medida de la mano de obra familiar y de financiamiento de casas comerciales, 3) 

agricultores principalmente dedicados a la soya con experiencia y edad avanzada, 4) 

agricultores principalmente dedicados al cultivo de arroz con educación primaria básica y 

acceso a vías pavimentadas, y 5) agricultores de maíz y arroz vinculados al SISBEN y que 

utilizan recursos de inversión propios. A partir de la clasificación de los grupos en mención es 

posible establecer los diferentes niveles de uso de los factores de producción. 

Por su lado, Lara, Villacis, Martínez y Lascano (2023) en su investigación titulada: 

“Insumos de producción y cantidad cosechada: un estudio a los cultivos transitorios” afirman 

que el aumento demográfico trae consigo preocupaciones a nivel global especialmente en el 

aumento de la demanda que ha impulsado una mayor producción agrícola y el uso intensivo 

de insumos, lo que con frecuencia resulta en una reducción de la eficiencia en los costos y la 

eficacia en la producción. En este caso, el propósito de su estudio fue el de emplear modelos 

lineales basados en machine learning Se aplicaron diversas técnicas de machine learning, 
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como bagging y boosting para investigar la relación entre los insumos agrícolas y el 

rendimiento de la cosecha. 

Los resultados resaltan la creciente necesidad de considerar la sostenibilidad y la 

sustentabilidad en la producción agrícola. En este sentido, la caracterización y tipificación de 

los productos agrícolas y sus componentes asociados se vuelven esenciales para impulsar 

mejoras continuas hacia una producción sustentable. Concluyendo que resultaba crucial 

administrar de manera óptima los recursos e insumos agrícolas con el fin de lograr una 

capacidad productiva adecuada y sostenible. 

Gutiérrez y Vanegas (2000) llevaron a cabo un estudio titulado "Análisis del 

desarrollo de la productividad agrícola de cultivos transitorios y permanentes en el municipio 

de Fundación (departamento del Magdalena)". El objetivo principal fue el de examinar el 

progreso de la producción y productividad agrícola de ciertos cultivos en este municipio. Para 

lograr esto, se empleó una metodología descriptiva y explicativa, que implicó la recopilación 

de información a través de encuestas, entrevistas y datos estadísticos.  

Los resultados revelaron que la actividad agrícola de los cultivos transitorios en 

Fundación se lleva a cabo de manera ineficiente. A pesar de la utilización de semillas 

certificadas, aún prevalecen métodos tradicionales arraigados en las labores culturales 

productivas familares. En contraste, se observa una mayor adopción de tecnología en la 

producción de cultivos permanentes en grandes extensiones de tierra. Estos hallazgos 

sugieren la necesidad de promover la adopción de prácticas agrícolas más modernas y 

eficientes apoyadas en la tecnificación, mayor asistencia tecnológica a pequeños productores 

acompañado de un incremento en inversión social. 

En la investigación realizada por Rodríguez (2022), donde analiza las potencialidades 

de la agricultura familiar para generar ingresos en tres zonas que se seleccionaron por tener 

niveles medios y altos de pobreza, localizadas en los municipios colombianos de La Capilla- 
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Boyacá, San Marcos y San Benito Abad departamento de Sucre, encontró que los sistemas de 

producción campesinos generan un alto porcentaje de los ingresos de sus hogares, lo que 

implica que sus sustento depende de la eficiencia de sus parcelas productivas. Se concluye 

que estos sistemas productivos presentan una alta capacidad para superar la pobreza rural 

porque aun con severas limitaciones en el acceso a la tierra, los ingresos generados en ellos 

superan, en el 58% de los casos, la línea de pobreza, lo cual constata las potencialidades de 

los sistemas de producción campesinos para superar la pobreza rural. 

A grandes rasgos la literatura de estudios aplicados esboza la necesidad de suplir 

determinados factores como elementos que influyen sobre la productividad de los cultivos 

agrícolas con mayor atención en los transitorios, debido a su capacidad de generar sustento 

económico a la agricultura familiar campesina.  Los argumentos expuestos deben ser 

analizados en función de su relación con los bienes públicos disponibles en los territorios 

donde predomina la producción de cultivos transitorios. En consecuencia, a continuación, se 

analizarán las posiciones de otros autores sobre la importancia de dotar a la ruralidad con 

bienes públicos, garantías de un mínimo de ley y orden, así como la necesidad de crear 

condiciones políticas y económicas que mejoren el acceso a recursos financieros y físicos de 

esta población en particular. 

La dotación de condiciones habilitantes entendidas como el conjunto de 

requerimientos mínimos entre ellos la solidez institucional (Acemoglu D & Robinson J, 

2012) para la mejora de la productividad y el crecimiento económico han orientado las 

investigaciones de académicos interesados en explicar los factores productivos que han de 

priorizarse para el  desarrollo rural y su productividad agrícola. Autores como (Chambers, 

1983) que destacan la importancia de dotar con bienes públicos como la infraestructura vial 

en especial en los centros poblados y rural disperso como dinamizador de la competitividad 

de las actividades agrícolas y pecuarias. 
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Por su lado Bhattacharyya (2013) analiza el uso directo como indirecto de energía en 

la producción agrícola, así como el cálculo de indicadores clave de eficiencia energética por 

área de cultivo y unidad de producto. Lo anterior, subrayando la necesidad de aumentar la 

cobertura de energía eléctrica dado que su privación se configura como un obstáculo 

significativo dado los altos costos y dificultades logísticas que implica para el desarrollo 

económico y social.  

Asimismo, la banca multilateral como el Banco Mundial (2005) detalla cómo el acceso 

a tierras y créditos puede mejorar significativamente las condiciones de vida de las familias 

rurales. En Brasil, más de 55.000 familias rurales accedieron a 1.2 millones de hectáreas de 

tierras a través de un proyecto de alivio de la pobreza respaldado por el Banco Mundial, 

mostrando la importancia de sistemas de administración de tierras productivas.  

De manera más agrupada el Measuring Productivity de la OECD (2001) destaca que 

uno de los principales focos de análisis de la productividad se encuentra en la evaluación de 

los factores que influyen sobre esta dentro de los cuales se mencionan el capital o 

financiamiento y trabajo entendido como oferta laboral y capacitada facilitando la medición de 

la productividad y la toma de decisiones de diferentes actores. 

Desde un enfoque más social autores como Trujillo (2009), Paltasingh (2018) y Brito 

(2018) argumentan que la educación de los trabajadores es crucial, ya que facilita la adopción 

de nuevas tecnologías y prácticas agrícolas. Los estudios muestran que cada año adicional de 

formación que reciben los trabajadores está asociado con un incremento significativo en la 

productividad; los resultados de sus investigaciones coinciden en una fuerte correlación 

positiva entre el nivel educativo y la eficiencia laboral en la agricultura. La capacitación 

permite a los trabajadores implementar técnicas más avanzadas y gestionar mejor los recursos 

impactando positivamente los rendimientos en la producción de cultivos. 
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Adicional a los mencionado, autores como Lautze (2012) y Grote (2016) aseguran que 

la extorsión representa una amenaza significativa para el libre desarrollo de actividades 

productivas incrementando los riesgos operativos consecuencia a la que se ven sometidas las 

familias campesinas. Los autores aseguran que este problema no solo afecta la seguridad 

alimentaria y la integridad de las personas impactando la especulación e incluso el 

desplazamiento de comunidades hacia ciudades y grandes centros poblados. La presencia de 

este flagelo termina por configurar condicionantes al desarrollo de las actividades agrícolas, 

especialmente relacionadas con el relevo generacional en el mediano y largo plazo. Según  

A partir de la anterior revisión teorías manifiestan la importancia de los factores de 

producción para agricultura familiar campesina, no obstante estos deben ser entendidos en 

relación con los bienes y servicios públicos que ofrece un territorio a partir de las capacidades 

institucionales, constituyéndose en agentes de desarrollo familiar y territorial donde la mano 

de obra y su capacidad técnica se convierte en un elemento determinante para obtener diferentes 

niveles de progreso; bajo esta misma línea Chiarella (2023) y Reep (2023) recalcan la 

relevancia de la mano de obra como una variable clave en cualquier estudio relacionado con el 

sector agrícola dado que los pequeños agricultores y las explotaciones familiares dependen en 

gran medida de la mano de obra local. 

 

 

2.3. Una aproximación a los cultivos transitorios 

 Recopilando todo lo expuesto en las secciones anteriores donde se presentó la 

importancia de los factores productivos para la generación de ingresos de la agricultura 

familiar; a continuación, se desarrolla un énfasis en los cultivos transitorios toda vez que 

estos representan una generación de ingresos constante que garantiza sustento económico a 

las familias. 
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De acuerdo con el DANE (2015) los cultivos transitorios se caracterizan por tener 

ciclos de vegetación relativamente cortos que pueden ser menores a un año e incluso limitarse 

a unos pocos meses. Estos cultivos se siembran y cosechan en temporadas específicas del año 

lo que les permite adaptarse a condiciones climáticas particulares y optimizar el uso del 

suelo. Su capacidad para crecer y ser cosechados en períodos breves los convierte en una 

herramienta clave para la diversificación agrícola y la seguridad alimentaria, permitiendo a 

los agricultores responder de manera flexible a las variaciones estacionales y maximizar la 

productividad en diferentes épocas del año. Esta definición también se acoge a entidades 

como el Ministerio de Agricultura y el Banco Mundial (2022) y la FAO (2023). 

Los cultivos transitorios, al requerir métodos de tecnificación menos avanzados, 

tienen costos de producción bajos. Esto los convierte en una fuente importante de sustento 

para las familias, especialmente para los campesinos, ya que garantizan una despensa que 

proporciona seguridad alimentaria. Además, estos cultivos reducen el riesgo de que el suelo 

sea atacado por plagas y suelen ser menos afectados por factores climáticos, dado que los 

agricultores conocen los meses óptimos para la siembra (Caballero Argáez, 2022). 

Los cultivos transitorios no solo facilitan la diversificación de alimentos en el 

territorio, sino que también proporcionan una fuente segura de ingresos. Aunque estas 

economías suelen desarrollarse a pequeña escala, mantienen una demanda constante que 

fomenta una relación positiva entre producción y consumo. Esta dinámica fortalece la 

estabilidad económica de las familias campesinas y contribuye al desarrollo sostenible de las 

comunidades locales FAO (2011). 

Los cultivos permanentes, aunque ofrecen ventajas en términos de no requerir 

replantación frecuente, requieren una inversión inicial de capital mayor, estos cultivos suelen 

ser más extensos y demandan un nivel más alto de tecnificación especializada,  además la 

permanencia prolongada en el suelo puede incrementar el riesgo de acumulación de plagas y 
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también enfrentan fluctuaciones económicas significativas debido a cambios en los precios y 

la demanda del mercado, lo que puede afectar su viabilidad económica a largo plazo lo que 

representa problemas para las familias agricultoras con recursos limitados FAO (2019).  

Por lo tanto, los cultivos transitorios juegan un papel crucial para las familias 

campesinas, ya que no solo contribuyen a mantener una despensa agrícola que garantiza la 

seguridad alimentaria, sino que también representan una fuente de ingresos significativa tanto 

a corto como a largo plazo. Estos cultivos permiten a los agricultores adaptarse rápidamente a 

las condiciones del mercado y a las necesidades de la comunidad, ofreciendo flexibilidad y 

oportunidades económicas continuas que son esenciales para su estabilidad y bienestar. 

A nivel nacional los cultivos transitorios abarcan el 42.6% del total del área sembrada, 

configurándose como el principal tipo de cultivo en 10 de los 32 departamentos. La 

producción total de cultivos transitorios fue de 21.2 millones de toneladas lo que representó 

el 28.1% del total de la producción agrícola del país para el 2022 (EVA, 2023).  

Al analizar la población ocupada en las actividades agrícolas de cultivos transitorios 

en el país, se encuentra según datos del DANE (2023) que aproximadamente 457.642 

personas se encuentran vinculadas de manera directa a estas actividades.  

Así mismo el acceso a crédito agrícola para pequeños productores para el 2022 estuvo 

representando por 426.050 créditos con valores desembolsados por el orden de 7.7 billones 

de pesos (Finagro, 2024) con una mayor participación en los departamentos de la región1 

andina con más del 65% de las asignaciones, mientras que regiones como el caribe solo 

representaron el 13.4%.  

 
1 DANE, 2005. Regiones geográficas. Las regiones geográficas constituyen áreas con características 

homogéneas en cuanto a condiciones de relieve, climáticas, geológicas, geomorfológicas y de suelos, junto con 

las actividades socioculturales que los pobladores llevan a cabo en un paisaje visible, donde los grupos humanos 

lo moldean, pero a su vez reciben influencia del ambiente (IGAC, 2008). El  territorio colombiano se divide en 

seis regiones: Caribe, Insular, Pacífica, Andina, Orinoquia y Amazonia. 
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Lo que deja en evidencia una brecha en la distribución del crédito. También es 

importante mencionar que la asignación no está relacionada directamente con la agricultura 

familiar destinada a los cultivos transitorios. Lo que implica que podrían presentarse niveles 

más bajos en la asignación de créditos en aquellos territorios donde predominan los cultivos 

de este tipo.  

Es importante resaltar que la inclusión financiera no es un tema menor, la FAO 

(2023) resalta que la bancarización y el micro financiamiento se constituyen como 

elementos estratégicos para mejorar la productividad agrícola de pequeños productores, a la 

vez que genera empoderamiento y disminuye las brechas de género en las comunidades 

campesinas como se expresó en párrafos anteriores. 

Entre otros aspectos a destacar sobre el entorno en el que se desarrollan los cultivos 

transitorios en los departamentos del país la cobertura de energía eléctrica rural tiene un 

promedio del 68% (DNP, Terridata, 2022), lo que indica que de cada 100 viviendas 32 no 

tienen acceso a este servicio, el estado de las vías que integran los municipios de los 

departamentos que se encuentra pavimentadas es de un 83.3% (INVIAS, 2023) y la 

incidencia en casos de extorsión por cada cien mil habitantes es de 8.9 casos (SIEDCO, 2024) 

con mayor prevalencia de los departamentos del pacifico y oriente colombiano. 

Los datos presentados resaltan la importancia de los cultivos transitorios, las brechas 

existentes entre regiones del país y elementos del contexto territorial que no permiten que se 

detonen procesos sostenidos y sistemáticos del desarrollo que conlleven a mejores niveles de 

vida de la agricultura campesina familiar. Dejando claro que la articulación de actores a nivel 

local son la fuente para detonar transformaciones que faciliten la apropiación de factores de 

producción con mayor eficiencia en función de un mejoramiento de los bienes públicos 

territoriales. 
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Capítulo 3: Datos Cuantitativos y Técnicas Estadísticas 

 En el presente capitulo analizamos la representatividad de los principales factores 

productivos en la producción de cultivos transitorios a partir del uso secuencial de técnicas 

cuantitativas como el análisis descriptivo transversal enfocándose en las estadísticas 

descriptivas, la distribución de los datos y la interpretación de los resultados a nivel 

departamental. Además, de un ejercicio de correlación, que, si bien no implica causalidad, 

permite identificar relaciones entre las variables de análisis acompañado de una prueba de 

significancia estadística como herramienta para aceptar o rechazar las tendencias 

observadas. Este aporte finaliza con la selección de variables significativas la cual es 

considerada un paso crucial en el análisis de datos, especialmente cuando se busca reducir 

el sobreajuste y mejorar la capacidad de generalización del modelo; para ello se 

implementan tres técnicas complementarias: la regularización mediante regresión de Lasso, 

la selección iterativa mediante regresión escalonada y los bosques aleatorios. 

Es importante reconocer las limitantes en la recopilación de información objetiva que 

permita tener un panorama claro y multidimensional de las variables que pueden llegar a 

explicar la productividad agrícola en los cultivos transitorios. Asimismo, se ha identificado 

que la literatura carece de modelos básicos, como Mínimos Cuadrados Ordinarios (MCO), 

que permitan realizar estimaciones y proyecciones de manera confiable. Por lo tanto, este 

estudio no pretende establecer un precedente diferencial en la estimación de coeficientes de 

determinación para realizar proyecciones, pero sí busca respaldar o validar los determinantes 

teóricos y factores identificados que influyen en la productividad agrícola de los cultivos 

transitorios. 

Los resultados a pesar de las dificultades descritas son un aporte al desarrollo rural y 

al bienestar de la agricultura familiar en Colombia. Lo anterior teniendo en cuenta que no se 
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encuentran en la revisión del estado del arte investigaciones empíricas que permitan entender 

la relevancia de los factores productivos en este tipo de cultivos. 

3.1. Análisis Descriptivo Transversal 

 Utilizamos un grupo de ocho variables a corte del 2022 para los 32 departamentos de 

Colombia basado en información secundaria con corte anualizado. Este conjunto de datos 

muestra el comportamiento departamental con énfasis en las dinámicas rurales. A 

continuación, se presenta la descripción de las variables de análisis:  

 

Tabla 1: Descripción de Variables 

Variable Descripción Fuente 

Producción 
Hace referencia al total de toneladas cosechadas de 

todos los cultivos transitorios – corte anual. 

EVA, Ministerio de 

Agricultura 

Hectáreas 
Hace referencia al número total de hectáreas cultivadas 

dedicadas a cultivos transitorios – corte anual. 

EVA, Ministerio de 

Agricultura 

Trabajadores 
Hace referencia a la población ocupada en actividades 

agrícolas, específicamente de cultivos transitorios – 

corte anual. 

GEIH, DANE 

Educación 
Hace referencia a los años de escolaridad de los 

trabajadores de las actividades agrícolas de cultivos 

transitorios - – corte anual. 

GEIH, DANE 

Extorsión 
Hace referencia a la tasa de extorsión por cada cien mil 

habitantes del departamento – corte anual. 

SIEDCO, Policía 

Nacional 

Energía 
Hace referencia a la cobertura de energía eléctrica rural 

– corte anual. 
Terridata, DNP 

Vial 
Hace referencia al porcentaje de red vial departamental 

que se encuentra pavimentada – corte semestral (2022 

– II) 

Invias, Ministerio de 

Transporte 

Créditos 
Hace referencia al número de créditos otorgados por 

Finagro y el Banco Agrario a pequeños productores y 

agremiaciones de pequeños campesinos – corte anual. 

Agronet, Ministerio 

de Agricultura 
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Tabla 2. Datos - Información Departamental 

 

 

El primer análisis realizado para las variables relacionadas en la tabla 1 y tabuladas en 

la tabla 2, se sustenta en estadísticas descriptivas, es importante mencionar que no realizó una 

estandarización a los datos, en este sentido una lectura general de las características en las 

variables de estudio destacan una alta desviación estándar de 62.5, lo que explica una posible 

no distribución normal debido a las características heterogéneas propias de los departamentos 

de análisis y que sugieren atipicidades en las variables (los datos de análisis para el 2022 se 

presentan en la tabla 2).  

Se resalta la dispersión en la producción, condición que puede ser producto de vacíos 

en  la información que desconocen la vocación de cada uno de los departamentos; en ese 

sentido explica como el archipiélago de San Andrés y Providencia por sus condiciones 

Producción Hectáreas Trabajadores Educación Extorsión Energía Vial Créditos

AMAZONAS 11425 1672 194 4 0 26 309

ANTIOQUIA 872734 93404 37292 2 12,9 78,1 99,01 39362

ARAUCA 231409 36172 12,9 47,19 4439ARCHIPIÉLAGO DE SAN ANDRÉS, 

PROVIDENCIA Y SANTA 290 25 0,6 100 100 318

ATLÁNTICO 83949 19507 22307 3 22,6 79,24 42,11 3109

BOLÍVAR 785896 169101 40188 3 4,4 56,74 100 10547

BOYACÁ 1599121 91625 36341 4 8,3 81,11 80,58 47105

CALDAS 30589 3459 5583 2 4,3 86,81 100 11274

CAQUETÁ 81059 18500 686 3 6,8 62,07 87,37 6687

CASANARE 1182203 206601 874 8 6,3 70,87 92,21 7018

CAUCA 314752 36071 3969 3 12,8 79,8 49,01 28740

CESAR 405047 89561 11140 1 7,4 49,33 94,82 6670

CHOCÓ 144502 39041 5275 2 30,7 77,14 70,41 3576

CÓRDOBA 841105 152011 37428 3 2,2 75,44 86,19 16865

CUNDINAMARCA 1898943 127995 22922 3 5 86,47 87,28 42195

GUAINÍA 13849 2263 43 1 2,7 55,19 292

GUAVIARE 24968 4464 140 5 30,2 44,42 2160

HUILA 460123 83035 1444 2 9,3 94,16 55,9 28460

LA GUAJIRA 137405 27934 18719 3 2 14,39 93,59 3968

MAGDALENA 401591 67279 14648 3 6,4 78,13 62,53 6773

META 1177596 222135 2631 3 21,6 66,12 64,85 10076

NARIÑO 1273282 87300 71482 3 4,2 95,1 98,24 43691

NORTE DE SANTANDER 599058 65249 39487 3 16 83,68 78,51 12379

PUTUMAYO 46356 13846 125 3 8,5 52,37 55,98 7988

QUINDÍO 22603 2488 310 2 8,5 78,47 100 2482

RISARALDA 38630 2761 914 2 2,2 89,7 86,84 4896

SANTANDER 419551 41546 50886 3 4,2 83,86 81,7 26094

SUCRE 533931 95229 9127 2 4,5 84,97 100 9052

TOLIMA 1113034 174363 2995 2 10,2 87,47 100 23930

VALLE DEL CAUCA 264271 29263 20420 3 11,5 79,8 100 14351

VAUPÉS 10391 2266 72 2 4,3 21,52 575

VICHADA 10171 1795 3,6 10,83 669

Departamento
Variables
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naturales no podría generar altos niveles de producción, en cambio Cundinamarca ubicado en 

una de las regiones con mejores condiciones de fertilidad en el suelo presenta mayor 

producción. Lo que indica que este tipo de análisis se deben asumir de forma orientadora ya 

que desconoce variables que emergen de cada contexto departamental. 

De manera similar, se observa una dispersión en la variable de extorsión, lo que 

refleja una inseguridad que impacta negativamente el desarrollo agrícola, contribuyendo a la 

inseguridad alimentaria y al desplazamiento de poblaciones. El departamento más afectado es 

Chocó. Esto indica que los análisis generales deben interpretarse como una guía, ya que 

podrían no reflejar con precisión las variables particulares de cada contexto departamental. 

 

Tabla 3. Estadísticas Descriptivas 

 

Producción 

“toneladas” 

Hectáreas Trabajadores Educación Extorsión Energía Vial Número 

Créditos 

count 32 32 29 29 32 32 26 32 

mean 469682,3 62748,78 15780,76 2,862069 8,971875 68,01531 83,35115 13314,06 

std 522840,2 64882,17 18965,17 1,301761 7,824001 23,95525 18,03758 14006,84 

min 290 25 43 1 0 10,83 42,11 292 

25% 36619,75 4212,75 874 2 4,2 54,485 72,435 3459,25 

50% 289511,5 37606,5 5583 3 6,6 78,115 87,325 7503 

75% 799698,3 92069,75 22922 3 11,825 84,1375 99,7525 18631,25 

max 1898943 222135 71482 8 30,7 100 100 47105 

 

Esta primera mirada a través de la estadística descriptiva permite abordar las 

siguientes rutas analíticas sin desconocer las limitantes evidenciadas. 

3.2. Análisis de Correlación 

Inicialmente resulta necesario enfatizar sobre la estructura correlacional de los datos 

en estudio, por tal motivo se presenta en el gráfico 1 los resultados correlacionales de 

densidad, histograma y dispersión. El primero relaciona en un versus cada uno de los 

indicadores y permite observar si hay una tendencia entre los distintos datos. Además, ver si 

su relación es positiva bajo la condición de que la diagonal presente un comportamiento de su 
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línea de tendencia de manera creciente, o negativa en el caso que la tendencia de la línea sea 

hacia abajo. El histograma permite visualizar la distribución normal o asimétrica de los datos, 

mientras que el de densidad describe el grado de concentración que tienen los mismos. 

Gráfico I. Resultados Correlación 

 

 

En el análisis estadístico de los datos hay que enfrentarse a la necesidad de seleccionar 

las pruebas apropiadas que se ajusten a la naturaleza de estos y a los objetivos del estudio, es 

por ello que, la principal característica a resaltar del gráfico anterior es la ausencia de una 

distribución normal en los indicadores. Realizando la prueba de normalidad de Shapiro-Wilk 

se concluye que en efecto no son normales. 

Bajo este contexto, optar por pruebas no paramétricas se convierte en una estrategia 

fundamental para garantizar la validez y la robustez de los análisis. Las pruebas no 
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paramétricas son especialmente apropiadas en situaciones donde los datos exhiben una 

distribución asimétrica o contienen valores atípicos al no depender de supuestos sobre la 

forma de la distribución subyacente. Además, estás pruebas son menos susceptibles a los 

efectos de tamaño de muestra pequeñas, lo que las hace preferibles en estudios con muestras 

limitadas. Con base en lo anterior se trabaja la correlación de Spearman dado que a diferencia 

de Pearson no requiere una relación lineal y es menos sensible a valores atípicos dado que no 

asumen una distribución especifica de las variables. 

A continuación, presentamos el gráfico de Spearman para determinar la fuerza de 

correlación entre las variables de estudio. 

Gráfico II. Correlación Spearman 

 

Se evidencia una fuerte relación con las variables “hectáreas”, “créditos” y 

“trabajadores con un valor de 0.95, 0.83 y 0.66 respectivamente. Mientras que, “educación”, 

“extorsión” y “energía” presentan una leve relación con la variable de estudio en un intervalo 

entre 0.2 y 0.5.  

Adicionalmente, se realiza la prueba de significancia estadística para validar que las 

correlaciones de las distintas combinaciones de “producción” no son producto de la 

aleatoriedad. En este sentido, las variables de “hectáreas”, trabajadores” y “créditos” 
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presentaron en la prueba un p-valor menor al 1% (ver tabla 4). 

 

Tabla 4. Significancia Estadística – Correlación Spearman 

+------------+--------------+---------+---------------+---------+---------+ 

| Y          | X            |       r | CI95%         |   p-unc |   power | 

+============+==============+=========+===============+=========+=========+ 

| Producción | Hectáreas    |  0.9461 | [0.89 0.97]   |  0      |  1      | 

| Producción | Trabajadores |  0.6552 | [0.38 0.82]   |  0.0001 |  0.9819 | 

| Producción | Educación    |  0.2388 | [-0.14  0.56] |  0.2122 |  0.2422 | 

| Producción | Extorsión    |  0.2644 | [-0.09  0.56] |  0.1436 |  0.315  | 

| Producción | Energía      |  0.3631 | [0.02 0.63]   |  0.0411 |  0.5463 | 

| Producción | Vial         | -0.0487 | [-0.43  0.35] |  0.8133 |  0.0559 | 

| Producción | Créditos     |  0.8299 | [0.68 0.91]   |  0      |  1      | 

+------------+--------------+---------+---------------+---------+---------+ 

 

En consecuencia, la técnica de correlación permitió identificar las variables con mayor 

fuerza correlacional, así como su significancia estadística a un nivel de confianza del 99%. 

3.3. Selección de variables Significativas 

 La selección de variables es un paso crucial en el análisis de datos, especialmente 

cuando se busca reducir el sobreajuste y mejorar la capacidad de generalización del modelo 

desde tres enfoques. Con base en lo anterior resulta indispensable clarificar que nuestros 

datos fueron estandarizados con el propósito de que tengan una media de cero y desviación 

estándar de uno, que a diferencia con la normalización esta busca facilitar la inferencia de las 

variables independientes sobre la dependiente “producción” en términos de cambios en la 

desviación estándar.  

 A continuación, presentamos los diferentes enfoques empleados para la selección de 

las variables más significativas.  

Enfoque 1: Regularización mediante Regresión de Lasso 

La regresión de Lasso (Least Absolute Shrinkage and Selection Operator) es una 

técnica de regularización que introduce una penalización L1 en el modelo de regresión lineal. 

Esta penalización fuerza a algunos coeficientes de las variables a ser exactamente cero, lo que 
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resulta en un modelo más sencillo y evita la multicolinealidad. Los pasos específicos para 

aplicar la regresión de Lasso son: 

- Formulación del Modelo: Se formula el modelo de regresión lineal incluyendo todas 

las variables explicativas inicialmente seleccionadas. 

- Introducción de Penalización L1: Se introduce el término de penalización L1 en la 

función de costo del modelo, controlado por un parámetro de regularización λ. 

- Ajuste del Modelo: Se ajusta el modelo utilizando técnicas de optimización como el 

descenso de gradiente para minimizar la función de costo penalizada. 

- Selección de Variables: Se identifican las variables cuyos coeficientes no son cero, 

considerándolas como las más relevantes para el modelo. 

Enfoque 2: Selección Iterativa mediante Regresión Escalonada. 

La regresión escalonada es un método que combina la selección progresiva y la 

eliminación regresiva de variables para identificar las variables más significativas. Este 

enfoque iterativo asegura que solo las variables más relevantes se mantengan en el modelo 

final. Los tipos de pasos para implementar la regresión escalonada son: 

- Selección Progresiva (Forward Selection): Se comienza con un modelo vacío y se 

agregan variables una por una, seleccionando en cada paso la variable que más reduce 

el error de predicción. 

- Eliminación Regresiva (Backward Elimination): Se comienza con todas las variables 

en el modelo y se eliminan aquellas que tienen la menor contribución a la reducción 

del error de predicción, de acuerdo con un criterio de significancia estadística (por 

ejemplo, un valor p). 

- Selección por Combinación (Stepwise Selection): Se combina la selección progresiva 

y la eliminación regresiva, añadiendo y eliminando variables iterativamente hasta que 

no se puedan realizar más mejoras significativas en el modelo. 
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Para la presente investigación se utilizó la selección por combinación, dado que, realiza 

todos los modelos posibles para conseguir las variables más significativas. 

 Enfoque 3: Bosques Aleatorios. 

Los bosques aleatorios (Random Forests) son un poderoso método de aprendizaje 

automático basado en árboles de decisión. Esta técnica no solo ayuda en la selección de 

variables, sino que también mejora la precisión y robustez del modelo, al ser construido por 

múltiples árboles aleatorizando la selección de variables y departamentos para disminuir el 

error de generalización y sobreajuste. Los pasos para utilizar bosques aleatorios son: 

- Construcción de Múltiples Árboles de Decisión: Se construyen múltiples árboles de 

decisión independientes utilizando diferentes subconjuntos aleatorios de los datos de 

entrenamiento. 

- Promedio de Resultados: Los resultados de todos los árboles se promedian para 

obtener una predicción final, lo que reduce el riesgo de sobreajuste y mejora la 

generalización. 

- Estimación de Importancia de Variables: Se calcula la importancia de cada variable 

basada en la disminución de la impureza (por ejemplo, reducción en la varianza) en 

los nodos de decisión. Las variables con mayor reducción de impureza se consideran 

más importantes. 

- Selección de Variables Significativas: Se seleccionan las variables con mayor 

importancia relativa, utilizándolas en el modelo final para asegurar robustez y 

precisión. 

Cada una de estas técnicas aporta una perspectiva única y complementaria al análisis, 

permitiendo una selección de variables más robusta y confiable. La combinación de estos 

enfoques asegura que las variables seleccionadas no solo sean estadísticamente significativas, 
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sino también relevantes y prácticas para la modelización de la productividad agrícola a nivel 

departamental.  

3.4. Resultados Selección de variables Significativas 

Enfoque 1: Regularización mediante Regresión de Lasso 

Se estimó un modelo de la siguiente forma: 

𝑌 = 𝛽1𝐻𝑒𝑐 + 𝛽2𝑇𝑟𝑎𝑏 +  𝛽3𝐸𝑑𝑢𝑐 − 𝛽4𝐸𝑥𝑡 +  𝛽5𝐸𝑛𝑒 +  𝛽6𝑉𝑖𝑎𝑙 +  𝛽7𝐶𝑟𝑒𝑑 

 A través del cual se aplicó la regresión Lasso permitió aplicar una penalización a las 

variables, logrando incluso que los Betas sean de 0, disminuyendo problemas de 

multicolinealidad y mejorando la capacidad de generalización del modelo disminuyendo el 

sobreajuste. 

Los resultados revelan que solo “hectáreas” y “créditos” son significativas para 

explicar la variable dependiente “producción”. Con un R2 de 0.87 y un jarque-bera menor a 

un nivel de significancia del 1% se encuentra que los datos siguen una distribución normal. 

 Los resultados asociados a este enfoque se presentan en la siguiente tabla (ver tabla 

5). 

Tabla 5. Summary Regresión de Lasso  
                                 OLS Regression Results                                 

======================================================================================= 

Dep. Variable:             Producción   R-squared (uncentered):                   0.887 

Model:                            OLS   Adj. R-squared (uncentered):              0.879 

Method:                 Least Squares   F-statistic:                              117.4 

Date:                Sat, 03 Aug 2024   Prob (F-statistic):                    6.47e-15 

Time:                        03:14:49   Log-Likelihood:                         -10.557 

No. Observations:                  32   AIC:                                      25.11 

Df Residuals:                      30   BIC:                                      28.04 

Df Model:                           2                                                   

Covariance Type:            nonrobust                                                   

================================================================================ 

                   coef    std err          t      P>|t|      [0.025      0.975] 

-------------------------------------------------------------------------------- 

Hectáreas        0.6012      0.067      8.996      0.000       0.465       0.738 

Trabajadores          0          0        nan        nan           0           0 

Educación             0          0        nan        nan           0           0 

Extorsión             0          0        nan        nan           0           0 

Energía               0          0        nan        nan           0           0 

Vial                  0          0        nan        nan           0           0 

Créditos         0.5258      0.067      7.867      0.000       0.389       0.662 

============================================================================== 

Omnibus:                        6.587   Durbin-Watson:                   2.366 

Prob(Omnibus):                  0.037   Jarque-Bera (JB):                6.945 

Skew:                           0.435   Prob(JB):                       0.0310 

Kurtosis:                       5.110   Cond. No.                         2.67 

============================================================================== 
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Enfoque 2: Selección Iterativa mediante Regresión Escalonada 

Después de utilizar la selección por combinación (Stepwise Selection) se hallaron los 

resultados de los coeficientes que mejor explican los producción de los cultivos transitorios 

como lo son hectáreas (0.58), créditos (0.56), educación (0.20) y vial (0.33), ver tabla 6. 

Tabla 6. Resultados Regresión Escalonada 

Intercept: -0.114 

Coefficients: 

Hectáreas: 0.5848325902118829 

Créditos: 0.5636094761688316 

Educación: 0.2010825633573921 

Vial: 0.33874722559837356 

 

Así, cuatro de las siete variables son las que mejor se ajustan al modelo. Cómo 

resultado de esta técnica, “Hectáreas”, “Créditos”, “Educación” y “Vial” son quienes 

representan un mayor impacto en la variable explicada. Con base en los resultados se estimó 

un modelo de regresión lineal representada en la siguiente ecuación: 

𝑌 = 𝛽0 + 𝛽1𝐻𝑒𝑐 + 𝛽2𝑐𝑟𝑒𝑑 +  𝛽3𝐸𝑑𝑢𝑐 +  𝛽4𝑉𝑖𝑎𝑙 

Lo anterior permite validar el p-value de los coeficientes y la significancia global del 

modelo. Los resultados dan cuenta a un margen de error del 1% en las variables “hectáreas” y 

“créditos” lo que implica un comportamiento significativo para el modelo; sin embargo, 

“Educación” y “Vial” no lo son al mismo margen, llegando a ser significativas al 10% y 15% 

respectivamente. En términos generales, presenta un r cuadrado ajustado de 0.89 y un F 

estadístico de 63.73 a un margen de error del 1% que respalda la significancia global del 

modelo (ver tabla 7). 
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Tabla 7. Summary Regresión Escalonada 

OLS Regression Results 

============================================================================== 

Dep. Variable:             Producción   R-squared:                       0.904 

Model:                            OLS   Adj. R-squared:                  0.890 

Method:                 Least Squares   F-statistic:                     63.73 

Date:                Thu, 20 Jun 2024   Prob (F-statistic):           2.33e-13 

Time:                        21:46:37   Log-Likelihood:                 57.275 

No. Observations:                  32   AIC:                            -104.5 

Df Residuals:                      27   BIC:                            -97.22 

Df Model:                           4 

Covariance Type:            nonrobust 

============================================================================== 

               coef      std err      t          P>|t|     [0.025      0.975] 

------------------------------------------------------------------------------ 

Intercept     -0.1139      0.046     -2.470      0.020      -0.209      -0.019 

Hectareas      0.5848      0.071      8.276      0.000       0.440       0.730 

Créditos       0.5636      0.067      8.366      0.000       0.425       0.702 

Educación      0.2011      0.118      1.700      0.101      -0.042       0.444 

Víal           0.3387      0.228      1.486      0.149      -0.129       0.807 

============================================================================== 

Omnibus:                        9.150   Durbin-Watson:                   2.123 

Prob(Omnibus):                  0.010   Jarque-Bera (JB):                9.375 

Skew:                           0.775   Prob(JB):                      0.00921 

Kurtosis:                       5.152   Cond. No.                         31.1 

============================================================================== 

 

 Enfoque 3: Bosques Aleatorios. 

Se crearon un total de 1.000 árboles de manera aleatoria para el análisis de las 

variables del ejercicio de correlación; en este caso, el gráfico muestra el grado de importancia 

relativa que tienen para la variable de estudio. En este ejercicio, “hectáreas” presentó la 

mayor representación (75.28%), seguido de “créditos” (15.43%) quienes agrupan el 90.7% de 

importancia relativa, mientras que el resto de las variables presentaron grados de importancia 

entre el 2.7% y 1.3% (ver gráfico III). 

Gráfico III. Importancia Relativa - Bosque Aleatorio 
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Con el fin de validar los resultados obtenidos por los tres modelos, se optó por graficar 

los residuos y ver si la distribución de estos es normal como método de mitigar los errores. En 

ese sentido los siguientes gráficos permiten visualizar una distribución normal de los residuos 

los cuales se concentran en su mayoría en el intervalo de confianza al 95% delimitado por las 

líneas punteadas (ver gráfico IV). 

 

Gráfico IV. Distribución de los Residuos 

 

 

Los análisis realizados consolidan un orden de importancia relativa de los factores de 

producción donde la variable hectáreas se ubica en primer nivel seguido de créditos, 

trabajadores, energía, vial, extorsión y educación. Esta priorización aporta a algunas 

discusiones sobre la importancia de dotar con suficiente capacidad productiva al agro 

colombiano especialmente a pequeños productores, persisten posiciones dividas entre un 

análisis costo beneficio entre los cultivos transitorios y permanentes.  

Si bien, los rendimientos a mayor escala son predominantes de los cultivos 

permanentes cuyo crecimiento ha dependido de la apertura de los mercados nacionales hacia 

otros países, los cultivos transitorios se han configurado como un elemento determinante para 

garantizar el bienestar de la economía familiar campesina donde autores como Arias (2023) 
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resaltan el impacto de estos en garantizar la seguridad alimentaria, no solo en la ruralidad 

sino para todo el país. 

Reafirmando lo evidenciado, Gonzáles (2018) afirma que los retos de la productividad 

agrícola nacional se encuentran sujeto a la explotación y diversificación de los cultivos 

transitorios los cuales representan cerca del  43% del área sembrada y alrededor del 3.2% del 

potencial agrícola nacional, subutilizados por otras actividades como la ganadería extensiva e 

incluso pastos y rastrojos. En la misma línea Martínez (2022) destaca que los cultivos 

transitorios resultan de gran importancia para el crecimiento de la economía y una fuente de 

empleo estable incluso en contextos coyunturales como los ocasionados por la pandemia del 

año 2020. 

Para finalizar, la priorización de los factores que más inciden en la producción de 

cultivos transitorios deben ser una herramienta para generar valor a los bienes públicos 

necesarios para que estos alcancen mayores niveles de eficiencia y conlleven mejores 

condiciones de vida para la agricultura familiar campesina y por consiguiente las acciones 

institucionales en cada uno de los territorios. A partir de esta visión se puede consolidar un 

ecosistema de bienes públicos, factores productivos y e instituciones para mejorar las 

condiciones de bienestar y calidad de vida de la ruralidad colombiana. 
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Capítulo 4: Conclusiones y Recomendaciones 

En esta investigación hemos logrado determinar la importancia de los factores de 

producción en los cultivos transitorios de los departamentos de Colombia para el 2022 

destacando con mayor respaldo que el acceso a la tierra y el financiamiento son elementos 

indispensables para aumentar la producción del agro colombiano. 

En el apartado cualitativo donde abordamos a clásicos, contemporáneos e 

investigaciones aplicadas a la línea de estudio encontramos múltiples factores que afectan la 

productividad de las actividades agrícolas como lo fueron el trabajo, años de escolaridad, 

infraestructura vial, energía eléctrica, extorsión, acceso a tierra y capital, lo que nos permitió 

identificar las principales brechas que persisten entre regiones en materia productiva y de sus 

capacidades. 

Con base en los resultados de este enfoque orientamos el levantamiento de datos para 

el análisis cuantitativo. Mediante el uso secuencial de un conjunto de técnicas estadísticas y 

econometrías buscamos seleccionar las variables más significativas que permitieran explicar 

la importancia entre la producción de los cultivos transitorios y las variables-factores 

mencionados. Los resultados del análisis transversal y el ejercicio de correlación pusieron en 

evidencia una clara significancia estadística entre dos de las siete variables de estudio 

(hectáreas – Créditos) que, aunque limita aseveraciones sobre causalidades respalda las 

conclusiones del enfoque cualitativo.  

Identificamos que, a través de las técnicas de regresión de Lasso, stepwise regression 

y los bosques aleatorios las variables coincidían con el análisis cualitativo y el ejercicio 

estadístico inicial. Las variables hectáreas y créditos a un margen de error del 1% eran 

significativas para realizar inferencia económica sobre la producción de los cultivos 

transitorios en los departamentos para el 2022. De lo anterior concluimos que en la medida 
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que aumenta la desviación estándar de las variables explicativas aumentaba la desviación 

estándar de la producción respecto a su media.  

Finalmente, abordamos la importancia que tienen los cultivos transitorios en la 

dinámica económica especialmente de la ruralidad colombiana donde se configuran incluso 

como la única actividad generadora de ingresos para las familias campesinas.  

Los resultados de esta investigación se asocian con el trabajo de Barrentes y Flores 

(2021) donde destacan la importancia de los cultivos transitorios y la de priorizar la dotación 

de factores productivos a través de los programas gubernamentales, así como en la 

investigación de Tejada (2012) quien asegura que factores como el financiero y el tecnológico 

son esenciales para mejorar la productividad de los cultivos transitorios. 

En ese sentido, los resultados de la presente sugieren que el diseño e implementación 

de programas agrícolas por parte de las entidades gubernamentales y agencias del orden 

nacional deben atender a la reducción de brechas departamentales en cuanto al acceso de 

factores productivos. La distribución eficiente y eficaz del suelo termina por armonizar el 

acceso a otros factores como el crédito, toda vez que el respaldo o garantía frente al mismo es 

la posesión de la tierra, impulsando el uso o apropiación de tecnologías que permitan mejorar 

los niveles de producción de los cultivos transitorios. 

Fomentar discusiones sobre el desarrollo rural no es un tema reciente y el cual no 

debe concebirse como una problemática aislada; encaminar la economía nacional hacia la 

agenda de desarrollo sostenible mundial implica una agenda macroeconómica descentralizada 

que atienda a las capacidades heterogéneas de los territorios y mejoren el impacto social y 

económico. 

 Dada la evidencia, el presente trabajo reconoce la importancia de realizar más 

investigaciones aplicadas  orientadas a la identificación de factores productivos con un 

enfoque diferencial en las propias capacidades de los departamentos. Si bien, la presente 
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permitió identificar prioridades con información a nivel nacional, comprender las dinámicas 

de cada departamento resulta fundamental; responder a preguntas como ¿cuáles?, ¿en qué 

cantidad? y ¿sí tuvo algún impacto? seguirá siendo el reto de académicos y tomadores de 

decisión como aporte al desarrollo y progreso de los departamentos del país. 
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