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INFORME

que da al Senado la minoria de la Comision inspectora de los actos
legislativos do los Estados, sobre Ia ley 281 de Antioquia, relativa
al contrato de matrimonio.

Bindadanos Senadores

Téeanos hoy, como 4 miembros de Ia Comision inspectora
de los actos legislativos de ios Estados, informaros sobre la cues-
tion que ha surgido de los dos acuerdos de 2 de Noviembre de
1874 y de 20 de Diciembre de 1875 en que la Corte Suprema
suspendi6 los artienlos 136, 187 y parte del 209 del Codigo civil
de Antioguia, y los cinco primeros articulos de la ley 281 del
mismo Estado, relativos todos al contrato de matrimonio. Para
cumplir nuestro encargo como el deber lo exige, hemos procu-
rado conocer dntes la legislacion que sobre tan importante ne-
gocio rige en aquel Estado, tanto en su conjunto como en sus
pormenores; pues consideramos que no es posible juzgar con
acierto de la constitucionalidad 6 inconstitucionalidad de dispo-
siciones aisladas, prescindiendo de su relacion y enlace con las
demas que las complementen 6 expliquen. Por esto, sin duda,
dispuso la ley 76 de 1873 que d la demanda propuesta ante lu
Corte Suprema. sobre suspension de alguna ley, se acompaiiara
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siempre el informe del Ministerio piblico del respectivo Estado,
con_copia de las leyes en que éste fundase su concepto. Tan
saludable precepto tropez6, segun se ha dicho, con dificultades
en la prictica, y fué derogado por el articulo 6." de la ley 24 de
1874, continuando, por consecuencia, expuesta la Corte Supre-
ma 4 dar palo de ciego sobre los nueve soberanos que le tienen
confinda la superior inspeceion de sus actos legislativos. Posible
es, por lo mismo, que al decidir sobre las disposiciones acusadas
del Codigo civil que rige en Antioguia desde 1865, haya for-
mado ella un juicio inexacto, y resuelto, mal de su grado, sin
entero conocimiento de la materia ; pues parece que silo tuvo
4 la vista unos pocos articulos del expresado Codigo que en co-
pia figuran en el expediente. Permitidnos, pues, que exponga-
mos aqui con brevedad el plan que ha adoptado y reglas que ha
seguido dicho Codigo civil, en la parte relativa 4 matrimonios.

En el capitolo primero del titulo coarto define el contrato
de matrimonio, ¢ sen el matrimonio eivil: en el capitulo segun-
do del mismo titulo determina las eondieiones de este contrato,
¥ qui¢nes pueden contraerlo; cn el capitulo tercero, que le si~
gue, detalla prolijamente, desde ol articulo 121 hasta el 135, las
diligencias y formalidades que han de preceder al matrimonio,
y la manera con que debe celebrarse ante los notarios 6 jueces;
en el capitulo primerc del titulo sexto expone lo que debe en-
tenderse por divorcio (la separacion de los conyuges sin altera-
cion del vineulo matrimonial), los motivos que lo autorizan,
¢omo y endndo puede solicitarse, y qué autoridades civiles han
de decretarlo ; ¥, en fin, en el capitulo segundo del titulo sétimo,
declara lo que es lo anulacion de aquel contrato, cudles son sus
motivos y cuiles los jueces civiles llamados & decidir las deman-
das sobre nulidad.

" A los preceptos contenidos en los capitulos que acabamos
de mencionar, deben someterse todos los habitantes del Estado,
asi nacionales como extranjeros, cualesquiera que sean la religion
que profesen, la lengua que hablen y la tierra en que hayan
nacido; mas en cuanto al acto mismo del matrimonio, 6 sea la
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manera con que se ha de eontraer, la formula con que los contra-
yentes deben hacer constar que se comprometen 4 cumplir to-
das las obligaciones civiles que el legislador le impone, el Codigo
aceptp dos excepeiones.

La primera se halla consignada en los articulos 104 y 105.
Por ellog, el matrimonio contraido en otro Estado de Colombin
6 en nacion extranjera, conforme 4 las leyes del Estado 6 de la
nacion respectiva, es vilido en Antioquia; esto es, surte alli los
mismos efectos civileés que si se hubiera contraido ante los no-
tarios 6 jueces del Estado; bien entendido, sin embargo, que si
lns leyes de aquel Estado 6 de aquella nacion difieren de las de
Antioquia en lo sustancial del contrato de matrimonio, en esa
parte en que difieren, no se tiene por valido: asi, los articulos
218 y 219 del Cédigo estatuyen que el matrimonio contraido
en paises que admitan la disolubilidad 6 divorcio absoluto, no es
disoluble en Antiognia, y que no se considerard alli como libres
del vineulo matrimonial 4 aquellos que hayan obtenido en otro
Estado sentencia de divorcio en cuanto al vineulo, miéntras so-
hreviva el conyuge primero.

Lo segunda excepcion es semejante 4 la anterior: “Para
los efectos civiles y politicos,” dice la primera parte del articulo
126, * gon validos los matrimonios celebrados ante los respecti-
vos ministros de los cultos, conforme 4 los cdnones 6 constitu-
¢iones religiosas & que los contrayentes se hayan sujetado para
celebrarlos ; * y més adelante en el mismo articulo explica con
mayor claridad en qué consiste y hasta dénde se extiende esta
excepeion, diciendo: “Para tales matrimonios (los celebrados
ante los ministros de los respectivos cultos) no se observarin
las formalidades prevenidas en los articulos 1214 1357 y eomo
éstos, segun arriba queda indicado, se refieren todos 4 las dili-
gencing prévias, formula del matrimonio civil y manera de
contraerlo, queda fuera de duda que 4 esto y no 4 otra cosa se
extiende la mencionada exeepeion.

Se ve, pues, que el legislador de aquel Estado quiso dos
cosas: 1. simplificar y hacer ficil la celebracion del matrimo-
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nio, de este contrato, el miscomun entre los hombres v el mis
trascendental por sus consecuencias naturales en el érden civil,
y al cual perjudica toda complicacion en las formulas y diligen-
cias necesarias para perfeccionarlo; y 2.* acatar sibiamente las
costumbres y creencias de los contrayentes, aceptando por'regln.
que de cualquiera manera que conste la voluntad de unirse en
matrimonio y vivir en él sometidos 4 las leyes del Estado, es
vilido el contrato y tun perfecto como si por eseritura se hu-
biera otorgado ante notario,

En la segunda parte del mismo articulo 136, sienta el Co-
digo que la ley no reconoce como vilidos para los efectos civiles
¥ politicos los matrimonios de catélicos no celebrados de con-
formidad con los ritos de su religion. Kn csto quiso, sin duda, |
€l legislador de Antioquia manifestar su respeto 4 la opinion
que domina en aquel Fstado, casi exclusivamente compuesto de
catélicos, la cual condena & quien quiera que, siendo de esin
Iglesia, contrae matrimonio puramente civil: pero este precep-
to no tiene significacion real ni valor positive, supuesto que el
catdlico que quiera casarse sin los ritos de su Iglesia, estd
en libertad de abjurar su creencia, y la abjura dun con el
hecho mismo de rehusar en este punto la obediencia 4 sus
canones,

~ Sobre la separacion de los esposos, 6 sea divorcio relativo,
¥ la nulidad de los matrimonios, acepta el Cédigo reglas andlo-
gas 4 las anteriores. Desde luego se respetan en Antioquia lag
sentencias de divoicio dictadas fuera del Estado, y se tienen
alli por nulos los matrimonios que han sido anulados fuera de
su territorio y que lo hubieran sido tambien en Antioquia con-
forme & sus leyes; y 4 la par con esas disposiciones corren las
relativas 4 la nulidad de los matrimonios y separacion de los
esposos, resueltas en la respectiva congregacion religiosa, Se-
gun el pardgrafo del articulo 181, lo dispuesto en el articulo
187 y el parigrafo del 209, la antoridad correspondiente de la
religion 4 euyos ritos se hayan sujetado los conyuges al cele-
brar el matrimonio, decide, conforme 4 los cinones respectivos,
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sobre la nulidad de éste, y sobre la separacion de los esposos,
quedando subsistente el vinculo matrimonial.

La regla, pues, que ha seguido el Estado de Antioquia en
materia de matrimonio, ha sido, aceptar los hechos cumplidos
en virtud del derecho que & cada cual rige, ora en el foro inter-
no, ora en el externo, sin perjuicio de la sumision debida 4 las
leyes del Estado ; equiparar el matrimonio contraido en cual-
quier nacion y bujo cualquiera culto, al contrato otorgado ante
los notarios 6 jueces; y aplicar & los easados, cualquiera que
haya sido la formula con que contrajeron su union, las leyes
civiles del pais. Bl Estado de Antioquin ha salvado, pues, las
dificultades que- el arreglo de estenegocio presenta de ordinario,
y prevenido' las colisiones que pudieran surgir, ya de ln dife-
rencia de cultos, ya de la oposicion entre los cinones religio-
sos y las leyes civiles, por la via hoy mds aclamada en politica,
que es la de la libertad, la del dejar hacer, la de no gobernar
lo que no se debe gobernar. Asi ha acatado ¢l hasta donde ers
posible, & la par de su propie soberanfa, de que es siempre ce-
loso, el derecho garantido en el inciso 16, articulo 15 de la
Constitucion ; y nsi ha puesto & cubierto & sus propios ciudada-
nos de los ‘graves perjuicios que Cundinamarca no ha sabido
evitar 4 los suyos. Y que esta solucion ha sido sibia y acerta-
da, lo prueban, no s6lo razonamientos tedricos, sino la experien-
cin de diez afios, durante los cuales el Codigo civil de Antioquia
ha regido sin que se haya presentado ni un caso siquiern de
choque 6 colision entre las antoridades civiies y politicas con
las congregaciones religiosas, que han gozado de amplia liber-
tad para bendecir las uniones matrimoniales de sus ecorreli-
gionarios.

No obstante esto, al cabo de diez afios, en 21 de Octubre
de 1874, el seiior Procurador general de la Nacion pidio 4 la
Corte Suprema que suspendiese log articulos 136 y 187 mas el
pardgrafo del 209 del expresado Codigo eivil; esto es, las dis-
posiciones que aceptan, tanto la validez de los matrimonios
contraidos con las formulas religiosas, como la nulidad y el di-
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voreio relativos declarados porlos ministros de los cultos, Fun-
# el gefior Procurador su pedimento en que él consideraba
aquellas disposiciones contrarias al inciso 1.° articulo 8, yal 16
del articulo 15 de la Constitucion, 6 lo que es lo mismo, al deber
que tienen los Estados de organizarse conforme # los principios
del gobierno popular, electivo, representativo, alternativo y
responsable, y al derecho que se garantiza 4 todos los habitan-
tes de Colombia, nacionales y extranjeros, de profesar libre, pi-
blica y privadamente cualquiera religion, con tal de que no se
cjecuten hechos incompatibles con ln soberania nacional (1
transeunte, porque la inmanente, sobre todo en materia eivil,
corresponde s6lo 4 los Estados), 6 que tengan por objeto tarbar
la paz pibliea. '

De la comparacion de dichias dispoeiciones constituciona-
les con los articulos acusados, no aparece contradiceion alguna,
ni mucho ménos esa contradiccion evidente (jue era necesario
existiera, segun el articnlo 14 de la ‘onstitucion, para justifiear
la demanda del sefior Procurador, esto es, aquella que 4 pri-
mery vista salta 6 los ojos y quo, segun el diccionario de lalen-
gua, debe ser clare, mawifiosta y fan pereeplible que nadie pueda ra-
cionalmenie dudar de ellu. E) seiior Procurador no habla siquiera
de tal evidenci, sino que deduce la inconstitucionalidad de los
articulos que denuncia, de una série de razonamientos que, como
veremos despues, estd muy 16jos de soportar un analisis l6gico.
Y tan persuadide ge muestra ¢l de que tal evidencia no existe,
que en su memorial solamente expresa fuberse formado é la con-
viceion de que dichos articulos cercenan ol poder eivil g ponen corta-
pisas & la libertad religiosa, especialmente 6 1a de los catélicos,
por cuyos derechos parece el buen sefior interesarse de prefe-
rencia. Nodice que tales disposiciones sean incompatibles con In
soberania nacional, ni tampoco que tengan por ohjeto turbar la
paz piibliea, n6, Aunque empleado de la Nacion ¥ encargado
especialmente de los intereses nacionales, se muestra de prefe-
rencia celoso de que el Estado de Antioquia no cercene su an-
toridad eivil, que es propiedad exclusivamente suya, y con la
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onal nada tiene que ver la Corte Suprema. Es de lamentarse
que tan alto funcionario de la Union, el especial defensor de lgy
ley, haya creido necesario exponer en su solicitud que, no pide
la suspension de los articulos citados, porque él pertenezca d  determi-
nada escuela politica, sino en virtud de las conviceiones que ha tlegado
G formarse y en cumplimiento de un deber :'mprcscz'ndiﬁic'; y esto es
de lamentarse, decimos, porque debe presuponerse que un €=
pleado piblico, y sobre todo un Procurador general de la Nacion,
no procede por intereses escolares, sino que obra siempre de
acuerdo con sus deberes legales, y que, por lo mismo, no tiene
para qué abonar su imparcialidad con excusas y protestas, las
¢uales nos exponen i que, segun la sabida vegla de derecho de
que excusa no pedida equivale 4 rousacion, dudemos de aguello
mismo de que €l quisiera convencernos.

La Corte Suprema, por ungnimeacuerdo de 9 de Noviembre
del propio aiio de 1874, resolvio, de conformidad con la demanda
dal sefior Procurador, por haber hallado los articulos denuneia-
dbs en oposicion, no solo con el inciso 1.° articulo 8,° y con el 16
4l articulo 16 de la Constitneion, gine tamhien con el articulo G9
de 1a misma, 6 sea, con aquél en que se dice que: “ El Poder ju-
dizial (el de la Union, se entiende) se ejerce por ¢l Senado, por
una Corte Suprema, por los tribunales y juzgados de los Estados,
y por los que se establezean en los territorios, que deben regirse
por leyes especiales.” De qué modo resulte violado este articulo
por los del Cadigo civil de Antioquia, no es cosn que se puedn
ficilmente comprender; pero mis adelante veremos como el
sefior Procurador y la Corte llegaron por eaminos no pensados
4 descubrir esta inconstitucionalidad evidente.

Tl mencionado acuerdo de la Corte Suprema causo, como
es de suponerse, honda impresion en Antioquia, que tan celosa
se ha mostrado siempre de su soberania y de sus creencias reli-
giosas. L Sociedad catolica, que es alli numerosa, representd
Juego al Senado para que declarase la validez de los articulos
suspendidos, demostrando que en nada contrarian la Constitu-
cion: que en nada se oponen al inciso 1.° de su articulo 8,° ni
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ménos 4 su articulo 69, ¥ que, léjos de violar el incizo 16 del
tantas veces citado articulo 15, ellos son la expresion fiel del
respeto que ese Estado tiene por aquella garantia. La Legisla-
tura, por su parte, se crey6enel deber de protestar solemnemente
contra ese acuerdo en que, con infundadas alegaciones, habian sido
Suspendidos log mencionados arficulos del Codigo civil del Estado;
¥ €n su protesta declara que estima aquel acto de la Corte Su-
prema como una violacion patente de la soberania del Estado. Dicha
protesta, que hemos agregado al expediente (fojas 22 del pri-
mer cuaderno) es en nuestro concepto bien fundada, supuesto
que & los Estados corresponde legislar sobre fodos (os asuntos de
Gobierno euyo grereieio o haya sido delegado erprosa, especial y cla:
ramente al Gobierno general, segun el articnlo 16 de la Constitu-
cion; y que no aparece en parte alguna de ésta que la legislacion
civil, y sobre todo, la relativn al matrimonio, haya sido delega-
gada por los Estados 4 la Union, Decir contra esto, como lo ha-
ce el sefior Procarador, que 1o siendo ln religion materia de
gobierno sino cuando se ejecutan en el culto actos incompati-
bles con la soberania nacional, 6 que tengan por objeto turbar
la paz pablica, no pueden los Estados reconocer como vilidos
los matrimonios religiosos, porque esto seria legislar en religion
Y en materia que no es de su competencia, es hacer un razona-
miento vicioso. La religion no es asunto de gobierno, es cierto ;
pero hacer efectivo el derecho de profesar libremente la que
uno quiera, y garantizarlas todas, no solo es asunto de gobierno,
sino un deber que la Constitucion impone expresamente § la
Nacion y 4 los Estados,

No obstante la mencionada protesta y la confianza que
debi6 abrigar la Legislatura, de que el Senado repararia el error
de la Corte Suprema, sin duda para. prevenir el descontento
piiblico y los perjuicios privados que la suspension de los arti-
culos denunciados habria de causar en el Estado, se apresurs 4
expedir un nuevo acto legislativo (la ley 281), adicional y re-
formatorio del Cédigo civil, en el cual, despues de demostrar
en sels considerandos claramente redactados, el derecho con que
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legislaba en la materia, y la falta de derecho con que habian sido
suspendidas lns disposiciones anteriores, reconoce, por el articu-
Io 1,° ser un hecho vilido y lezal todo matrimonio celebrado
dentro 6 fuera del Estado conforme & la religion de los contra-
yentes ; declara por el segundo, ser del propio modo vilidos los
matrimonios eelebrados segun las leyes civiles ; da por el terce-
ro, como separados 6 anulados, en sus respectivos casos, los ma-
trimonios que hayan sido separados 6 anulados segun las reglas
de la religion que se hubieren observado al celebrarlos ; dispone
por el coarto, que la celebracion, la separacion y la anulacion
de los matrimonios se comprueben con el certificado del respee-
tivo Ministro del culto, sin perjuicio, encuanto & la celebracion,
de las pruebas supletorias; corrobora por el cuarto las disposi-
ciones anteriores sobre la validez delos matrimonios hechos en
otro Estado de 1o Union 6 ¢n pafs extranjero; ordena por el
quinto, que todos los matrimonios de que trata esa ley produz-
can los mismos efectos que las leyes del Esiado atribuyen al
contralo de matrimonio, y por ¢l sétimoe, en fin, deroga todas
lus disposiciones contrarias a las que acaban de mencionarse.
Con este acto legislative quedd derogada la segunda parte
del articulo 136 del Cddigo, que tanto y tan mal habia impre-
sionado al senor Procurador y 4 la Corte, por cuanto en ella se
desconocin para los efectos civiles la validez de los matrimo-
nios de catolicos gue no se hubieren celebrado de conformidad
con los ritos de su Iglesia, y ademas, quedé corregida la redac-
cion del artieulo 187 y del parigrafo del 209, los cuales, por el
empleo que en ellos se habin hecho de frases juridicas, tales
como, conocer de la demanda, deerelar la separacion de los esposos, §e,
habian dado lugar 4 que se juzgase que Antioquia atribuia 4 los
Ministros del culto funciones judieiales y los introducia en la
gobernacion del pais, Por esta nueva ley se ve con toda clari-
dad que dichos ministros no ejercen funcion ninguna pelitica
ni civil. Segun ella, la celebracion, la separacion y la anulacion
del matrimonio son hechos que se deben probar, llegado el easo,
como el nacimiento de un nifio, la muerte de un hombre, In
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ruina de un edificio y tantos otros que las circunstancias suelen
eXigir que se comprueben ante los Tribunales i ¥ que los
Ministros del culto no tienen més intervencion en esto que la de
testizos 6 peritos, & cuyas atestaciones 6 certificados reconoce
laley In fuerza probatoria que no les podria negar ; reconoci-
miento que hace en virtud de un derecho inherente d ln sobe-
rania, y que la Corte Suprema y el Senado han declarado indis-
putable al resolver en este mismo afio sobre la validez de dis-
Posiciones idénticas del Codigo civil del Cauca.

A pesar de todo esto, el sefior Procurador no vacilé en de-
nunciar tambien como inconstitucionales los cinco primeros ar-
ticulos de la nueva ley, en su solicitud de 10 de Noviembre de
1875, ¥ la Corte Suprema acordé deelararlos tales y suspender-
los, con fecha 20 del propio mes, Los argumentos en que el
seior Procurndor y la Corte apoyan su dictimen, se hallan in-
geniosamente diluidos, dighmoslo asi, en largas disertaciones ;
y mediante la Lubilidad con que aparecen alli expuestos ¥y en-
lazados, adquieren cierta apariencia de unidad y fuerza que
produce en el dnimo del lecior una primera impresion favora-
ble de acuerdo, Mas, al extraerlos de aquel discurso, despojados
de los razonamientos aecesorios pira darles la forma logica,
saltan 4 los gjos los vicios de que adolecen.

En primer lugar, insintan tanto el sefior Procurador como
la Corte, que es prohibido dar efectos civiles 4 los actos ejecu-
tados por los ministros del culto; pero ni él ni ella citan el ar-
tieulo constitucional que tal prohibicion contenga. Esta parece
ser una de las convicciones que se ha formado el seiior Procu-
rador; mas por intimas y profundas que ellas sean, no merecen
atencion ni erédito alguno ante los tribunales, si no tienen el
apoyo de la ley.

Si el derecho de profesar cualquiera religion se halla reco-
nocido y garantizado por el articulo 15 de la Constitucion, 4 la
par con los de propiedad, libertad, seguridad personal, &o.,
1o se aleanza i comprender por qué haya de ser aquél de peor
condicion que éstos. Por otra parte, esta nueva teoria no se
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acuerda bien con la practica de los tribunales. Citarémos como
prueba un ejemplo de los mis comunes, que debe ser fami-
liar al sefior Procurador y & la Corte: los obispos y demas su-
periores de congregaciones religiosas nombran las Juntas de
filbrica y los sindicos 6 personeros que defienden los intereses
delas Iglesias ante el Poder judicial de la Union. Hé aqui, pues,
actos de funcionarios religiosos que han surtido y surten hoy
mismo efectos civiles.

A juzgar por los razonamientos del Supremo Tribunal de
Ia Repiiblica y del alto empleado que ante él habla en nombre
de la ley, Colombia no garantiza la libre profesion de todas las
religiones, que es lo que declara el inciso 16, articulo 15 de Ia
Constitucion, sino'que las rechnza, las desprecia y las persigue
todas. Esto y no otra cosa significa la absoluta preseindencid
que cllos afectan de todo culto y de todo acto religioso. La reli-
gion, dicen, no es asunto de gobierno sino enando los actos del
culto e consideren incompatibles con la sobcrania naueional 6
que tengan por objeto tarbar la paz priblica ; en todo otro caso
se¢ debe proceder como si no hubiere religion ninguna. Esto es
hien claro: ¢l Gobierno no debe ocuparse de la religion sino
para atacarla, y cuando le falten pretextos para ello, prescindir
de toda creencin reliziosa ¥ despreciarlas todas, que es otro mo-
do e persegnirlas, y acaso peor que el primero.

Pero vengamos ya & la exposicion sencilla de los argumen-
tos con que se pretende demostrar que ln ley 281 de Antioquia
og violatoria del inciso 16, nrticulo 15, del inciso 1, articulo 8,”
y del articulo 69 de la Constitucion. No necesitarémos hacer ‘con-
tra ellos reflexion alguna: exponerlos seri rebatirlos.

Prorero. La ley de Antioquia reconoce como vilidos para
los efectos civiles todos los matrimonios celebrados conforme
4 los ritos de cualquier culto, y una vez comprobado el hecho
de su celebracion, los equipara al contrato civil de matrimo-
nio; si los equipara & contrato civil, cuando uno de los con-
trayentes se arrepienta y quiera eludir su compromiso, la ley,
6 sean los jueces que la aplican, le forzardn & cumplir los dehe-
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res de aquel contrato, esto es, los que la legislacion civil de
Antioquia impone d los casndos: luego la ley fuerza d los que
contraen matrimonio 4 respetar el compromiso procedente de
un acto religioso: luego esa ley presta su saneion 4 un acto re-
ligioso y coarta la libertad religiosa: luego tal ley es evidente-
mente contraria al ineiso 16 del artieulo 15 de la Constitucion
que garantiza el derecho de practicar cualquier culto,

Secuxvo. Todos los asuntos de gobierno cuyo ejercicio no
hayan ‘delegado los Estados expresa, especial y claramente al
Gobierno de'la Union, son de la competencia de los mismos Is-
tados, segun el articulo 16 de la Constitucion ; y como, seran el
inciso 16, articulo 15 de la misma, hay derechio de profesar cual-
quiera religion, con tal de que no se ejecuten actos incompati-
bles con la soberania nacional 6 fue tengan por objeto turbar la
paz pibliea: siguese que la religion no es asunto de gobierno
sino cuando se traty de perseguir esos netos coutra la soberanin
nacional 6 la paz piblica. Ahorabien, la ley de Autioguia concede
al acto religioso por el eualse unen dos e5P0S0s, una vez compro-
badu, 6 en otros términos, coneede 4 los documentos con que ese
acto se prache, lu misma fuerza de an contrato civil: luego Antio-
quia ha legislado sobre religion, en la parte que no es de su compe-
tencia i de la competencia de ningun gobierno; luégo su ley es
evidentemente contraria al inciso 16, articulo 15 de la Cons-
titueion,

Terceno. Laley 281 de Antioquia admite como un heoho
licito, legal y garantizado por las instituciones, el matrimonio
contraido ante’ un ministro de cualquier eulto, en virtud del
documento i otras pruebas que lo hagan constar, yle dd la mis-
ma fuerza de un contrato civil; luego esa ley atribuye 4 los mi-
nistros de la religion funciones Jjudieinles. Los que ejercen fun-
ciones judiciales son Jueces 6 tribunales; los tribunales hacen
parte del Poder judicial; el Poder Judicial es un ramo del go-
bierno; los Estados deben organizarse segun los principios del
Gobierno popular, representativo, electivo, alternativo ¥ respon-
sable; los ministros de los cultos no son de eleccion popular, ni
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son alternativos, ni son responsables ante la autoridad civil por
los actos religiosos que ejecutan: luego Ia ley de que se trats
es evidentemente contraria al ineiso 1, articulo 8.” de la Cons-
titueion.

Cuarto. La ley 4 que aludimos reconoce como vilida Ia
union matrimonial celebrada conforme 4 los cdnones 6 consti-
tuciones religiosas & que los contrayentes se hayan sujetado;
¥ como, segun los pringipios del Gobierno representativo, las
leyes se discuten y expiden por una 6 mis Asambleas de elec-
cion popular, e signe que aquella ley de Antioquin es eviden-
temente contraria al inciso 1, articulo 8. de la Constitucion,
por el cual se comprometieron los Estados 4 organizarse segun
los principios del gobierno represcutativo. —Aqui hacemos una
pregunta al paso: j c6mo teniendo tales convicciones el sefior
Procurador y la Corte, se olvidaran, el primero de pedir y la
segunda de acordar la suspension de los articulos 104 y 105
del Cédigo civil de Antioquia, que reconocen la validez de los
matrimonios contraidos en otro Iistado ¢ en otra Nacion con-
forme 4 sus leyes respectivas, las cuales tampoco son discutidas
y expodidas por la Asamblen legislativa de Antioquia?

Quryro. (Este es argumento de la Corte). La ley de An-
tioruia reconoce como hechos validos, y les da la fuerza de con-
tratos civiles, tanto al matrimonio celebrado ante una Congre-
gacion religiosa, como  la nulidad de 6l y 4 la separacion de
los esposos resuelta por los ministros del culto; en otros Esta-
dos y paises es funcion de los jueces hacer el matrimonio y
decretar su nulidad 6 el divoreio ; luego Antioquia hace de los
ministros del culto jueces del Estado para conocer en una ma-
teria civil que es de su exclusiva competencia. Ahora bien, los
jueces de los Estados hacen parte, en ciertos casos, del Poder
judicial de la Union, encargado de decidir las cuestiones de la
competencia de ésta ; luego Antioquia introduce en el Poder
judicial de la Union tribunales compuestos de los ministros del
culto; pero es asi que los ministros del culto no pueden ser
funcionarios de la Union, segun el articulo 33 de la Constitu-
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cion, luego Ia ley de Antioquia es evidentemente contraria al
citado articulo 69 de la misma, en que se halla dispuesto que
el Poder judicial se ejerce por el Senado, por una Corte Supre-
ma federal, por los tribunales ¥ juzgados de los Estados y por
los que se establezcan en los territorios,

Aflije positivamente, ciudadanos Senadores, que el Supre-
mo Tribunal de la Repiblica, encargado como poder moderador
de velar por la estabilidad de las instituciones y por la conser-
vacion del equilibrio politico entre la Nacion ¥ los Estados, y
del cual no deberian salir sino ordeulos que el pueblo recibiera
con veneracion y respeto, aflije, decimos, que ese Supremo Tri-
bunal, llamado 4 ser el Aréopago de'Colombia ¥ i distinguirse
por su imparcialidad y su ciencia, funde sus fullos en argumen-
tos y raciocinios como los que arriba dejamos expuestos. No
por esto ponemos en doda 1a buena fe del sefiop Procurador nd
de los gefiores Ma gistrados ; pues, como ul principio indied-
mos, por fulta de datos'han podid ineursir en arror. Ademas,
todos los hombres pertenceen 4 su €poca y @ su escuela, y obran
de conformidad con sus ideqs,

Tumpoco ponemos en duda, contra ¢l testimonio de nues-
tro lujoso presupuesto ¥ de nuestras leyes sobre mejoras mate-
riales, que avanzamos por las vins del progreso; mas, por lo
que hace 4 la ciencia dol foro, es preciso convenir en que se ad-
vierte decadencia, Siun Jurisconsulto como don Camilo Térres,
6 un juez como don Félix Restrepo, hubieran  suserito memo-
riales parecidos & los del actual sefior Procurador, 6 acuerdos
por el estilo de los que en este informe examinamos, no serian
sus preclaros nombres una de las glorias de nuestra patria. La
verdad sea dicha: lo que hay en este expediente de inconstitu-
cional y dun contrario 4 1 equidad, 4 la justicia ¥ hasta d las
leyes de la logica, noes Ia ley 281 de Antioquia ni los articulos
ya derogados de su Codigo civil, &ino los escritos del sefior Pro-
curador y los dos acuerdos de la Corte Suprema federal,

Existe por desgracia en nuestro tiempo una escuela poli-
tica con grandes pretensiones de ser alumbrada por la cieneia,
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la cual, donde quiera que toma el poder, acomete la drdua em-
presa de amoldar la sociedad & ciertas teorias que ella llama
sus principios y doctrinas. Esa escuela legisla sin atender para
nada 4 las creencias, costumbres y manera de ser de los pue-
blos que gobierna. Todas las leyes del orden fisico, del Grden
social, del 6rden moral y del érden religioso han de ceder 4 sa
soberana voluntad, 4 su razon infulible : no parece sino que ella
cree serinmente que gi Dios la hubiera llamado 4 sus consejos
para crear y organizar el mundo, lo habria hecho mejor que ¢l
lo hizo sin otro auxilio que el de su propia infinita sabiduria.
Mas, para desesperacion de tal escuela, las inmutables leyes de
ln naturaleza, como se advierte en la materia que nos ocupa, no
consienten en ser derogadas.

El matrimenio, considerado conio medio para la conserva-
cion del género humano, ea nna ley de orden fisico que el le-
gislador no puede carubiar ni modificar ; y sin embargo, no filto
un emperador romano que, anticipindose algnnos siglos 4 la es-
cuela moderny, se casara con su favorito, ¢ hiciera alternativa-
menie los papeles de esposo y de espoza. No lo extrafiemos, que
dnm en mayores extravagancias incurre el hombre una vez in-
fatundo en la idea de sn propia seberania; asi Jérjes, irritado,
con ¢l mar, ordend darle azotes y encadenarlo,

No méncs incontrariables son las leyes del 6rden social
moral y religioso 4 que el matrimonio se halla por otra parte,
sometido, FKste acto importantisimo de la vida del hombre ha
gido en todo tiempo y en todas las naciones considerado como
parte del culto y santificado de acuerdo con esa ley divina que
regia & la humanidad mucho dntes de que hubiera sociedad eivil
¥ politica, — la religion. Si, la religion, constituyendo y orga-
nizando la familia, echt los fundamentos de la sociedad civil, la
cred y la vivifico. Los gobiernos la encontraron ya consti-
tuida; y las leyes morales que la rigen estin tan fuera del al-
cance del legislador, como las leyes fisicas: las creencias, lng
ideas, se escapan 4 sus medios coercitivos como el mar 4 las ca-
denas de Jérjes. Todo el poder de los emperadores romanos fué
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incapaz de contrarestar la fuerza de la idea cristiana; y la his-
toria enseiia. que, donde quiera que se establece la lucha entré
las ideas y la fuerza, triunfan siempre las ideas: porque el espi-
ritu puede y vale més que la materia. El medio cierto ¥ seguro
de hacer triunfur un prineipio y de arraigarlo en las costonmbres,
es emplear contra ¢l la fuerza fisica, El alma humana, que com-
Pprende su grandeza y dignidad, se rebela ante la persecucion
¥ ostenta contra ella todo su vigor y poderio. Es enténces cuan-
do el hombre aspira 4 la gloria del martirio, eomo para compro-
bar que su espiritu imperecedero tiene fun sobre la tierra dere-
chos 4 la inmortalidad. Contra las costumbres en que un pue-
blo se ha formado, contra las ideas de fue esas costumbres na-
cieron, el legislador nada puede. Siemprende contrariarlas, su-
cumbe més tarde 6 mis temprano y comsigna su nombre 4 la
execracion de la historia,

Ellegislador tiene que reconocer 1a existencia de la famnilia
como se In hayan dado constituida la religion y las costumbres,
¥ 4 lo mfis puede, por medios indivectos, (nunea por la fuerza)
fomentar la mejora de su organizacion, si ésta fuere defoctuo-
sa. Suponed que al organizar o] matrimonio en vuestro eddigo
civil, o haceis de conformidad con teorfas que chocan de frente
con las docirinas y pricticas de todas las religiones que existen
en cl pais: § 1o es eerto que vuestra ley se quedard escrita
porque serd de todos rechazada? Suponed que siendo varias
las religiones, vuestra ley adopta como tipo la organizacion
dada 4 la tamilia en una de ellas, con prescindencia de las ofras:
i no es cierto que todas las demas se dardn por ofendidas, que
se rehusarin 4 obedeceros, y que tendreis, 6 que derogar la ley,
0 que perseguir 4 los inobedientes, lo cnal tanto quiere decir
como hacer mirtires y despertarlos furores del fanatismo ?
Imponed 4 los musulmanes la ley de una sola mujer, G ordenad
la poligamia en pueblos cristianos, ¥ producireis el descontento;
un grito uniforme de condenacion se alzard donde quiera contra
vosotros ; no lograreis que vuestra ley se cmapla, y la historia
0s colocard en el niimero de los tiranos, Las creencias ¥ cos-
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tumbres son mds poderosas que las leyes ; la voluntad popular
es, en tiltimo analisis, la ley suprema de I sociedad ; 4 despe-
cho de todo poder arbitrario, Dios ha querido que la democra-
cia impere sobre la tierra, y sobre la democracia Er, tinico
soberane del Universo. Donde son varias las religiones, y don-
de se ha resuelto reconocer 4 todas iguales derechos, hay que
aceptar el matrimonio tal como cada una de ellas lo haya cons-
tituido ; porque este es un hecho del drden religioso tan extrano
& la accion del legislador como el movimiento de la luna. Pre-
tender lo contrario, es aceptar la intolerancia por principio y
la persecucion por regla.

Pero el matrimonio es una fuente de derechos y obligacio-
nes perzonales y reales, y en esta parte se halla sin duda bajo
la accion del legislador. Sinembargo, ni avn alli puede éste ser
arbitrario: sus preceptos no han de ser contrarios & la natura-
leza y fines del contrato ni ponerse en lucha ahierta con las
costumbres v la opinion piiblica; esto es, no deben contrariar
Jamas el prineipio democritico, vida de la sociedad y del cual
es Oreano la opinion. Y

Hé aqui lo que ha comprendide bien el Estado de Antio-
quia. Bin duda tenia ¢l constitucionalmente el derecho de de-
terminar,la manera con que hubiera de contraerse el matrimo.
nio, la formula con que los contrayentes habrian de expresar
su voluutad de univse, y el empleado piblico ante quien debie-
ran presentarse para hacer constar su divoreio relativo 6 la
anulacion del contrato ; mas, como el derecho de hacer lleva
consigo el derecho de abstenerse, Antioguia, usando de este
derecho, se abstuvo de legislar en la materia. Limitése 4 dar
una formula, til sin doda para los que no profesen religion
ninguna, segun la cual contrageran su matrimonio los que
quisieran observarla ; y por lo demas, dijo: yo acepto los he-
chos, ora sea ciyil, ora religiosn la formula que haya servido
para consumarlos ; pero, entiéndase bien, que los contrayentes,
una vez unidos, una vez divorcindos 6 una vez desligndos por
la amulacion del acto, quedan sometidos 4 lag obliggcinneﬁ

-
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que tengo definidas en mi codigo civil y & la responsabilidad
consiguiente. No hay cosa més clara, més sencilla ni mas ficil
de entender, y admira, por lo mismo, la confusion en que han
incurrido el seiior Procurador ¥ la Corte.

La ley de Antioquia no hace obligatorio un acto religioso,
gino el cumplimiento de un compromiso, cuando una vez conste
que ha sido contraido. Ella es la aplicacion & un caso dado,
del célebre principio con que fueron desterradas de la legisla-
cion moderna las antiguas ficciones del derecho romano: el
hombre estd obligado 4 cuanto aparezea que se quiso obligar.”
La sancion no recae, segun la ley que nos ocupa, sobre el acto
religioso, sino sobre la obligacion civil contraida por los espo-
808 y en caso de violacion de algana ley, no es responsable
el ministro de la religion porque los haya unido conforme 4 los
cdnones de su creencia, ni lo son tampoco los eonirayentes por
haber practicado una ceremonia de su culto, sino que lo serdn,
cada cual en su caso, por haber violado las leyes del Estado
que ienian obligacion de eonocer y observar,

No ha legislado Antioquia en materia de religion sino en
materia eivil y de garantias individuales, al reconocer como
viélidos todos los matrimonios, cualquiera que haya sido la for-
mula empleada para su celebracion.

No ha atribuido tampoco (aunque bien pudiera haberlo
hecho) funciones civiles ni judiciales 4 los ministros del culto
con haberlos autorizado para certificar sobre los matrimonios
que presencien ; supuesto que si esta facultad los constituyera
Jueces, lo serian igualmente los notarios, secretario ¥ testigos
que dan fe 6 declaran sobre lo que les consta.

Si pertenecieran al Poder Judicial del Estado los minjs-
tros del eulto porque declaran entre sus correligionarios la
nulidad de un matrimonio, 4 ¢l pertenecerian tambien los fun-
cionarios de cualesquiera asociaciones 6 compaiiias que decidie-
ran cuestiones particvlares entre los socios, de conformidad con
sus reglamentos, y pertenecerian 4 ¢, en fin, los conyuges mis-
mos en aquellos Estados donde se ha llevado la extravagancia
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hasta permitir el divorcio absoluto por el miituo consentimien-
to de los esposos.

Y aungue los ministros del culto fueran en Antioguia jue-
ces en las causas matrimoniales (cosa que no estd prohibida)
no por esto pertenecerian al Poder Judicial de la Union, como
la Corte Suprema lo supone ; supuesto que los tribunales nacio-
nales no conocen jamas en los asuntos civiles que son de com-
petencia de los Estados.

Es un error eraso decir que Antioquia inserta en su legisla-
cion todos los cinones conocidos y por conocer, de todas las
religiones del mundo, porque declara vilidos los matrimonios
conforme 4 tales cinones celebrados: j & quién se le ha ocurrido
que por reconocer el matrimonio celebrado en pais extranjero,
conforme & sus leyes, se haya incrustado en nuestros eodigos
la legislacion conveida y por conocer de todus las naciones del
globo ?

Por dltimo, no puede gostenerse que la ley suspendida sea
violatoria del ineiso 1.° arifculo 8.° de 1y Constitucion; porque
éste no previcne, ni podia prevenir, que todos y cada uno de los
funcionarios piiblicos de cada Estado sean de eleceion popular
y alternativos, sino que los Estados se organicen conforme &
los principios del gobierno popular, representativo, electivo,
alternativo y responsable, y no deja éste de hallaxse organiza-
do conformedesos prineipios, porque algunos empleados, y aun
la mayor parte de ellos, si se quiere, no sean elegidos por el
pueblo 6 duren por el tiempo de su buena condueta. Segun la
teoria que hoy invoca la Corte Suprema, no habriamos tenido
nunca en Colombia gobierno de esa clase, ni lo habria habido
en las demas repiblicas de América, ni en Nacion alguna de la
tierra : ; de dénde, pues, habrian tomado idea de aquella forma
de organizacion politica los legisladores de Rionegro ?

Desengafiémonos, una vez reconocido el derecho de profe-
sar cualquiera creencia, 6 mejor dicho, una vez puestos todos
los cultos en el pié de perfecta ignaldad, las dificultades que se
suscitan en la materia no admiten otra solucion que la dada
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por la ley de Antioquma ; cualquiera otra conduce al desconten-
to piiblicoyy de alli 4 I rebelion 6 4 la tirariia, Ksa solucion no
68 nueva: se presenta naturalmente al espiritu como la Gnica
racional y posible. Es la misma de tiempo atras aceptada por
los Hstados Unidos de América, modelo del régimen democri-
tico federativo que hemos adoptado y al cual procuramos con-
formar nuestras costumbres politicas. En esa repiblica, for-
mada de varios Estados, unos catélicos ¥ otros protestantes de
diferentes sectas, se adopté por regla general en los codigos
particulares que el matrimonio se celebrara segun los ritos re-
ligiosos de los contrayentes, sin perjuicio de que en lo sustan-
cial del contrato rigieran s leyes civiles; las cuales en ese
pueblo afortunado reconocen por buse la moral del cristianismo,
tiniea religion propicia 4 un tiemnpo 4 la libertad y al érden.

Esa misma solncion debieron tener en mire los constitu-
yentes de Rioncgro cuando, imitando las constituciones norte-
americanas, dejaron lu legislacion eivil cargo de los Estados,
Demasiado sabian ellos que nuestros paeblog, educados en el
catolicismo, estaban acosturmbrados 4 In formula del matrimonio
catblico y 4 contrnerlo ante Jos ministros de su culto, y debie-
Ton comprender, por lo rismo, que la familia continuaria orga-
nizada en todos los Estados de conformidad con los einones ¥
ensefianzas de nuestra Iglesia. Si otra cosa hubieran ellos fue-
rido que se practicase, lo habrian dicho expresamente, y con
esto habrian ahorrado al seiior Procurador ¥ dln Corte la drdua
tarea intelectual de forjar aquella cadena de especiosos argu-
mentos, cuyo dltimo eslabon viene 4 ser la epidents teonstitucio-
nalidad de la ley de Antioquia.

No somos nosotros solos quienes asi interpretamos la inten-
cion de los legisladores de Rionegro: la mayoria de los Estados,
que tiene el derecho de anular las leyes de la Union, ha opina-
do del propio modo, Cundinamarea, ¢l Tolima, Antioquia, Pa-
namd, Cauca, y & lo que entendemos tambien Bolivar ¥ Boya-
ef, adoptaron fundamentalmente la misma legislacion en la ma-
teria, si bien la de Antioquia es mas liberal que las demas, y
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sin la suspension y anulacion que se viene haciendo de ella, Ee-
tado por Estado, es seguro que continuaria indefinidamente vi-
gente en toda la extension de Colombia. Los soberanos que con-
currieron d formar el pacto de union y cuya mayoria puede darle
interpretacion auténtica, son, sin duda, autoridad mds compe-
tente para fijar la inteligencia de sus disposiciones que la Su-
prema Corte federal, sobre todo, euando resuelve en lo que no
le toea resolver.

Terminamos ya este informe. Perdonad que nos hayamos
extendido hasta abusar, tal vez, de vuestra benévola atencion.
Negocio de tanta gravedad exige que no se reserve nada de la
‘Nacion, que no solo tiene interes en ¢, sino el derecho incuestio-
nable de gaber eomo se condace y se resuclve. A vosotros toca
ahora, cindadanos Senadores, decidir de quélado se hallan la ra-
zon y la justicia : si de parte de Antioquin y deinas Estados, eu-
ya soberania se ataca con argumentos especiosos so pretexto de
impedirles que cercenen su propin autoridad civil, 6 de parte
de la Corte SBuprema, 1a cual, en obsequio de las doctrinas ntépi-
cus y dicociadoras de cievia escueln politica (acaso sin volun-
tad ni malicia, comno es de nuestro deber juzgarlo) asumiendo
la tutela de los nucve soberanos, y convirtiéndose en poder
constituyente v legislativo, modifica en sus acuerdos las institu-
ciones, desconoce Jas bases cardinales de la Union, y sacrifica
los sagrados'derochos que la ley de las leyes otorga 6 reconoce
¥ garantiza & los Estados y 4 los particulares, La Nacion espe-
ra ansiosa el fullo que dicte este gran consejo de Plenipo-
tenciarios 4 quienes los Estados tiemen confiada la altisima
mision de velar i un tiempo por su propia soberania, por
los derechos generales de la Repiblica y por las garantias de
los cindadanos. Ella se promete, como nos le prometemos tam-
bien nosotros, que esta grave cuestion social y politica serd
considerada desde la altura de los principios y con absoluta
prescindencia de toda preocupacion de escuela y de los intere-
ses de partido que hoy son y manana desaparecen. Ella aguar-
da, que el fallo que va i dictarse, serdt inspirado por las conve-
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niencias de la Nacion y para provecho de todos ; y mds que esto,
ella confia en que ese fullo serf en un todo conforme 4 la Cons-
titucion y 4 las inmutables leyes de la equidad y In justicia,

Coneluimos, pues, proponiéndoos :

1.° El Senado se abstiene de decidir sobre la validez 6
nulidad de los articulos 136 y 187, ¥ del pardgrafo def articulo
209 del Codigo civil de Antioquia, por haber sido ya deroga-
dos por la ley 281, expedida por la Legislatura del mismo Es-
tado en 1875,

2.° El Senado, en uso de ln atribucion 0.4 articulo 51 de la
Constitucion, declara vilides los articulos 10,25 8% 49552
de la ley 281 que adiciona y reforma el Cidigo eivil, expedida
por la Legislatura de Antioquia en 1875,

8.* Pdsese copia de los dos expedientes que motivan esta
resolucion, 4 la Cimara de Representantes, por si hubiere lugar
4 promover un juicio de responsabilidad ; y hecho, devuélvanse
& la Corte Suprema,

4.” Publiquese esta resolucion ¥ comuniquese 4 Ia misma
Corte, al Poder Ejecutivo de la Union ¥ al Presidente del Estado
Soberano de Antioquia.

Bogotd, Mayo 17 de 1876.

Ciudadanos Senadores.

SERG10 ARBOLEDA—J08% Manis Magrinez P,
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de la minoria de la Comision inspectora delos actos legislativos de los Esta-
dos, sobre 1as layes del Tolima, relativas al contrato de matrimonio,
suspendidas por la Corte Suprema federal.

Ciudadancs Senadores,

La suspension que acordd la Corte Suprema en 11 de Mar-
zo de 1873 del articulo 7. de la ley de Cundinamarea de 28 de
Enero del mismo anio sobre matrimonio, y la posterior anula-
cion del propio articulo, resuelta por ¢l Scnado én 15 de Marzo
de 1874, animaron al sefior José Antonio Cozrea Delgado, veci-
no de Ambalema, 4 denunciar como inconstitucionales dos dis-
posiciones legisletivas del Hstado de su residencia, que son las
siguientes :

1.7 El articulo 2° de la ley de 24 de Noviembre de 1875,
que dice asi: “son vilidos para los efectos politicos ¥ civiles
los matrimonios celcbrados, 4 que en adelanto se celebren, ante los
ministros de los cultos, conforme 4 los ritos de cada uno de ellos
respectivamente ;" y .

2* El articulo 134 del Codigo civil de dicho Estado (que
es el mismo de Cundinamarca) cuyo tenor es este: “son vili-
dos para los efectos civiles y politicos, los matrimonios celebra-
dos ante los respectivos ministros de los cultos, conforme 4 los
cinones 6 constituciones religiosas & que los contrayentes se
hayan sujetado al celebrar el matrimonio.”

El sefior Procurador general de la Nacion sostavo ante la
Corte Suprema el pedimento del seiior Correa Delgado; vy,
segun se ve por su memorial, €l opina jcosa rara! que esos
articulos que aseguran & todos la libertad de casarse segun los
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ritos de su religion, son violatorios, nada ménos que del derecho
que & naturales y extranjeros garantiza el inciso 16, articulo 15
de la Constitucion, de profesar libre, piblica 6 privadamente
cualquiern creencia religiosa. Cémo sea y en qué consista esta
violacion, no es cosa que ficilmente se advierta; pero el sefior
Procurador cita en apoyo de su opinion un acuerdo de I Supre-
ma Corte, de fecha 2 de Noviembre de 1874, en el que este
Supremo Tribunal, apoyindose & su vez en Jus opiniones del
sefior Procurador que textualmente inserta, suspendio algnnos
articulos del Cadigo civil de Antioguia.

Sobre tales antecedentes, la Corte procedi & decidir Ta do-
manda del seiior Correa Delgado, y en acnerdo de 95 de Octu-
bre de 1875, dijo : “Suspéndese la ejecucion del articulo 134 del
Cadigo civil del Tolima ¥ la del articalo 2.2 de la ley de 24 de
Noviembre de 1873, expedida por la Legisluturn del mismo Es-
tado y que adiciona ¥y reforma el Cadigo eivil,?

Aunque en esta resolucion 1o se citan las disposiciones
constitucionales que hayan sido violadas por las que se suspen-
den, ellas se hallan elavamente indicadas en los considerandos :
Ia Corte tuvo por violados, el artieulo 24 que prohibe dar 4 las
leyes elects retroactivo, y el inciso 16 del articulo 15, invoeado
por el sefior Prosurador, de cuyos escritos anteriores toma otra
vez la Corte textualmente los argumentos en que funda su fullo,

La retroactividad la encuentra el Supremo Tribunal en
aquellas palahras del articulo 2.0 de 1y ley de 24 de Noviembre
de 1875 que dejamos. subrayadas, y que se refieren & tiempo
pasado, “ 6 que en adelante se celebren.” Conforme 4 esta’ disposi-
cion, pasan & ser legitimos ante la ley los matrimonios que
no lo eran sino ante la moral y ante la opinion undnime de
la: sociedad; esto es, los celebrados ante los ministros del
culto, y se legitiman por consecucncia muchos hijos venidos
al mundo con las bendiciones de Ia Iglesia y-la aprobacion
general del pueblo, en perjuicio tal vey de algunos que la
sociedad tiene por espurios, pero que, contra ella y 4 pesar
deella, el legislador ha llamado legitimos. Sin embargo, esta ley,
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aunque se refiereal tiempo pasado, no perjudica & nadio: yaprove-
chadmuchos. Y decimos que no perjudica & nadie; porque segun
las leyes vigentes, los esposos, unidos ante la. Iglesia. pueden
legalizar su matrimonio el dia que quieran, presentindose ante
la autoridad civil, y legitimar de esta manera & los hijos que
hayan procedido de su union. Si los padres pueden legitimar @
sus hijos con un acto, posterior al nacimiento de éstos, en vir-
tud de una simple diligencia oficial, ino podri el Estado legi-
" timar 4 sus ciudadanos dispensando 4 los padres de esa diligen-
cia, de esa simple firmula ?

Puede asegurarse que de mil matrimonios celebrados en
el Tolima, no habria en 1875 ni uno siquiera contraide confor-
me s6lo 4 la ley civil, porque lu ley que lo establecié choeaba
con la opinion general, y nadie la obedecia. Esta ley mo fud
ley, como no lo habria sido la que hubiers, ordenado al Magda-
lena que corrviera. parn.el Sur ¥ no para el Norte ; pues 4 pesar
de ella, él habria continnado eorriendo por dende Dios lo puso.

El prineipio de la no retroactividad de las leyes no es cosa
nueva : viene figurando en nuestra legislacion desde el tiempo
de lus romanos, y se encuentra repetido en todos nuestros ed-
digos anteriores y posteriores 4 Ia Independencia, sin que jamas
hays servido de obstdculo para reparar iniquidades ¢ injusti-
cias semejantes 4 la que la ley del Tolima se ha propuesto en-
mendar, Dispensar una formula, un mero procedimiento, no es
alterar el derecho, ni mucho ménos mudar lo pasado en dafio
de nadie, que es lo que constituye el efecto retroactivo de las
leyes. :

Respecto del articulo 134 del Cédigo civil, nos referimos 4
lo que hemos dicho en nuestro informe, que reproducimos, sobre
la validez de la ley 281 expedida por la Legislatura de Antio-
quia en sus sesiones de 1875, No es cierto que esté prohibido
dar efectos civiles 4 un aeto religioso, ni se puede jamas afirmar
que reconocer la validez de un matrimonio religioso, sea coar-
tar la libertad de profesar éste ni aquel eulto; y por lo mismo,
el articulo 134 denunciado no es inconstitucional.
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Por todo lo expuesto, o Proponemos el siguiente proyecto
de resolueion :

El Senado de Plenipotenciarios, en uso de lafacultad que le
confiere el ingiso 5.° del articulo 51 de la Constitucion, declarg
viilidos el articulo 134 del Codigo civil del Tolima, y el articy-
lo 2.° de 1a ley del mismo Estado de fecha 24 de Noviembre de
1875.

Comuniquese 4 la Corte Suprema federal, al Poder Ejecu-
tivo de la Union y al Gobernador del Estado de] Tolima.

Bogotd, Mayo de 1876,

Ciudadanos Senadoyes,

SEraio ARBOLEDA—Jong Maria Mapiivgz P,
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