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Logica Basica Paraconsistente y Paracompleta con

Negacion Clasica

RESUMEN

La negacion clasica prohibe la compa-
tibilidad de un enunciado con su negacion
y las indeterminaciones respecto a la
negacion. El sistema presentado en este
trabajo es una generalizacion de la logica
clasica. En él se tiene un operador
llamado “negacion débil”, el cual tiene la
caracteristica de no prohibir la compa-
tibilidad de un enunciado con su negacion
ni las indeterminaciones respecto a la
negacion.

ABSTRACT

The usual negation prohibits the
compatibility of a proposition with its
negation and indetermination with respect
to the negation. The system presented in
this work is a generalization of the
classical logic. In it there is new a
operator called «weak negation», which
has the characteristic of not prohibiting
the compatibility of a proposition with its
negation nor indetermination with respect
to the negation.

PALABRAS CLAVES

Inconsistencia. Indeterminacion. Nega-
cion fuerte y negacion débil.

1. INTRODUCCION'

El operador “negacion clasica”, sim-
bolizado “~", esta caracterizado desde el
punto de vista semantico por la siguiente
equivalencia:

A esaceptado < ~ A no es aceptado

Esta equivalencia dice que un enunciado
es aceptado si y solamente si su nega-
cion no es aceptada. En ella pueden
leerse 4 enunciados condicionales:

A es aceptado = ~A no es aceptado
~ A es aceptado = A no es aceptado
A no es aceptado = ~A es aceptado
~Ano es aceptado= A es aceptado

los dos primeros son equivalentes y
prohiben gue un enunciado y su negacion
sean ambos aceptados, es decir, prohibe
que un enunciado sea compatible con su
negacion, los dos dltimos son equiva-
lentes y prohiben que un enunciado y su
negacion sean ambos no aceptados, es
decir, prohibe las indeterminaciones
respecto a la negacion. La negacion
clasica prohibe la compatibilidad de un
gnunciado con su negacion y las

1. Este sistema deductivo fue presentado

por primera vez en el VIII Encuentro
de la Escuela Regional de Mateméticas
celebrado en la ciudad de Pasto en
septiembre de 2001.

Manuel Sierra

indeterminaciones respecto a la negacion.
El sistema presentado en este trabajo es
una generalizacion de la l6gica clasica en
el cual se tiene un operador Ilamado
“negacion débil”, el cual tiene la caracte-
ristica de no prohibir la compatibilidad de
un enunciado con su negacion ni la
indeterminacione respecto a la negacion.

2. SISTEMA DEDUCTIVO ?

AXIOMAS PARA LA LOGICA
POSITIVA CLASICA

Axiomas para el condicional (—)

AXIOMA 1.

Irrelevancia del antecedente. Si el conse-
cuente de un condicional es aceptado
entonces el condicional es aceptado.

A—(B—A)

MANUEL SIERRA A. Escuela de Ciencias
y Humanidades, Universidad EAFIT,
Medellin.
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2. El'lenguaje consta de los conectivos
binarios {—, v, A}; los conectivos
unarios {~, —, 1, C}; los simbolos de
puntuacion { ), ( }; el conjunto de
Férmulas (enunciados) es generado
recursivamente con los conectivos a
partir del conjunto de enunciados
atémicos {p1, p2, ...}. Se escribira Al
en vez de I(A), y A en vez de C(A).
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AXIOMA 2.

Distributividad de —.

Si al aceptar dos enunciados se acepta un tercero y si del
primero se sigue el segundo entonces al aceptar el primero se
acepta el tercero.

[A—>(B—C)]—[(A—B)—(A—C)]

AXIOMA 3.

Ley de Peirce.

Si se acepta que de un condicional se siga su antecedente
entonces se acepta el antecedente.

[(A—>B)—A]—>A

Axiomas para la Disyuncion (v)

AXIOMA 4.
Introduccion de la disyuncion en el consecuente. Si un enunciado
es aceptado entonces es aceptada la disyuncion de este con
cualquier otro.

A—(AvB)

AXIOMA 5.
Introduccion de la disyuncion en el consecuente. Si un enunciado
es aceptado entonces es aceptada la disyuncion de cualquier
otro con éste.

A—(BVA)

AXIOMA 6.

Introduccion de la disyuncion en el antecedente. Un condicional
con una disyuncion de antecedente es aceptado cuando de
cada uno de los disyuntos se sigue se sigue el consecuente.

(B—>A)—[(C—A)—{(BvC)—>A}]
Axiomas para la conjuncion (~)

AXIOMA 7.
Eliminacion de la conjuncion. Cuando se acepta una conjuncion
entonces también se acepta el coyunto izquierdo.

(AAB)—>A

AXIOMA 8.
Eliminacion de la conjuncion. Cuando se acepta una conjuncion
entonces también se acepta el coyunto derecho.

(AAB)—>B

AXIOMA 9.

Introduccion de la conjuncion en el consecuente. Se acepta que
una conjuncion se siga de un enunciado cuando de este se
siguen cada uno de los coyuntos.

(A—>B)—>[(A—>C)—>{A—(BAC)}]
Axiomas para la negacion clasica (~):

AXIOMA 10.
Principio de trivializacion. Se acepta un enunciado arbitrario
cuando algun enunciado rechazado es aceptado.

A—(~A—B)

AXIOMA 11.
Principio de bivalencia. Un enunciado es aceptado o es
rechazado®.

Av~A

Axiomas para la negacion débil (—):

AXIOMA 12.
Al A— (Afirmacion de la Incompatibilidad Afirmacion de la
Negacion).

Si un enunciado es incompatible con su negacion* y se
cuestiona entonces el enunciado es rechazado.

A'>(—A—>~A)

AXIOMA 13.
FI (Falsedad de la Incompatibilidad).

Si un enunciado es compatible® con su negacion entonces se
acepta y se cuestiona.

~A'—>(—AAA)

3. Rechazar significa no aceptar.

4. Exactamente serfa: incompatible con su negacion débil, pero
se omite el débil ya que un enunciado siempre es incompatible
con su negacion fuerte. Intuitivamente un enunciado o es
Incompatible con su negacion si no ocurre que éste sea
aceptadoy cuestionado.

5. Compatible significa no incompatible.



AXIOMA 14.

ACFA— (Afirmacion de la Completez®.
Falsedad del Alcance de la Negacion). Si
un enunciado es determinable y recha-
zado entonces es cuestionado.

A€ - (~A—>—A)

AXIOMA 15.
FC (Falsedad de la Completez).

Si un enunciado es indeterminable’
entonces ni &l ni su negacion son
aceptados.

~AC—(~—AA~A)
Regla de inferencia

Mp (Modus Ponens).

Si un condicional y su antecedente son
aceptados entonces es aceptado su
consecuente:

A A—B|B
3. ALGUNOS TEOREMAS®

Teorema 1.

ACF— (Afirmacion de la Completez
Falsedad de la Negacion).

6. Intuitivamente un enunciado o es
Completo o Determinable (respecto a
la negacion débil) si ocurre que este
sea aceptado o cuestionado.

7. Indeterminable significa no completo,
no determinable.

8. Unenunciado A es un teorema (I-A) siy
solamente si existe una prueba del
enunciado A a partir de los axiomas, es
decir, si existe una secuencia de
enunciados de los cuales el enunciado
Aes el Ultimo y los demas son axiomas
0 se obtienen a partir de enunciados
anteriores utilizando la regla de inferen-
cia Modus ponens.

Si un enunciado es determinable y se no se cuestiona entonces es aceptado.

A—(~—A—A)
Prueba:
1. ACy(—~A——A) ACFA—
2. AC—(~—A—A) Transposicion® en 1
Teorema 2.

Al AA— (Afirmacion de la Incompatibilidad y Afirmacion del Alcance de la Negacion).

Si un enunciado es incompatible con su negacion y es aceptado entonces no se
cuestiona.

A'>(A—>~—A)
Prueba:
1. Aos(—As~h) AlA—
2. Al5(A>—~A) Transposicion en 1
Teorema 3.

F—FA—C (Falsedad de la Negacion y Falsedad del Alcance de la Negacion en la
Completez). Si un enunciado no es cuestionado y no es aceptado entonces es
indeterminable.

~—A—(~A—~A°)
Prueba:

1. AC>(~A—>—A)  ACFA-

2. ~A—>(A°>—A) Intercambio™© en 1

3. ~(A®—>—-A)—A  Transposicion en 2

4. (ACA~—A)—>A Negacion del condicional** en 3

5. (~—AAAC)>A Conmutatividad de la conjuncion*? en 4

6. ~—A—>(AC—A) Exportacion*3en 5

7. ~—=A—(~A—~A%) Transposicion en 6

9. De ~X—>Ysesigue ~Y—X. De X—>~Y se sigue Y>~X. De X—Y se sigue ~Y—>~X.
De ~X—>~Y se sigue Y—>X.

10. De X—(Y—>2) se sigue Y—>(X—2)

11. De ~(X—Y) se sigue XA~Y. De XA~Y se sigue ~(X—Y).
12. De XAY se sigue YAX.

13. De (XAY)—>Z se sigue X—>(Y—2).

83
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Teorema 4.

AA—A—I (Afirmacion del Alcance de la Negacion y Afirma-
cion de la Negacion en la Incompatibilidad).

Si un enunciado es aceptado y cuestionado entonces es
compatible con su negacion.

A—>(—A—>~A")
Prueba:
1. Ao(—A>—~A)  AA-
2. A>(A—>~—A)  Transposicién en 1
3. As(Al>~—A) Intercambio en 2
4. A>(—-A—~A) Transposicion en 3
Teorema 5.

A—C (Afirmacion de la Negacion en la Completez).

Si un enunciado es cuestionado entonces es determinable.

—A—AC
Prueba:
1. ~AS>(~—Ar~A) FC
2. ~ACH~—A Simplificacion' en 1
3. —AAC Transposicion en 2
Teorema 6.

AA—C (Afirmacion del Alcance de la Negacion en la Completez).
Si un enunciado es aceptado entonces es determinable.
A > AC
Prueba:
1. ~AC>(~=Ar~A) FC
2. ~AC5~A Simplificacion en 1

3. AAC Transposicion en 2

14. De Z—(XAY) se sigue Z—>X. De Z—(XAY) se sigue Z-Y.

Como caso particular se tiene:

Si un enunciado es determinable entonces el enunciado que dice
que es determinable también es determinable.

A® -5 (AS)C
Como consecuencia inmediata se tiene:

Si un enunciado es aceptado entonces el enunciado que dice que
es determinable es determinable.

A—>(AC)C
Teorema 7.

FA—I (Falsedad del Alcance de la Negacion en la
Incompatibilidad).

Si un enunciado no es aceptado entonces es incompatible con
Su negacion.

~AR—>A'
Prueba:
1. ~A > (mAA) F
2. ~A'5A Simplificacion en 1
3. ~AA Transposicion en 2
Teorema 8.

F—I (Falsedad de la Negacion en la Incompatibilidad).

Si un enunciado no es cuestionado entonces es incompatible con
Su negacion.
~—A—A'

Prueba:
1. ~Al>(—AnA) Fl
2. ~A'>-A
3. ~—A-A

Simplificacion en 1

Transposicion en 2

Teorema 9.

FIFC (Falsedad de la Incompatibilidad y Falsedad de la
Completez).

Si un enunciado es compatible con su negacion y es inde-
terminable entonces todo es aceptado. Esto significa que no
puede ocurrir que un enunciado sea compatible con su
negacion e indeterminable.

~A'—>(~A®-B)



Prueba:
— 1. ~A Premisa 1
— 2. ~AC Premisa 2
3. ~Al>(—ArA) Fl
4. —AAA Modus ponensen 1y 3
5 A Simplificacion en 4
6. ~A‘>(~—Ar~A) FC
7. ~—AA~A Modus ponensen 2y 6
8. ~A Simplificacion en 7
9. A>(~A—B) A10 Principio de trivializacion
10. ~A—B Modus ponensen 5y 9
— 11. B Modus ponens en 8y 10
— 12. ~A°*>B MDC™ en 2y 11
13. ~Al>(~A°>B)  MDCen1y12

Teorema 10.

AloAC (Afirmacion de la Incompatibilidad o Afirmacion de la
Completez).

Un enunciado es incompatible con su negacion o es
determinable.

A'v At
Prueba:

— 1. ~A Premisa
2. ~Al5AA—A Fl
3. AA—-A Modus ponensen 1y 2
4. A Simplificacion en 3
5. A—AC AA—-C

— 6. AC Modus ponens 4y 5
7. ~ASAC MDCen1y6
8. AVAC Implicacion disyuncion'® en 7

15. Método de demostracién condicional. Si de X1, ..., Xn,
Y se sigue Z entonces de X1, ..., Xn se sigue Y—>Z.

16. De X—Y se sigue ~XvY. De ~X—-Y se sigue XVY.

Como consecuencia inmediata se tiene que si un enunciado es
compatible con su negacion entonces dicho enunciado es
determinable.

~A'—> AC

También se concluye que si un enunciado es indeterminable
entonces es incompatible su negacion.

~At - A
Teorema 11.
Propagacion de la incompatibilidad.

Si un enunciado es incompatible con su negacion entonces el
enunciado que lo acepta y cuestiona también es incompatible
COn Su negacion.

A = (Ar—A)'
Prueba:
—1. A Premisa
2. Ns(As~A)  AlAS
3. —A—>—~A Modus ponensen 1y 2
4. Av~A Tercero excluido™
5. A>~—A Transposicion en 3
6. ~A—>~A Identidad®
7. ~Av~—A Dilema constructivo™® en 4, 5y 6
8. ~(Ar—A) DeMorgan® en 7

9. ~(An—A)>(Ar=A) FALl  T7

—10. (AA=A)' Modus ponens en 8y 9

1. A= (Ar—A) MDC en 1y 10

17. Principio deltercero excluido es otro nombre para el principio
de bivalencia (axioma 11).

18. El principio de identidad dice: X—>X.

19. De XVY, X—Z, YT se sigue ZvT. De XvY, X—Z, Y—>Z se
sigue Z.

20. De ~(XAY) se sigue ~Xv~Y. De ~Xv~Y se sigue ~(XAY).
De ~(XvY) se sigue ~XA~Y. De ~XA~Y se sigue ~(XVY).
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Teorema 12.
Propagacion de la completez.

Si un enunciado es determinable entonces el enunciado que lo
acepta o cuestiona es determinable.

AC > (Av—A)°

Prueba;
— 1. AC Premisa
2. Aos(~Ams—h) ACFA—,

3. ~A—>-A Modus ponensen 1y 2

4. Av—A Implicacion disyuncion en 3

5. (Av—A)—>(Av—A)° M-C T6

— 6. (Av=A)° Modus ponens en 4y 5

7. A°—(Av—A)° MDCen1y6
Teorema 13.

Si un enunciado es compatible con su negacion entonces el
enunciado que lo acepta o cuestiona es determinable.

~A' = (Av—A)¢
Prueba:
1. A'VAC T10 AloAC
2. ~NAC Implicacion disyuncion en 1
3. ACs(Av—A)C 12
4. ~N—(Av—A)° Silogismo Hipotético?' en 2 y 3
Teorema 14.

Si un enunciado es indeterminable entonces el enunciado que lo
acepta o cuestiona es incompatible con su negacion.

~At — (Av—A)'
Prueba;

1. ~AC—s(~—An~A) FC

2. (~—AA~A)—~(=AvA)  DeMorgan

21. De X—Y, Y>Z se sigue X—Z.

3. ~(CAVA)>(—AVA)  T7 FAS

4. ~AC(—AVA)' Silogismo Hipotéticoen 1,2y 3
Teorema 15.

Si un enunciado es compatible con su negacion entonces el
enunciado que lo acepta y cuestiona es determinable.

~A" > (Ar—A)®
Prueba:
1. ~Al SAA—A Fl
2. AA—A—(AA—A)C 6 AA—C

3. ~A' 5> (AA—A)° Silogismo Hipotético en 1y 2

Teorema 16.

Si un enunciado es indeterminable entonces el enunciado que lo
acepta y cuestiona es incompatible con su negacion.

~AC_5(Ar—A)'

Prueba:

1. ~Als(~—An~A) FC
2. ~AC5~—A Simplificacion en 1
3. ~ACos(~—Av—~A)  Adici6nZen?
4, (~=Av~A)—~(—=AAA) DeMorgan

5. ~(=AAA)—>(—ArA)  T7 A

6. ~AC—(—AAA)' Silogismo Hipotético en 3, 4y 5

Teorema 17.

Principio de bivalencia.

Si un enunciado se acepta 0 se cuestiona entonces e S
determinable.
(Av—A)—AC

22. De Z—X se sigue Z—(XvY). De Z—Y se sigue Z—(XVY).



Prueba:
1. ~AC—s(~—Ar~A) FC
2. ~(~—Ar~A)—AC Transposicion en 1

3. (—AVA)—>AC DeMorgan en 2

Teorema 18.

Principio de bivalencia.

Si un enunciado es determinable entonces se acepta o se
cuestiona.

A°—(Av—A)
Prueba:
1. AC—(~A—>—A) ACFA—
2. A’ (Av—A) Implicacion disyuncion en 1

De los dos resultados anteriores se puede concluir la siguiente
caracterizacion de A°:

Los enunciados completos (determinables) son los que se
aceptan o se cuestionan.

A° &3 (Av—A)

Los enunciados incompletos (indeterminables) son los que ni se
aceptan ni se cuestionan.

~A® & (~Ar~—A)
Teorema 19.
Compatibilidad con la negacion.

Si un enunciado se acepta y se cuestiona entonces es compa-
tible con su negacion.

(Ar—A)—>~A'
Prueba:
1. A S (—As~A) AlA—
2. Al 5(~=Av~A) Implicacion disyuncion en 1
3. Al 5~(—AAA) DeMorgan en 2
4. (AA=A)>~A Transposicion en 3

23 A>B se define como (A—>B)A(B—A).

Puesto que por Fl se tiene la reciproca de T19, se puede concluir
la siguiente caracterizacion de A': Los enunciados compatibles
Con su negacion son los que se aceptan y se cuestionan.

~A' & (Ar—A)

Los enunciados incompatibles con su negacion son los que no
se aceptan 0 no se cuestionan.

N & (~Av~—A)

Teorema 20.
Principio de trivializacion.

Si un enunciado es incompatible con su negacion y es aceptado
y cuestionado entonces todo enunciado es aceptado.

A' »[-A—(A—B)]

Prueba:

1. Al 5(—A>~A) AlA—

2. (A" A—A)>—~A Importacién® en 1

3. ~A—(A—B) Axioma 10 Principio de trivializacion

4. (N A—A)—(A—B)  Silogismo hipotéticoen 2 y 3

5. A" 5[-A—(A—B)]  Exportacion en 4

Teorema 21.

Principio de trivializacion.

Si un enunciado es indeterminable y es aceptado y cuestionado
entonces todo enunciado es aceptado.

~A® 5[-A—(A—B)]
Prueba:
1. ~AC(~—Ar~A) FC
2. ~Al5—~A Simplificacion en 1
3. ~A—>[-A—>(A—B)] Axioma 10 e intercambio

4, ~A°[—-A—(A—B)] Silogismo hipotético en 2y 3

24, De X—(Y—Z) se sigue (XAY)—>Z.

87
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Teorema 22.

(FC) Falsedad de la completez.

Si un enunciado es indeterminable entonces aceptarlo equivale
a cuestionarlo.

~A® - (A>—A)
Prueba:
1. ~AC(~Ar~=A) FC
2. ~A>~A Simplificacion en 1

3. ~A>(~—A—>~A) Axioma 1 Debilitamiento

4, ~A—>(A——A) Transposicion en 3

5. ~Al(A>—A) Silogismo hipotético en 2 y 4
6. ~AC>~—A Simplificacion en 1

7. ~—A—>(~A—>~=A) Axioma 1 Debilitamiento

8. ~—A—>(—-A—A) Transposicion en 7

9. ~A’s(=A—A) Silogismo hipotético en 6 y 8

10. ~A°>[(=A—A)A(A>—A)] Conjuncion® en5y 9

1. ~A°>(A—A) Equivalencia®® en 10

Teorema 23.

Reduccién al absurdo débil

Si de un enunciado determinable se sigue la aceptacion y
cuestionamiento de un enunciado incompatible con su negacion
entonces el enunciado inicial es cuestionado.

(A°AB')—>{(A—B)—[(A—>—B)—>—A]}

25. De Z—X, Z—Y se sigue Z—(XAY). De Z—X, Z—Y se sigue
Z—(YAX).

26. De (X>Y)A(Y—>X) se sigue X«>Y. De XY se sigue
X>Y)A(Y>X).

Prueba:
—— 1. ACAB! Premisa 1
2. A° Simplificacion en 1
3. ACs(~A>—A)  ACFA-
4, (~A—>—-A) Modus ponensen 2y 3
5 B Simplificacion en 1
6. B—>(-B—>~B)  AA-
7. (-B—~B) Modus ponensen 5y 6
— 8. A-B Premisa 2
— 9. A>—B Premisa 3
10. A—>~B Silogismo hipotético en 7y 9
11. A—>(BA~B) Conjuncionen 8y 10
12. ~(BA~B) Principio de no contradiccion®’
13. ~A Modus tollens®en 11y 12
— 14, —A Modus ponens en 4y 13
—15. (A>=B)—>—A MDCen9y 14
———16. (A>B)—>[(A>—B)—>—A] MDC en 8 y 15
17. A°’AB'—>(A—B)—>A——B)—>—A] MDCen 1y 16

Observando la prueba, se tiene también que si de un enunciado
determinable se sigue la aceptacion y cuestionamiento de un
enunciado incompatible con su negacion entonces el enunciado
inicial es rechazado.

(A°AB')—>{(A—B)—[(A—>—B)—>~A]}

De manera similar se tiene la reduccion al absurdo fuerte: Si del
cuestionamiento de un enunciado determinable se sigue la
aceptacion y cuestionamiento de un enunciado incompatible
con su negacion entonces el enunciado inicial es aceptado.

(A°AB')—{(—~A—B)—[(—A—>—B)—A]}

27. Los principios de no contradiccion (~(BA~B)), bivalencia e
identidad son equivalentes gracias a las leyes de DeMorgan
e Implicacion disyuncion.

28. De X—Y, ~Y se sigue ~X. De X—»>~Y, Y se sigue ~X. De
~X—Y, ~Y se sigue X. De ~X—~Y, Y se sigue X.



Teorema 24.

Si cuando de un enunciado incompatible con su negacion que
implica el cuestionamiento de uno determinable se sigue el
cuestionamiento del incompatible entonces del incompatible se

sigue el determinable.

(A'AB®)—>{[(A—>—B)—>—A]—>(A—B)}

Prueba:
—— 1. AlABC
— 2. (A>—B)>—A
—3. A
4. N
5. Al>(—A—>~A)
6. —A—>—~A
7. ~=A
8. ~(A—>—B)
9. AA~—B
10. B

12. (~B—>—B)
13. ~—B

—14.B

— 15. A>B

11. B> >(~B—>—B)

Premisa 1

Premisa 2

Premisa 3

Simplificacion en 1

AlA—

Modus ponensen4y 5
Modus tollens en 3y 6
Modus tollensen 7y 2
Negacion de —en 8
Simplificacion en 1
ACFA—

Modus ponens en 10y 11
Simplificacién en 9
Modus tollens en 13y 12
MDCen3y14

—— 16. [(A>—B)>—A]>(A—>B)MDC en 2y 15

17. A ABC>{[(A—>—B)—>—A]—>(A—>B)} MDC en 1 y 16

De manera similar se tiene: Si cuando del cuestionamiento
un enunciado incompatible con su negacion que implica el
cuestionamiento de uno determinable se sigue el incompatible
entonces del cuestionamiento del incompatible se sigue el

determinable.

(A'AB®)—>{[(—A—>—B)—>A]—->(—A—B)}

Teorema 25.

Cuestionamiento de la conjuncion

Del cuestionamiento de la conjuncién de dos enunciados
determinables se sigue el cuestionamiento de alguno de ellos
cuando la conjuncion es incompatible con su negacion.

[(AAB)' ARCAB®]—[—(AAB)—(—Av—B)]

Prueba:
—— 1. (AAB)'AACAB® Premisa 1
—— 2. —(AAB) Premisa 2
3 ~—A Premisa 3
4. (AAB)' Simplificacion en 1
5. (AAB)'>[—(AAB)—>~(AAB)]  AlA—
6. —(AAB)—>~(AAB) Modus ponensen4y5
7. ~(AAB) Modus ponensen 2y 6
8. ~Av~B DeMorgan en 7
9. AC Simplificacion en 1
10, AC—>(~A——A) ACFA—
11. ~A—>-A Modus ponensen 9y 10
12. A Modus tollens en 3y 11
13. ~B Silogismo disyuntivo® en
12y 8
14. BC Simplificacion en 1
15. B®—>(~B——B) ACFA—
16. ~B——B Modus ponens en 14y 15
L 17.—-B Modus ponens en 13y 16
| 18. ~—A—>-B MDCen 3y 17
— 19. —(AAB)—>(~—A—>—B) MDCen2y 18

20. (AAB)' AACABE > [(AAB)—>(~—A——B)]

MDCen1y19

21. (AAB) AACABC > [(AAB)—>(—Av—B)]

Implicacion disyuncion en 20

29. De XvY, ~X se sigue Y. De XvY, ~Y se sigue X.
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Observando la prueba, también se tiene que del cuestionamiento
de la conjuncion de dos enunciados se sigue el rechazo de
alguno de ellos cuando 1a conjuncion es incompatible con su
negacion.

[(AAB)']—[—(AAB)—>(~Av~B)]

Teorema 26.
Disyuncion de cuestionamientos.

Si se cuestiona alguno de dos enunciados incompatibles con su
negacion entonces se cuestiona la conjuncion de ellos cuando
gsta es determinable.

[(AAB)CAA'AB']—[(—Av—B)——(AAB)]

Prueba:
— 1. (AAB)°AA'AB' Premisa 1
— 2. —Av—B Premisa 2

3. A Simplificacion en 1
4, A-s(—A—s~A) AlA—
5. —A—>~A Modus ponens en 3y 4
6. B Simplificacion en 1
7. B'—>(-B—~B) AlA—
8. —B—>-~B Modus ponensen6y 7
9. ~Av~B Dilema constructivo en 2, 5y 8
10. ~(AAB) DeMorgan en 9
11. (AAB)® Simplificacion en 1
12. (AAB)*—[~(AAB)—>—(AAB)]  ACFA—
13. ~(AAB)—>—(AAB)  Modus ponens en 11y 12

 14. —(AAB) Modus ponensen 10y 13

L 15. (WAv—B)—>—(ArB) MDCen2y 14

16. [(AAB)°AA'AB']—[(—Av—B)—>—(AAB)]
MDCen1y15

Observando la prueba, también se tiene que si se cuestiona
alguno de dos enunciados incompatibles con su negacion
entonces se rechaza la conjuncion de ellos.

[A'AB']—[(—Av—B)—>~(AAB)]
Teorema 27.
Cuestionamiento de la disyuncion.

Del cuestionamiento de la disyuncion de dos enunciados
determinables se sigue el cuestionamiento de ambos cuando la
disyuncion es incompatible con su negacion.

[(AvB)' AACABC]—[—(AvB)—>(—AA—B)]

Prueba:
1. (AVB)'AACABC Premisa 1
— 2. —=(AvB) Premisa 2
3. (AvB)' Simplificacion en 1
4. (AVB)—[=(AVB)—>~(AVB)]  AlA—
5. —(AvB)—>~(AvB)  Modus ponensen 3y 4
6. ~(AvB) Modus ponensen2y 5
7. ~AA~B DeMorgan en 6
8. A Simplificacion en 1
9. A’5(~A>—A)  ACFA-
10. ~A—>—-A Modus ponensen 8y 9
11. ~A Simplificacion en 7
12. A Modus ponens en 11y 10
13. ~B Simplificacion en 7
14. B Simplificacion en 1
15.B®~>(~B—>—B)  ACFA—
16. ~B——B Modus ponens en 14y 15
17. -B Modus ponens en 13y 16
L 18. —-A~—B Conjuncionen 12y 17

L 19, (AvB)—>(—Ar—B) MDCen2y 18

20. (AvB)'ACAB®—[—(AVB)—(—Ar—B)]
MDCen1y19



Observando la prueba, también se tiene que del cuestionamiento
de la disyuncion de dos enunciados se sigue el rechazo de
ambos cuando la disyuncion es incompatible con su negacion.

[(AvB)']—[—(AvB)—>(~AA~B)]
Teorema 28.

Conjuncion de cuestionamientos.

Si se cuestionan dos enunciados incompatibles con su negacion
entonces se cuestiona la disyuncion de ellos cuando esta es
determinable.

[(AvB)CAA'AB']

Prueba:
—— 1. (AVB)CAA'AB' Premisa 1
— 2. —AA—-B Premisa 2

3. A Simplificacion en 1
4. N—(—A—>~A) AlA—
5. —A—~A Modus ponens en 3y 4
6. B Simplificacion en 1
7. B'—>(—B—~B) AlA—
8. —B—>~B Modus ponensen6y 7
9. —A Simplificacion en 2
10. ~A Modus ponensen 9y 5
11. —B Simplificacion en 2
12. ~B Modus ponens en 11y 8
13. ~AA~B Conjunciénen 10y 12
14. ~(AvB) DeMorgan en 13
15. (AvB)© Simplificacion en 1
16. (AVB)*—>[~(AvB)—>—(AvB)]  ACFA—
17. ~(AvB)——(AvB) Modus ponens en 15y 16

L 18. —(AVB)

19, (AA—B)—>—(AVB)

Modus ponens en 14y 17

MDCen2y18

20. [(AAB)EAA' AB'J—> [(=AA—B)—>—(AAB)]

MDCen1y19

Observando la prueba, también se tiene que si se cuestionan dos
enunciados incompatibles con su negacion entonces se rechaza
la disyuncion de ellos.

[A'AB']—>[(—AA—B)—>~(AVB)]
Teorema 29.

Contra reciproca débil. Modus tollens.

Cuando se acepta un condicional cuyo consecuente es
incompatible con la negacion y este se cuestiona entonces se
cuestiona el antecedente si este es determinable.

[A°AB']—[(A—B)—>(—B—>—A)]

Prueba:
— 1. A°AB! Premisa 1
— 2. A—>B Premisa 2
3. ~B—>~A Transposicion en 2
4. A° Simplificacion en 1

5. Aos(~A->—A)  ACFA-,

6. ~A—>-A Modus ponensen4y 5
7. ~B—>—A Silogismo hipotético en 3y 6
8. B Simplificacion en 1

9. B'>(-B—>~B) AlA—

10. -B—~B Modus ponensen 8y 9

— 11. -B—>-A Silogismo hipotéticoen 10y 7

L 12, (A—>B)—>(—B—>—A) MDCen 2y 11
13. (AAB')—[(A—>B)—>(=B—>—A)] MDC en 1 y 12

Observando la prueba, se tiene también que cuando se acepta
un condicional cuyo consecuente es incompatible con la
negacion y este se cuestiona entonces se rechaza el antecedente.

B' 5 [(A>B)—>(=B—>~A)]

Teorema 30.

Contra reciproca fuerte. Modus tollens.
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Si del cuestionamiento de un enunciado determinable se sigue
el cuestionamiento de otro enunciado incompatible con su
negacion entonces si se acepta el dltimo también se acepta el
primero.

[A'AB]— [(=B——A)— (A—B)]

Prueba:
— 1. AABC Premisa 1
— 2. —B—o>—A Premisa 2

3. A Simplificacion en 1
4, N—>(—A—>~A) AlA—
5 —A—>~A Modus ponens en 3y 4
6. —B—>~A Silogismo hipotético en 2y 5
7. B Simplificacion en 1

8. B'>(~B—>—B)  ACFA-

9. ~B—»-B Modus ponensen7y 8
10. ~B—>~A Silogismo hipotético entre 9y 6
— 11. A—B Transposicion en 10

L 12, (-B—>—A)—>(A—B) MDCen 2y 11

13. (NABY—>[(-B—>—A)>(A—>B)] MDCen1y12
Observando la prueba, también se tiene que si del cuestio-
namiento de un enunciado determinable se sigue el rechazo de
otro enunciado entonces si se acepta el tltimo también se acepta
el primero.

B¢—[(—B—>~A)—(A—B)]

Observando la prueba, también se tiene que si del rechazo de un
enunciado se sigue el cuestionamiento de otro enunciado
incompatible con su negacion entonces si se acepta el tltimo
también se acepta el primero.

A'>[(~B—>—A)—(A—B)]

Teorema 31.
Principio de bivalencia

Si un enunciado se sigue de uno determinable y del
cuestionamiento de este entonces ese enunciado es aceptado.

B’ [(B>A)—>{(—B—>A)—>A}]

Prueba:
— 1. BC Premisa 1
— 2. BoA Premisa 2
— 3. —B-oA Premisa 3
4. B’~>(~B—-B) ACFA—
5 ~B—-B Modus ponensen 1y 4
6. ~B—A Silogismo hipotético entre 5y 3
7. Bv~B Principio de bivalencia
— 8 A Dilema constructivoen 7,2y 6
L 9. (-BoA)>A MDC en 3y 8

L 10, (B>A)>[(—B—>A)—>A] MDCen2y9

11, B> {(B—>A)>[(—B—>A)—>A]} MDCen 1y 10

De manera similar se prueba que si el cuestionamiento de un
enunciado se sigue de uno determinable y del cuestionamiento
de este entonces ese enunciado es cuestionado.

B¢ >[(B—>—A)—{(—B——A)—>—A}]

Teorema 32.
Si al cuestionar un enunciado incompatible con su negacion, se

sigue un segundo enunciado, y ésto implica el segundo,
entonces el segundo se sigue del incompatible.

B' >[{(~B—A)—>A}—>(B—A)]



Prueba:
— 1. B Premisa 1
— 2. (—-B—>A)—>A Premisa 2
3. B'—>(-B—>~B) AIA—,
4. —B—>~B Modus ponensen 1y 3
—5 B Premisa 3
6. ~—B Modus Tollens en 5y 4
7. ~—B—(~A—>~—B) Allrelevancia del antecedente
8. ~A>—~—-B Modus ponensen 6y 7
9. —B—A Transposicion en 8
—10. A Modus ponensen9y 2
— 11.B->A MDC 5y 10

L 12, [(=B—>A)—A]>(B—>A)MDC en 2y 11
13. B'>{[(=B—A)—>A]>(B—A)} MDCen1y 12

Teorema 33.

Introduccidn del doble cuestionamiento.

Si se acepta un enunciado incompatible con su negacion cuyo
cuestionamiento sea determinable entonces se cuestiona el
cuestionamiento de éste.

[A'A(=A)F] > [A>——A)]

Prueba:
— 1. AA(-A)° Premisa 1
2. Als(-A—>~A) AlA—
3. A Simplificacion en 1
4, —A—>~A Modus ponensen 3y 2
5. (—A° Simplificacion en 1
6. (—A)°—>(~—A—>——A) ACFA-
7. ~—A———A Modus ponensen 5y 6
8. A>~-A Transposicion en 4
— 9 A>—A Silogismo hipotético en8y7

10. (A'A(—A))—>(A—>——A) MDC en 1y 9

Teorema 34.
Eliminacion del doble cuestionamiento.

Al cuestionar el cuestionamiento de un enunciado se sigue el
enunciado cuando este es determinable y su cuestionamiento es
incompatible con la negacion.

[ACA(=A) T [=—A—A)]

Prueba:
— 1. ACA(-A) Premisa 1
2. A° Simplificacion en 1
3. (A Simplificacién en 1
4, A (~A>—A) ACFA—
5 ~A—>-A Modus ponensen 2y 4
6. (—A)'>(——A—>~—A) AIA—
7. ——A—>~—A Modus ponens en 3y 6
8. ~—A-A Transposicion en 5
— 9. —AA Silogismo hipotéticoen 7y 8

10. [A°A((—=A)']>[-—A—A] MDCen1y9
Teorema 35.

Implicacion disyuncion.

Cuando se tiene un condicional con antecedente determinable
entonces se cuestiona el antecedente o se acepta el
consecuente.

A®—[(A—B)—(—AvB)]
Prueba:
— 1. A° Premisa 1
— 2. A—B Premisa 2
3. Al (~A——A) ACFA—
4, ~A—>—A Modus ponensen 1y 3
5 ~—=A-A Transposicion en 4
6. ~——A—B Silogismo hipotéticoen 5y 2
7. —AVB Implicacion disyuncion en 6
— 8. (A>B)—>(=AVB) MDCen 2y 7

9. AC5[(A—>B)—>(—AvB)MDCen1y8
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Teorema 36.

Disyuncion implicacion. Silogismo disyuntivo.

Si se cuestiona el componente incompatible con la negacion de
una disyuncion entonces se acepta el otro componente de la
disyuncion.

A'—[(AvB)—(—A—B)]
Prueba:
— 1. A Premisa 1
— 2. AVB Premisa 2
3. ~A->B Implicacion disyuncion en 2
4. Ns(-A->~A) AlA—
5 —A—>~A Modus ponens en 1y 4
— 6. —A—>B Silogismo hipotéticoen 5y 3
— 7. (AvB)—>(—A—B) MDCen2y6

8. A>[(AVB)—>(—A—B)] MDCen1y7

De manera similar se prueba que si se acepta el componente
incompatible con la negacion que se cuestiona en una
disyuncion entonces se acepta el otro componente de la
disyuncion.

A'>[(-AvB)—>(A—B)]
Teorema 37.
Cuestionamiento del condicional.
Si se cuestiona un condicional que es incompatible con su

negacion y cuyo consecuente es determinable entonces se
acepta el antecedente y se cuestiona el consecuente.

B¢A(A—B)'>[—(A—>B)—(Ar—B)]

Prueba
— 1. BA(A>B)' Premisa 1
— 2. —(A—B) Premisa 2
3. (A—B) Simplificacion en 1

4. (A—B)>[-(A>B)>~(A-B)]  AlA-

5. —(A—>B)—>~(A—B) Modus ponensen3y 4

6. ~(A—>B) Modus ponensen2y 5

7. AA~B Negacién del condicional en 6
8. A Simplificacion en 7

9. ~B Simplificacion en 7

10. B Simplificacion en 1

11. B~>(~B—>—B) ACFA—,

12. (~B——B) Modus ponens en 10 y 11
13. -B Modus ponens en 9y 12
 14. AA-B Conjuncionen 8y 13

L 15 (A>B)—>(Ar—B)  MDCen2y 14

16. [B°A(A—B)]—[—(A—B)—(Ar—B)] MDCen1y15
Observando la prueba, se tiene también que si se cuestiona un

condicional que es incompatible con su negacion entonces se
acepta el antecedente y se rechaza el consecuente.

(A—>B)'>[-(A—>B)—>(AAr~B)]
Teorema 38.

Aceptar el antecedente y cuestionar el consecuente.

Sien un condicional se acepta el antecedente y se cuestiona el
consecuente entonces se cuestiona el condicional siempre que
este sea determinable y el consecuente sea incompatible con la
negacion.

B'A(A—B)*>[(Ar—B)—>—(A—B)]



Prueba:
— 1. B'A(A—B)¢ Premisa 1
— 2. AA—-B Premisa 2

3. B Simplificacion en 1
4. B'-(-B—~B) AlA—
5 —B—>~B Modus ponensen 3y 4
6. —B Simplificacion en 2
7. ~B Modus ponensen6y 5
8. A Simplificacion en 2
9. AA~B Conjuncionen 8y 7
10. ~(A—B) Negacion del condicional en 9
11. (A—B)® Simplificacion en 1
12. (A—>B)°—[~(A—>B)—>—(A—>B)]  ACFA—
13. ~(A—»B)—>—(A—B)  Modus ponens en 11y 12

— 14, —(A—B) Modus ponens en 10y 13

L 15 (Ar—B)>—(A—B)  MDCen2y 14

16. [B'A(A—>B)%]—>[(Ar—B)—>—(A—B)]MDC en 1y 15

Observando la prueba, también se tiene que si en un condicional
se acepta el antecedente y se cuestiona el consecuente
entonces se rechaza el condicional siempre que el consecuente
sea incompatible con la negacion.

B'>[(AA—B)—~(A—B)]
y también se observa que si en un condicional se acepta el
antecedente y se rechaza el consecuente entonces se cuestiona

el condicional siempre que este sea determinable.

(A—>B).>[(AA~B)—>—(A—>B)]

4. SEMANTICA

Semantica de valuaciones
Una valuacion doblepara v, es una funcion que interpreta las
formulas atémicas y las negaciones de formulas arbitrarias

como elementos del conjunto {1,0}*, y ademas satisface:

V1. v(A->B)=0 < v(A)=1y v(B)=0

V2. V(AAB)=1 & v(A)=1y V(B)=1

V3. V(AvB)=0 < v(A)=0 y V(B)=0

VA, v(~A)=1 < v(A)=0
V5. V(A)=0 < v(A)=1 y v(-A)=T1
V6. V(A%)=0 < v(A)=0 y v(=A)=0

Un enunciado A es valido (= A) si y solamente si para toda
valuacion doble para v, v(A)=1.

Se sabe que V1, .., V4 caracterizan la Logica Clasica, por
lo que los axiomas para el condicional, para la conjuncion,
para la disyuncion y para la negacion clasica son validos,
utilizando V5 y V6 se tiene la validez de los axiomas para la
negacion débil, ademds se sabe que Ia regla de inferencia
Modus ponens preserva validez, se puede entonces concluir
que, los teoremas de la Logica Bdsica Paraconsistente vy
Paracompleta Clasica son vélidos. También se tiene el
reciproco, por lo que, la Logica Basica Paraconsistente y Para-
completa Clasica esta caracterizada por la semdntica de las
valuaciones doble para:

FA < |=A

Este resultado permite mostrar que la negacion débil y la
negacion fuerte son diferentes, probando por ejemplo que no es
un teorema A—(—A—B), para lograrlo basta verificar que
no es valido, lo cual se logra con una valuacion v tal que,
v(A)=v(—A)=1y V(B)=0.

30. V(A)=1 puede leerse como “A es verdadero”, ‘A es
aceptado”. V(A)=0 puede leerse como ‘A es falso”, ‘A es
rechazado”
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Tampoco son teoremas los siguientes enunciados: —(AAB)—>—Av—B, —Av—B——(AAB), —(AvB)—>—AA—B,

5. RETICULO DE CONSECUENCIAS

En el diagrama 1 se resume la relacion de implicacion entre los operadores negacion fuerte, negacion débil, incompatibilidad
y completez, desde el punto de vista deductivo.

DIAGRAMA 1

Se sabe que V1, .., V4 caracterizan la Ldgica 6. CONCLUSIONES
Clasica, por lo que los axiomas para el condicional,

para la conjuncion, para la disyuncion y para la Fl sistema Logica Bésica Paraconsistente y Paracompleta
negacion clasica son validos, utilizando V5 y V6 se Clasica, desde el punto de vista de la negacion clasica

tiene la validez de los axiomas para la negacion captura todos los teoremas de la logica clasica. Por otro

débil, ademas se sabe que la regla de inferencia o o
. lado, la negacion débil puede verse como una generalizacion de
Modus ponens preserva validez, se puede by L o
la negacion clasica, con la caracteristica de detectar los

entonces concluir que, los teoremas de la Logica o o . -
Basica Paraconsistente y Paracompleta Clasica requerimientos minimos de completez e incompatibilidad,

son validos. También se tiene el reciproco, por para las subformulas de un enunciado que, desde el punto de
lo que, la Logica Basica Paraconsistente y Para- vista de la logica clasica seria valido, se tiene asi que el analisis
completa Clasica esta caracterizada por la de las inferencias que involucran el operador negacion débil es

semantica de las valuaciones doble para. més fino.
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