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Y aunque el Capitin debe vigilar los bultos del correo,
nuv es 4 mérito de depdsito sino de la obligacién primaria de
transportarlos y de la accesoria de devolverlos.

El doctor B. Baéna, abogado de los demandantes en se.
gunda instancia, juzga,desacertadamente, también, que el con.
trato es de porteamiento al tenor del Cddigo de Comercio de
1853, vigente en el extinguido Estado de Bolivar.

El Gobierno de la Unidén Colombiana por medio del inciso
6.2 articulo 17 de la Constitucién de 1863, en vigor cuando el
sefior Mainero contratd, y de los articulos 39, 40 y 3.° de la
Ley 84 de 1871, se reservé ¢ hizo de su competencia el arreglo
de la navegaciéon del Magdalena y de sus cafios y ciénagas; y
declar6 en el 1.° y 2.° de la Ley 85 de 1875 que, en consecuen-
cia, el comercio que se hace en aquel Rio se rige por el Cé.
digo de Comercio maritimo de la Repiblica, expedido en 1870 ;
de modo que donde éste dice: “Mar y comercio maritimo,”
debe entenderse que dice igualmente: “ Rio y comercio
fluvial.”

Y como los vapores del sefior Mainero habian de viajar
en aguas del mar y del Magdalena ; y la empresa de conducio.
nes acuditicas es negociacién mercantil, segin el Titulo 5.° del
referido Cddigo y el articulo 20 del de Panamd adoptado, re.
sulta que el coutrato aludido cayd, ipso fucto, bajo la jurisdic.
cion nacional, y en manera alguna bajo la seccional del Esta-
do de Bolivar ; pues, aunque el articulo 168 del Cédigo de
Comercio de ese Estado llamaba porteamiento 4 la conduceién
de mercaderias por rios, se comprende que en el régimen fede-
ral ello se referia 4 rios interiores de los Estados, 6 sea, & los
que, & diferencia del Magdalena, naclan y terminaban dentro
del territorio de cada uno de aquéllos, como se deduce del
articulo 16 de la mencionada Constitucion.
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El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bolivar ha
resuelto que el contrato es de la clase de los innominados
do ut facias, porque provino de invitacién pidblica hecha para
ajustirsele.

Discrepa de esa opinidn la que yo sustento.

La Ley 5." Titulo 6.° Partida, 5. consideraba Innomina.
das algunas convenciones, porque se prescindia de darles com.-
pleta estructura juridica ; pero los Cidigos Civiles modernos,



entre ellos el colombiano, han confundido la materia de aque.
llas convenciones con la de las conmutativas onerosas, y las han
sujetado 4 las reglas especiales prescritas para dstas.

Ni el contrato del sefior Mainero seria nunca el innomi.
nado do ut facias, porque, en éste, la cosa que se daba no
podia ser dinero en eantidad fija como la que Mainero debia
recibir, pues que de otro modo, resultaria el nominado de
arrendamiento de servicios.

Y Ia licitacién es formula adoptada por el Gobierno para
procurarse ventajas por medio de la concurrencia de postores ;
pero no trasciende al contrato ni le imprime cardeter, porque
no produce derechos ni obligaciones, ni entra en las cldusulas
de aquél, dado qua para nada se la menciona.

Provocada la licitacién para enajenar un bien nacional,
si se le enajena, el Cédigo Fiscal titula esto compra-venta y
lo deja sometido 4 las formalidades de la enajenacién de las
cosas de particulares.

Yo estimo que el contrato es de fletamento.

Kl sefior Mainero cedi6 el uso de sus buques para que se
cargara en ellos el correo de encomiendas de oro, plata y
piedras preciosas, objetos de comercio, y sele condujera ludgo
4 Barranquilla 6 Cartagena, segiin el caso.

Esto, 4 todas luces, es un contrato de arrendamiento de
transportes, de conformidad con los articulos 1973 y 2070 del
Cédigo Civil.

icho Cddigo distingue en su artfculo 2078 que las pres.
eripeiones particulares del de Comercio sobre transportes, ex-
cluyen todas las de orden comin.

Y el Cédigo Maritimo antedicho, dnico vigente en Ia
Nacién en 1881, pues el de 1853 en su parte relativa al co.
mercio terrestre habia pasado & ser ley de los Estados, ensefia
en su articulo 160 que es “fletamento un contrato de transporte
por el que el naviero arrienda 4 otro la nave y se obliga
a conducir en ella mercaderfas por un precio convenido.”

Equipdrense los pormenores de este articulo con las es.
tipulaciones del contrato del sefior Mainero y se palpard que
entre ellas hay una perfecta igualdad, de modo que ese con.
trato es y no puede menos que ser de fletamento.

El doctor Baéna piensa que no lo es, porque los interesa.
dos no se sujetaron 4 las formalidades del conocimiento, sino
que sefialaron modo para el recibo del correo.

Mas, vosotros sabéis que el Legislador s6lo fija bases gene.
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rales para los contratos y deja para los contrayentes los detalles
en cada caso que ocurra, sin otra limitacidn que la de los pactos
reprobados por derecho, con la adicién de que en el fletamento
se pueden consignar estipulaciones nuevas, distintas de las de
la ley, 4 virtud del inciso 11 articulo 171 del Cédigo de Comer-
clo maritimo.

Por tal motivo, como ese Cddigo no inventa modelos de re.
cibos de mercaderias, el Gobierno y el sefior Mainero tuvieron
que establecer uno adecuado para el excepcional y delicado
asunto de encomiendas de objetos valiosisimos, eficaz para ro-
dearlas de seguridad y prevenir disputas.

j Conseguiriase esa seguridad con la desnuda anotaciin
del nimero, cantidad y calidad de las cajas prevenida para el
conocimiento ? j Se impediria una disimulada ¢ encubierta vio.
lacién de aquéllas? ; Cémo descubrir que la violacién se efec
tud en tierra 6 dentro del buque?

Obsérvase que en el contrato se empled la palabra plani.
lla en vez de la de conocimiento ; pero es que los contrayentes,
aun ateniéndose al tecnicismo postal, dieron 4 las expresiones
poca importancia, pues decian planilla, factura &e. sin distin-
cion, y st hubieran cambiado adrede las voces, éste seria un
error manifiesto, y ni los errores ni las convenciones de los
articulares autorizan la transgresion de las leyes : articulo 16
del Cédigo Civil.

Ni meros accidentes de palabras comunican naturaleza 4
las convenciones; ésta ¢z obra del propdsito con que se las
celebra, y de la sustancia que se les asigna, quedando las pa-
labras subordinadas & la materia. ;

Y triigase 4 la vista.una planilla y se advertird que con.
tiene los requisitos de un conocimiento: expresion de los
nombres del buque, del Capitin y del Mensajero del correo
que hace de cargador y consignatario, pues que 4 él son de.
vueltas las cajas al costado del buque ; los puntos de carga y
descarga ; el niimero, la cantidad y la calidad de las cajusy
las firmas del Capitin y Mensajero.

Se omite el flete, porque estd determinado en la escritura
del contrato, la cual fue extendida por el Gobierno y el sefior
Mainero para que sirviera y figurara como péliza de fletamen.
to en observancia del articulo 168 del Céidigo; y =e omite
también una que otra circunstancia que, por referirse al co.
mercio maritimo, no es de forzosa aplicacion al fluvial, segin
el articulo 1.° de la Ley 35 de 1875.

Y nétese que el articulo 5.° del contrato asigna fuerza

robatoria 4 la planilla ; lo cual revela que los contrayentes
Fa consideran como verdadero conocimiento, puesto que ellos
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no pueden crear pruebas judiciales ni dotar de valor 4 los
documentos que otorguen : esto es de ley.

Obsecacién repugnante seria, pues, negar al contrato del
Gobierno con el sefior Mainero el distintivo de transporte ma-
ritimo ; y por consiguiente, las controversias que acerca de él
se susciten y Tze no puedan decidirse por sus estipulaciones,
lo seréin por el Cidigo de Comercio de 1870, en acatamiento de
la doctrina sancionada ep el articnlo 38 de la Ley 153 de 1887.

Del contrato que he analizado, ha sido cesionaria la Com.
pafiia de Navegacion del Dique de Cartagena ; 4 ella aludiré
en el resto de este memorial.

Los sefiores F. Restrepo é Hijos y Fergusson, Noguera y
C." promovieron demanda ante el Juez 1.° del Circuito de
Barranquilla contra la referida Compafiia del Dique para
que se la obligue como contratista y como naviera del vapor
Cartagena, 4 devolver diez barras de oro & su valor en dinero ;
las cuales suponen que fueron entregadas al Capitin A. Na.
varro ¥ que desaparecieron dentro de aquel bugque.

Pronuncidse en esa demanda sentencia condenatoria ; la
cual fue revocada por el Tribunal Superior de Bolivar absol.
viendo 4 la Compafiia ; y los actores han introducido el recuar.
so de casacién que ha colocado el pleito bajo vuestra jurisdic.
cién, y que me induce & elevaros mi voz como mandatario del
demandado.

Oidme, pues :

No se procede 4 libre albedrio al acogerse & aquel bene.

neficio, no basta que se le use sencillamente: como arbitrio
extraordinario debe ser deducido, con verdad y exactitud, de
alguna de las fuentes preestablecidas por la ley, so pena de
ser desatendido.

Los recurrentes marcaron en escrito de 25 de Mayo los
defectos que atribuyen 4 la sentencia ; que la anulan é infir-
man y dan lugar 4 la casacién ; mas, aquéllos son supositicios ;
y yo lo demostraré, para que deciddis que la aludida revoca.
cibn ha de prevalecer, porque lejos de ser lesiva, es protectora
de un derecho adquirido.

La materia del litigio ha sido debatida hasta el fastidio ;
estd agotada y al volver 4 disertar sobre ella habré de copiar
mucho de lo expuesto ya.

Es la primera causal de nulidad que se pretexta, la de
“‘ que la sentencia viola, en su parte dispositiva, leyes sustan.
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tivas y doctrinas legales, y se la funda en interpretacién erro-
nea de las unas y de las otras.”

Aducida esa causal, debidse especificar la ley y la doctri-
na conculcadag y la interpretacién hecha para que pudiera
nfarﬂuiﬁrsalu » pues que asi estd prevenido perentoriamente en |
el articulo 41 del Cédigo Judicial.

No se llené esa formalidad bien ni mal,

Exprestse esto: * Las razones en que me apoyo son las |
ﬂtfbuestaﬂ en los alegatos de 1.* y de 2." instancias conducentes
& demostrar la entrega de las cajas al Capitén y la responsa-
bilidad de la Compafifa.” Pero, razones no son ley, doctrina
ni interpretacién ; y menos razones emitidas antes de la pu.
blicacién de la sentencia acusada, pues que ésta es posterior 4
los alegatos y en ellos no pudo dejarse constancia de violacio-
nes que habian de ocurrir en época futura.

espués se agregd: ‘' hay interpretacién erronea porque
ge califico de innominado el contrato contra lo preceptuado en |
el Cédigo Civil, y porque se creyé que el ordinal 4.° del arti.
culo 55 del de Comercio maritimo expresa una cosa que no
contiene.”

Interpretacién es * la_explicacién de las cosas dudosas,”
\ segiin el Capitulo 4.° Titulo preliminar de digo Civil y lo

articulos 4.° y 5.° Ley 153 de 1887.

Y el Tribunal no ha dicho que el Cédigo Civil y el ordinal
citado sean de expresion oscura y dudosa, ni que los aplicaba
por via de interpretacién ; al contrario, usé sus prescripciones
como claras y terminantes.

Habria, pves, buena ¢ mala aplicacién ; pero no apli-
caci6n por interpretacién, como lo pretenden los recurren.
tes.

Ademds, para que la interpretacién vicie la sentencia es
indispensable que ésta estribe en aquélla su parte resolutiva ;
lo cual no acontece en el caso de que trato, pues que el Tri.
bunal declara que lo hace en las circunstancias de que ni el
Mensajero entregé ni el Capitdn recibié las barras de oro;
circunstancias basadas directamente, no en interpretaciones de
leyes ni de doctrinas, sino en el resultado de los autos y 4 virtud
de la disposicion de derecho que ensefia que los contratos reales,
como lo es el del Gobierno con la Compaiifa, estimesele de
depésito, de porteamiento ¢ de transporte, no se perfeccionan
sino después de la tradicién de la cosa. Léanse los articulos
2237 del Cédigo Civil ; 182 del de Comercio del Estado de
Bolivar; 2070 y 2076 del citado Cédigo Civil ; 238 4 259 del de
Comercio maritimo; y 4.° y 5.° del mismo contrato de la

Compaiiia,
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Los recurrentes no pudieron é no quisieron, pues, intro-
ducir en forma regular la causal primera.

Sin embargo, para continuar la diseusién, apuraré la
materia, y me daré por notificado de que las leyes violadas
segiin el memorial de 25 de Mayo, son las que disponen que
el Capitin devuelva lo que recibe y que la Compaiiia responde
de los hechos de aquél.

Para que exista esa violacién, es indispensable que esté
legalmente comprobada en el proceso ln entregs de las barras
de oro extraviadas; pues que esto es deber inherente del
actor y donde no hay entrega no puede haber restitucion.

En mis alegatos anteriores he evidenciado que no estd
creada aquella comprobacin ; y miargumentacion no ha
podido ser rebatida, porque tiene funlamento en terminantes
preceptos juridicos.

_ Asf, nada que sea original 6 nuevo puedo presentar; y
consiguiente es que hoy me constrifia & reproducir compen-
diado lo que tengo escrito, prometiéndome que os serviréis
recorrer mis indicados alegatos en los cuales hallaréis deta-
llados debates.

Los actos y documentos tnicos que al intento pueden
consultarse son éstos :

1.° Un pasaporte expedido por el Administrador principal
de Correos de Medellin al Mensajero Félix Mejin V., en el cual
ge anotd que déste recibié de aquél unas cajas de encomien-
das cerradas y selladas. Fojas 110 del tercer cuaderno de los
autos.

2.° Una nota puesta al pie de ese pasaporte por el Ad.
ministrador subalterno de Puerto Berrio concebida asi: Llegd
el correo...... entregd lo de su cargo ......y siguié viaje ......

Esos documentos carecen en absoluto de toda significacion
legal en el pleito, porque la Compaiiia del Dique no intervino
en su confeccién, directa ni indirectamente; ni acreditan
hechos personales de ella ¢ de sus agentes que los comprome-
tieran de algiin modo.

3.2 Otra nota extendida por el sefior G. Vélez al pie del
propio pasaporte, asi: “ Recibi 22 cajus cerradas y selladas y
una mochila conteniendo dinero. Por el Capitin: G. Vélea.”

Insustancial es también ese recibo, porque esti desnudo
completamente de todo mérito probatorio y de toda influencia
en el litigio.

Vélez cuando lo firmé era persona particular 6 privada,
puesto que no llevaba investidura que le hubiera sido conferida
por un empleado priblico : el recibo es, pues, documento simple ;
reconocido por Vélez, 4 ¢l stlo obligaria,
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El Director de la Compafifa del Dique y el Capitén del
Cartagena no suscribieron el recibo; no presenciaron su
expedicion; no lo hicieron suyo. Ninguna responsabilidad
emanante del recibo les alcanza y liga, porque no se contrae
contra un tercero sino cunndo se posee autorizacién para ello,

Y Vélez no tenfa esa autorizacitn : 1.° porque ni la Com.
pafifa ni el Capitin lo habian constituido su mandatario § re-
presentante ; 2.° porque lu Compaiiia v el Capitdn no han
reconocido la exactitnd del recibo de la manera expresa deta-
llada en los articulos 679, 691 y 694 del Cédigo Judicial para
los casos en que se use de documentos que no estén firmados
por la parte contra quien se exhiben ; 3.° porque no aparece
que el Director 6 el Capitén hubieran visto el recibo & lo hu.
hiesen aprobado siquiera tdcitamente ; y 4.° porque el mismo
Vélez declara 4 fojas 62 del tercer cuaderno del expediente que
él no fue antorizado por el Capitdn. .

Vélez tampaco pudo proceder por motives propios 6 per.
sonales & expedir el recibo: 1.° porque si se registra el Cédigo
de Comercio maritimo se observari que el inciso 7.2 del
articulo 90 da al Capitén la funeién de librar los reci.
bos de carga; y sise registra el contrato del Gobierno con
la Compafiia, el cual hace de lay en el particular, se observari
también que el articulo 4 ° atribuye al Capitin como faeultad
prwativa, la de firmar la planilla jastificativa de la entrega
de las cajas de encomiendas; y 2.° porque ni el Cédigo ni el
contrato permiten al Capitin delegar la funeién de recibir ¢
dar recibos ; y si enferma 6 se inhabilita, entran el Piloto 6 el
Contramaestre 4 sustituirlo, de conformidad con los articulos
108 y 114 del citado Cédigo, y son éstos los que expiden los
recibos, pero con el nuevo. cardcter de Capitin que han asu.
mido, |

El recibo no demuestra, pues, que se entregs el correo al
Capitdn.

Se ha alegado que en Barranquilla existe la costumbre de
que los Contadores firmen los conocimientos por los Capitanes ;
y esto & nada conduce, ya porque, segiin los articulos 8.2 del C%.
digo Civil y 2.° del de Comercio de Panamd, la costumbre con.
traria 4 la ley no tiene fuerza, y visto queda que la de que se
trata pugna con el Cédigo de Comercio marftimo y el con.
trato; ya porque, segiin el articulo 13 de la Ley 153 de | 88T,
la costumbre, siendo legftima, sélo es aplicable cuando falta
legislacion positiva, ¥ para resolver si el Contador pudo librar
el recibo, existen las prescripciones legales, terminantes y pre-
cisas que dejo citadas ; ya porque Vélez no firmd sino un re.
cibo aislado sin forma de conocimiento; ya porque la costum.
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bre alude al hecho de firmar, pero mo al de recibir, y los
mismos conogimientos presentados por los demandantes indi.
can que el propio Capitdn recibi las mercaderias que ellos
describen & pesar de ir firmados por el Contador.

Agréguese que en la cuestién no es el recibo el que apa.
rejaria jamés una prueba plena, sino el conocimiento confor.
me al articulo 253 del Cédigo de Comercio maritimo, 6 la
planilla segiin el 4.° y el 5.% del contrato.

Empero, para la controversia, no es la legitimidad y
exactitud del recibo; no es la circuutancia de que éste com.
prometa al Capitén, lo tinico que delie inquirirse ; nd, debe
buscarse esto que también hiere sensiblemente la cuestidn
“si ese recibo arroja una prueba indnbitable de que las mis-
mas 22 cajas despachadas en Medellin para la Agencia Postal
de Barranquilla ; de que todas, todas esas cajas entraron .
tactas al vapor Cartagena.”

“ Yo sostengo que el recibo no tiene ese mérito, porque
al decir el Contador que recibié 22 cajas cerradas y selladas,
habla de cajas indeterminadas ¢ inciertas ; y si alude 4 ellas
de un modo absoluto y abstracto, nadie tieme derecho para
concretar y aplicar el recibo 4 cajas especiales 6 conocidas.

“8j el Contador no designa la procedencia de aquéllas ; si
no declara que salieron de Medellin ; si no las particulariza
por los signos distintives de su niimero, marca y peso, leme-
rario serfa deducir del recibo una comprobacién convincente
de que el Coutador lo expidié por las mismas cajas en las
cuales se guardé el oro en Medellin, puesto que pudo sustraer.
se en tierra una legitima y llevarse al vapor otra falsificada.”

4 ° Tas declaraciones del Capitin A, Navarro y del Con.
tador G. Vélez rendidas ante el Alcalde de Barranquilla,
corrientes 4 fojas 18 y 14 de la 1.* pieza del expediente.

Aquéllos dicen: * Nos consta que se embarcaron 22 ca-
jas de oro y plata y que el 30 de Mayo se advirtio que faltaba
la niimero 13 que en barras contenia 5,546 £"

Y yo les he opuesto estas tachas considerando las decla-
raciones en si mismas y aisladamente:

““1.* Los testigos no dan razén de su dicho, pues no ex-
presan el medio por el cual supieron que las cajas encerraban
oro, si de vista ¢ por haberlo oido indicar 4 otro.

< 2 * De las propias declaraciones y de otros fugares del
proceso resulta que Navarro y Vélez son testigos de referencia,
pues es imposible que ellos hubieran visto o ue.las cajas guar-
daban oro y quetdl ¢ cudl caja coutenia ésta O la otra cantidad,

“ Las cajas entraron al bnque cerradas y selladas y cerra.
das y selladas viajaron y fueron recibidas en Barranquilla,
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$ Cémo habrian podido Navarro y Vélez ojear y palpar el
contenido de las cajas? j Serian éstas formadas con ldminas
trunsparentes de cristal ? N6, lo fueron de madera, de madera
que hacia del iuterior de las cajas un secreto impenetrable.

“ Las cajas no fueron examinadas en si ni en su conteni-
do. j Cémo averiguar Navarro y Vélez que habia una de un
valor de 5,546 £! j; Cémo conocer el monto de una cantidad
sin escudrifiar los elementos que la representan? j Cémo saber
que una bolsa encierra cien monedas de 4 § 0,20 sin con.
tarlas?

“ Imprescindible es, pues, desechar esas declaraciones,
porque se hallan en estas condiciones del articulo 636 del Co.-
digo Judicial : ‘En ningidn caso har4 fé el dicho del testigo si él
no expresa clara y distintamente el medio como ha conocido
los hechos de que expresa tener conocimiento, y si de esa ex.
presién no resulta que el testigo declara de sus propias direc.
tas percepciones.’

“ Ademds, Navarro y Vélez declararon ante el Alealde
de Barranquilla y, para que valiera su testimonio, era necesa.
rio que ellos lo ratificaran dentro del juicio promovido por
Restrepo & Hijos, en ohservancia del articulo 150 de la Ley
57 de 1887.

“ Esto es de rigor legal, porque la ratificacidn es propia.
mente una nueva declaracidn, pues el testivo debe hacer en
ella una sucinta exposicién de los hechos. St se limita 4 deeir
que se ratifica, sin tener qué afiadir ni quitar, la ratificacién
no vale. Articulo 638 del Cédigo Judicial,

 Bien, Navarro y Vélez, al rafificarse, expusieron *que
lo que ellos declararon ante el Alcalde de Barranguilla lo
saben porque lo oyeron referir al Mensajero Mejia.’

“ Coun esas breves y sencillas palabras, las declaraciones
quedaron desnudas de todo mérito juridico, & virtud de este
precepto del articulo 608 de aquel Cddigo : ¢ No tiene fuerza
el testimonio del testigo que depone sobre algiin hecho por.
que lo ha oido referir 4 otro.’

“ Y Navarro y Véles, declarando aquello, declararon lo
tinico que les era permitido ; lo dnico que aparecia verosimil
6 posible ; lo iinico que podia creerse, esto es: que uo vieron
lo que guardaban las cajas.

“S1 hubieran dicho que lo vieron, habrfa que tenerlos como
testigos falsos y sumeterlos 4 juicio, porque del expediente mis.
mo resulta que es imposible que ellos hubieran 1inspeccionado
el nterior de las cajas, puesto que cerradas y selladas per-
manecieron durante el tiempo en que Navarro y Vélez pu-
dieron ponerlas al alcance de su vista.”
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No hay otros documentos relacionados con las barras de
oro. -

Y después de lo relatado j habré quién dude que el correo
no fue entregado ? j Reza siquiera alguno de aquéllos que el
Capitdn presenci6 el embarque de las encomiendas? ; Reza
alguno que durante la navegacién se ejecutd un solo acto con-
ducente 4 la entrega? Y 4 esto accede la circunstancia de que
no se dejé esa entrega sujeta 4 las reglas comunes ; no, el ar-
ticulo 4.° del contrato del Gobierno con la Compaiiia crea,
sefiala un moido especial, cierto para ella; 4 saber: recuento,
repeso, verificacién del nidmero y de las marcas de las cajas y
su cruzamiento con cuerdas selladas, haciéndose constar todo
esto en planillas firmadas por el Mensajero y el Capitén;
esa estipulacién que se escribié para ser cumplida, establecid
una condicién suspensiva de la obligacibn, en esta forma : “ gl
no se entrega de conformidad con el contrato, las cajas mo
viajan, no son conducidas bajo la garantia de correo de enco.
miendas 4 cargo de la Compaiiia del Digue ; porque siendo
real el contrato, segiin queda asentado, todas y cada una de
las obligaciones provenientes de ¢él, no nacen, uo obran resul-
tado sino mediante la entrega del correo que le sirve de ma.
teria, efectuada de conformidad con el mismo contrato, segin
lo tienen reconocido uninimemente todos los Jueces inferiores
y todas las partes del juicio.”

Alguno ha soltado la especie de que el embarque de las
cajas implica su entrega ; pero vosotros miraréis esto con des-
dén, pues que es una manifiesta rebelacién contra la ley y el
sentido comtn, y un ataque directo contra la industria del
comercio.

Contra la ley, porque el embarque no queda aceptado ni
admitido por el cargador y el Capitin sino luégo que se le
reconoce bajo la firma de aquéllos en la escritura llamada
conocimiento, debidamente redactada ; de tal suerfe, que en
ausencia del conocimiento, el embarque no produce efectos en
i'uicicr y el cargador no puede demandar del Capitin nada re-

erente 4 la carga, pues los Jueces deben desoirlo, en acata-
miento de las prescripciones de los articulos 238, 239 y 258
del Cédigo de Comercio maritimo.

Y si se embarcan mercaderfas sin péliza 6 conocimiento,
el importador no goza del cardeter de cargador sino cuando
las entrega al Capitin y las pone al cuidado de él;sino las
entrega, queda en su persona y efectos en concepto de pasa-
jero comiin, y el Capitdn ni cuida las mercaderias ni estd obli.

gado 4 restituirlas : articulo 273 del Codigo de Comercio ma-
ritimo,

-



—_— 14 -

Por tanto, si las cajas conducidas por Ramén Mejia O.
entraron al Carfagena sin conocimiento ni documento alguno
que lo supla, ellas tenfan que viajar en el buque, porque no
se podia arrojarlas al agua ; pero viajaban como bultos aleja.
dos ¢ independientes del Capitdn, contra quien no hay aceién
judicial, atendido que el conocimiento y la planilla son las
fuentes, los elementos generadores de la obligacidn, creados
por la ley y por el contrato.

i es siquiera concebible que pueda perseguirse la  res.
ponsabilidad del Capitdn por objetos que no recibié ¢ de que
no se prueba que se ha dado por recibido? NG ; porque eso
darfa ocasién 4 absurdos monstruosos que concluirian con la
navegacin, pues que no habria quien cargara con los riesgos
de la Capitania de los buques.

‘Pocos serfan, en efecto, los que redactaran conocimientos,
porque asi les quedaba camino ‘expedito para defraudar, pi-
diendo diez bultos el que introdujo cinco, reclamando la en.
trega de una caja llena de oro el que embares una llena de
bierro. Y j cudl medio de defeusa quedaba para el Capitén?
- Es que se confunde tristemente la funcién de conducir con la
de custodiar.

El Capitdn, pues, no recibié las cajas de encomiendas, no
quedd comprometido ; y si desaparecid una, no puede imputr-
sele ni demauddrsele hecho alguno culpable, Quien nada re-
cibe nada tiene que devolver.

Y como la responsabilidad de la Compaiiia del Dique es
subsidiaria de la del Cépitan, si no existe la de éste, menos
puede existir la de aquélla.

Ahora, quién sea el descuidado 6 culpable por la omisién
del conocimiento y de la planilla, ya he demostrado en mi ale.
gato de 1." instancia que lo es el Mensajero encargado por la
ley y el contrato de confeccionarlos, de presentarlos al Capi.-
tdn y de instar 4 éste para que reciba el correo.

El Tribunal, pues, no ha quebrantado ley ni doctrina al
rechazar la demanda ; al contrario, dié fiel cumplimiento al
articulo 542 del Cédigo Judicial.

Y es corolario de todo: que ro se ha incidido en la 1.* de
las causales de nulidad,

La 2.* de lasalegadas por los recurrentes es: que en la
sentencia se hau hecho indebidas aplicaciones de leyes y doc.
trinas al caso del pleito,”

“ Al caso del pleito,” se dice, lo cual equivale 4 decir :
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*“ al suceso, al acontecimiento que ha dado lugar al pleito, "
Yy ese suceso es la pérdida de una caja y su restitucion,

Objétase como aplicacién indebida, la que el Tribunal ha
ejecutado -del ordinal 4.° del articulo 55 del Cédigo de Comer-
clo maritimo haciéndole expresar lo que no contiere.

Esto es imaginario, y proviene del error de creer que el
Tribunal se remite 4 la edicién del Codigo de 1873 al men.
cionar el ordinal 4.° del articulo 55, cuando es 4 la de 1870
como la misma sentencia lo advierte; conforme 4 la cual
edicion dicho ordinal 4.° dice esto: .

‘“ El naviero estd obligado...... A responder civilmente
del[ns actos del Capitdn ya impliquen un delito, ya una
culpa.”

Y jamds se hard aplicacién mds oportuna, mds correcta
de ley 4 un Eleitﬂ, en virtud de que si Restrepo & Hijos per-
siguen 4 la Compaiifa del Dique porque, como autora de la
expedicién del Cartagena, hizo suya la culpabilidad del Capi.
tdn, aquella disposicién se adapta justamente 4 la materia del
litigio, pues se reconoce el propio caso de responsabilidad ale.
gado por los actores.

Dicese que se ha hecho igualmente indebida aplicacién del
Cédigo 6 ley sustantiva civil al declararse, como se declard, que
es innominado el contrato ajustado entre el Gobierno y la
Compaiiia del Dique; pero esto es impertinente, porque el
Tribunal no ha expresado que se valia de aquel Cédigo al
pronunciar esa declaratoria; y si lo hubiera expresado, resul.
taria que el Cddigo habia sido aplicado, no al caso del pleito,
sino, como punto aceidental, 4 Ia naturaleza de un contrato
que no esti puesto en tela de juicio.

Aunque es doctrina, segiin lo indican los recurrentes, que
el contrato hace de ley entre las partes, esto es~ indiferente,
porquée unal, en vez de pugnar con esa doctrina, reco-
noce que el antedicho contrato del Gobierno compromete 4 la
Compaiiia del Dique, por medio de esta expresion de la sen.
tencia: “ la responsabilidad de la Compafiia no puede exigir-
sele sino en su calidad de naviera del Carfagena por hechos
de su Capitdn,” y es la calidad de naviera la que el contrato
da 4 la Compafiia, pues que al que como ella, cede el uso de
sus buques para transportar mercaderias, lo llaman naviero
los articulos 2070 del Cédigo Civil y 160 del de Comercio
maritimo. Y si la sentencia expresa que la Compafiia no
ha incurrido en responsabilidad: 1.° porque ningdn hecho
del Capitin la ha comprometido como naviera; y 2.° por.
que no habiendo contratado directamente con los deman.
dantes, ninguna obligacién ha contraido con ellos;’ ello,
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en buena ldgica, no se asienta como doctrina, sino como con.
secuencia y aplicacién de antecedentes consignados en la parte
considerativa 6 expositiva de la sentencia, segdn ella misma
lo explica. En efecto, la Compaiiia sélo ha podido comprome.
terse con Restrepo & Hijos, 6 como contratista especial de la
conduccién del correo, 6 como compafifa simple y desnudamente,
¥ la sentencia lo que hace es declarar que la Compaiiia no esté
comprometida ni como naviera contratista, porque el Capitép
no la ha obligado, ni como compaiiin porque uo tiene contrato
con Restrepo, lo cual‘es exacto, pues su contratante es el Go.
bierno.

Pero los recurrentes se apoderan de perfodos de la sen.
tencia para analizarlos aisladamente, descomponiendo la sig-
nificacién general de ella.

No se ha sefialado ninguna otra indebida aplicacién de
ley 6 doctrina, ni de ia sentencia resulta tampoco que se haya
hecho.

La 3.* causal de nulidad alegada es: * no ser la sentencia
congruente con las pretensiones oportunamente deducidas
por los litigantes.”

Mis claro, no haber recaido la sentencia sobre lo deman -
dado, segiin lo previene el articulo 835 del Cidigo Judicial.

Para fundarla, se aduce lo siguiente :

i3e ha sostenido por los demandantes que el contrato no es
de fletamento : que eFUupit:‘iu es responsable de los bultos desde
que se hace cargo de ellos en el buque: que las omisiones de
él obligan & la Compafifa; y no obstante esto, el Tribunal
establece una doctrina contraria 4 tales apreciaciones,

Y la sentencia decide que el contrato participa de la natu.
raleza del de fletamento ; que el Capitdn responde dnicamente
cuando recibe ; que aquél no recibié y que, por esto, ni es cul.
pable ui obligé 4 la Compaiiia.

i No cae esa decisién del Tribunal firme y de lleno sobre
la misma, sobre la propia pretensién & que se refieren los ae.
tores? ; No hiere una cuestion suscitada y habida entre los
dos litigantes?

i Donde estd, pues, la incongruencia, la desconformidad
entre lo pedido y lo resuelto?

Mgs, parece que se juzga que hay incongruencia cuando
no se decide de acuerdo con lo que cada parte pretende; lo
cual es irrazonable, porque el oficio del Juez es escoger entre
intereses opuestos lo que crea legal ; y desde que falla, conce.
diendo ¢ rehusando lo disputado, hay congruencia entre la
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disputa y el fallo. j Es siquiera imaginable que el Juez pueda
conceder simultineamente 4 cada parte lo que pida para
ella ?

Si asi fuera, no habria sentencia libre de la casacidn,
pues no hay una sola en que no se rechace lademanda 6 la ex-
cepcion ; y entonces, en vez de asignarse nueve causales para
el recurso, la ley habria establecido silo la de la incongruencia.

También se dice por los recurrentes que hay incongruen-
cia, porque las partes manifestaron en los alegatos escritos
verbales que es de estricta aplicacién al pleito el articulo 837
del Cédigo Judicial, por cuanto dispone que el objeto del pro.
cedimiento y las reglas dadas sobre él, es el de que la senten-
cia sea conforme con la verdad de los hechos y con la ley sus-
tantiva en el derecho ; y que el Tribunal nada ha dicho sobre
aquel articulo y absolvid 4 la Compaiifa.

Exético es esto, porque aplicar ¢ no un articulo de ley,
considerar que es 6 no aplicable, y aplicarlo de este ¢ del otro
modo, son puntos de bueno 6 mal criterio, de pericia en el de.
recho; pero uo representarn nunca pretensiones de las par-
tes concernientes 4 la materia del pleito, sobre las cunales pue-
da dictarse resolucidn congruente 6 incongruente, porque tales

[
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pretensiones no pueden recaer ni versar sino sobre hechos i x

omisiones de las mismas partes, segin el articulo 836 del Cé.
digo Judicial.

Alegar que se debe acomodar un articulo 6 que se debe-
entender de determinada manera, no pasa de ser un razona-
miento. HASE o o T L e

i
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La 4.* causal de nulidad apuntada por los recurrentes
es ““ condenar 4 mds de lo pedido 6 no contener la sentencia
declaracién sobre alguna de las pretensiones oportunamente
deducidas por las partes.”

La sentencia es absolutoria ; no puede haber condenacién
excesiva ni deficiente.

E importa anotar aqui, tanto por su conexién con esta
cuarta causal como con la 3.* anterior, que no son pretensio.
nes oportunamente deducidas por las partes sino las que in.
trodujeron, el actor, en el libelo de demanda, y el reo, en la
contestacién, pues que son éstas las que puede abrazar exclu-
sivamente la sentencia, seglin el articulo 835 del Cédigo Ju-
dicial.

En la demanda solicitaron Restrepo é Hijos que se obli-
gara 4 la Compafifa del Dique & entregarles diez barras de
oro 6 su importe en dinero con los respectivos intereses; y
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la sentencia resuelve que no se ha acreditado la accién y
que en consecuencia no debe hacerse el pago pretendido.

i Quedd 6 nod resuelto todo lo demandado ?

Y la Compafiia interpuso la excepcién de prescripeién,
y el Tribunal la rechazé expresamente.

1 Cudl es, pues, la cuestién que ha quedado pendiente?
Nadie lo sabe, porque los recurrentes apenas dicen 4 ese res.

ecto que el Tribunal no relaciond las pruebas producidas ni
Fas aprecid ; pero las pruebas en s{ no envuelven ni pueden
envolver puntos contenciosos de ninguna clase; y menos las
cuestiones de hecho de que habla el articulo 836 del Cédigo
Judicial ; ellas son apenas un elemento demostrativo de los
hechos sobre los cuales versan las cuestiones. -

No relacionar 6 no estimar las pruebas acusa mala redac.
cion 6 mal pronunciamiento de la sentencia ; mas aquella omi.-
sién no la viciarfa, no la invalidarfa, pues asi lo determinan los
articulos 177 y 338 de Ley 57 de 1887 ; y mencs serviria de
motivo para la casacién, porque lo resiste el inciso 9.° del
articulo 38 del Cédigo Judicial, supuesto que una mala redac-
cién no entraba 4 los litigantes sus derechos de ataque 6 de
defensa.

La sentencia sélo es anulable por defectuosa redacecién
cuando no fija los derechos y obligaciones de las partes, defec-
to de que no adolece la de que trato; y en aquel caso ellas
tienen 4 mano el recurso comin de pretender la invalidacién
ante los mismos Jueces que la dictaron, segin el artfculo 177
citado ; y vosotros sabéis que cuando la ley brinda derechos 6
expedientes ordinarios, como el mencionado, los extra—ordina-
rios, como el de casacién, no tienen cabida. :

Y lo més notable es que 4 primera vista se comprende
que el Tribunal relata en la sentencia los hechos cardinales
en que se apoya la demanda, las pruebas aducidas pertinentes
& esos hechos y su influencia en el pleito. S6lo prescinde de

aquelio que, considerado, no cambiaria las conclusiones esta-
blecidas.

e v

La 5." y dltima causal de nulidad alegada es “ que en la
sentencia se estimaron mal las pruebas de los demandantes.”
Para hacer constar esa indebida apreciacién se ha expresado
lo siguiente :

1.° “Cree el Tribunal que el recibo firmado por el sefor
G. Vélez fue expedidosilo por éste, cuando lo fue también por
el Gaéaitﬁ.n como lo indica la férmula : * Por el Capitén,” que
se uso.’’
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Esta férmula si algo significa, es que Vélez se hizo Ca-
pitdn y dijo que obraba como tal por su propia y exclusiva
cuenta, pues es sabido que en el comeércio y en las negociacio-
nes comunes el que desea mostrar que procede 4 nombre y en
representacién de otro eseribe esto: “ Por orden 6 por poder
de Fulano.” :

Y eun el caso cuestionado no hay necesidad de interpreta.
ciones, dado que el mismo Vélez declara 4 fojas 62 del tercer
cuaderno de los autos que no fue autorizado por el Capitin
para recibir cajas ni para librar recibos.

2.° “ Cree el Tribunal, equivocadamente, que hay disposi-
¢ion legal que previene que el recibo expedido por el embar.
que de las encomiendas sea firmado por el Capitdn y que
prohibe que otro lo haga por éste.”

Si existen las disposiciones preceptiva y prohibitiva que
se nlegan.

La primera estd contenida en los articulos 241 del Cédigo
Maritimo y 4.° del contrato; y la segunda en los articulos
1505 y 1506 del Cédigo Civil que permiten que uno coutraiga
@ favor de otro, pero mo en contra, como lo habia hecho el
Contador con el Capitén firmando el recibo.

3.° *Cree el Tribunal que es indispensable que el correo
sea entregado al Capitin por el Mensajero; y es inexacto.”

La teuencia de las cosas no pasa legitimamente de una
persona 4 otra sino cuando el que la cede puede disponer de
ella, porque ninguno confiere derecho que no posee; y en el
particular el tenedor es el Mensajero y él es el facultado por
el Gobierno para entenderse con el Capitin ; no lo son sustitu.
tos nombrados sin autorizacidn por Administradores de Correos
6 por el mismo Mensajero. La funcién de nombrar es privati-
va del Gobierno, y si se incapacita el Mensajero, 4 la autori-
dad local es & quien toca hacer la sustitucién, segin el articulo
044 del Codigo Fiscal.

Si el que entrega no es Mensajero, tampoco es, pues,
agente del Goobierno ; no obliga 4 éste y la operacién es viciosa.

4° “No ha querido convenirse en que tratindose de
cosas que se depositan para ser tmns[lmrt.mdas, la circunstancia
que compromete i devolverlas es la de hacerse realmente
cargo de ellas.” Esto no pasa los limites de una peticién de
principio, porque se parte del supuesto de tener como justi-
ficado lo que no se demuestra que lo esté; 4 saber: que el
Capitin se constituyd depositario del correo y que se hizo
cargo de él.

Es que se abriga la idea de que permitir que la mercade.
ria éntre al buque, es la accién personal, activa de recibirla
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el Capitin bajo cuenta y razén; olvidando que la ley en
sefia que aquel permiso no acarrea para el Capitdn sino la
obligacién de no sacar la mercaderfa del buque hasta que no
llegue 4 su destino, pues para esto es para lo que las embarea
quien nos las pone especialmente al cuidado del Capitén.

De otro modo brotarfa el despropésito de que el cargador,
el pasajero y el introductor fraudulento serfan iguales en de-
rechos, y entonces no se habria establecido el conocimiento,
ni se habrfa sancionado en el Cédigo Maritimo la disposicién
del articulo 273, 4 virtud de la cual el Capitdn no responde
de los efectos que un pasajero no pone 4 su especial cui-
dado, ni la del 185 que permite al Capitdn desembarcar y
depositar en el primer puerto las mercaderfas clandestinas.

5.9 Cree el Tribunal que el Capitén no recibe, si no se
le intima para ello, lo cual es incierto.”

Los articulos 241 del Cédigo Maritimo y 4.° del coutrato
ordenan al Mensajero que al pisar el vapor presente al Capi.
tdn el conocimiento 6 planilla de carga; y esa presentacién
implica ua cabal requerimiento para que se reciba el correo
como acto inicial 6 declaratorio de la voluntad del Mensajero
para entregar.

4Cémo prepararse el Capitdn para recibir si no se exhibe
la planilla, base necesaria para la entrega ? |

6.° * El Capitén declaré que contaba las cajas por curiosi-
dad lo cual demuestra que las recibid.”

Kl que tiene 4 su cargo y cuidado una cosa, dice que la
invigila por apremiante deber y para atender 4 la obligacién
de devolverla.

El que dice que la ve por curiosidad, revela que lo ejecuta
por pasatiempo 6 diversion. :

7.2 “ El Diario de Navegacién del vapor Cartagena justi.
fica también que el Capitin recibid las cajas.”

Ese Diario expresa esto: “llegamos & Puerto Berrfo y
tomamos correo.”

Y esta anotacién no es prueba, porque no advierte cuél
correo se tomd, si de correspondencia ¢ de encomiendas; no
indica en qué consistia ; si en sacos, cajas 6 mochilas; no nom.-
bra al conductor ni podia nombrarlo, porque en aquel Diario
tinicamente se apuntan los accidentes del viaje.

Es el Libro de Cargamentos el destinado 4 tratar de los
objetos que se embarcan ; pero no en- la forma abstracta dJel
reterido Diario de Navegacion, sino con la minuciosidad esta.
blecida en el articulo 94 del Cidigo de Comercio marftimo.

Nada més se ha aducido en demostracién de que las prue.
bas fueron mal acomodadas 4 los hechos,
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Ademds, las irregularidades reparadas por los recurrentes
no afectan la parte sustancial del fallo.

Y para abundar dejo trazado en este escrito un examan de
dichas pruebas, severo, concienzudo, tan cientifico como me na
sido posible, y justificativo de que la sentencia las estimé jus.
tamente.

No se ha incurrido, pues, tampoco en la 5.* causal de nu-~
lidad ; y resulta también que no concurre ninguna de las otras
cuatro establecidas en el articulo 38 del Cédigo Judicial y no
alegadas por los demandantes, como aparece palpablemente de
la misma sentencia. Y como la casacién no tiene lugar sino
cuando se cae en alguna de aquellas nueve causales, os pido
3118 neguéis el recurso con la respectiva condenancién al pago

e las costas,

Y para la eventualidad de que entréizs 4 decidir sobre el
pleito, os haré una breve mencién de las bases de la defensa
para que las consideréis,

He opuesto contra la accién, en si, estas excepciones pe-
rentorias :

La de prescripcidn, apoyada en que el contrato del Go-
bierno con la Compaiiia es de fletamento ; que la pérdida de
las barras de oro es una averia sufrida por las cargas condu-
cidas por el Mensajero: que tengan 6 né derecho Restrepo é
Hijos para reclamar resarcimiento de perjuicios, la demanda
debié entablarse dentro de los plazos sefialados en el articulo
527 del Cbdigo de Comercio maritimo.

La de peticién de un modo indebido por no haberse pre.
sentado ni conocimiento ni planilla de carga; y la de falta
de personeria 6 de pago por haber obtenido Restrepo ¢é Hijos
de los aseguradores la correspondiente indemnizacién del per-
juicio causado por la pérdida de las barras.

De estas excepciones, la primera, fue introducida en la
contestacidn ; las otras no lo fueron; pero ha de hacérselas
valer segiin el articulo 138 de la Ley 57 de 18A7.

Contra la obligacion perseguida, he alegado : que el con.
trato es real; que no obra efectos sino mediante la entrega
del correo que le sirve de objeto, hecha al mismo Capitdn en
la forma 6 modo preciso detallado en el articulo 4.° riel? mismo
contrato ; y que cualquiera entrega distinta es nula en su rela.
cién con demandaute y demandado, conforme 4 los articulos
1740, 1541 y 1602 del Codigo Civil.

Respecto de la responsabilidad del Capitdn, he expuesto:
que no incurre en ella sino por acto notoriamente culpable ;
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que no puede imputarse 4 aquél culpa en el extravio de las
barras, porque no las recibid, y falta la fuente, la raiz de la
ubliFacidu de cuidarlas ; aparte de que el Capitin tomé duran-
te el viaje la precaucién de seguridad y salvacién de todo lo
embarcado, acostumbrada en los demds vapores ; esto es, tener
uno de los oficiales vigildndolo constantemente.

Cuanto 4 la Compafifa he dicho : que s6lo puede hacérse.
le cargos por hechos del Capitén declarados culpables, los
cuales no existen ; queaun de estos hechos; ella no responde
cuando quien losalega es e¢émplice del propio Cupitén, 6 cuan.
do la responsabilidad se hace consistir en obligaciones contrai.
das por aquél sin guardar las formalidades preestablecidas ; ca-
so8 que ocurren en el pleito. Y que la responsabilidad de la
Compafifa no puede partir 6 nacer, en lo relativo 4 las enco
miendas, sino del conocimiento 6 de la planilla del contrato,
documentos que no se crearon.

Y contra la sentencia condenatoria del Juez de Barran.

uilla, he expresado: que entre los incontables defectos que en-
clerra, estd el de mandar entregar barras de oro, cuando resulta
que lo que entrd al vapor fueron cajas cerradas y selladas y
de contenido ignorado.

En mis dos primeros alegatos he explanado todas esas
alegaciones,

Y ellas os compulsarén, lo espero, 4 fallar en consonancia
con el Tribunal de Bolivar, proclamando la irresponsabilidad
de la Compafiia del Digue.

Asi se dard puntual y escrupuloso cumplimienio 4 la ley
escrita que deja incélumes los intereses de aquélla y se obede.
cerd la doctrina de equidad que declara: que si es injusto que
el individuo pierda lo suyo, lo es més que se imponga la in.
demnizacién al que no resulta culpable del acto; doctrina en
la cual descansan estos aforismos aplicables ul pleito, y cuya
elocuente expresién satisfard aidn la conciencia de los enemigos
de la Compaiifa :

“ En caso de duda, la cosa perece para su duefio; ” y
/ “Objeto indeterminado, es objeto que no ha existido en
derecho.”

Bogotd, 5 de Septiembre de 1889.

| F pE P. ManoTas.
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Sefiores Magistrados de la Corte Suprema de Justicia,

He de dirigirme otra vez 4 vosotros en representacién
de la Compafifa de Navegacién por Vapor en el Dique y Rifo
Magdalena ; y aunque me expongo 4 fatigar vuestra atencidn,
el mandato de la ley y los intereses que sostengo demandan
de mi parte un esfuerzo mds para replicar al alegato del ilus.
trado jurisconsulto 4 quien los sefiores Fernando Restrepo é
Hijos y Fergusson, Noguera y C.* han encomendado el ejercicio
de su personeria en el recurso de casacién iuterpuesto contra
la sentencia proferida en 2.* instancia por el Tribunal Superior
de Bolivar. Permitid que cuente con vuestra benevolencia.

Mi honorable contraparte se ocupa generalmente en con.
siderar hechos y aducir razones que desde lasanteriores instan.
cias he apreciado y rebatido, y sobre las cuales he disertado
en el memorial con que contesté al primer traslado que voso.
tros me conferisteis de estos importantes autos. No por esto,
debo dejar de confesar que, leyendo la exposicién de aquél,
he sentido el influjo de su elocnente palabra y la atraccién |
irresistible de su vigorosa inteligencia ; pero despudés, la calma, |
la fria calma del raciocinio ha preponderado en mi espiritu, y
la fuerza mds irresistible todavia de la justicia que asiste 4 la
entidad que represento, ha por completo imperado.

Seguiré en esta réplica el mismo plan que se trazé el
abogado de los recurrentes. Consideraré ligeramente la expo-
sicion de hechos y su teorfa sobre la legislaciin aplicable al
pleito, para luégo tratar con detenimiento de

La ealificacion legal del contrato ;

La excepcion perentoria de no deber. y

La excepeion perentoria de pago.

Eu seguida trataré de las excepciones de peticién indebida
Y prescripeitn que opuse en 1.* instancia, y de la parte moral
de este litigio.

Es entendido que me extenderé 4 esostres puntos en vir.
tud de las opiuiones emitidas en el escrito que he de coufutar ;
pues, os lo confieso, ahora como antes, abrigo la convicciéu de,
que declararéis infundado el recurso.



HECHOS.

El Administrador principal de Correos de Medellin des.
ché el 13 de Mayo de 1886 el correo de encomiendas de la
inea del Atléntico.

Los cincuenta y siete objetos que constitufan el correo,
fueron depositados en 22 cajas, “ no por pertenencia, sino por
volumen 6 tamafio....., , es decir, una misma caja contenfa
barras (de oro) pertenecientes 4 diversos duefios.”

En la caja nimero 15, “4 la cual, dice la planilla, se le
Eausn el niimero 13 sobre el forro de costal, se encerraron doce

rras de oro,” marcadas con determinados ndwmeros, con de.
terminado peso y aseguradas por determinado niimero de libras
esterlinas.

Mds 6 menos expone asf esos hechos el abogado de los
actores ; pero debo observar que esa relacién no es en todo
conforme con el resultado de la actuacidn.

No es, primeramente, exacto, que el pasaporte entregado
al Mensajero Félix Mejia V. diga que 4 la caja nidmero 15 se
le puso el niimero 13 sobre el forro de costal. A fojas 10 del
7.° cuaderno de pruebas y 17 del 8.° corren dos copias idénti.
cas de aquel documento expedidas por el Administrador de
Correos de Medellin, con citacidn de todas las partes del juicio,
y en ninguna de ellas consta la anotacién relativa al ndmero 13.

Es en una copia dada 4 F. Restrepo ¢ Hijos (fojas 8 vuel.
ta primer legajo; antes de intentar demanda contra la Com.
paiiia del Dique, y en otras remitidas al Ministerio de Gobier.
no pocos dias después de perdida la caja que ha originado esta
litis (fojas 110 y 111 del tercer legajo), en donde corre estam.
pada la aludida nota.

No necesito deciros que la discordancia entre unas copias
y otras, habiendo sido compulsadas de un mismo original y
estando autorizadas por un mismo funcienario piblico, obliga
& considerar aquella nota como falsa. Si no fuera asf, ella se
registraria en todos los traslados que figuran en el juicio,
bien hubieran sido expedidos sin citacién de parte, com o los
que contienen la nota, bien con tal citacién, como los que no
la contienen. -

De los documentos 4 que me refiero, no he aceptado sino
lo favorable. Pero los suplantados en parte notable, sin que
los demandantes hayan probado su inculpabilidad, deben en
absoluto ser desechados por prescribirlo asf el articulo 710 del
Codigo Judicial.

o es, ademds, exacto, que en los autos haya documento
en el cual conste que en la caja ndmero 15 fueron co-
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locadas doce barras de oro, marcadas y especificadas como in.
dica la contraparte. |

En los autos se encuertra el libramiento dado por mayor
niimero de barras 4 favor de los demandantes ; se encuentra la
carta en que éstos avisaban el envio 4 sus consignatarios de
Barranquilla y de Mdnchester; y también la constancia de las
barras que faliaron al entregar el correo en la oficina del des.
tino, autorizada por el respectivo Agente Postal.

Pero no se encuentra diligencia que particularice y dis.
tinga el contenido de la caja nimero 15.

Si esa diligencia hubiera existido, habria hecho parte
de la planilla de empaque de las 22 cajas. Y no solamente no
existio, sino que dicha planilla no contiene expresién de la
especie de las barras colocadas en las cajas ni de su peso y
seguro (foja 42 del 8.° cuaderno).

“El 27 de Mayo............ embarcd el Mensajero, sefior
Ramén Mejia O (quien habia sustituido por enfermedad y con
aprobacion de la Administracion de Correos de Medellin, al
sefior Félix Mejia V.) dichas 22 cajas 4 bordo del vapor Car
tagena........."”

Las anteriores lineas contienen la falsa aseveracién de
que Ramén Mejia O. era Mensajero. El no tenia ese cardicter ;
porque para tenerlo le era necesario nombramiento del Poder
Ejecutivo, toma de posesién y afianzamiento previo del buen de-
sempefio de sus funciones, como lo estatuye el articulo 255,
Cap. 2.° Tit, 1.°, Trat. 4.°, L. 2.° de la Compilacién de las
Disposiciones Ejecutivas vigentes (1881), y esos requisitos
no concurrian en Mejia O.

En el Diario Oficial, ntimero 6466, correspondiente
al afio de 1885, corre el decreto de nombramiento de los Men.
sajeros de la linea de Medellin al Atlintico, y entre los nom.
brados no figura Ramén Mejia O.

El Administrador de Correos de Medellfn no tenfa tam.-
poco facultad legal para aprobar la sustitucién que Félix Mejia
hizo, motu propio, desu persona por la de su primo Ramén en
la conduccién del correo. El Cédigo Fiscal prevé el caso en su
articulo 544 disponiendo que si “ enferma el correo, la pri.
mera autoridad politica lo reemplace con un conductor hon.
rado 4 quien hard entrega de la balija bajo inventario, for-
mado 4 presencia del primer responsable y del nuevo con-
ductor.”

Ninguna de las exigencias del Cédigo Fiscal fueron lle-
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nadas ; al contrario, todas fueron violadas. La llamada aproba.
ciép del Administrador de Correos de Medellin es en sf misma
un acto ilegal. El articulo 1742 del Cédigo Civil que regia en
Mayo de 1886 impedia que fuese validada la sustitucién
que de su persona hizo Mejia V. y la indebida ¢ informal en-
trega del correo, porque éste no tenia facultad para ejecutar
@sas cosas.

Viene en apoyo de los precedentes conceptos la resolucién
del Ministerio de Gobierno, recaida en la nota que el 19 de
Juuio le dirigié el citado Administrador de Correos (fojas 43
vuelta 4 44 del 8.° cuaderno) y comunicada al Jefe Civil y
Militar de Antioquia con fecha 14 de Julio posterior, en Ia
cual se le decia que promoviera lo conveniente en el esclare.
cimiento del robo de la encownienda ** y sobre todo en el cam.
bio de Mensajero sin autorizacidn del Podar Ejecutivo.”

La nota del Ministerio de Gobierno corre en copia al
folio 8.° vuelto del 4.% cuaderno de otra demanda entablada por
el Banco del Progreso de Medellin y Vengoechea & C.* de Ba.
rranquilla por dos barras de oro contra la Compaiifa del Di.
que. Hsa demanda ha sido elevada también por casacidn al
conocimiento de la Corte.

CUESTIONES DE DERECHO.
1:5
LEGISLACION SUSTANTIVA APLICABLE AL PLEITO,

Es indudable que las demandas de Restrepo é Hijos y
Fergusson, Noguera y C.* deben ser regidas por las leyes na.
cionales vigentes en Mayo de 1886, bien que no exclusiva
mente,

El transporte verificado sobre aguas nacionales como el
Rio Magdalena y sus cafios y ciénagas, era en el anterior ré.
gimen y en el actual es asunto de competencia nacional ; pero
como acto de comercio estaba y estd sujeto 4 las preseripciones
de la legislacién comercial.

El comercio fluvial estd asimilado al maritimo por el
articulo 2. de la Ley 35 de 1875 ; es, pues, claro que 4 dicho
comercio es aplicable el Cédigo Maritimo expedido en 1870.

Cuando hay ley exactamente aplicable al asunto de que
se trata, es ésta la que debe regir: articulo 8.° de Ila Ley

N I R -
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153 de 1887. Y sblo debe ocurrirse 4 la ley general cuando
aquélla no regule {ntegramente la materia, pues en los casos
de conflicto es la especial la que debe prevalecer.

Tratdndose del transporte, el Cédigo Civil sanciona en su
articulo 2078 la misma doctrina que la Ley 153. El dice:
“ Las reglas anteriores se observarin sin perjuicio de las es-
peciales para los mismos objetos, contenidas en las leyes par-
ticulares, relativas 4 cada especie de trifico, y en el Cddigo de
Comercio.”

El Cédigo Civil es la ley general; las veglas anteriores
son las del Capitulo 10, Titulo 26, Libro 4.° relativas 4 toda
clase de transporte,

La ley especial prima, pues,

El contrato del cual se hace emanar la responsabilidad
que se persigue, fue celebrado en 1881 ; y la cosa que se de.
manda se perdi¢ en 1886, cuando el régimen federal aun
existia, Hsas circunstancias me autorizan para decir que no es
exacto que sea la legislacion comercial y civil nacional, segidn
el caso, la tinica aplicable 4 esta litis; porque el articulo 4.°
inciso 2.° del Cédigo Maritimo dice textualmente que, cuando
“ él se refiera 4 la legislacién civil comdn........., debe enten.
derse que se trata de la legislacidn del respectivo Estado en
donde deba tener aplicacién.”

Més, casos hay en que dicho Cidigo se refiere & la legis.
lacién comercial de los extinguidos Estados.

De manera que, partiendo de la letra del contrato de
1881, son leyes pertinentes en este pleito :

La de comercio maritimo expedida en 1870 :

Las comerciales del Estado en donde aquélla debi apli.
carse, si 4 ellas se refiriere;

Y la civil nacional sobre transportes, si no perjudica
& disposiciones comerciales pertinentes.

2 i
CALIFICACION LEGAL DEL CONTRATO.

Es una gran ventaja, un alivio en los debates forenses
lener por contrincante 4 un jurisconsulto de la talla del que
representa 4 los actores en el recurso de casacidn.

.. La calificacién del contrato, sin ser punto principal, ha
8ido lo que més ha dividido las opiniones en las anteriores
1nstancias ; y ello sin razén plausible de parte de los deman.
dantes,

En esta demanda, el personero de Restrepo é Hijos y de



— DR —

Fergusson, Noguera y C.* no solamente dijo que “ enderezaba
su accién contra la Compafifa del Dique y Rio Magdalena
como naviera 6 armadora del vapor Cartagena y conductora
del correo de encomiendas,”” sino que la fundé en varias dis.
posiciones del Cédigo Maritimo (Fojas 256 4 28 del primer
cuaderno).

El Juez de 1.* instancia, apartfndose del parecer de los
litigz.ntas, consider el contrato como de depdsito y condend 4
la Compafifa como depositaria (fojas79 4 87 del 5.° cua.
derno).

En la 2." instancia, el abogado 6 personero de los mismos
sefiores tomo distinta via : estimé que el contrato es el de por.
teamiento definido y regulado por el Céddigo de Comercio
terrestre, expedido en 1853 y vigente en el Estado de Bolivar
cuando se extravié la caja de encomiendas, y también que con.-
forme 4 ese Cédigo debe decidirse el pleito (folios 1.° 4 5.° del
10.° cuaderno).

En la 1.* instancia de las demandas del Banco del Progre.-
so y de Vengoechea y C.*, 4 las cuales me he ya referido, sostu.
vo el personero de ambos cuando aleg de conclusién, que habfa
intentado una accién de depdsito, después de haber dicho en
el libelo de demanda que la dirigia contra la Compafiia que
represento, en su doble cardcter de naviera y de contratista
de la conduccién de los correos.

Esta opinién del depdsito, encaminada 4 corregir la
accidn y & cambiar la legislacion que antes se juzgd aplicable,
hizo eco en el dnimo del Juez de 1.° instancia, quien, estd
visto, la acogio como decisiva.

No obstante, la idea de depdsito fue desechada por el
personero del Banco y Vengoechea en la. 2.* instancia, quien
sostuvo que el contrato era de porteamiento.

Fundado el recurso de casacién en la demanda de Restre.

o é Hijos, su abogado estimé incongruente la sentencia con
as pretensiones sostenidas en el juicio, entre las cuales, dijo,
es-:i;n%a la de que el contrato no es de fletamento.

Fundado el recurso en la demanda del Baunco, el mismo
abogado hizo igual estimacién de la sentencia, diciendo que
en el juicio se habia sostenido que el contrato es de depdsifo.

Por qué tanta veleidad, tanta inconsistencia en las opi-
niones ? Por qué tantas vueltas y revueltas?

Y sin embargo se acusa 4 la sentencia de incongruente,
cuando los demandantes 6 sus abogados en ambos litigios ¥y
aun el Juez que fall6 4 su favor en 1.* instancia, no han lo-
grado todavia ponerse de acuerdo ni en la accién intentada
i en la legislacién aplicable,
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La Compafiia del Dique ha sostenido desde la iniciacién

de uno y otro litigio, su carécter de flefante del vapor Carta-

ena y que su contrato para la conduccién de los correcs es
e fletamento.

En el alegato que me ocupa, su ilustrado autor dice:  El

contrato, materia de este litigio, no es de depdsito, aunque

articipe de su naturaleza;” y con lujo de razones juridicas
unda su opinién. Yo debi tener algin fundamento cuando
alegando esas mismas razones y muchisimas mds, sostuve idén-
tica cosa por la prensa y en las dos instancias del juicio.

Tamlgil.’:u condena, bien que indirectamente, la alegacidn
de que el contrato sea de porfeamiento, pues que dice: ‘‘ El
contrato para la conduccién de la correspondencia y encomien.
. das...... es un contrato especial, sui géneris, del arrendamiento
de transportes, definido en el Capitulo 10, Titnlo 26 del Libro
4.° del Cédigo Civil ............ y el cual debe regirse :

““ 1.° Por sus propias estipulaciones...... :

“2.° Por el Cédigo de Comercio maritimo en cuanto
sea aplicable al comercio fluvial ; y

“3.° En cuanto 4 las obligaciones y derechos civiles ema-
nados de la naturaleza del contrato, por las disposiciones del
Capitulo 10, Titulo 26, Libro 4.° del Cédigo Civil.”

No estdn, pues, de acuerdo ninguno de los personeros y
-abogados que han perseguido 4 la Compafifa del Dique por la
m[ia de encomiendas, en cuanto &4 la accién que entablaron ni
& las leyes 4 que se acogieron,

He dicho que es una ventaja tener de contraparte 4 un

i‘uriﬂﬂﬂﬂﬁultﬂ de la talla del que sustenta las pretensiones de
os recurrentes, y es verdad, aunque ¢l le niegue al contrato

su carficter de fletamento, porque no dudo que podemos f4.
cilmente entendernos.

Yo he dicho:

Que la Compafiia estd comprometida por el articulo 1.°
del contrato de Noviembre de 1881 4 {ransporfar. en buques
de vapor dos correos mensuales &c. ;

Que por el transporte recibe mil pesos de precio 6 flete
por cada viaje redondo que haga conduciendo el correo ;

Que una y otra estipulacién caben en la letra del articulo
2.070 del Cédigo Civil que dice: ** Arrendamiento de trans.
pr.:.trta es un contrato en que una parte se compromete, me-
diante cierto flete ¢ precio, 4 transportar ¢ hacer transportar
una persona O cosa de un paraje 4 otro;”
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Que cuando la conduccién se verifica por agua, el con-
ductor se llama naviero, cardcter que tiene la Compafifa del
Dique ;

Que esta Compafifa, como su nombre lo indica, es una
empresa de transportes por agua, y tal empresa es un acto de
COMercio ;

Que el transporte comercial se rige por las leyes mercan-
tiles, no s6lo porque asi lo han estatuido los Cédigos de la
materia expedidos desde 1853 hasta el prescute, sino porque
el citado articulo 2078 del Cédigo Civil dice que, las disposi-
ciones de aquellos cuerpos de leyes, son de aplicacién prefe.
rente ;

Que el comercio fluvial, que comprende el transporte,
se rige por las leyes de comercio maritimo, conforme al ar.
ticulo 2.° de la Ley 35 de 1875;

Que el transporte maritimo se denomina fletamento al
tenor del artfeulo 160 del Cidigo de la materia ;

Y que, asimilado al maritimo, el transporte fluvial debe
llamarse y se llama también fletamento.

He expuesto muchas otras razones en mis tres anteriores
alegatos, los cuales no dudo consultaréis; y por cierto que
entre ellas no he aducido la de la irrecusab?e autoridad de
Don Joaquin Escriche quien, tratando del arrendamiento de
cosas, dice que cuando versa sobre naves es flebamento (P. 239,
ed. de Paris, 1858). :

— No obstante, la parte contraria transcribe el articulo
160 citado que dice :

“El fletamento es un contrato de transporte, por el que
el naviero, personalmente 6 representado, arrienda 4 otro la
nave equipada y armada, y se obliga & conducir en ella, 4 un
lugar determinado, mercaderfas 6 personas mediante un precio
convenido,” )

Y luégo interroga : “j cémo, cudndo, donde ha tomado el
Gobierno en arrendamiento las naves de la Compafiia del
Dique para hacer viajar sus correos?”

Pasma, sefiores Magistrados, la entereza de esa pregunta ;
pasma por los hechos 4 que se contrae y por venir de quien
viene. '

Si el Gobierno, ilustrado jurisconsulto, no ha tomado en
arrendamiento las naves de la Compaiifa, decidme quién,
¢bmo, cudndo y dénde transporta dos de los cinco correos que
aquél mensualmente despacha del interior para el Atldntico !

Decidme, si el Gobierno no ha tomado en arrendamiento
las naves de la Compafiia, en virtud de qué titulo carga en
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ellas sus correos ! Son ellas, acaso,propiedad del Gobierno y su
administradora la Compaiiia ?

Decidme, si el Gobierno no ha tomado en arrendamiento
las naves de la Compaiiia, por qué decfs que ‘‘el contrato es
una especie sui géneris del arrendamiento de transportes?”
Hay por ventura contratos de transportes sin arrendamiento
de la cosa 0 vehiculo que ha de servir para verificarlos ?

Decidme, por dltimo, si el Gobierno no ha tomado en
arrendamiento las naves Ja Compafiia, qué titulo tienen vues.
tros poderdantes para perseguirla ?

No hay transporte sin arrendamiento: los articulos
1973 y 2070 del Codigo.Civil lo estatuyen, el 264 del de
Comercio de Panama lo dice-y el 160 del Maritimo lo repite.

Por otra parte, en el arrendamiento de transporte comer-
cial, 6 en el porteamiento y el fletamento, es condicién esencial
para el cumplimiento del contrato que el cargador entre.
gue al porteador ¢ fletante el objeto 6 los objetos que hayan de
ser transportados, mas no lo es que ¢éstos se desprendan ma.
terialmente de su vehiculo 6 navio. Se comprende que haya
de ser asi :

1.° Porque la obligacién contraida es la de conducir las
personas 0 cosas que son materia del contrato ;

2.° Porque el caricter real del contrato deriva de que
Farti{:ipa. de la naturaleza del de depdsito, esto es, cuanto 4
as cosas que se han de transportar.

El Codigo de Comercio adoptade, en ninguna parte dis-
pone la entrega al cargador ¢ consignante del vehiculo que
haya de servir para hacer la conduccién ; mientras que en su
articulo 279 dispone que el cargador entregue al porteador el
objeto que haya de conducir,

Del Cédigo de 1853 puede decirse lo mismo.

El Cédigo Maritimo tampoco ordena la entrega de la nave
al fletador ; apenas extatuye en su articulo 178 que se la ponga
& disposicién de ¢l ; y toda la Seccién IIT del Cap. II, Tit.
V revela que el fletante no se priva de la tenencia de la nave.

Por qué, pues, preguntar cémo tomé el Gobierno en
arrendamiento las naves de la Compaiifa? No basta saber que
el hecho del arrendamiento lo constituye la obligacién que
tiene la Compafifa de dejar cargar el correo en sus buques
para transportarlo al punto del destino ?

De negar que el Gobierno haya fletado los buques de mi
representado, se desprende la conclusién de que el contrato no
es de fletamento total i parcial.

Pero en todo esto se incurre en error, en lamentable
error,
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El fletamento no es total, pues que ** los buques ?IH.JE.'II
llevando por su cuenta y riesgo toda la carga que pueden,”
ndamﬁs del correo.

La alegacién de que tampoco es de fletamento parcial el
contrato, la funda mi honorable contraparte en estas clrcuns-
tancias :

1.* ““ En que el articulo 13 no confunde sino separa las en-
comiendas dela demés carga,cuando dice : los efectos que se em-
barquen...... bajo conocimiento, y que se mr::lnjran en el so.
bordo, no se considerardn como encomiendas.”

2. “En que el precio del transporte 6 flete de las enco-
miendas no estd tasado 4 bulto é por peso 6 cabida....., sino
& razén de § 2,500 por cada viaje redondo en que se trans.
porten los correos, pero sin fletar el Gobierno toda la nave 6
parte de ella.”

Esos argumentos se desprenden de la letra del articulo
162 del Cédigo Maritimo que dice:

*“ El fletamento parcial es puro cuando se trata por un
precio alzado la conduccion de cierta cantidad de mercadarias

consideradas 4 bulto, por una parte determinada de la nave,
por peso 4 tanto el quint.al, 0 por cabida 4 tanto la tonelada.”

Ninguna fuerza tienen aquellas objeciones, y es ficil pro-
barlo.

La estipulacién del articulo 13 del contrato contiene tres
partes :

Es la primera, que la Compafifa no dejar4 cargar en un
buque-correo encomiendas ni correspondencia sin pagar el
porte le%al el cual es claro que corresponderd al Gobierno.

unda, que se reputan encomiendas el dinero, los

metales finos, las piedms preciosas, las joyas y los efectos en

equefios paquetes, Lo demds serd lo que podrd cargarse li-
remente.

Es la tercera, que la Compaififa pagard una multa de cien
pesos si infringe la estipulacidn.

Semejante convencion cabe perfectamente en un contra.
to de fletamento. El articulo 171 del Codigo Maritimo, después
de enumerar las varias circunstancias que la poliza debe ex-
presar, dice :

“ Articulo 171.

i
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“Todos los demds. pact—as en {]'I_IE convinieren las pa.rtea X

Ademds, s1 las cosas que se denominan encomiendas no
se embarcan’ por el duefio bajo conocimiento, en cambio debe
extenderse la planilla correspondiente por el Mensajero que
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esté 4 bordo ; planilla que suple al conocimiento y que surte
los efectos de tal entre el Gobierno y la Compaiifa.

Nada significa contra la naturaleza del contrato que no
se Incluyan las encomiendas en el sobordo ; porque, aparte de
que este libro no sirve para justificar la existencia y las condi-
clones del fletamento sino cuando es privado y no excede de dos-
clentos pesos, casos en los cuales no estd el que nos ocupa, la
inclusién de Ia carga en dicho libro probard que se hizo el
embarque y las demds circunstancias de que trata el articulo
94 del Cédigo, pero la omisidu no serviré para justificar que
el embarque y consiguientemente el contrato no se efectuaron.

Esto : 1.° porque el contrato ha podido no reducirse 4 es.
erito, como lo reconoce el articulo 255 con estas palabras :
* Em defecto de péliza de flstamento, SE ENTIENDE que ESTE
ha sido ajustado en los términos y con las condiciones que
expresan los conocimientos.” Y yo podria agregar: “é las
planillus, si se trata de encomiendas,”

La carga en el Magdalena y en todos los puertos mariti.
timos se hace, de ordinario, sin extender més documento que el
conocimiento, No por esto dejard de haberse contratade un
fletamento parcial.

2.° Porque el sobordo 6 Libro de Cargamentos no se
forma sino con los resultados que arrojan los conocimientos,
puesto que tales documentos son los comprobantes de la carga
¥ descarga 6 entrada y salida de las mercaderfas. Puede haber.
se otorgado pdliza y sin embargo no cargar las mercaderias, de
manera que no séblo nada constard en el sobordo sino que no
habréd conocimiento ; pero puede faltar la piliza, no anotarse
la entrada de la carga en el sobordo, y 4 pesar de ello se jus.
tificardi la existencia del contrato y el embarque de las mer-
caderias con el conocimiento.

Y para no fastidiar : 3.° Porque la existencia del sobordo
1o es condicion esencial del fletamento ¢ transporte marftimo
0 fluvial.

Este contrato, como especie del de arrendamiento, no tiene
0tros requisitos esenciales que éstos : capacidad de los contra-
yentes; consentimiento ; servicio que se ha de prestar y mer.
ced, precio ¢ flete que se ha de pagar.

Y afiado : que el servicio se preste por mar 6 rio 4 cuya
navegacion sea aplicable la legislacién maritima.

.. Ningiin expositor, ningfin jurisconsulto, ningéin Juez ni
Tribunal pueden, sin agravio de la ciencia, incluir entre los re.
quisitos esenciales del fletamento, la anotacién en el sobordo
de la entrada de la carga.

Y extrafio mucho que mi honorable contraparte tache la

3
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opinién de la Compaiiia del Dique de que su contrato con el
Gobierno es de fletamento, fundado en que la carga de las
encomiendas no se hace constar en el sobordo ni se verifica
por medio de conocimiento sino de planilla, cuando él mismo
hfli traido al debate la siguiente disposicién del Cédigo Ci-
vil :

‘“ Art, 1501. Se distinguen en cada contrato las cosas que
son de su esencia, las que son de su naturaleza y las puramente
accidentales. Son de la esencia de un contrato aquellas cosas
sin las cuales, 6 no produce efecto alguno, 6 degeunera en otro
contrato diferente ; son de la naturaleza de un contrato las
que no siendo esenciales en él, se entienden pertenecerle, sin
necesidad de una cldusula especial ; y son accidentales 4 un
contrato aquéllas que ni esencial ni naturalmente le pertene-
cen, y que se le agregan por medio de cléusulas especiales.”

No siendo esencial del fletamento el requisito 6 deber im.
puesto al Capitén de anotar en el sobordo la entrada y salida
de la carga, el nombre del contrato no cambia ni éste dejard
de producir efectos porque se estipule lo contrario.

No siendo esencial que la carga haya de consistir en de.
terminada especie de mercaderfas, el contrato de la Compaiiia
no deja de ser de fletamento porque en él se conviniera en de-
nominar encomiendas ciertos metales y valores.

Nada teugo que decir acerca de la multa de cien pesos
ue la Compaiia pagard al Gobierno cuando infrinja el ar-
culo 13. No creo que de ella se haga argumento contra la

naturaleza del contrato: es una estipulacion permitida por
el articulo 1592 del Cidigo Civil.

—Si la primera objecién es injuridica, la segunda no lo
es menos,

Cierto es que en el fletamento parcial el precio es alzado,
bien por mercaderias consideradas ¢ bulfo, bien por una parte
determinada de la nave, bien por peso 4 taunto el quintal, por
cabida 6 4 tanto la tonelada.

Pero no quedé6 fuera de esa disposicion la manera como
el Gobierno y la Compafiia fijaron el precio ¢ flete del trans.
porte. El uno convino en pagar y el otro en recibir mil pesos
(no § 2,500) por viaje redondo : articulo 19 medificado, foja
756 vuelta del tercer cuaderno.

Y ese precio es alzado por el transporte de mercaderias
consideradas ¢ bulfo, que han de ocupar determinada parte
de la nave.

Es alzado, porque es fijo y estd calculado sin considera.
cién 4 la importancia del correo, cualquiera que ella sea. La
Academia de la Lengua define asi lo que es precio alzado : “El




e, B

precio 6 ajuste acordado por lo que se compra, vende 6 con.
trata de montén, por mayor, al poco més 6 menos,”

Las mercaderfas 6 cosas que constituyen el correo han
sido consideradas 4 bulto, puesto que no pudiendo determinar.
las, se ajust6 el transporte de las que sean, mis 6 menos, por
un solo precio. A4 bulto significa: * por mayor, sin exa.
minar bien las cosas, indistintamente.”

Mil pesos gana la Compafifa por lo que suba 6 baje, sea
lo que fuere. Kse es, repito, precio alzado de transporte de
cosas consideradas 4 bulto. :

Por otra parte, el articulo 171 ya citado, dice esto :

“ La escritura de fletamento debe expresar :

*6.° Kl flete y lugar donde deba hacerse el pago y si est4
ajustado por una cantidad alzada por el viaje,...... por las
cabidades que se hubieren de ocupar &e.”

Pudieron los contratantes, sin faltar 4 la ley, estipular el
flete por viaje, que, sin decir que era redoundo, asi se habria
entendido, porque cuando los interesados no distinguen es
de derecho que comprende la ida, estada y vuelta.

Y no se olvidaron de designar el lugar del pago, pues que
dijeron que “se verificar4 en la Tesorer{a general de Ia Unién,
Y seré ordenado por la Secretarfa de Estado respectiva.’’

Y cuenta que la manera de estipular el precio no es re.
quisito esencial del contrato, y que las varias maneras de ha.
cerlo estatuidas por el articulo 162 del Cédigo son cosas natu.
rales que en nada influyen en el nombre de la convencién, como
se ha visto, mientras que pueden ser modificadas por la volun.
tad de las partes, como lo permiten las leyes.

Es, pues, clara la naturaleza de fletamento que tiene el
contrato analizado y la consiguiente futilidad de las objeciones
opuestas. A la vez estd también fuera de duda que es insoste-
nible la opinion de que el contrato sea ** una especie, sut géne.
718, del arrendamiento de transportes, que se rige por el Cé.
digo Maritimo ;” porque el trausporte que esta ley rige es y se
llama siempre fletamento.

Ya se puede contestar 4 las preguntas que hace el repre.
sentante de los recurrentes cuando niega al contrato su ver.
dadera naturaleza :

*“ i Cudndo tomg el Gobierno en arrendamiento las naves
de la Compafifa para hacer viajar sus correos !’ .

En 25 de Noviembre de 1881, 6 en 2 de Abril de 1883,
fecha ésta en que le fue traspasado 4 la Com paiiia el contrato
celebrado con D. Juan B. Mainero ¥ Lruco.
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“ Dénde las tomo ?

En Cartagena.

“Cémo ¥’

Parcialmente, porque el contrato determina que el correo
serf colocado “en un compartimiento del buque, destinado
exclusivamente 4 este objeto.”

-
EXCEPCION PERENTORIA DE no deber.

Con este nombre ha sido designada por los recurrentes la
rotunda negativa de la Compafiia 4 la accién intentada contra
ella. No es del caso discurrir sobre la propiedad juridica de la
frase, bien que @ priori es inaceptable.

La Compaiiia no se considera responsable 4 la devolucidén
de las barras de oro demandadas 6 al pago de su importe, por.
que la caja que se dice las contenfa, no viajé 4 cargo del Capitin
ni por consiguiente de la Compafiia, y porque ademds no se
ha probado que la caja perdida fuera la que salié de Mede-
llin conteniendo los intereses en litigio.

Conforme al contrato (articulo 4.°), el Mensajero debid
confeccionar v firmar dos planillas en que constaran los ni.
meros, las mareas, el peso bruto, contenido y valor de las cajas
de encomiendas que conducia, y presentirselas al Capitdn al
llegar & bordo del Carfagena : el Mensajero no llend estas for.
malidades.

Debié, con vista de las planillas, hacer entrega de las
cajas al Capitfin, en presencia del Contador, 6, 4 falta de éste,
de cualquiera de los otros einpleados del buque, para que si
resultaban 6 06 conformes las anotacioues de las planillas con
los nimeros, marcas &.° de las eajas, lo expresarin asi, bajo su
firma, el Capitic y el empleado que presenciara el acto : al
Capitin no se le hizo entrega alguna; no recibio las enco-
miendas ni autorizé documento que probara lo contrario,

De las planillas, una debié quedar en poder Jdel Mensa.
jero y otra en el del Cuapitdn : esto, por lo que queda relatado,
se comprende que no pudo cumplirse.

Después de hecha la entrega por el Mensajero en debida
forma, debia cruzarse cada caja con una cuerda fuerte, ponerle
4 cada extremo de ella dos sellos, uno el Capitin y otro el
Mensajero, y colocar las cajas en un compartimiento especial,
que, aungue 4 cargo del Capitin 4@ otro empleado, debia ser
activamente vigiludo por el Mensajero, Estas formalidades
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tampoco pudieron cumplirse, porque no se hizo la entrega
requerida,

Como la responsabilidad de la Compafifa la determinan
las planillas confeccionadas por el Mensajero, al tenor del
articulo 5.° del contrato, que dice : * El contratista responde
de las faltas que resulten en las cajas en que al hacer la en.
trega no haya conformidad en sus marcas, ndmero, peso ¥
sello con los anotados en las planillas de que trata el arigra.
fo (a) del articulo anterior, y del valor total de la dp de las
que dejare de entregar; " es ldgicv que faltando dichas plani.
llas, falta la raiz de la responsabilidad demandada.

Esas planillas suplen al ¢onocimiento requerido por
los articulos 238 y 2563 del Cédigo Maritimo, dado que como
él implican el reconocimiento del embarque de las cajas y las
demds condiciones que el contrato expresa.

Siendo asf, la existencia de semejantes documentos, re.
dactados y firinados en la forma indicads, es condicién sine
qua non para hacer respousable @ la Compafifa de lo que deje
de restituir. Si ellas faltan, no es dudoso que debe surtir sus
efectos el articulo 258 del Cédigo Maritimo que dice :

* Las demandas entre el Capitén y el cargador que se re.
fieran & la carga, serin necesarinmente apoyadas eu el cono.
cimiento ; y sin la exhibicidn de éste no se les dard curso.”

Tratindose de correos, el Mensajero 6 quien lo represente
es el cargador,

Aquella disposicién hiere directamenta este litigio. La
Compaiiia asf lo ha sostenido, y los reearrentes por medio de
8u representante lo han confesado diciendo que el contrato
celebrado para lo conduccidn de los correos debe regirse por
las disposiciones contenidas en el Cidigo de Comercio mari-
tvmo de 1870, en cuanto sean aplicables al transporte fluvial.

Que ese articulo 258 tiene cabida en el transporte fluvial,
lo demuestra el hecho innegable de que se hace constar por
medio de conocimientos el embarque que se verifica en los
vapores del Magdalena,

Si las planillas, como estatuye el articulo 5.° del contrato,
tienen fuerza decisiva entre los interesados, como respecto
del conocimiento lo prescribe el Cddigo Maritimo dicieudo :
“ que hace fe entre las partes interesadas en la carga, y entre
éstas y los aseguradores;” si esos documentos son necesario
apoyo de toda acciGn relativa 4 la carga, de manera que la
falta de ellos impide que se le dé curso, nyngin acto, ningin
documento distinto puede suplirlos : 1.° porque el contrato y
la ley comercial no consienten excepcion; y 2.° por la espe-
clalidad de éstos que los hace de preferente observancia.
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“ El contenido de las cajas no estd sujeto 4 verificacién
por parte del Capitén, sino inicamente el nimero, marea
peso bruto de cada una de las cajas detallas en la planilla,”
dicen los recurrentes, y es cierto. Pero el Capitin no puede
bhacer esa verificacién si el Mensajero no le exhibe las plani.
llas que debe confeccionar antes 6 poco después de pisar el
vapor, y si no le hace entrega de las cajas de encomiendas.

Llenadas esas formalidades, llega el momento de extender
el recibo, de cruzar el Capitdn y el Mensajero las cajas con
cuerdas y de sellar los extremos de éstas. Pero d la mds ligera
lectura del contrato, se advierte que el Capitin no tiene de.
beres que cumplir mientras el Mensajero no comience por
llenar los suyos.

Afirmar, pues, que “ el Capitdn no cumplié con la forma.
lidad de cruzar y sellar las cajas, ni de encerrarlas em un
compartimiento separado del buque,” carece de fundamento.

Y esto, porque “en los contratos bilaterales (como el de
la Compaiiia) ninguno de los contrayentes esti en mora de
cumplir sus obligaciones, mientras el otro no cumple las su.
yas,” y porque “‘toda estipulacién cuyo cumplimiento depen.
de de una condicidn, estid subordinada 4 la verificacion de esa
condicién.”

En favor de quién se establecieron las formalidades es.
tatuidas para la entrega del correo de encomiendas?

Los recurrentes, contrayéndose al cruzamiento y sello de
las cajas y 4 su colocacién en un compartimiento separado del
bﬂi}lﬂ, formalidades que el Capitin no pudo cumplir porque
el Mensajero no llené las previas que le concernian, opinan
que esas formalidades fueron estipuladas en favor de la Com.
paifiia.

Tal opinidn, asi contraida, no es en absoluto verdadera, y
generalizada 4 todas las prescripciones del articulo 4.° del
contrato, es injuridica.

Véase por qué :

1.° Porque si es exacto que el Capitin cumple su obliga.
cién de restitnir lo que recibe, devolviéndolo en el mismo es.
tado en que lo recibié, no lo es menos que al Mensajero le
interesa justificar, caso de falta en el contenido de las cajas,
3113 él las entregl también en el mismo estado en que las sacd

e la oficina del despacho.

2.° Porque viajando las encomiendas bajo la responsa.
bilidad del Mensajero, como lo dicen los tres pasaportes que
obran en los autos (F. 8 & 10 del séptimo cuaderno), y quedan.
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do bajo su mas activa wvigilancia en el buque, como lo dice
el aludido articulo 4°, 4 él incumbe cuidarlas v conservar.
las en buen estado (articulos 1604 y 1605 del Cédigo Civil).

3.2 Porque el Mensajero no se descarga de la responsabi.
lidad que contrae al hacerse cargo de las encomiendas, sino
entregfindolas con fodas las formalidades al efecto estatuidas.

Esto es de ley. El articulo 5.° de la 13 de 1874 dispone:

‘“ Todas las encomiendas deberdin ser entregadas por las
oficinas postales 4 satisfaccién del contratista 6 conductor, pre.
senciando el acto el Jefe de la oficina 6 empleado de su depen-
dencia comisionado al efecto.”

Y el articulo 6.° prescribe lo siguiente :

*“ Con igual formalidad entregard las encomiendas el
conductor en el lugar de su destino ¢ en las oficinas de we-
cuento comprendidas en la linea que recorra, siendo imputable
al descuido del contratista 6 conductor la falta de tal requi-
sito, para los efectos nlteriores.”

Entre las aludidas formalidades estin comprendidas las
preseritas por el contrato, que es la primnera ley que debe ob.
servarse al consignar las encomiendas en el vapor.

Si Ramdn Mejia O. hizo buena consignacién de las cajas
que constituian el correo, por qué no requirid @ Juien las recibid
para que las cruzase con una cuerda fuerte ! No estaba obliga-
do ¢l a sellar uno de los extremos de esa cuerda ?

Si las cajas fueron bien consignadas, por qué no exigid
Mejia O. su colocacién en el compartimiento respectivo? No
estaba obligado él 4 cuidarlas ejerciendo la mds activa vigi.
lancia sobre ese compartimiento?

El cuidado que Mejia debié tener, no estd probado, y, ya
que no se puede presumir, 4 los demandantes incumbia rendir
la prueba. Articulo 1604 del Cédigo Civil.

El Capitdn del Cartagena no recibié las encomiendas ni
didé recibo de ellas ‘*al pie de la planilla de que trata el in.
ciso (a),” como los recurrentes afirman, ni en ningdn otro do-
cumento, '

‘Mis, en el pasaporte expedido en Medellin 4 Felix Mejia
V., Imlgbidauueute traspasado 4 Ramin, no estaba anotado el

» M la marca, ni la especie del contenido de las cajas.

ampoco correspondia el nimero que & varias distinguia con
el que el pasaporte les asignaba.

Habiendo pasado asf las cosas, el Capitin no tomé sobre
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s, no hizo tomar 4 la Compadfiia responsabilidad alguna, nila
del contrato ni la de la ley. Lo contrario es insostenible.

Pero para combatir esos hechos, cuya evidencia no se
puede desconocer, los recurrentes, no obstante la contradiecidn
en que incurren, convienen en que si el Capitin no recibid las
encomiendas, el Contador dié recibo 4 continuacion del pasa.
porte del Mensajero. Para demostrar que ese acto ilegal
obliga 4 la Compaiiia, aducen lo siguiente :

1.2 * La Compafiia, por medio de sns Capitanes tenia au-
torizado el procedimiento de que los Contadores firmaran los
recibos de las encomiendas.”

Esta alegaci6n estd basada en el recibo que el Contador
del vapor Rafael Niifiez dié en Puerto Berrio el 24 de Enero
de 1886.

Y, como consecuencia, le ajustan los mencionados actores
4 la Compaiiia la siguiente disposicién del articulo 1505 del
Cédigo Civil :

““ Lo que una persona ejecuta & nombre de otra, estando
facultada por ella 6 por la ley para representarla, produce
respecto del representado iguales efectos que si hubiese con.
tratado ¢l mismo.”

Contesto. El hecho de gue se hace derivar la autorizacidn
de la Compadiia, seria una consecuencia de ella; pero nunca
constituiria el requisito que el Cédigo requiere.

Los recurrentes debieron comenzar por dar la prueba de
que la Compafiia did esa autorizacién, y de ningin modo la
han traido al juicio. Mds, uo han justificado siquiera %Iﬂ la
Compaifiia conocia el procedimiento, que sabia que los Conta-
dores eran quienes recibian y daban recibo de las encomien.
das ; justificacién imposible, porque, para que aquella asocia-
cién tuviera noticia fehaciente del heche, habria sido indispen-

sable que los Mensajeros exhibiesen y mxtremmu 4 los Capitanes
la planilla que rigurosamente previene “el artfculo 4 * del
contrato,

Pero hay mis: los Contadores al recibir y firmar lo
harfan como delegados de los Capitanes, caso al cual es
inaplicable el precepto del articulo 1505 transerito, y tam.
bién debieron los recurrentes probar esa delegacién. En lugar
de ella, en autos consta, por declaracién del propio Contador
del Cartagena (folio 62 del 3.° cuaderno), que el Capitén no
lo deleg para recibir ni presencié el acto realizado en tierra
y né 4 bordo del huque.

Véase la cuestién por otra faz,

El recibo estampado al pie del pasaporte de Enero de
1886, estd concebido asi;
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l “ Recibi las encomiendas expresadas en la presente pla.
nilla.”

Y el extendido por el Contador del Cartagena es como
sigue.

““ Recibi 22 cajas cerradas y selladas.”

Se palpa que esos recibos no dicen lo mismo, y més si se
considera que los pasaportes no estaban igualmente confeccio-
nados.

En el de Enero como en el de Abril, que también corre
g;gadﬂ 4 los autos, expedidos ambos & favor del Mensajero

r Garcia, consta esto : el nimero de cajas 4 el que las
distinguia, su contenido en barras de oro y en barras de pla-
ta, 6 simplemente en plata sellada, su peso en arrobas y Ui-
bras y el equivalente en gramos.

Pero en el pasaporte de Mayo sélo se lee esto : el fotal de
cajas y su nimero, y el contenido en abstracto.

Qué significa el recibo de Enero? Qué fueron embarca.
das las mismas cajas que el pasaporte expresaba

Qué significa el recibo de Mayo? Que se embarcaron
veintidés cajas indeterminadas, que mo fueron previamente
reconocidas, pues las palabras que lo corstituyen no indican
otra cosa, conforme al articulo 244 del Cidigo Maritimo.

“ El Capitéin ‘que reciba carga sin emaminarla previa.
mente (dice aquel articulo), podrd indicar en los conocimien.
tos, con cualquiera de las frases usadas en el comercio ma-
ritimo, que la especie, peso, ndmero 6 medida de las merca-
derias, le son desconocidos, salvo &e.”

Siendo tan notable la diferencin que media entre un
recibo y otro, ningdn valor tienen ambos, sin embargo.

Es bueno patentizarlo.

No pudiendo inferirse de la existencia de los recibos que
los Capitanes estuviesen facultados por la Compafifa para
delegar y que efectivamente ellos delegasen & los Contadores en
uno 6 en todos los casos la funcién de recibir las encomiendas
y de firmar los recibos, la verificacién asi de esos actos no
puede alegarse sino como costumbre, como hechos consentidos
por los interesados pero no autorizados por la ley. Y no es du.
doso que, aun reuniendo ellos todos los requisitos requeridos
para elevarse 4 la categoria de costumbre, lo cual no es exacto,
no tendrian influencia en la decisidn de este litigio.

Porque, para que la costumbre constituya derecho, dice el
articulo 13 de la Ley 153, es necesario que falte legislacion
positiva,

Y antes habfan dicho los artfculos 83 del Cédigo Civil y
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2.° del de Comercio adoptado, que * la costumbre nunca podré
oponerse 4 la ley.”

Y hay preceptos legales en contrario.

Primeramente, existe el contrato que, en su tantas veces
citado articulo 4.°, dice que ** las encomiendas se recibirin por
el Capitén...... ; v si resultaren conformes con las planillas,
se hard constar asi en éstas, bajo las firmas del Capitdn y del
otro empleado del buque &e.”

Esa estipulacién, que en fuerza del articulo 1602 del Co.
digo Civil es una ley para las partes, no puede ser invalidada
ﬁ:ﬂ' uca sola de ellas; y no puede revocarse 4 duda que 4 los

ensajeros, y menos 4 quien no lo sea, no serfa permitido, sin
orden del Gebierno, aceptar la invalidacidn.

En segundo lugar, el Cédigo Maritimo, - en el inciso 5.°
de su articulo 94, impone al Capitin la obligacién de mante.
nerse & bordo mientras la nave recibe la carga, y 4 vigilar el
buen arrumaje de ella ; en el inciso 8.° posterior le prohibe
admitir carga en mal estado, sin resguardar su responsabili-
lidad ; y cdnsonas con esas prescripciones son las de los incisos
3.° y 6.2 del articulo 99, la del 8.° del articulo 100, y muy
especialmente la del 244 que empieza asi: * El Capitin que
reciba carga sin reconocerla previamente &ec.”

El articulo 238 dice que “en el conocimiento reconoce
el Capitén el hecho del embarque...... 3

Los articulos 239 y 260 estatuyen que * el conocimiento
debe contener la firma del Capitdn, quien firmard tantos ejem-
plares cuantos exija el cargador.”

Y por iltimo, el Cidigo tinicamente faculta al Capitdn
para que deje de firmar los conocimientos (articulo 242) cuan.
do él 6 sus parientes dentro de grado prohibido para la testi.
ficacién, sean cargadores. Y entonces, el Piloto y el Contra.
maestre firmarin el documento, no el Contador 6 Sobrecargo.

De ningiin modo, pues, se puede asignar valor al recibo
del Contador del Cartagena. :

Y menos si consideramos que el Codigo le prohibe al Ca.
pitdn (inciso 12, articulo 100) poner en su lugar otro Capitén
sin consentimiento del naviero ¢ de quien lo represente ; lo que
envuelve la prohibicion de delegar ninguna de sus funciones
como jefe de la nave, unas de las cuales son recibir la carga
y autorizar los conocimientos.

De ahi surge esta cuestién, ya dilucidada ante el Tribunal
de Bolivar: que idnicamente al naviero y 4 los cargadores
corresponde hacer delegaciones 4 un tercero, al Sobrecargo,
pero no mfs que de la administracién econdémica de la nave &
de parte de ella, y del cuidado de conservar la carga (articulo
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120). Delegacién que tampoco ha de hacerse verbal ni tdcita-
mente, sino por medio de un poder debidamente reyistrado y
notificado al Capitén,

Pero en la delegacién no se comprenden ni comprenderse
pueden las atribuciones y responsabilidades que el Capitén
tiene en razén de su empleo y autoridad,

Para convencerse de la fuerza de esa observacion, basta sa.
ber que al Contador 6 Sobrecargo no le impone la ley el deber
de llevar por sf solo el Libro de Cargamentos sino el de Cuenta
y Razén, cuyos particulares (articulo 93) constituyen lo que
se entiende por administracion econdmica.

Cuél es, pues, la sintesis de la anterior andlisis? Esta : que
no pudiendo la Compafifa como naviera relevar al Capitéin de
las aludidas atribuciones y responsabilidades, ni pudiendo el
propio Capitdn darse un sustituto por su sola cuenta, en nin-
gin caso tendrd aplicacién en el transporte maritimo, respecto
del recibo de la carga y firma de los conocimientos, la dispo.
sicién del articulo 1505 del Cédigo Civil.

2.° * El Capitén ratificé expresamente el recibo del Con.
tador, pues que en el Diario de Navegacién del vapor Carta-
gena, consta bajo la firma de ambos la toma del correo.”

El Diario, en el cual han de hacerse constar los accidentes
del viaje, no esté destinado & preconstitufr prueba de las obli-
gaciones del naviero. Vosotros, sefiores Magistrados, sabéis que
no es ese el objeto de aquel libro ; asf como que ¢l docimento
Justificativo del embarque es el conocimiento, segtin el Cddigo
de 1870 (articulos 238 y 258), G las planillas, conforme al
contrato (articulo 5.°). -

Hay més. Los actos susceptibles de ratificacién en la épo.
¢a en que se perdi6 la caja de encomiendas, eran como lo pre.
ceptiia el articulo 1752 del Cédigo Civil, los que adolecfan de
nulidad relativa al tenor del articulo 1743. El recibo del Con.
tador estaba y estd herido de nulidad absoluta, porque no reu.
ne los requisitos que, en consideracién 4 su natu raleza, requie.
re la ley, y porque tiene un objeto reprobado como esel de
sustituir al documento dnico que de derecho sirve 4 la justifi.
cacién de toda accién sobre fletamento.

. Pero admitiendo como relativa In nulidad del recibo, las
cinco palabras del Diario: *tomamos el correo de Antioquia,”
no Iindrfan constituir nunca la ratificacién expresa que requie.
re el Cédigo Civil.

Este dice en su articulo 1753 :

* Para que la ratificacién expresa sea valida, deberd ha.

terse con las solemnidades 4 que por la ley est4 sujeto el acto
6 contrato.
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Y reiinen aquellas cinco palabras todas las solemnidades
que prescribe el artfculo 4.° del contrato de la Compafiia ?

Conteste quienquiera que lea ese articulo.

3.° “La conducta y todos los actos del Capitdn con rela-
cién 4 este negocio, lo colocan en el caso del parigrafo final
del articdlo 1506 del Cédigo Civil, que dice :

““ Constituyen aceptacién tiicita los actos que sélo hubie.
ran podido ejecutarse en virtud del contrato.”

Observo, sefiores Magistrados, que ese parigrafo es impro-
cedente en el litigio, porque el articulo 1506 dice en su pri.
mera parte asi:

“ Cualguiera puede estipular A FAVOR DE UNA TERCERA
PERSONA, aunque no tenga derecho para representarla ; pero
solo esta tercera * persona podrd demandar lo estipulado; y
mientras no intervenga su aceptacién expresa 6 tdcita es revo.-
cable el contrato por la sola voluntad de las partes que con.
eurrieron 4 é1.”

Y no habiendo estipulado el Contador nada d favor del
Capitdn cuando firmd el recibo, sino en conlra de él, caso para
el cual exige ratificacidn el articulo 1507, logico es que el 1506
y su parigrafo fueron escritos para circunstancias contrarias
de la presente.

Consideraré, sin embargo, los actos que & juicio de los
recurrentes constituyen la aceptacion técita,

“Por qué, se dice, hace constar el Capitin en el Diario de
Navegacibn el recibo de ese correo, si ¢l no lo ha recibido?”

Semejante pregunta estd ya contestada. Deber del Capitin
era hacer constar en aquel libro el motivo de la desviacién del
hl].C%lE en su ruta al puerto del destino ; y, tratdndose de Puer-
to—Berrio, no era otro que tomar carga y admitir 4 bordo al
Mensajero con lo que condujera, pues asi se lo exigia el con.
trato de la Compafiia con el Gobierno, Lo que habia de seguir
al embarque, esto es, poner la carga bajo la responsabilidad del
Capitén, era asunto de la exclusiva incumbencia del Men.
sajero. _
“ Por qué cuenta diarinmente unas cajas que no hacen
parte de la carga?”

El mismo Capitéin lo dijo : por curiosidad.

Y luégo, jes extrafio contar unas cajas informalmente
embarcadas, que debfan contener cuantiosos valores y que es.
taban 4 la vista de todo el mundo? Implica ello que el Capi.
tdu se considerase responsable de la restitucién de las cajas?
Ni cuando ha sido cierto que los Capitanes estén obligados 4
contar y recontar dia por dia lo que conducen? La curiosidad
del Capitén prueba cuando mucho su celo por lo que iba &
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bordo, celo que no fue bastante 4 impedir la pérdida de una
caja.

J Ahora interrogo yo: por qué Ramén Mejfa, aparente
Mensajero, obligado 4 ejercer una activa vigilaneia sobre las
encomiendas, no las contaba diariamente ? Si alguno tenia este
deber, era ¢l, dado que su interés no debfa consistir en que
alguna se extraviara, aun creyendo que la Compaififa habria
de pagarla, sino en que llegaran completas al punto del destino.

“ Por qué anota en el Diario la pérdida de la caja y que
inmediatamente habfa dado parte 4 la autoridad ?”

Claro, sefiores, porque ambas cosas eran deberes suyos, y
en ello estaba interesado el honor propio del Capitin y del equi.
paje del buque y el colectivo de la Compaiifa.

Abierto el Cédigo Judicial que regfa en Bolivar, el que
rige en la Nacién, el que rija en cualquier parte, & nadie se
le pregunta qué motivos tiene para denunciar la comisién de
un delito.

Por lo demds, que el Capitén supiera que el Mensajero v
el correo estaban 4 hordo, que el Contador le diera 6 né cuenta
de esa circunstancia, no hace adelantar un paso siquiera en
la constitucién de la obligacién demandada. Eso no prueba
nada; y con palabras no se quita su eficacia 4 Jas exigencias que
el contrato determina como previas 4 la responsabilidad de la
Compafifa, ni su vigor 4 la ley comercial que subordina en
absoluto 4 la existencia del conocimiento de carga las recipro.
cas responsabilidades de naviero y cargador.

Las formalidades que los recurrentes quieren suprimir
ara echar encima de la Compaiiia la obligacién de pagarles
0 que no estd probado que ella recibiera, sou nada menos que

la salvaguardia del derecho de los unos y de la otra. Si esas
tormalidades se hubieran religiosamente Ilenado, la Compafiia
estaria obligada 4 indemnizar un perjuicio que humanamente
es posible no derive del extravio de la caja 4 bordo del Car.
tagena.

Si la Compatfifa no queds obligada por el embarque de las
encomiendas, justo es que tampoco lo esté 4 restituir las per-
didas. Curiosa jurisprudencia seria aquella que obligara &
cumplir obligaciones no contraidas, sélo porque algnien lo pida
& los Jueces, bien que estando realmente perjudicado pero
mal encaminado en su accién.

4.° “La Compafifa confiesa rotundamente en la contestacién
de la demanda, ciua la caja niimero 15 con su contenido, con.
forme 4 la planilla, fue embarcada 4 bordo del Cariagena.

La confesién rotunda proviene, en concepto del honorable
abogado de los recurrentes, de que habiendo afirmado en su
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demanda Vengoechea y el Banco lo mismo que Restrepo ¢
Hijos y Fergusson, Noguera y Compaifiia, aunque no con las
mismas palabras, que :

““El 27 de Mayo de 1886, fueron entregadas al Capitin
del vapor Cartagena 22 cajas cerradas iy selladas, por las
cuales dié recibo el Contador, sefior G. Vélez, 4 nombre del
Capitin ;

La Compaiiia replico :

“ Niego esta relacidn si con ella se quiere significar que
la entrega de las cajas fue hechaal Capitin, y en cuantode ella
se puede deducir 6 inferir que el Capitdn recibié 1 ordené re.
cibir dichas cajas.”

Lo tinico rotundo que hay en esto es la consecuencia de.
ducida,

La Compafifa no afirmé que entre esas 22 cajas hubiera
upa marcada con el ndmero 15 y cuyo contenido fuera éste 6
aquél. Los demandantes tampoco lo afirmaron en su relacién.
Més, entre las aludidas cajas podia no haber una que llevara
gl expresado nimero ni que contuviera las barras demanda-

as.

Extrafio, muy extrafio es que habiendo dicho la parte
contraria que el contenido de las cajas de encomiendas no estd
sujeto 4 verificacién 4 bordo de los buques—correos, infiera de
la contestacién que la Compaiifa dif al punto transcrito de la
demanda, que ella convino asi en el embarque de una caja
nombrada nmero 15 como también en que ésta contenia deter-
minadas cosas. Sijlos Capitanes,si 4 quienesquiera que reciban
un correo no se les deja ver el contenido de los bultes, j cimo
pretender en buena logica que & ellos les sea dado afirmar,
sin imprudencia, lo que contienen ?

Pero si la lectura de' la respuesta de la Compaiiia al he.
cho afirmado por los demandantes, hace ver cufin infundada
es la inferencia de su ilustrado abogado, la lectura de toda la
contestacién de la demanda demuestra que esa inferencia es
temeraria. Vedmoslo.

Entre los hechos relacionados antes del 5.°, incluyeron
los demandantes uno que estd expuesto asi:

“ Que delante de los mismos Meosajero, Contratista y
testigos fueron empaquetadas doce barras de oro, con peso de
55,780 gramos, contenidas en la caja nimero 15, 4 la cual se
le puso &."

Y 4 ese punto como 4 los tres restantes contesté asf, 4
nombre de la Compaiiia :

¢ isos cuatro hechos fueron suscitados, desarrollados y
cumplidos sin intervencién del Director-Gerente de la Com.-
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pafiia de Navegacion del Dique y Rio Magdalena y sin la de
Bus agentes ; y como, por lo mismo, tales hechos son extrafios
de las personas de dicho Director-Glerente y sus agentes, y
ellos no se rozan en nada, por otra parte, con la expedicién
¥y navegacion de los buques pertenecientes 4 aquella Compa-
fila, yo me abstengo de negarlos y también de prestarles vo.
luntario asentimiento, porque la falta absoluta de anteceden.
tes y de datos propios hace imposible la contestacién,”

La Compaiiia no convino, pues, en que entre las 22 cajas
estuviera la niimero 15 con su contenido. El cacareado reui]bn
del Contador tampoco lo dice.

Esa respuesta asi concebida, referente 4 hechos cuya ve-
rificacién se hacfa constar por medio de documentos piiblicos,
estd amparada por este precepto del Cédigo Civil :

“ Art. 1759, El instrumento pidblico hace plena fe en
cuanto al hecho de haberse otorgado y su fecha ; pero no en
cuanto @ lu verdad de las declaraciones que en ¢l hayan he-
cho los interesados. En esta parte no hace plena fe sino coN.
TRA LOS DECLARANTES.”

Qué fe podria prestarles la Compafiia 4 documentos que
ella no_confeccioné, y menos no habiéndosele transferido las
obligaciones que de ellos emanaban?

La Compafifa tampoco podria aceptar la verdad del em-
barque de una caja ndmero 15, de contenido determinado, por.
que aparte de que esa caja pudo salir de Medellin y no llegar
al vapor siendo idéntica, el Capitdn no la recibid, no verifics
sus marcas ni su peso,

Aunque no concurrieran todas las circunstancias apunta.
das contra la aseveracién de que la Compaiiia confess el embar-
que de la caja nimero 15 con su contenido, el Cédigo Judicial
estatuye (artfculo 559) que, ““ para que la confesidn sobre cosa
determinada obligue eficazmente al que la hace, es preciso
también que sea determinada ;” ¥ no puede sostenerse que la
frase ““ 22 cajas cerradas y selladas ”* determinara las cajas de
modo que se las pudiera distinguir de otras, ni que las de.
termine en manera alguna la respuesta de la Compafifa. -

5.° “La palabra Capitin puede descender, en el gobierno
de una nave, hasta al cocinero ; por eso, aunque todos los C6.
digo de Comercio mandan que los conocimientos sean firmados
por el Capitén, en la prictica firman los Contadores.”

.. Bl hecho mismo de que * no hay un servicio en que la
disciplina, el orden y la separacién de ocu paciones, estén me.
Jor establecidos que en el goblerno de una nave,” demuestra
que cada empleado de ella no llena otras funciones que las
que le son peculiares, y que, si es cierto que todos estén subor.
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dinados al Capitén, no lo es quese arrogaen las atribuciones
de éste.

Evidente es, hasta donde alcanza mi estudio de las legis-
laciones mercantiles extranjeras, que 4 los Capitanes toca fir-
mar los conocimientos ; pero no todas disponen lo mismo que
la colombiana en cuanto 4 la fuerza juridica de ese documento.

Nuestro Cédigo Maritimo y el Chileno dicen igualmente
que “ los conocimientos redactados y firmados en la forma
indicada hacen fe entre las partes interesadas en la carga &e.”
(articulos 2563 y 1061, respectivamente).

Pero el Cédigo Francés no exige tanto, pues ensu articulo
283 dice que, ‘el conocimiento redactado en la forma pres.
orita arriba (articulo 281), hace fé entre las partes interesadas
en la carga &e. ;" de manera que no requisre como condicién
precisa que esté firmado como ¢l mismo lo dispone.

Exactamente iguales al articulo del Cédigo Francés son
los articulos 1199 del Argentino y 1210 del Uruguayo.

También observo que la legislacién comercial francesa
no hace depender del conocimiento, como tinica prueba admi.
gible, las acciones relativas 4 la carga,

Es posible que la legislacién inglesa disponga lo mismo
que la Francesa, y entonces nada significaria que los Contado.
res 6 Sobrecargos firmaran por los Capitanes. |

Para qua%aa précticas mercantiles extranjeras en materia
de conocimientos, pudieran servir siquiera de argumento en
esta litis, los demandantes debieron haber traido & los autos:

1,° La ley 4 que la costumbre se refiere ;

2.° La comprobacién de que los armadores 6 los Capitanes
de naves mercantes no delegan por poder en debida forma
4 los Contadores ¢ Sobrecargos para firmar los conocimientos.

Sin esas comprobaciones, todos los conocimientos del mun.
do maritimo son insuficientes para justificar la pérdida de
tiempo que acarrea la refutacién de la alegada costumbre.

Y contrayéndome nuevamente & la prictica introducida
en el Rio Magdalena de que los Contadores firmen por los Ca.
pitanes, afiadiré 4 lo que ya he dicho, que, como muy hien lo
dice el Tribunal de Bolivar, esa prictica se refiere al hecho de
firmar pero no al de recibir, y que iinanimemente declararon
los sefiores Roberto A. Joy, Manuel C. Conde, David Lépes
Penha, Otto G. Miiller y cuantos agentes de vapores fueron
citados por los demandantes, que la entrega y recibo de los
correos se hace 4 bordo como lo previenen y han prevenido los
contratos. A este respecto no hay, pues, costumbre,

Examinados y confutados todos los argumentos de la
parte contraria, es incontestable que en autos no existe la
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prueba que la ley mercantil y el contrato de correos requieren
de la obligacién demandada.

Seria necesario, sefiores Magistrados, cerrar los ojos 4 la
letra y al espiritu del contrato. 4 la letra y al espiritu del Cé-
digo Maritimo para declarar responsable 4 la Compafiia del
Dique de la restitucién 6 del valor de las cosas reclamadas.

4’
EXCEPCION PERENTORIA de pago.

Comprobado plenamente que los recurrentes estin satis.
fechos de la suma demandada, mediante el pago que les hicie.
ron los aseguradores por conducto de sus agentes en Minches.
ter, los sefiores A. & S. Henry & C.*, el derecho da aquéllos
4 las barras perdidas 6 4 su valor se extingui6 ipso jure, y nin.
guna aceibn tienen contra la Compaiiia, si ella fuera lajrespon.
sable, 6 contra quien en definitiva lo sea.

La comprobacién mencionada, verificada cuando el pleito
estaba en su segunda instancia, pudo y debid surtir sus efectos ;
pero el Tribunal de Bolivar no la considerd al fallar, proba-
blemente porque, habiendo de declararla probada, el resultado
del juicio no cambiarfa sentenciando en el fondo que no estaba
comprobada la accién intentada. :

Ya que el representante de los recurrentes se ha ocupado
en negar el valor juridico del pago hecho por los aseguradores
y su influencia en este pleito, 4 mi vez me ocuparé en refutar
las opiniones de aquél, iusostenibles, en mi concepto, conforme
& un recto criterio juridico.

Comienza el ilustrado jurisconsulto por opinar que el ex-
presado pago no constituye ezcepeion perentoria, en virtud de
que no extingue la obligacién sino que la traspasa & otro
acreedor.

Yo comienzo por establecer que el articulo 479 del Cédigo
Judicial estatuye lo que sigue :

_ *“Las excepciones perentorias més comunes son las si.
gulentes: 1. La de pago ya verificado de la deuda que se co-
bra &e."

Dice también el articulo 466 del mismo Coédigo que *“la
personeria no necesita acreditarse cuando se demanda en causa’
propia ;” pero que la falta del titulo 6 derecho que se ejer.
cita, puede oponerse como excepcidn perentoria.

Ambos hechos se han surtido respecto de los recurrentes:
estin cubiertos de lo que reclaman (piginas 32 4 44 y 66 & 89,
6.° cuaderno) y 4 la fecha de la contestacién de la demanda, el

4
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12 de Diciembre de 1887, no tenfan personerfa propia contra
la Compaiiia del Dique ni contra nadie por las barras de oro 6
su valor.

Teniendo en cousideracién que la parte demandada no ha
Jamés convenido en la acecién intentada, 4 ella no se le ha ocu.
rrido sostener que el pago hecho por los aseguradores sea eficaz
para extinguir por completo la obligacién de quienquiera que
la contrajera, sino el derecho de los sefiores Restrepo é Hijos y
Fergusson, Noguera & C* A la exactitud de esta doctrina,
asiente mi honorable contrincante con estas palabras: * La
subrogacién no extingue la obligacién sino que simplemente la
traspasa, transporta & transfiere 4 favor de otro acreedor.”
Luego el primitivo ha dejado de serlo y su titulo ha caducado.

Puede alguno demandar en juicio derechos njonos sin
poder en forma ? '

N6, coutesta el articulo 345 del Cédigo Judicial.

El Cédigo establece excepciones que no concurren en los
recurrentes.

Sostienen los recurrentes que los aseguradores no sola.
mente les encomendaron que gestionaran contra Ia Com pafifa
del Dique, sino que han coadyuvado la accién desde la segunda
instancia.

Para ellos,los aseguradores son los comisionistas de seguro
A. & S. Henry & C.* de Minchester ; pero esta alegacién no po.
dria hacérsele con éxito 4 un cursante de primer afio de gra.
mética.

Transcribo, aunque en segunda instaucia lo hice, de una
declaracion rendida y de un poder (fojas 48 y 49, cuaderno 8.°)
conferido por James Dawson, socio administrador de Heury
& C7, lo siguiente : * Los excitamos ¢ iustruimos para que en
virtud del derecho que les asistfa y de la obligacién en que
estaban de premunir sus derechos, los nuestros Y LOS DE LA
COMPANIA DE SEGUROS, instaurasen y prosigniesen demanda
judicial contra la citada Compaiiia del Digue.”

Dawson mismo no se ha titulado jamfis asegurador de lus
barras de oro. En el poder que counfiere para interponer el
recurso de casacion (fojas 87 y 88 del 9.° cuaderno) se refiere
¥ al caso de que le cause agravio @ mi (su) casa de comercio
la sentencia que se pronuncie en el Tribunal del Distrito Ju.
dicial de Bolivar.”

Pero si asi se expresaban cuando los principales deman.
dantes comenzaron 4 gestionar para que ellos, Heury & C.°,
8@ apersonasen en el juicio, véase como lo haclau autes del 23
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de Diciembre de 1886 (F. 30 del primer cuaderno), fecha de
la* demanda.

El 30 de Junio de aquel afio, contestando & Fergusson,
Noguera & C."la carta en que les noticiaban la pérdida de
las diez barras, decian esto Henry & C.":

“ Robo de diez barras de oro. Si verdaderamente éstas han
sido robadas, seri menester mandarnos documentos formales
ﬁwa que podamos presentarlos & LOS ASEGURADORES.... Lo

mos notificado A LOS ASEGURADORES ; pero nada podemos
hacer sin documentos (Foja 34 del 6.° cuaderno).”

En carta del 28 de Julio les decian Henry & C* & Fergus.
son, Noguera y C.*:

“ Se nos dice que para establecer una reclamacién CON.-
TRA LOS ASEGURADORES, serd preciso el conocimiento, todos
los particulares de la factura y un certificado de non entrega...
Nuestros corredores de sequros escribiéndonos...... dicen : “Con
referencia & la pérdida de oro ex--Cartagena, hemos puesto el
asunto DELANTE DE LOS ASEGURADORES y dstos nos ruegan
les obtengamos algunas aclaraciones (Foja citada antes).”

Kl 3 de Diciembre del mismo afio de 1886, dirigiéndose
Henry & C.° 4 los mismos sefiores, hablaban asi :

“ Nos permitimos decirles que hemos cobrado de LOS ASE.
GURADORES £ 2,484-19-8 valor de las diez barras de oro, Esto
lo hemos avisado 4 los sefiores Fernando Restrepo é Hijos por
la mala del 1.° del corriente ”’ (Foja 35).

Y 4 fojas 77 del mismo 6.° legajo, Henry y C.* dan cuenta
del cobro 4 Restrepo ¢ Hijos y de la inversién de las libras,
chelines y peniques que faltan para completar las £ 2,511 del
seguro.

Lo anterior no necesita comentarios. Henry y C.* no han
sido ni son los aseguradores,

e —

Aunque mi honorable contrincante apoyindose en el ar.
ticulo 411 del Cédigo Maritimo que dice asi: **Fuera de los casos
expresados en la legislacién particular del Estado en donde se
celebre y haya de cumplirse el contrato &.°,” sostiene que es
improcedente en este juicio la disposicién del articulo 382 del
Cédigo de Comercio del extinguido Estado de Bolivar, la cual
sanciona que * los aseguradores se subrogan en los derechos
de los asegurados,” conviene mds adelante, dominado sin duda
por el recto espiritu de justicia que lo distingue, en que el se.
guro, como contrato celebrado en un pais para surtir sus efec.
tos en otro, estd sometido 4 la legislacién del segundo, y, en



bty R

este cato, admite la exequibilidad del citado articulo 382, bien
que restringiendo su significado.

No necesito disertar mucho sobre la materia una vez he.
cha semejante concesion, que estd, ademds, apoyada, entre la
de otros muchos expositores, por la irrecusable autoridad de
D. Carlos Calvo, quien dice :

* Los contratos deben regirse, en extricto derecho, por la
ley del lugar en que se celebren. Asf, la lex loci contractus es
el principio pnreri cual se determina el valor legal de la forma
y efectos de las convenciones,”

Pero entre las excepciones de la regla est4 inclufda la de
que “ el acto, segiin los términos de la convencién, debe ejecu-
tarse en otro lugar que aquél donde se haya celebrado.”

Y continta : ** En este caso, como dice Feelix, todo lo
concierna al eumplimiento de las obligaciones estipuladas en
el contrato y su ejecucion, ¢ todo lo que debe hacerse despuds
de celebrado el contrato, debe regirse por la ley del lugar en
que haya de ejecutarse.”

Pascual Fiore es de la misma opinién.

Cudl es el lugar doude haya de ejecutarse un contrato ?

Fiore, en su obra de Derecho Internacional privado, con-
testa : “ El lugar de la ejecucidn se determinaré, ora con arre-
glo 4 la voluntad expresa de las partes, ora conforme 4 la na.
turaleza del vontrato y 4 las circunstancias, y 4 falta de todo
esto, por el domicilio del deudor.”

En un couvrato de seguro de cosas muebles, expuestas 4
riesgos terrestres, fluviales y maritimos, desde Medellin hasta
Londres, es claro que el lugar de ejecucién no estd sujeto al
acuerdo de las partes; puessi se entiende como tal el punto en
donde la obligacidn se hace exigible, 6 sea el pago de Ja prima
s1 no ocurre siulestro cubierto por la péliza, é la indemnizacién
de la pérdida en el caso contrario, dicho lugar variard constante.
mente, y solo la naturaleza del contrato puede servir de guia
para determinarlo.

Es evidente que en territorio del extinguido Estado de
Bolivar debe entenderse verificada la desaparicién de las
barras demandadas, pues en él fue donde se notd la falta
de la caja que-las contenia, yera en Barranquilla donde debie-
ron ser restituidas 4 los consignatarios que habian de remitir-
las 4 Europa.

Por otra parte, es regla de seguro que, mediante el pago
del siniestro, las cosas aseguradas pasan en dominio al asegu.
rador; y tratindose de un contrato celebrado en el extranjero,
relativo 4 cosas situadas en Colombia y cuyo dominio ha de
transferirse 4 extranjeros por causa de hechos cumplidos aqui,
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ocurre preguntar conforme 4 cudl legislacidn se verifiea la
transferencia. D. Carlos Calvo contesta : * Los actos 6 contra.
tos que se celebren concernientes & ellos (los bienes muebles),
se rigen por la ley del domicilio de la persona 4 quien perte-
nezcan : lex loci domicilii (pdg. 277, tomo 1.°, Derecho Inter.
nacional).” * Una de las consecuencias de que los actos y con.
tratos, agrega, sobre bienes muebles se rijan por la ley del
domicilio de la persona que los posea, es que las formalidades
que les son inherentes tienen forzosamente que acomodarse
@i las del lugar en que se verifiquen.”

Principios tales estin sancionados en la estipulacién del
articulo 8.°, Titulo III del Tratado comercial concluide en el
Congreso Internacional de Montevideo por las Repiiblicas del
Plata, las de Chile, Bolivia y Perd y el Imperio del Brasil.
Esa estipulacién estd concebida asi

“ Los contratos de seguros terrestres y de transportes por
rios 6 aguas interiores se nigen por la ley del pais en que estd
HE:‘S““'M el bien objeto del seguro, en la époen de su celebra.
¢lon."

Nada significa en contra que en Colombia esté asimilada
la navegacién y el comercio fluviales 4 la navegacién y el co.
mercio maritimos. Hsto es de legislacidn interna.,

Cousonas con la anterior, son las estipulaciones sobre gue
el fletamento y las averias particulares se rigen por la ley del
pais en donde estd la agencia con la cual se contrate el fleta
mento,

~ Surge de cuanto queda expuesto, que la legislacién colom.-
biana rige en absoluto todas las consecuencias de la pérdida
de las barras demandadas, entre las cuales estin comprenlilos
los efectos de su seguro, El articulo 20 del Cddigo Civil nues.
tro asi lo estatuye,

Cuando, pues, el Cédigo Maritimo se refirié en su articu.
lo 409 4 Ia legislacién civil 6 comercial de los Estados, en pleno
régimen federal, debe entenderse, tratdndose de un seguro
contratado en el extranjero, que aludia al Estado en donde la
obligacién se hacia exigible.

Fundado en razén y en justicia fue, por tanto, que la Com.
pafifa, en virtud del derecho que aquel articulo 409 le daba,
apelara 4 la ley comercial de Bolivar é invocard en contra de
los recurrentes el precepto de su articulo 382, que sanciona la
Bugrngaciéu de los aseguradores en los derechos de los asegu.
rados.

Si la legislacién mercantil de Bolivar no fuera pertinente,
lo serfa la de Antioquia por tener alli su domicilio los duefios
de las barras. Pero no seria una ventaja para los recurrentes
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el cambio, porque el Cddigo de Comercio de ese Estado era
el nacional de 18533 & idéntico al de Bolivar. Eun él también
se registra el precepto de lasubrogacion.

Esta opinién de que los aseguradores adquieren ipso jure
los derechos de los asegurados, no es mia ni es nueva; el Cadigo
de Comercio espafiol yel de varias naciones Sud-americanas
lo sancionan.

Y lo particular no es eso, sino que, no pudiendo el asegu.
rado reclamar el pago del seguro sin hacer abandono e las
cosas aseguradas, cuando puede hacerlo, esde ley (articulo 504
del Cédigo Maritimo) que :

“ La dejacién admitida 6 declarada vélida en juicio con.
tradictorio, TRANSFIERE desde su fecha A LOS ASEGURADORES
EL DOMINIO IRREVOCABLE DE LAS COSAS ASEGURADAS, con
todos los derechos y obligaciones del asegurado.’”

Los aseguradores aceptaron la dejacion desde 1.° de Di-
ciembre de 1886, por lo menos, pues en ese dia ya habian
pagado las libras esterlinas del seguro.

Si desde entonces los aseguradores eran duefios irrevocables
de las barras de oro, j qué titulo, qué derecho, qué accidn tuvie.
ron Restrepo ¢ Hijos y Fergusson, Noguera & C.* el 23 de Di.
ciembre del miswo afio, y cuiles después Hency y C.° para per.
seguir judicialmente 4 nadie por las mismas cosas !

Ningunos.

Inoficioso y sin fruto ha sido, pues, disputarle 4 la Com.
pailia del Dique el nldmero y la disposicion de un articulo,

La falta de titulo 6 derecho en los recurrentes Hmr conse.
cuencia del pago verificado por los aseguradores, ha legalinente
extinguido su accidu contra la persona ¢ Compafila que sea
responsable por su culpa del reintegro de las barras. El
responsable puede continuar siéndolo, pero no & Restrepo é
Hijos, ni 4 Fergusson, Noguera y C.*: ese es el fundamento de
la excepcién.

El que demanda lo hace por derecho propio 6 ajeno: los
articulos 265 y 932 del Cédigo Judicial exigen al que promueve
una accién que diga si procede por si ¢ & nombre de otro; y los
articulos 292 y 322 lo denominan demandante en el primer
caso, y apoderado judicial en el segundo.

urtida la subrogacién legal de los aseguradores en los
derechos de los asegurados, éstos no tienen accidn que ejercitar
ni derecho que reclamar por el transporte ¢ pérdida de las
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barras: en una palabra, no son duefios, y solamente al duefio,
al que tiene interés propio, le es permitido litigar como de-
mandante.

La distincién que el hdbil representante de los recurren-
tes hace de subrogacién en los derechos de un acreedor G en
las obligaciones de un deudor, no tiene cabida en la legislacion
patria ; y me atrevo 4 afirmar queen el muando juridico se ha
reservado la palabra subrogaciin para designar la primera, §y
la de novacion para la segunda cuando por delegacion queda
libre el primitivo deudor.

La subrogacion esti comprendida en la expresi6n genérica
de pago. El Cédigo Civil la define diciendo que “es la transmi.-
sién de los derechos del acreedor & un tercero que le paga.”
(Articulo 1666).

Y sus efectos estén determinados en el mismo Cédigo :

“ Art. 1670. La subrogacién tanto legal como conven
cional, traspasa al nuevo acreedor todos los darechos, acciones
y privilegios, prendas ¢ hipotecas del antigno, asi contra el
deudor principal como contra cualesquiera terceros, obligados
solidaria y subsidiariamente 4 la deuda &e.”

Precisamente los efectos expresados, son los mismos que el
articulo 504 del Cédigo Marftimo sefiala para la dejacin. Qué
importarfa que fuera improcedente el articulo 382 del Codigo
de Bolfvar, si el de 1870 sanciona la subrogacién ?

Voy 4 concluir con el alegato del distinguido jurisconsulto
que sostiene las pretensiones opuestas al derecho de la Com.
paiiia,

1.° No tiene fuerza jurfdica contra la excepcién originada
por la subrogacién de los asegu radores, argiiir que éstos no
tienen obligacién de ejercitar los derechos que se les han trans.
mitido ; porque, sea que ejerciten & que no ejerciten esos de.
rechos, siempre los tendrén ellos y né los asegurados que nin.
giin titulo pueden alegar para ejercitarlos.

2.° Aunque las cartas de los comisionistas de seguro A.
& 8. Heury & C.° digan que los aseguradores encomendaban
& los asegurados el ejercicio de acciones judiciales para la
restitucién 6 pago de las barras, el Derecho Procesal colombia-
no nunca ha autorizado esa manera de conferir personeria.
Bieu pensaban y bien sabian la legislacién de su pais Restrepo
é Hijos cuando les decfan  Fergusson, Noguera y Compaiifa
que el pago de los aseguradores los habia privado de tm?u de.
recho 4 las cosas aseguradas,
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3.° Hs cierto que el articalo 680 del Cidigo de Comercio
de Panami, dice :

“ Bl asegurado estd obligado :

“ A tomar todas las providencias necesarias para salvar 6
recobrar la cosa asegurada, 6 para conservar sus restos,’

Pero esa disposicién, aplicable dnicamente entre tanto que
el asegurado no haya hecho dejacién, estd fuera de lugar en la
presente litis, Las barras demandadas se perdieron del 29 al
30 de Mayo de 1886 ; los aseguradores las pagaron 4 fines de
Noviembre 6 el 1.° de Diciembre de ese afio; y el Cidigo de
Panamd fue adoptado en 15 de Abril de 1887 para comenzar
4 regir en toda la Repiiblica desde el 22 de Julio siguiente.
Es regla que en todo contrato estin incorporadas las leyes vi.
gentes al tiempo de su celebracidén, pero no las sustantivas ni
siquiera expedidas,

La legislacién comercial de Bolivar no contenfa disposi-
cién semejante 4 la del Cidigo de Panam4., El Maritimo, refi.
riéndose 4 las leyes de los Estados, dice algo parecido pero
limitado 4 los casos de apresamiento, naufragio y varamiento
con rotura.,

5.° La Compaiiia del Dique no ha dicho, como parecen
indicarlo los recurrentes, que el Capitulo 8.°, Titulo 14, Lib.
4.° del Cédigo Civil se denomine: *‘ Del pago por subroga.
cién,” y no “Del pago con subrogacién;” bien que, entre otros,
Don Joaquin Escriche usa indistintamente las dos frases.

Y aunque no tenga ohjeto, y sin impugnar las definiciones
que los recurrentes dau de lo que es pago con subrogacién y
pago por subrogacidn, confieso que no alcanzo 4 comprenderl as,
que no alcanzo 4 apreciar su diferencia.

“ Pago con subrogacidn, dicen, es el que yo hago para
adquirir los derechos de la subrogacién.”

Por quién pago yo para subrogarme? Por el deudor.

A quién pago! Alacreedor en cuyos derechos me subrogo.

“ Pago por subrogaciin, afiaden, es el que otro ha hecho
por misubrogindose en los derechos de mi acreedor.”

Por guién paga el tercero parasubrogarse? Por el deudor.

Quién es el deudor? Yo.

A. quién paga el tercero por mi? Al acreedor en cuyos
derechos se subroga.

 En eso no hay sino un juego de palabras, en el fondo la
misma cosa.

6.° “Subsidiario viene de subsidio, del latin subsidiarius,”
y significa en castellano algo més que simple socorro 6 auxilio :
@8 50C0Tro, ayuda 6 auxilio extraordinario (Diccionario de la
Academia, subsidiario y subsidio). Y en Jurisprudencia subsi-
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diaria no es la obligacién que acrece 6 accede 4 la principal,
por convencién, por contrato entre el auxiliado y el auxiliador,
entre el acreedor principal y el accesorio 6 subsidiario. Las
obligaciones que acrecen ¢ acceden & otras son en Jurispruden-
cia accesorias como que derivan de coniratos accesorios, bien
que para contraerlas no sea necesaria siempre una convencién
entre el deudor principal y el accesorio, como lo estatuye la
ley respecto de la fianza.

Los Cédigos no dicen lo que deba entenderse por obliga-
cién subsidiaria, D. Joaquin Escriche expresa que subsidiario es
“‘lo que no es principal sino secundario y superabundante;
lo que no sirve para establecer un derecho sino sélo para for.
tificarlo; lo que silo ba de usarse por via extraordinaria,
cuando falte el recurso ordinario y prineipal.”

El seguro no es principal sino secundario y superabun.
dante ; mo sirve para establecer un derecho sino para fortifi-
carlo, y no produce efectos sino extraordinariamente.

El seguro, contrato de mera indemnizacién, no accede &
otro, ni da derecho & aquélla sino consumado el siniestro ;
mientras tanto subsiste el derecho principal y ordinario que se
tiene 4 la cosa asegurada. A falta de ésta, viene el socorro,
la ayuda, el auxilio extraordinario del asegurador. Més, cosas
aseguradas hay de las cuales nadie estd constituido responsa.
ble por contrato.

En el transporte es patente el cardcter subsidario del se-
guro, porque tiene por fin garantizar al asegurado contra
los riesgos de la conduceién. Sino se pierde ¢ menoscaba el ob-
jeto expuesto 4 ellos, ninguna obligacién tiene el asegurador ;
simplemente cobra la prima,

Existe tal relacién entre el transporte y el seguro, que la
carta de porte 6 el conocimiento §la planilla es la primera
prueba requerida para reclamar la indemnizacién, asi como los
demds documentos justificativos de que el porteador ¢ fletante
no ha restituido la cosa cuya conduceidén se le encomends.

Si, pues, el Cédigo Maritimo, si la legislacion sobre segu-
ros atribuye y da 4 la dejacién consentida, como en el caso
de las diez barras, ¢ judicialmente declarada vilida, los efectos
de la subrogaeidn, ésta se opera de derecho y queda compren.
dido el asegurador en la siguiente disposicién del Cédigo Civil :

“ Articulo 1668, Se efectia la subrogacién por ministerio
de la ley, y aun contra la voluntad del acreedor, en lodos los
casos sefialados por las leyes y especinlmente en beneficio :

3.° Del que paga una deuda 4 que se haya obligado sub-.
sidiariamente.”

En resumen resulta : 1.° Que los aseguradores son desde



_— 58 —

Diciembre de 1886 duefios de las barras demandadas . 2.2 Que

A. & S. Henry &. C.* de Méunchester no son los aseguradores ;

¥ 3.° Que Fernando Restrepo ¢ Hijos y Fergusson, Noguera

¥ C.* no han tenido personerfa para iniciar y sostener este

Eleita, aun en el inadmisible supuesto de que fuera responsa.
le la Compafifa del Dique.

5.-
EXCEPCION PERENTORIA DE peficidn indebida.

La Compafifa fundé esta defencién en que la demanda no
esté apoyada necesariamente en el conocimiento de carga,
como dispone el articulo 258 del Cddigo Maritimo, ¢ en Ia
planilla de embarque redactada y firmada como establece el
articulo 5.° del contrato de correos.

Los precedentes fundamentos son los que en cierto respec.
to constituyen la excepcién que los recurrentes han denomi.
nado de no deber.

La Compaiifa la ha considerado como de peticién indebida
cquiue, como queda antes alegado, el articulo 258 del Céodigo
uritimo dispone que: ' Las demandas entre el cargador y

el Capitdn que se refieran 4 la carga, sean necesariamente a po-
yadas en el conocimiento, y sin la exhibicidn de éste mo se les
dard curso.” De manera que entre los documentos con que se
acompafie la demanda, es indispensable que se cuente el cono.
cimiento.

Y como por otra parte, el articulo 5.° del contrato dice
que “las planillas de que trata el parigrafo (a) del articulo
4.° determican la reapuuaahilidudpa del contratista,’’ son esos
documentos estrictamente necesarios para fundar la accién.

Las planillas del contrato y el conocimiento del Codigo
son una misma cosa, tienen idéntico objeto y una misma aplica.
cién. Ambos sirver para justificar el embarque y se suplen
enteramente en la conduccién del correo : habiendo conocimien-
to, nada importaria ante la ley que no hubiera planilla ; ha.
biendo planilla nada importarfa que no hubiera conocimiento.

" En este particular es terminante la opinién de la parte
contraria. El contrato de correos es, para ella, de arrendamien.
to de transporte que se rige por sus propias estipulaciones y
por las del Cidigo Maritimo en cuanto sean aplicables al co.
mercio fluvial ; y ademds de que es innegable 4 dicho contrato
su naturaleza de fletamento, el comercio fluvial ha aceptado
la formalidad del conocimiento.

No significa nada en contrario que, erroneamente, se a.
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costumbre & veces hacer firmar el conocimiento por los Conta-
dores ; porque ello cuando més demostrari la falta de mérito
juridico del documento, puesto que los convenios de los parti-
culares no pueden derogar las leyes que interesan al orden y
4 las buenas costumbres ; pero no probard que el precepto legal
que lo hace necesario, sea inaplicable & la navegacién ¢ trans.
porte fluvial.

Siendo asf, la planilla que supla al conocimiento debe
reunir todos los requisitos del contrato, que son los de la ley;
y estd visto : 1.° Que el embarcador del correo no hizo las dos
planillas expresivas de los niimeros, marcas, peso y contenido
de las cajas de encomiendas; 2.° Que por lo mismo, no se ano-
t6 el recibo de dstas bajo las firnas del Capitén y del empleado
que lo presenciara, indicando conformidad ¢ disconformidad
entre las planillas y los niimeros &c. de las cajas ; y 3.° Que el
embarcador no era tampoco Meunsajero,

El documento que sirvi para el embarque, confecciona-
do en Medellin, de ninguna fuerza contra terceros que no lo
autorizaron, no puede jamds suplir & las planillas del contrato,
porque no redne ninguna de sus condiciones esenciales.

Faltan, pues, las planillas, y el conocimiento. Carece la
accién de su necesario apoyo y los demandantes no pidieron
debidamente. Es justo reconocerlo.

 ——

Una vez que, mediante la debida confeccién de las plani.
llas y la formal entrega al Capitén en presencia del Contador
G otro empleado, queda el correo 4 cargo de la Compaiifa, ella
se constituye responsable ““ de las faltas que resulten en las
cajas en que al hacer la entrega no haya conformidad en sus
marcas, niimero, peso y sello con los anotados en las planillas,

del valor total de la ¢ de las que dejare de eniregar (articu-
0 5.° del contrato).

El correo que salié de Medellin en Mayo de 1886 lo cons.
tituyeron varias cajas, de las cuales llegd una de menos 4 Ba.
rranquilla.

Esa falta determina la responsabilidad en que se incurri6
y la accién que debid intentarse : una caja falté, una caja debe
devolverse. Poco importa ahora quién sea el responsable.

Pero ya que la Compaiiia fue la demanduda, j qué dice su
contrato de correos? Cémo podrin ella satisfacer la responsa.
bilidad, si la hubiera contraido ?

Restituyendo la caja que faltd, “ sin novedad en su marea,
numeracién, peso y sello.” -
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Y es claro, porque ella no recibe barras ni valores de
ninguna clase, sino cajas. Kl ilustrado abogado de los recu..
rrentes asf lo ha confesado, diciendo que el contenido no =:-:-r'f‘.._
sujeto 4 verificacién por parte del Capitén. $

Resulta de ahi que %‘Hstrﬂpu ¢ Hijos y Fergusson, No-
guera y G.‘ no han tenido accién para pedir diez barras de
oro que la Compaiiia, que el Capitin no habria recibido, aun
haciéndole debida entrega. La obligacién contraida habria side
de devolver una caja con la marca, el peso, el ndmero y los
sellos determinados en la pl-ﬂ.niila pues es categdrico que e
que recibe no se compromete 4 devolver estas 6 aquellaa barras
de Juan 6 de Pedro, que ni siquiera sabe las contenga el car ;-
gamento, o

Para robustecer las precedentes observaciones basta supe
ner por un momento que la caja perdida pareciera ¥ que
hubiera novedad, como dlce el contrato, ni en el nimero del
forro, ni en los SHlIﬂs, si los llevaba, ni en cualquier marca
que la distinguiera y aun eu el peso, esto no obstante que F‘
pasaporte no le asignaba peso algunmo ni ninguna wmarca

i quedarfa cumplida la entrega del correo, luégo que se de-
u!amra que aquélla era la caja extraviada ? Qué derecho ten.
drian Restrepo, los aseguradores, nadie para demaundar la
restitucidn de ciertas barras? Ninguno tendrian. : ?-

Y si abierta la caja resultaba contener una sustancia que
no fuera oro, pero sf de peso igual al de las barras empacadas en
Medellin, j acusaria ello un cargo contra el acarreador ?

Né, ciua es ley de transporte maritimo que *‘nose res-
ponde de la calidad interior de las mercaderias que los bultos:
contengan, sino cuando durante el viaje hubieren sido abier-
tos sin necesidad (articulo 244 Cédigo JMantlmﬂ) " Y ademds,
que la entrega se haré de conformidad con la rl-'f:-
“ contando, pesando ¢ recibiendo las mercaderfas, slempre qué
el Capitin se hubiere constituido responsable de su. miume '.3!‘::.
peso 4 medida (inciso 3. articulo 99 Cddigo citado).”

Y suponiendo que no hubiera equivalencia en el peso,
i indicaria esto que la merma tuvo origen en el Rio Mﬂgda.l
pa ! Tampoco, porque ni las planillas expresaban peso ni ¢
pesaron & bordo las cajas.

Tratindose, pues, de la restitucién de una caja y 10 ¢
su contenido, puestn que, aunque el Capitin no estd oblige
& hacerla, concediendo que lo estuviera, *libraria 4 la Com-
paiiia de toda responsabilidad, con entregar 4 su destlnu las
mismas cajas sin novedad en sus mareas, numeracion, paﬂﬂ'
sellos,” como dice mi ilustrado contrincante.

Y éste tiene razdn, porque el Cédigo Civil estatuye *' )

1'"'.
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#pago es la prestacién de lo que se debe en conformidad al
tenor de la obligacién que se contrae,”” de modo que gulen
debe caja de cierto nimero y sellos, y aun marcas ¥ peso, se
libera entregando esa caja.

La ley es muy filoséfica, muy sabia, sus disposiciones estin
enlazadas, concatenadas de manera tal que pareciera se engen-
draran mutuamente. En apoyo, en auxilio, en socorro de las
disposiciones que determinan la manera de hacer el pago, vie-
nen todas las relativas 4 la naturaleza de la obligacion que,
si para constituirse es condicional y modal, para exigirse y
cumplirse una ves contraida es indivisible; porque juridica-
mente tiene ese cardcter la de entregar “ una caja que no ha
de tener novedad en su marca, niimero, peso y sello,” aunque,
como dice Escriche, ella sea divisible por naturaleza.

Vosotros sabéis, sefiores Magistrados, que el deudor de
obligacién indivisible es obligado 4 satisfacerla en todo, y que

‘cada acreedor de una obligacién semejante tiene derecho 4

exigir el total (articulo 1584 Cédigo Civil). De donde se dedu.-
ce que ni el deudor puede dividirla para cumplirla, ni uno de
los acreedores demandarla por partes.

La ley no se detiene ahi. Si uno de los acreedores demanda
el cumplimiento de la obligacién indivisible y el deudor la cum.
ple 6 ejecuta, ese hecho constituye pago, extincién de la obli-

acién respecto de todos, y engendra una excepcién perentoria
%ﬁrticuln 1588, 1525 y 1626 del Cédigo Civil, 461 y 479 del
digo Judicial y 138 Ley 57 de 1887).

En definitiva, pues, Restrepo ¢ Hijos no pudieron deman-
dar sino una caja, y la Compaiiia, si estuviera obligada, no debia
entregar sino una caja ; caja en la cual *“ se empaquetaron unas
barras, no por pertenencia sino por volumen 6 tamafio,” segdn

slncera expresion de mi contrincante.

El Banco del Progreso de Medellin, de quien debi6 ser
otra parte de la caja que se supone perdida, no pudo demandar
tampoco sino la misma caja, y recibiéndola se habria extin-
guido el derecho de ambos,

Uno y otro han pretendido la divisién de la obligacién,
pero de una obligacién legalmente indivisible, y pidieron mal,
ejercitaron mal su accién. Ello constituye una peticién indebi.

» ¥ como excepcién debe ser reconocida.
Mi ilustrado contrincante ha confirmado mis opiniones 4
este respecto. Ha alegado que la continencia de la causa estd
vidida, lo cual presupone que 4 su juicio la accién debia ser
una ¢ indivisible.
. Si llegareis 4 fallar en el fondo, & vosotros, sefiores Ma.
glstrados, os toca declararlo.
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EXCEPCION PERENTORIA DE preseripeion de aceion.

La Compaiiia ha sostenido que la accién intentada por
los recurrentes ha prescrito, busada en estos hechos :

1.° En que el articulo 526 del Céidigo Maritimo declara
ue:

: “Es inadmisible la accién contra el Capitdn......... por la
averia particular 6 com(n que sufrieren las mercaderias, siem.
pre que éstas sean recibidas sin protesta,” y consta en autos
que Restrepo é Hijos y Fergusson, Noguera y C.* no protes.
taron por el dafio que padecieron 4 causa del extravio de las
barras demandadas, y que éstos tiltimos recibieron sin reserva
las catorce barras restantes de las veinticuatro que relacionaba
el libramiento (fojas 6.* del primer cuadernoy 3.4 5. del
2.9);

2.° En que conforme al articulo 527 del mismo Cédigo,
la'protesta aludida ““ no produce efecto alguno si no fuere he.
cha y notificada al Capitén dentro de setenta y dos horas,”’ re.
quisitos no surtidos por la falta de protesta ;y

3.° En que, de acuerdo con el mismo articulo, *‘ hecha y
notificada la protesta er el plazo indicado, no produce tampoco
efecto alguno si no se entablare demanda dentro de dos meses
contados desde la fecha de la respectiva protesta,” y no solamen-
te no se hizo protesta, buena ni mala, sino que, recibidas las
catorce barras, & que me he referido, en los primeros diez dias
de JULIO de 1886, la demauda fue incoade en 23 de Diciem.
bre posterior, esto es, cuando habian transcurrido muis de seis
meses de padecido el dafio.

Dafio es detrimento, menoscabo, perjuicio en la hacien.
da 6 en la persona, y cuando este dafio se recibe en la navega-
cién por causa de accidentes de mar, es decir, por obra de los
elementos ¢ de la violencia de los hombres, se denomina averia
(Escriche, Dic. de Leg. pigina 48, ed. de Paris, 1858).

El dafio que provino de la falta de las diez barras, se
rueba con la misma demanda, si el libramiento no bastare ;
afio que, en concepto de Ramén Mejia y de los recurrentes,

provino de un robo.

Ese dafio lo estima el Cédigo Maritimo como una averia
(articulo 277), en estos términos :

“Son averias en la acepcidn legal de esta palabra :

“ Todos los dailos que......reciben las mercaderias desde
su embarque en lanchas d otros buques menores, en el lugar
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de la expedieidn, hasta su desembarque en el de la consigna-
cion.”

(Que esa averia es particular, lo patentizan el hecho de que
la pérdida de las barras no redundé en beneficio de la nave y
del cargamento, como requiere el Cédigo en su articulo 281,
y el que esa pérdida pudo provenir ““de hecho del naviero,
Capitin, tripulacién, cargadores, pasajeros 6 cualquiera otra
persona,”’ como sanciona el articulo 316, en el supuesto de
que, como los recurrentes sostienen, estuvieran las barras den.
tro de la caja perdida.

Ese caso de averfa particular lo comprende el articulo 317
en su inciso 11, en esta forma :

“ Pertenecen 4 la clase de averfas particulares :

“ En general todos los dafios...... que no redunden en be.
neficio comiin de la nave y su carga, y que no merezcan el con.
cepto de averia comin conforme al articulo 281.”

No es la Compaififa quien razona ; es la ley, y los hechos
la abonan. No habria sido necesario repetir todas estas cosas
que vosotros, sefiores Magistrados, leeréis en mis alegatos de
1." y 2.7 instancia, sino fuera porque el representante de los
recurrentes las ha robustecido.

El ha convenido en que el contrato de correos se rige por
el Cédigo Maritimo en todo lo que se relaciona con los acci-
dentes, riesgos y peligros de la navegacion,y yo he demostrado
que ese contrato es rigorosamente de fletamento.

Nada arguye en contra de la excepeién el que él diga que
el contrato se rige por la legislacién maritima en lo relacio.
nado con la navegacién propiamente dicha, porque tal limi.
tacion no tiene razén de ser, absolutamente ningumna. Pues,
cudl es esa razdn, si lo inico que la Ley 35 de 1875 requiere en
su articulo 2.° es que se puedan aplicar al comereio fluvial las
disposiciones sobre comercio maritimo? Y por qué han de
estimarse inaplicables las disposiciones sobre averias parti-
culares, si éstas lo mismo se causan en el mar que en el rio?

No se explica plausiblemente el motivo que la parte con-
traria tuviera para incluir entre los accidentes, riesgos y pe-
Ilgmf.- del comercio marftimo, exiensivos al fluvial, la averia
comun, echazon, arribade forzada, nawfragio, varamen.
to &e, y para no incluir entre esosla averia particular, que
también es un accidente, riesgo 6 peligro peculiar del trans.
porte mercantil, susceptible de cumplirse en el rio como en el
mar. La regla es terminante, y debe creerse que la excétera
de que aquella parte usa, envuelve la averia particular.

No se argiiird que las encomiendas no son carga en el
sentido legal del vocablo ? Tal argumento basado en que el
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contrato no es de fletamento ni las encomiendas se embarcan
bajo conocimiento, apenas merece los honores de la refutacién.

El contrato si es de fletamento, como en demasia estd de-
mostrado ; y la planilla que sirve para el embarque suple al
conocimiento, como también estd evidenciado.

Por otra parte, el Cidigo no ha definido lo que haya de
entenderse por cargamento, sino que en su articulo 160 estima
como til 4 las mercaderias que se han de transportar. El de
Comercio terrestre hace igual estimacién en su articulo 258,
y el Civil en su articulo 2078 concordante con los 2072 y 2075
denomina carga 4 las cosas cuyo transporte se contrata.

D. Joaquin Escriche define como cargamento “el conjun.
to de géneros 1i otras cosas que carga una embarcacién para el
transporte.” Lo mismo se entiende en el lenguaje ordinario,
con prescindencia absoluta de la manera como se haya de com-
probar el embarque y del titulo que se haya tenido para efec-
tuarlo.

Pero es muy singular que, no siendo las encomiendas
carga en sentido legal por falta de conocimiento y-de péliza
de fletamento, se hallen sin embargo expuestas 4 averias comu.
nes; y mdés curioso todavia que estén expuestas & averia co.
min y no lo estén 4 averia particular, cuando una y otra se
comprenden genéricamente en la voz averia, que designa el
dafio que reciben la nave 6 la carga (artfculo 277, Cédigo Ma.
ritimo).

Si las encomiendas no son carga para los efectos del Cédigo
Maritimo, eémo estimarlas, como apreciar su menoscabo, estan.
do no obstante sujetas 4 las leyes de aquel Cédigo ?

A tamafios absurdos conducen las inconsecuencias : ab.
surdos que desaparecen por encanto reconociéndoles 4 las cosas
su verdadera naturaleza y 4 las leyes su natural imperio. Pero
no se sale de ellos, no se evitan queriendo discutir y decidir el
punto de conformidad con la ley maritima de 1870 y con la
civil de 1873, porque lo resiste el articulo 2078 de ésta, di-
ciendo que las disposiciones comerciales sobre transporte son
préferibles a las comunes.

Por iltimo: la inconsecuencia de sujetar las encomiendas
& averfa comin y de negarles el nombre de carga por las razo.
nes expresadas, se hace evidentisima con las siguientes citas
del Cédigo Maritimo :

‘“Art. 281. Son averfa comin......los dafios que, en vir.
tud de deliberaciones motivadas &.* se causan conjunta 6 sepa-
radamente 4 la nave y su carga para salvarlas de un inminen.
te riesgo de mar &.*”’

““Art. 284, Las averias comunes son de la responsabilidad
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de la nave, del flete y de las mercaderias que existan en ella al
tiempo de correr el riesgo...............

“En consecuencia, contribuyen al pago de la averia
comiin :

“ 3.° Lias mercaderias existentes 4 bordo inclusas las que
fueren transportadas en el combés 6 bajo de la cubierta sin el
debido conocimiento,

“5.° La moneda metdlica perteneciente 4 la nave, carga-
dores ¥ pasajeros..........eevsenes T

Nada importa, pues, que haya habido conocimiento 6 né;
esa omisidn cuando més implica falta de responsabilidad del
naviero, pero jamds que la mercaderia no sea mercaderia trans-
portada, esto es, carga & parte del cargamento.

n esa carga que va sobre el combés 6 bajo cubierta, sin
conocimiento, se comprende la indebida ¢ fraudulentamente
embarcada, y también la que los pasajeros llevan como tales.
Las encomiendas no se cuentan entre las primeras, porque en
definitiva los buques-correos debian transportarlas ; pero si
entre las segundas, porque el articulo 6.° del contrato le da
al Mensajero el caricter de pasajero de primera clase, y estan.-
do las cajas del correo encomendadas 4 su responsabilidad, de
g dependia descargarse 6 no de ellas poniéndolas al cuidado del

apitén,

El articulo 273 del Cédigo es terminante : “El pasajero se
reputa cargador de los objetos que lleva en la nave ; y gozara
de los derechos de tal, siempre que los ponga al cuidado y
guarda del Capitén.”

En sintesis, pues, las encomiendas viajan 4 bordo como
carga, bien las cubra la planilla, bien el conocimiento, bien
no las cubra ni uno ni otro documento.

Y como consecuencia de todo lo relacionado y sostenido,
estd logica y estrictamente surtida la prescripeién *de acciém,

PARTE MORAL DE LAS DEMANDAS,

~ La larga y fatigante labor que antecede ha servido para
Cimentar sobre bases severamente verdaderas, sobre hechos ¥y
preceptos incontrovertibles, el justisimo derecho de la Compa-
fiia del Dique 4 que se declare que los demandantes no han
tenido titut}n:r ara parecer en juicio, y menos como lo han hecho;
¥ que dicha Compafiia no es ni ha sido responsable de la guar.

da ni de la pérdida de la caja que encerraba las barras de-
mandadas.

4
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En este delicado asunto ninguna increpacién se le pueds
hacer 4 la Compaifiia, pues en el improbable evento de que e ¥
Capitén se hubiese hecho cargo del correo sin guardar las pre.
cauciones estatuidas al efecto, la ley le serviria de escudo y Ia
haria invulnerable. o

Si el Capitdn recibié indebidamente, si indebidamente
se obligd, es decir, sin que Ram6n Mejia O. confeccionara y le
exhibiera las planillas de que trata el articulo 4.° del contrato,
sin verificar la conformidad 6 discordancia de ellas con la nu-"
meracion, las marcas y el peso de las cajas de encomiendas, y
sin autorizar con su firma y la de un segundo como testigo
esa conformidad 6 discordancia ; si asi lo hizo, la Compafifa &
nada qued6 obligada, y ello es legal consecuencia detodo.

Porque establecidas esas formalidades por el Gobierno y la
Compaifiia como una garantia para ambos, ni el que entrega niel
que recibe pueden renunciarlas, porque constituyen un dere.
cho de que sélo es dado prescindir 4 aquél en cuyo interés indiv |
vidual ha sido acordado (articulo 15 del Cdiigo Civil). g

Y de ese principio juridico deriva el que sanciona el ar
ticulo 68 del Cidigo Maritimo en estos términos :

** No son de la responsabilidad del naviero las obligacio-"
nes contraidas por el Capitin......... en que se hubieren omiti-
ﬁ las condiciones habilitantes ¢ las formalidades sustanecig-

preseritas por la ley.”

Y condiciones habilitantes y formalidades sustanciales'
fueron todas las pretermitidas en la llamada consignacién del
correo & bordo. De ley era llenarlas para que quedara contrafs
da debidamente la obligacién. 3

No es eso sblo. La ley rechaza toda imputacién por el
papel que el Contador representé antes del embarque de las®
cajas. s verdad que no tenia facultad para ello, que sila
hubiera tenido habria obligado 4 la Compafiia ; pero la ingeren-"
cia de aquél en el asunto, dependid en todo de la voluntad de
Ramén Mejia, que, sabedor de las formalidades prescritas
para el embarque del correo, se contenté con la irregular in-
tervencion del Contador. La ley que en ningin caso abandona
al capricho los intereses de la justicia ni deja sin castigo &
quien contra ellos atenta, ha previsto el caso de que se exija ILI
naviero responsabilidad por hechos que no pueden ni deben
engendrar derechos para ;[uiﬁn lo persiga ; y hasancionado este
precepto en su articulo 67 : g

“Cesa la responsabilidad del naviero: ' - 148

“Si el que persigue esa responsabilidad fuere cémplice
de los hechos del Capitdn 6 tripulacién.” ol

Disposicién pertinente en este litigio, porque en nombré

E
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y representacién del titulado Mensajero, se persigue 4 la Com.
ia.
B Por lo demds, el primer deber del Capitin con respecto al
cargamento es culdarlo, vigilarlo,y en autos consta que, durante
todas las noches del viaje, hacian guardia dos empleados del
vapor en turno con los Mensajeros que habia 4 bordo. Qué més
tocaba hacer al Capitén? Era ese su deber y lo llené cumpli.
damente. Por qué solicitar, pues, de la gﬂmpﬂﬁ[-‘t las barras
rdidas? Los recurrentes deben interrogar por ellas 4 Ramén
ejia, que tenfa 4 su cargo y responsabilidad la caja que las
guardaba, y estaba obligado por el contrato 4 custodiarla y
vigilarla,

No creo necesario ocuparme aqui en analizar la declara.
¢ién rendida por el Contador ante el Alcalde del Distrito de
Barranquilla ni su ratificacién durante el juicio. Suficiente-
mente lo hice en mi alegato de impugnacién al recurso de
casacién, y si las razones que enfonces expuse no bastaran

r&i solas, ellas estarian abonadas en lo que al contenido de

caja se refieren, por estas palabras del distinguido abogado
de los recurrentes : ““ El contenido de las eajas no estd sujeto
& verificacién por parte del Capitdn (ni de ningin empleado
del vapor, afiado yo), sino inicamente el nimero, marca y
peso bruto de cada una.” Y en lo relacionado con el mimero
del forro, me remito al valor que el articulo 244 del Cédigo
Mar{timo, antes transcrito, le da 4 las palabras de que el Con-
tador hizo uso en el recibo extendido en el pasaporte..

————

Alguna importancia le atribuyen los recurrentes 4 dos
cartas dirigidas por el sefior D. Federico Stacey 4 los sefiores
lejandro Noguera, socic de Fergusson, Noguera y C.*, y
doctor José Marfa Sojo, abogado director de los recurrentes
€n 1.* instancia.
Juridicamente son de ninguna importancia esas cartas:
1.° Porque equivalen al testimonio del sefior Stacey que,
E?Ilm singular, ningiin valor tiene 4 pesar de lo honorable que
€3,
2.° Porque no estd probado que el sefior Stacey estuviera
&utorizado para escribirlas.
. 9.2 Porque el solo carfcter de agente de la Compafiia del
I"lqua no facultaba al sefior Stacey para obligarla.
'4,° Porque, traténdose de un proyecto de transaceion, el
Cédigo Civil no faculta para iniciarlo sino al que tiene derecho
Para disponer de los bienes y acciones sobre que se ha de



transigir, 6 poder en forma en que se expresen esas mismas
cosas (articulos 2470 y 2471); y Tt
5.° Porque en la fecha de las cartas, regia el articulo
1611 del Cédigo Civil que estatuia que “la promesa de ce-
lebrar un contrato no producia en ningin caso obligacion al-’
guna ;” de modo que tampoco daba ningiin derecho. Y la pro-
mesa de transar quedd sin vigor y no produjo efecto. ko
- Esas razones las alegué yo desde la 1. instancia. ¥

no dudo que las tuvo en cuenta el Dr. Sojo, que es un aboga-
do de nota, ?uaa en la carta en que contestd al sefior Stacey
con fecha 17 de Marzo, le dice que lo mejor seria que el mis,
mo sefior D. Pedro Vélez, Gerente de la Compaifiia, se entens
diera directamente con los sefiores Fergusson y Noguera para
el arreglo del asunto (Cuaderno 3.°, fojas 30 y 31). O i
Vistas asi las cartas en su faz legal, no son més favora.

bles 4 los recurrentes moralmente consideradas. I
Esas cartas fueron escritas bajo la influencia del Dr. Sojo,
‘mediante gestiones suyas de que yo prescindo. Antesdel 12 de
Marzo, fecha de las cartas de Stacey, éste dirigié ¢ debié dirie’
gir 4 D. Pedro Vélez la siguiente, tomada del copiador de
cartas de Stacey (Cuad. 4.°,f. 44), que dice asf : M

et

“Barranqguilla, 24 de Febrero de 1887. -

“Sefior Don Pedro Vélez.—Cartagena. N

“ El sefior doctor Sojo me visité ayer para hablar sobre
la reclamacién hecha & usted por el oro robado. El dice  .vuen
que en su opinion (la de Snjc? usted mno puede evitar la res-
ponsabilidad del pago por la pérdida mencionada; y que
seria mejor que usted conviniese d ello; y que podia, me ex-
plicd, hacer un arreglo para pagar por instalamentos con un
término considerable. ' o

“ También me dijo quese habfa hablado sobre el embargo
de sus vapores &e. &c. &e. o
' “ Fred Stacey.”

Como las gestiones del Dr. Sojo quedaron sin fruto y sin
contestacion la carta del 17 de Marzo dirigida & Stacey, vol-
vi6 tres meses después 4 casa de éste, sin llamamiento previo,
f revivir las impresiones pasadas, haciendo uso de nueves y d8
mejores recursos. Kn esta vez fue el Dr. Sojo més explicito,
le dej6 entrever al sefior Stacey que no era desesperante la
situacién de la Compafiia del Dique, de tal modo que no tuve
inconveniente en ncmsi%nar su ideas en un escrito que |

de servir de borrador al sefior Stacey para dirigir al Dr. Pa-
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dro Vélez R, actual Gerente de aquella Compafifa, la carta del
20 de Junio de 1887 (foja 41 vuelta, cuaderno 4.°). Ese bo.
rrador corriente 4 fojas 5 del 8.° legajo, fue reconocido expre.
samente como auténtico por el Dr. %Djﬂ, diciendo que lo re.
dactd y corrigié, y dice asi :

» Befior F'. de T,

“ En una conferencia particular que tuve con el doctor
José Maria Sojo, referente al pleito sobre las consabidas barras
de oro, dicho sefior que, en dicho pleito, es el abogado de los
gefiores Fergusson, &ﬂguam & C.*, me manifesté su extrafie.
za de que yo no le hubiera contestado, asi como tampoco &
los sefiores Fergusson, Noguera & C.%, la dltima carta escrita
por ellos, referente al plazo para el pago de las barras de
oro, que, & la consignacién de ellos, vinieron en el vapor Car-
tagena,

““ Mi contestacién fue la de que aguardaba respuesta de
usted sobre el asunto.

“ En el curso de la conferencia, el doctor Sojo me ma-
nifestd que, aunque la Compaifiia infaliblemente seria conde.
nada 4 pagarle 4 los sefiores Fergusson, Noguera & C.%, el
valor de las barras, también dejé expresar su concepto en el
sentido de que los sefiores Vengoechea & C." no estaban en
ese predicamento favorable.

“Como era natural, semejante concepto me causé una
verdadera tribulacién, porque no era comprensible ra mi,
cbmo la Compaiiia, tratindose de un idéntico caso, pudiera ser
responsable para con los sefiores Fergusson, Noguera & C.*,
¥ no, para con los sefiores| Vengoechea & C.*; pero el doctor
Sojo me sacd de la confusién explicdndome que, antes de ini.
ciarse el pleito por los seffores %ﬂguera, él prepard todos los
elementos legales al efecto de que no quedase ningdn vacio
por donde la Compafiia pudiese penetrar, y hacer ilusoria la
demanda de aquéllos. '

“ Me dijo que en la época mencionada indicé 4 los sefio.
res Vengoechea & C.* la creacién de los mismos elementos ;
Pero que estos sefiores no le dieron importancia 4 su dictamen,
¥ por lo cual hoy estin en completa imposibilidad legal de
obtenerlos,

“Yo creo que si no fuera asi lo que el doctor Sojo dice,
este sefior, ahora después se habria encargado de la defensa de
los sefiores Vengoechea & C.*, como lo esti de la de los sefiores
Fﬂrguﬂ&nn, Noguera & C.*

“Yo le pregunté al doctor Sojo que &i, llegado el caso de
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que los sefiores Vengoechea & C.* promovieran el pleito, él
harfa 1a defensa de la Compaiifa, aunque de un modo sigile;
samente privado; y su contestacién fue la de que él jamis
habfa hecho defensas ocultando su nombre, porque ¢l nunes
defendia cosas ilicitas; y afiadi6 que, como la responsabi
lidad de la Compaiifa respecto al asunto de las barras de o 0,
no provenia de la ejecucién de acto inmoral por parte de sus
agentes ; sino que, el Cédigo de Comercio y las leyes civiles
eran los que determinaban los casos en que las Compafifas de
navegacion eran responsables, una vez que la Compaiifa, 01
forme 4 derecho, lo era para con los sefiores Fervusson, .
guera & C.%, y no para con los sefiores Vengoechea & C.*, ¢l
por su parte, y & la faz pidblica, no tendrfa inconveniente al-
funu para ser el abogado de la Compafiia del Dique, contrs
os sefiores Vengoechea & C.%, asf como para ser un tenaz ¥y
fuerte defensor de los sefiores Fergusson, Noguera & C.f5
contra la Compaiiia del Dique, en la demanda que ya se ha
intentado.
* Como tengo entendido que los sefiores Vengoechea & C.*

van 4 intentar su pleito contra la Compafia, lo pongo 4 usted
en la inteligencia de lo que ha ocarrido para que sepa 4 qué
atenerse en el particular.” v
Fijaos, sefiores Magistrados, en el objeto y fin de las
francas declaraciones de esa carta, declaraciones hechas:
un abogado de los recurrentes. ndl
Cudiles eran los elementos legales preparados para que la
Compaiiia no hiciese ilusoria la demanda de Fergusson, No-
guera y C.* t No habrian de servir, no han servido los mismos
4 Vengoechea y C.*? Era insidiosa esa manifestacién? & qué
propésito obedecia ? = o
i Qué leyes y qué Cédigos son esos que determinaban
responsabilidad de la Compafifa para con los clientes del Dr.
Sojo y su irresponsabilidad para con Vengoechea & C.*, hasta
el extremo de que él pudiera 4 la luz del dia sostener & Fergus-
son y Noguera contra la Compafifa y 4 la Compafifa contrs
Vengoechea ! Podria decirnos el actual distinguido personero
de ambos demandantes, de Fergusson, Noguera & C* y de
Vengoechea y C.* 4 qué Cédigos y 4 qué leyes se referfa su
antecesor ? A
j Podria explicarnos c6mo habrian de ser distintas la moral

la ley tratindose, como él dice, de dos pleitos idénticos, qud
?Ymu podido Uevarse bajo wna misma cuerda, pues que las
barras reclamadas, pertenecientes unas al Banco del Progre-
80 de Medellin, y otras d los sefiores Fernando Restrepo é
Hijos, se contenian dentro de la misma caja perdida? 1
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Sefiores Magistrados, sélo hay una explicacién plausible
de ese borrador: que el doctor Sojo tenia conviccién de Ia
irresponsabilidad absoluta de la Compaiiia, pero no tenia fuer.
zas bastantes’ para hablar con franqueza 4 sus clientes.

Qué valor tienen, pues, las cartas del sefior Stacey? Nin.
guno.

Voy 4 terminar, sefiores Magistrados, y no quiero hacerlo
sin compendiaros la historia del correo de Mayo de 1886, 4
efecto que juzguéis con més acierto, porque si las leyes son
completamente favorables 4 la Compaiiia, no lo es menos la
moral, que cobija ampliamente su conducta.

El 13 de Mayo despaché el Administrador de Hacienda
nacional de Medellin el correo de encomiendas del Atldntico,
6 cargo del Mensajero Félix Mejia, entregindole veintiséis
cajas cerradas y un bulto. Consta en el pasaporte que aquel
empleado le dié al Mensajero, que, de las cajas, cuatro eran
para Puerto Berrio, veintidis para Barranquilla y el bulto
para Magangué,

Félix Mejia salié de Medellin y llegé 4 Santo Domingo,
donde se quedd, y sin formalidad alguna le entregé el correo 4
Ramén Mejia O, que, como se ha visto, no era Mensajero.
Con este motivo, aquél informé por medio de una carta, fecha
15 de Mayo, al Administrador de Correos, de que * por haber.
le sido imposible continuar viaje 4 Barranquilla...... habia
resuelto recomendar 4 su primo Ramén Mejia, para que, bajo
su responsabilidad, lo desempefiara (F'. 40, cuad. 8.°).”

El 20 de Mayo llegé Ramén & Puerto Berrio, consign6 en
la Administracién subalterna de Hacienda las cuatro cajas que
para alli llevaba con destino 4 Bogotd, por lo cual le puso
el cumplido en la respectiva planilla (F. 18 y 19, cuad. 8.°),
y permaneci6 con la carga restante & su exclusivo cuidado
hasta el 27, fecha en que el Cartagena arrimé 4 aquel Iugar.

En el mismo dia hizo entrega en tierra Ramdén Mejia al
Contador, pero en globo, como lo indican las palabras de que
éste se sirvid ; es decir, no se verificaron los niimeros de las
cajas, pues en cuanto & las marcas, el peso y valor de ellas,
habrfa sido imposible, porque el pasaporte de Medellin no los
expresaba (F. 17, cuad. 8.°).

Inuecesario es decir que embarcadas las cajas, ninguna
formalidad llen6 su conductor, ni las prescritas por el contrato
(articulo 4.°) ni siquiera la estatuida por el Cddigo Maritimo
en su artfculo 244, de presentar al Capitin los conocimien.
tos de carga para que se los firmara y cancelara asi el recibo
del pasaporte (articulo 256).
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. Durante el viaje, una guardia nocturna, como antes dij '
cuidaba de los intereses embarcados. Mejfa y un Mensajero

que conducia el correo de esta capital, hicieron también esa
guardia, !
En Magangué dejé Mejia el bulto anotado en el pasa.
porte ; en Calamar no dej6 nada. i
El 30 llegé el Cartagena & Barranquilla y falté una caja

asf lo hizo constar el Oficial de Encomiendas de la Agann"
Postal en el pasaporte, cuando Mejia lo entregé las otras cajas,
Los Capitanes no se entienden con las Agencias con respecto
§ este correo. i

Abiertas las cajas, se supo cudles encomiendas faltabanj
y con fecha 3 de Junio dijo el Agente Postal al Sr. Secre.
tario de Gobierno lo siguiente : 0
' “ Debo informar 4 S. 8. que aunque el Mensajero Y
sefior Ramén Mejia O. dice que la caja que falta es gu. NAWMEs
ro 15, él se refiere al nimero puesto sobre las cajas de made-
ra, las cuales vienen forradas, y que los nimeros puestos en
los forros no estaban en absoluta corvespondencia con las
eajas, lo eual es irregular ¢ inconveniente. 3

“El niimero 15 del forro exterior vino, pero cubria la
caja ndmero 12, y hubo otras cajas en el mismo caso ; el nime-
ro del forro exterior que results faltar fue el ndmero 13.

“ También debo informar & 8. 8. que en la planilla no
vino el peso bruto de cada caja, dato 'esencial para saber antes
de abrir los bultos si en el trinsito se ha sustraido ¢ cambiade.
en parte 6 el todo de su contenido (F. 48, cuad. 8.°).” i

El Administrador de Correos de Medellfn, refiriéndose &
la anterior nota dice, entre otras cosas, al Secretario de Ge -
bierno, con fecha 19 de Junio, lo que sigue: 48

“Eu la remesa de Mayo, y cuando ya estaban empaque-
tadas las encomiendas en las cajas de madera, SE OBSERVO &
lltima hora, SEGUN ME INFORMAN el que funcioné entonces
como Oficial de Encomiendas y el Contratista de la remesa hasta
Puerto Berrio, QUE SE CONVINO en separar dos cajas del envio
& Barranquilla para encaminarlas 4 Cartagena, debiéndolas
dejar éstas el Mensajero en Calamar, y que ésta pudo ser la
causa de la divergencia entre el nimero (15) marcado en la
madera y el (13) que se puso en el forro de costal. Ya estaba
hecha la planilla de empaque por el Mensajero Mejfa, cuando
se sefial6 con el ndmero 13 en el forro la caja que en la pla-
nilla figuraba con el ndmero 15.”............ “Yo siempre he
entregado pesadas, caja por caja, al Mensajero y al Contratista
reunidos, las remesas de encomiendas, y en mi poder existe el
recibo que me dieron los expresados empleados no sblo por
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el peso y valor en gramos de la caja perdida, sino de todas las
demfs. Esa operacin es de necesidad......... para pagar al
Contratista la cuenta de conduccién de la remesa, pues confor.
me al contrato debo pagarle nueve pesos (§ 9) por cada 120
kilos de peso. El de la caja perdida fue, seglin consta en esta
oficina, de gramos 55,780."

La anterior explicacién no satisface, y es muy inexacta en
todo lo sustancial. Vefimoslo :

1.° El cambio de ndmero no debi6 provenir de que se
conviniera en separar dos de las cajas que iban para Ba.
rranquilla con el objeto de enviarlas 4 Cartagena; porque,
en primer lugar, la direccién de las encomiendas no la puede
variar sino el consigoante, de modo que si el consignatario de
ellas estd en Barranquilla, alli deben ser remesadas y no 4
Cartagena ; en segundo lugar, en el pasaporte 6 planilla no
estaban apotadas las dos cajas, pero ni una, para Cartagena; y
en tercero Ramén Mejia no dejo cosa alguna en Calamar. Por
lo demds, no es razén para cambiar los nimeros el que dos cajas
que debfan seguir para un lugar, se remesen 4 otro.

- 2.° Es un error decir que la caja perdida pesaba 55,780
gramos, porque esos eran los que pesaban netamente las doce
barras que ella debfa contener (F. 12, cuad. 1.°), asi :

Las dos pertenecientes al Banco del Progreso... 32,056
Las diez de Restrepo ¢ Hijos........ oZof dndn cvinenes’ SOk

grs. 55,780

Algunos gramos y aun kilogramos debia pesar la caja
que, con su forro, contuvo tdntos miles de gramos.

3.° Realmente estin relacionadas en una planillita de
envio, siete barritas de oro destinadas para Cartagena ; pero lo
mis seguro es que el conductor las llevé &4 la mano, pues, repi.
E}. caja con encomiendas para dicho puerto no entré al

uque,

Qué originaba tanta irregularidad ? |

Resulta de lo expuesto : que un Mensajero sacé el correo
de Medellfn y un particular lo condujo de Santo Domingo 4
Barranquilla y Cartagena ; que falté una caja, 4 la cual no le
correspondia el nimero que rezaba el pasaporte, sino otro;

ue la Oficina de correos de Medellin no ha podido dar la razén
t:l ese cambio ; y que hubo encomiendas que no viajaron como
es,

Pero no es esto dnicamente. La Administracién de Correos
aludida remite 4 la general radicada en esta capital 6 4 la en.
tonces Secretaria de Gobierno copia del pasaporte extendido 4
Félix Mejfa y de la parte de la planilla de empaque correspon-




diente 6 la caja perdida; yen la primera aparece distinguida -
ésta solamente, habiendo otras en el mismo caso, de este modo ;

Cajas. 'Nimeros.| Barras.

(A esta caja se le puso el

1 15 12 nimero 13 sobre el forro de |
costal después de firmada |
esta planilla).

Y en la segunda se la distingue asf : :
*Caja niimero 15 (4 la cual se le puso el ndmero 13 80-
bre el forro de costal) doce barras de oro, con el peso de gra. |
MoR.. ... .. A Ao oy i 3 e A, e o 55,780." p
| Ambos documentos se encuentran en el tercer cuaderno
de las demandas, 4 las fojas 110 y 111. o
La misma Administracién de Medellin di6 4 Restrepod :
Hijos una copia de la factura 6 planilla de empaque, igual & |
la anterior (I?nja 8 vuelta del primer legajo). 5
Pero solicita la Compafifa del Dique copias fntegras del
pasaporte y de la factura de empaque, y la distincién dela caja
por el nimero del forro, la especie de su contenido y su
peso total, desaparecen. Uno y otro documento dicen esto : |

Cajas. Nimeros. Barras.

1 15 12

A fojas 17 y 42 del 8.° cuaderno corren estos documentos.
Corrobora lo anterior la copia de fojas 40 del 8.° cuaderno.
_ Qué objeto tuvieron aquellas auFIantnuioneﬂ‘! Qué finse
propuso su autor, quienquiera que ¢l sea? e
Hay més todavia. A la nota de 19 de Junio, dirigida &
el Admiuistrador de Correos de Medellin al Secretario de
bierno, recayé el 12 de Julio esta resolucidn : 3
‘*Be le pidio al sefior Jefe Civil y Militar de Antioquia
ue promoviera lo conveniente en el esclarecimiento del robo
ﬂa la encomienda y sobre todo en el cambio de Mensajero
sin aulorizacion del Poder Ejecutivo.” Bl

B
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Y en la copia de ella, extendida al pie de la nota (fojas 95
96 del 3.7 cuaderno) de que los recurrentes hicieron uso en
1.* instancia, la parte final de la resolucién, concebida como
sigue : ““sobre todo en el cambio de Mensajero sin auforiza.
eion del Poder Ejecutivo,”” aparece asf: ‘“‘sobre todo en el cam.
bio de Mensajero—sra Ecutriguen—del Poder Ejecutivo.”

En 2.* instancia pedi al Ministerio de Gobierno una copia
de la nota de 19 de Junio y de la resolucién de 12 de Julio, y
9. 8. certificé con fecha 13 de Octubre de 1888 que aquella
nota con su resolucién ha desaparecido del archivo ; pero did sin
embargo copia de la comunicacién dirigida al Jefe Civil de An-
tioquia, extendida en el copiador correspondiente, de la cual
;eauita evidenciada la alteracién de las expresadas dos pala.

ras.

La comunicacién del Ministro de Gobierno se encuentra
& 1a foja 8 del 4.° cuaderno del pleito de Vengoechea & C.°
y el Banco del Progreso contra la Compaiifa.

No comento este incidente; no digo nada.—Pero...........
j qué significan cosas tan extrafias !

Después de todo, llama la atencién que el pasaporte y la
p]izmilla de embarque del correo de Mayo estén confeccionados
asi:

Cajas. Niimeros. Barras.

Y que los pasaportes y planillas de empaque de Enero y
Abril, anteriores, estén redactados asi:
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En esas ocasiones todo estaba regularmente hecho: lag
I)lanillas, como se ha visto ; el Mensajero, siempre el mismo ; |
4 numeracién, idéntica en la madera y en el forro; el conteni.
do, bien claro ; el peso, debidamente expresado. Lo tinico sujeto
6 observacién fue la entrega del correo de Enero al Con r:
pero, sefiores Magistrados, en esas ocasiones no hubo novedad,
nada se perdi6, el correo llegé completo 4 su destino. :

Pero en Mayo todo estaba mal hecho : las planillas, defi.
cientes y oscuras ; un Mensajero recibi6 el correo, y un parti-
cular terminé el viaje ; los niimeros, trastornados; el conteni.
do, expresado abstractamente ; el peso, omitido ; y encomiendas
llevadas 4 la mano. La entrega se hace al Contador en tierra
y se pierde una. caja; dy en seguida se verifica toda la serie
de inexactitudes que quedan relatadas, las suplantaciones com.
probadas y aun el extravio de una nota importante. b

Yo no soy denunciante ni acusador ; defiendo simplemente
los intereses de una Compaififa respetable, que tiene derecho
4 la proteccién de la ley y al amparo de la justicia; que, 4 no
concurrir circunstancias tan extrafias que vician el despachoy
la conduccién del correo de Mayo de 1886 y entrafian un fun.

damento de gravisima presuncién de que la caja perdida en el B

Rio Magdalena no era la que salié de Medellin con las barras de
oro, acaso habria prescindido de las razones legales que la fa.
vorecen, y, sin esperar las consecuencias de un juicio, habria
aceptado el enorme sacrificio de pagar la suma que se le cobra.
Pero, decidme, sefiores Magistrados, jqué habia de hacer la
Compafifa que represento si, 4 la falta de una obligacién
constituida en forma, se agrega un cimulo de cosas gue més
bien son delitos que meros descuidos y raras coincidencias? y
i Habrfa de someterse 4 las exigencias de los demandantes, no
m4as que por ser ellos duefios de las barras perdidas y haberse
embarcado Ramén Mejfa en el Cartagena, como aparente
Mensajero ?
YJnn temo que la gente sevsata y honrada, después de
estimar en su verdadero valor las razones legales y morales
alegadas, impugne en manera alguna la conducta de la Com-
pafiia del Digue, y menos lo temo de quienesquiera que ten.
gan corocimiento de que jamés se ha incriminado 4 ningn em.
pleado de los buques.correos por extravio 6 falta de encomien-
das, mientras que, desgraciadamente, no merece elogios ni
aplausos el servicio de las lfneas postales de Medellin. Doloroso,
81 se quiere, es decirlo, pero es la verdad.
n Noviembre de 1885 falté en la Agencia Postal de
Barranquilla una encomienda de mil pesos remitidos de la de
Medellin. La caja que los debfa contener llegé sin novedad
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alguna, y no obstante se perdieron : los aseguradores los paga-
ron, y 4 vosotros, sefiores Magistrados, os toct declarar probada
la excepeién (G. J. folio 88, ed. de 1888).

En Julio de 1886, poco después del extravio de la caja de
Ia doble numeracién, faltaron en la Oficina de Encomiendas
do esta capital cien pesos remitidos de Medellin, sin haber
notado novedad en la caja que contena el saco en que debi6
estar aquella suma, pero ni en éste tampoco. A vosotros, sefio-
res Magistrados, os correspondi6 declarar probada la excepeién
de condicién no cumplida alegada por el ejecutado (G- J., fo-
lio 109, ed. de 1888).

En Agosto siguiente lleg6 otro correo de encomiendas de
Medellin 4 Barranquilla ; el Mensajero, antes de entregar, ma.
nifest6 al Oficial que habia de recibir que desde Puerto-Berrio
habfa echado de menoz un paquete de dinero, lo cual no me
explico ; y efectivamente, faltaron siete mil ciento ochenta
pesos sesenta centavos en billetes. Pero no concluyd ahi todo:
en una caja marcada con el nimero 28 que llegé en el mejor
estado y que debfa contener nueve barras, cinco de oro y cua.
tro de plata, s6lo resultaron ocho, pues falté una de las prime-
ras, t}ua estaba asegurada en cuatrocientas setenta y ocho libras
esterlinas. ; Y sabéis quién fue el principal 6 tinico responsable
de esas sustracciénes? El mismo Oficial de Encomiendas de la
Agencia Postal de Medellin.

Y en afios pasados no fue més recomendable el servicio
postal de Ia linea & que we contraigo. Si mal no recuerdo, un
correo de encomiendas sali6 fntegramente defraudado de la
mencionada ciudad, y creo que de la misma oficina del des.
pacho,

El sefior doctor Anfbal Galindo que me escucha, puede
ayudarme con sus reminiscencias; ¢l, 81 no me equivoco,
prest6 grandes servicios & la justicia cuando se verificé este
{iltimo escandaloso fraude, pues 4 la sazén colaboraba con lu.
cimiento en un puesto de la Secretaria de Hacienda de la
Reptiblica. Y qué coincidencia! hoy ejerce el doctor Galindo
un ministerio que no se conforma con sus funciones de enton.
ces ; pero que, no lo dudo, desempefia de buena fe, con la sin.
ceridad honrada de sus convicciones y sin haber conocido bien
tantos incidentes que imponen la confirmacién de las senten.
cias que han originado este recurso.
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He conclufdo, sefiores Magistrados. Confio, né en mis
esfuerzos, sino en la causa que defiendo y en vuestra cono.
cida justificacién. Espero que, teniendo como siempre 4 la

Ley por invariable norma y 4 la Justicia por imparcial y seve- =

ra cnnaad]:m, vuestro fallo serd el definitivo sello que ha de
resguardar el derecho de la Compaiiia del Dique y restablecer
y hacer perdurable el imperio de la moral en un servicio tan
importante como el de los correos, 4 efecto que la confianza
piblica jamés le niegue su apoyo, que le es muy necesario para
su cohservacion, '

Tengo convicei6n sincera, fe profunda en que el criterio
de la ley y vuestro particular criterio os conducirén como de
la mano 4 la conclusién de que es infundado el recurso de
casacién opuesto £ la ejecutoria del recto fallo del Tribunal
Superior cEa Bolivar, para lo cual contaréis en mucho con las
concesiones que en este debate ha hecho el representante de
los recurrentes ; y si por razones juridicas, que & ml peue.
tracién se escapan, hubiéreis de conocer del litigio en el fondo,
no dudo que vuestra decisién serd confirmatoria de la de los
sabios y virtuosos varones que conocieron del juicio en su se.
gunda instancia. En uno 1 otro caso, os cumple, sefiores, con
vuestra acrisolada experiencia y el tesoro de vuestra ciencia
ampliar el hermoso horizonte tﬁue la justicia y la moral auna-
das han trazado al derecho de la Compaiiia del Dique.

Bogoté, 25 de Septiembre de 1889.

f. oe P, ManoTas.
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EXPLICACION.

Este alegato es comin 4 las demandas de Vengoe-
chea & C* y el Banco del Progreso contra la Compa-
fifa del Dique por dos barras de oro. Pero el funda-
mento de la prescripeién de accién alegada en ambos,
no es el mismo; pues en las demandas aludidas con-
siste en que las dos barras, como carga, debieron ser
reclamadas dentro del afio siguiente 4 la llegada del
vapor Cartagena 4 Barranquilla, y no lo fueron sino
mucho después.

Algunas erratas tiene el alegato. A fojas 60 dice:
“contando, pesando 6 recibiendo las mercaderfas,” y
debe leerse: ‘ contando, pesando 6 midiendo las mer-
caderfas.”

A fojas 55, lfneas 8% 4 10?, debe leerse asi: “y la
de novacidn para la segunda cuando por delegacién
queda libre el primitivo deudor, 6 el acreedor lo da por
tal, aceptando uno nuevo, aunque no sea delegado.”

Las demés erratas puede anotarlas el lector.
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