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DERECHOS DEL LAZARETO

Sefior Juez 37 del Circuito.

Nosotros, José Ignacio Hscobar y Eladio O. Gutiérrez, ha-
blando en el juicio de sucesién del doctor Antonio Maria Silva, el
primero como apoderado de las sefioras Sixta Sufrez de Umafia y
Tulia Sudrez de Fonnegra y de las sefioritas Veturia Sudirez Y
Clementina Sudirez Santander, y el segundo como apoderado de
los albaceas sefiores Onofre Vengoechea y Alfredo Valenzuela,
decimos & usted atentamente.

Ha mandado nsted poner en conocimiento de los interesados
en dicha sncesién la liquidacién de los derechos del Lazareto, hecha
por el sefior Sindico de este Establecimiento; y estando dentro del
término concedido por usted, vamos 4 hacer § esa liquidacién las

tres objeciones 4 que ella da lugar, y (que gometemos confiadamente
al recto eriterio de usted.

2 o

El doctor Antonio Marfa Silva tenia 6 dejé como bienes suyos
los siguientes :

La hacienda llamada ¢ Hato-Grande,” situada en este Depar-
tamento de Cundinamarca, la enal fué avaluada en los inventarios
de la sucesitn en § 99,340,

Y dinero, mobiliario, rentas sobre Estados europeos y sobre
los Fstados Unidos de América, obligaciones de compaiiias de ferro-
carriles europeos y vajilla, todo lo cual fué avaluado en dichos in-
ventarios en francos 1,326,880,
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El sefior Sindico liquidé el impuesto del Lazareto sobre todos
los bienes inventariados que acabamos de mencionar; y éste es el
primer agravio que hace 4 los Lerederos la expresada liquidacién, la
cual no debe recaer sino sobre el valor de la hacienda de “ Hato-
Grande.”

El parfigrafo del articulo 3¢ de la ley de 10 de Noviembre de
1870, dice :  Esta contribucién recaers sinicamente sobre los bie-
nes pertenecientes al testador 6 donante, situados dentro del terri-
torio del Estado.”

Ahora bien: es evidente que, con excepeidn de la hacienda de
** Hato-Grande,” todos los demds bienes que tenfa el doctor Anto-
nio Marfa Silva estaban y estin situados fuera del territorio de
Cundinamarca.

Nadie disputard que estaban y estén fuera del territorio de
Cundinamarca el dinero que el doctor Silva tenia en su caja en
Paris y en poder de los sefiores Schloss Brothers, de Londres, y el
mobiliario y la vajilla que tenia también en su casa.

Nadie disputard tampoco que las rentas ¥ obligaciones en que
el doctor Silva tenfa colocada una gran parte de su capital, estaban
¥ estin fuera del territorio de Cundinamarca, pues fuera de Gste
estaban situados los deudores y el acreedor, fuera de Cundinamarca
se hace el servicio de los intereses que devengan esas rentas fi obli-
gaciones, y aun los titulos en que constan 6 que representan para
su circulacién en el comercio esas rentas fi obligaciones estaban y
estin fuera del territorio de Cundinamarea y fueron inventariados,
por el sefior Cénsul general de Colombia en Paris, inmediatamente
después de la muerte ‘del doctor Silva, segfin aparece del documento
que acompanamos f este memorial.

Es cierto que los bienes 4 que nos referimos fueron inventaria-
dos en el juicio de sucesién, pero eso se hizo porque el doctor Silva
era vecino de Bogotd y porque los bienes muebles se rigen por lag
mismas leyes que gobiernan |a persona del propietario y estdn suje-
tos & la misma jurisdiccion que éste. Pero de que la sucesin en
cuanto & los bienes muelbles del doctor Silva se rija por Jas leyes de
Cundinamarea, no se deduce que esos bienes muebles deban pagar
impuesto de Lazareto, pues precisamente la misma ley que establece
ese impuesto exceptia los lienes situados fuera del territorio de
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Cundinamarca; lo cual, sea dicho de paso, prueba que se pueden
inventariar en log juicios de sucesién que aqui se siguen, bienes
muebles situados fuera de Cundinamarca, pues de otra manera no
se habria hecho aquella excepeién. Decimos bienes muebles, porque
es bien claro que cuando se expidié la ley citada — esto es, durante
la federacion — no se podian inventariar bienes raices que estuvie-
ran gituados fuera del Estado.

Debemos hacer presente que si los bienes 4 que venimos refi-
riéndonos se inventariaron aqui por usted mismo, en vez de librar
exhortos de conformidad con el artieulo 1097 del Cddigo Judicial,
eso dependid de que el sefor Juez — habida consideracidn 4 la na-
turaleza de los bienes, que consistian casi en su totalidad en cosas
incorporales que no necesitaban 6 no podian ser vistas para su ins-
eripcién y avalio, y de las cuales habia aqui en el testamento
del doctor Silva una relacién perfectamente detallada — resolvib
que no habia inconveniente en hacer aqui el inventario, si el perito
avaluador podia hacer los avalfos.

El expediente del juicio de sucesién estd lleno de pruebas de
que los bienes muebles han estado fuera de Cundinamarca. Esas
pruebas son: la relacién misma de los bienes, la cual, por si sola,
demuestra que esos bienes incorporales son fondos extranjeros; el
nombramiento de un albacea residente en Parfs para que pudiera
encargarse de la tenencia de esos bienes; y las gestiones hechas
ante usted para proveer & ese albacea residente en Parfs de los do-
cumentos necesarios para poder entrar en la tenencia y manejo de
esos bienes.

Para comprobar los precedentes establecidos aqui en Cundina-
marca en casos anilogos al que nos ocupa, presentamos copias par-
ciales de los expedientes relativos & las sucesiones de los sefiores
José Lope Dotres y doctor Nicanor Gilvis, las cuales copias son
expedidas por el sefior Notario 3° de Bogotd, en cuyo archivo ge
encuentran esos expedientes. Ie esas copias aparece lo siguiente :

Que en la mortuoria del doctor Galvis se incluyeron sumas de
consideracién, consistentes en rentas, obligaciones y otros valores
de la misma clase de los que dejé el doctor Antonio Maria Silva, y
que sin embargo Ia liquidacién de los derechos del Lazareto no re-
cayl sobre esos bienes,
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¥ que los bienes que dejé el sefior Dotres consistieron finjea-
mente en un erélito § eargo de una casa de Paris, que ese crédito
fué Iinventariado aquf ¥ que el sefior Sindico del Liazareto dijo que
€54 sucesion no tenia qoe pagar impuesto & esa entidad,

IT

Kl sefior Sindico lignida derechos haciendo separacion entre
los bienes que quedan 4 los herederos del doctor Silya — que son
parientes colaterales de éste — ¥ los bienes que por razon de legados
pasan 4 personas extraiias, lo cual es una consecnencia del sistema
de liquidacion, en virtud del cual comprende todos los bienes (jue
dejé el testador,

Al resolverse, como esperamos que 8¢ resolverd, que no debe
recaer el impuesto del Lazareto sino sobre la hacienda de * Hato
Grande,” es necesario determinar si el impuesto grava solamente 4
los herederos, ¢ si grava § los legatarios, y 4 cudles de ellos.

2 it A

El sefior Sindico, ademds de liquidar el impuesto sobre todos
los bienes de la sucesion, duplica las cantidades lignidadas, y dico :
‘“aunque creo que ¢l espiritu del deereto nfimero 52 de 1886, de 16
de Febrero, puede favorecer fi esta sucesion, sin embargo, la letra
terminante de aquella disposicién no le otorga su gracia,”

La aplicacitn que el sefior Studico da al decreto del sefior (3o
beruador de Cundinamarea es absurda, porque ella conduce & estos
resultados : muerto un individuo el 18 de Enero de 1884, sus bienes
1o pagan derechos dobles a) Lazareto, aunque el juicio de sucesion
no fuera iniciado sino 4 fines de Diciembre de 1885, esto es, casi 4
los dos afios después de la muerte ; pero muerto un individoo el 5 e
Octubre, y aun el 31 de Diciembre de 1884, y promovido el Juieio de
sucesion en la misma época que el primero, s pagan sus bienes dere-
chos dobles, Por manera e en una mortuoria en que se dejé pasar
casi integramente el afio fata) antes de la guerra, uo hay derechos do.
bles; y sf los hay en una mortuoria en que apenas empezaba & correr
ese [ermino — 6 no habia ¢lpezado todavia — cuando estall6 Ja fue-
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rra de 1884, Es elaro que si en el primer cago no hay derechos dobles,
con mayor razén no log hay en el otro. Quien concede lo mas con-
cede lo menos, pues si donde hay Ia misma razén debe haber la
misma dispogicidn, también debe haberla donde hay mayor razén,
Las interpretaciones absurdas 6 contradictorias son inadinisibles ;
por consiguiente, el tenor literal de nna ley no se debe ecoger sino
cuando no destruye el efecto de elln, cuando no la pone en contra-
diecién consigo misma. Hay una parte clara del decreto, y es ésta :
no pagan derechos dobles las mortnorias cuyo ano fatal se vencid
de 18 de Enero 4 1° de Octubre de 1885 ; pues evidentemente esa
parte clara y los considerandos del decreto son bases ciertas para la
aplicacion y la inteligencia de éste en los demds casos que ocurran.
§ Por qué serd que el sefior Sindico ve que el espiritu del decreto
favorece 4 los herederos del doctor Antonio Maria Silva? Es claro,
porque ve que esa inteligencia que ¢l llama el espiritu del decreto,
es la racional, la congruente con la parte de la disposicién que no
da lugar 4 dudas,

En nuestro concepto, el decreto citado es de estricta aplicacidn
i la wortuoria del doctor Antonio Maria Silva; ¥ para robustecer
Ias razones que hemos expuesto, acompafiamos el comprobante de
la inteligencia que el sefior Secretario de Hacienda de Cundina-
marca da & ese decreto, segfin la cnal *no puede cobrarse dicho
recargo 4 las mortuorins enyo afio fatal se venza hasta el 1° de
Oectubre del presente afio, siempre que las mortuorias se hayan pro-
movido judicialinente antes del 1 de Enero del afio en eurso,”

Por tanto, seior Juez, pedimos & usted respetuosamente que
impruebe la liquidacién hecha por el sefior Sindico del Lazareto y
le ordene que la haga de nuevo sobre estas bases :

1* Que no debe lignidar el impuesto sino sobre los & 99,840,
valor de la hacienda de ¢ Hato-Grande”; y

2* Que, de conformidad con el decreto niimero 52 del presente
afio, expedido el 16 de Febrero por el sefior Gobernador de Cundi-
namarea, no es el caso de pagar derechos dobles,

Ademds, pedimos A usted que determine si es el cuatro 6 el
geig por ciento lo que debe ligquidarse sobre la cantidad expresada;
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€n olros términos, si el impuesto graya solamente & los herederos 6
§1 grava también & Jos legatarios, y 4 cudles de éstos.

Bogotd, Septiembre 22 de 1886,

Sefior Juez.

JOSE IayAcIo Esnnnm-—Eme C. GUTIERREZ.
"_'—l—|.

Sefior Magistrado,
=

Nosotros, José Ignacio Escobar y Eladio ©, Gutiérrez, hablan-
do en el juicio de sucesion del doetor Antonio Marfa Silva, el pri-
nero como apoderado de lus sefioras Sixta Sufirez de Umaiia y
Tulia Sufirez de Fonnegra, y de lag sefioritas Veturia Sudrez y
Clementina Sufrez Santander, y el segundo como apoderado de los
albaceas sefiores Onofre Vengoechea y Alfredo Valenzuela, & vos
respetuosamente exponenos -

Habiendo el sefior Sindico del Lazareto liquidado los derechos
del Ramo sobre los bienes muebles de la mortuoria del doctor Anto-
nio Marfa Silva, situados fuera del pafs, hubimos nosotros de obje-
tar en esa parte Ja liquidacién, bien que sin conocer las razones en
que se fundara para hacerla el sefior Sindico del Lazareto, pues ¢
no las adujo sino al contestar nuestras objeciones. 1) sefior Juez 3°
del Cirenito, que conoce de Ja causa, no hallé fundadas esas razZones,
¥ ordend, por anto de 27 de Septiembre altimo, que se rehiciese Ia
liquidacién gravando solamente los bienes situados en ¢l Departa-
nento de Cundinamarea, El sefior Sindico del Lazareto pidié revo-
catoria de esa providencia, é interpuso en Subsidio, para ante voso-
Eros, el recurso de apelacion, Negada aquélla y concedida ésta, ha
venido el asunto 4 vuestro conocimiento.,

Porla eircunstancia expresada arriba no habfamog podido nos-
OLT0S tomar antes parte en o debate; y ahora, cuando se 1os pre-
senta la ocasifn (e hacerlo, vemos que nog queda muy poco nuevo
que decir, porque el sefior Jyez ha tratado con mucha lueidez todos
los puntos que se discuten. Tendremos, pues, que limitarnos 4 espi-
Zar en el r.:nmpuiﬂc-nf[e ¢l ha cosechado.
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En punto & jurisdiccién é imperio en materia de sucesiones, es
explicita y clara nuestra legislacién. * La sucesién en los bienes de
una persona, dice el articulo 1024 del Cddigo Civil, se abre en el
momento de su muerte en su dltimo domicilio” y * se regla por la
ley del domieilio en que se abre.” Habiendo tenido el doctor Anto-
nio Maria Silva su altimo domicilio en Bogotd, es manifiesto, con-
forme & esta doctrina, que la causa de sucesion de sus bienes estd
bajo el imperio de la ley de Cundinamarca. El senor Sindico del
Lazareto acepta esta conclusion, y hace de ella el punto de partida
de su razonamiento.

Nos parece, pues, que podemos dar por sentados, como conse:
cuencia de lo que acaba de decirse, los siguientes hechos:

Primero—No se trata de aplicar una ley extranjera en el terri-
torio del Departamento. Lo que ge debate es si la ley de Cundina-
marea grava 6 né con derechos del Lazareto los bienes muebles de
la mortuoria del doctor Antonio Maria Silva, situados en el extran-
jero, Il fallo de primera instancia resolvié negativamento la cues-
tién, y & vos toca confirmarlo 6 revocarlo. Pero en ninglin caso
tendreis que entrar & decidir si las leyes extranjeras gravan 6 nd
esos bienes, puesto que este punto no se ha discutido en el proceso.

Segundo—Tampoco se trata de dirimir un conflicto entre el
Derecho privado de diferentes naciones. No se discute si es la ley
extranjera 6 la de Cundinamares la aplicable al caso, sino que
admitida la primacia de la fltima, se controvierte sobre la inteli-
gencia que debe déirsele.

Creemos, segfn esto, que no hay para qué traer aqui & cuento
el Derecho internacional privado; porque esta ciencia para lo que
da reglas, no es para interpretar la legislacién de cada pais, sino
para decidir los conflictos entre el Derecho privado de diversas na-
ciones, 6 sea para aplicar las leyes civiles de una nacién en el terri-
torio de un Estado extranjero,

Tal es el objeto del Derecho internaciozal privado, segln
Fuwlix, que es el méis eminente de sus expositores. Westlake, citado
por Calvo, lo define asi: * Iis la parte de la jurisprudencia privada
que determina ante los Tribunales de qué nacién deben ventilarse
lag controversias, ¥ por las leyes de qué nacién deben deeidirse.”
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Aqui estd admitido que son los Tribunales cundinamarqueses log
que deben conocer de |4 controversia, y que ella debo decidirse
segiin la ley de Cundinamarea,

Ademd4s, suponiendo que hubiera conflicto de leyes, éste no
seria entre leyes civiles, 6 sea entre el Derecho privado de diferen-
tes naciones, pues o ley que ha'motivado esta cuestidn es ung ley
fiscal, y es sabido que las de esta clase son e Derecho plblico, por-
que establecen una reluciéy juridica directa entre el soberano y log
gobernados, y né entre partienlares, como Jo hace el Derecho civi]
6 privado,

Esa ley fiscal es el parigrafo del artfeulo 30 de Ia ley de 10 de
Noviembre de 1870, que dice agf :

“ Esta contribucign (la del Lazareto) recaerg unicamente sobre
los Dienes Pertenecientes al testador 6 donante, situados dentro del

Se trata, pues, de entender rectamente una ley de Cundina-
area, y para eso no hay que ir & busear criterio 6 gufa al Derecho
internacional privado, sino 4 lag reglas de in terpretacion que nues.
bra misma legislacién ha dado en e] capitulo 32 del tftulo preliminar
del Cédigo Ciyil.

Una de ellas dice que las palabras de 1a ley se entenderin en
8u sentido natural ¥ obvio, segiin el uso general de las mismag pa-
Iabras, cuando o] legislador no Jag haya definido €xpresasmente para
ciertas materias,

El sentido natural ¥ obvio de las Palabras “territorio del g-
tado,” segiin o] uso general, es el mismo que les da el artfenlo 1e
de la antigna Constitueién de Guudinnmarm; ¥ entendidas de esa
manera, no ofrece Ja disposicidn de que se trata ni ung sombra
de duda,

Podeis, sefior Magistrado, preguntar & las primerag veinte per.
80nas que encontreis, si una vajilla que se halla en Parig estd ai-
tuada dentro del territorio de Cundinamarca, en Ja seguridad de
que ninguna og contestars aflirmativamente,

los bienes situados fuera del Estado €S perentoria, y est4 expresada
en términos inequivocos, que deslumbran, Segfin la expresién del
sefior Juez, por su claridag ¥ precisidn,
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Por consigniente, debe estarse al precepto del articulo 16 del
Cddigo Civil, que dispone que no se desatienda el tenor literal de
la ley, cuando el sentido es claro, i preteﬂu de consultar su espiritu.

Interpretar es descubrir, esclarecer el sentido exacto y verda-
dero de Ia ley; para que biaya interpretacién es menester, pues, que
haya alguna oscuridad, alguna duda. En este caso no la hay: el
sentido de la ley estd de manifiesto, salta & la vista, se comprende &
primera lectura sin esfuerzo alguno de la inteligencia. Cuando la
ley es clara y positiva, dice Demolombe, no hay lugar & interpreta-
cion : ella debe aplicarse ann caando no parezea conforme & los priu-
eipios generales del Derecho 6 & Ia equidad. (Cours de Code Napo-
lebn, pag. 132, T. 1).

5 5% TH B

El sefior Sindico del Lazareto saca la cuestion de este campo
en que naturalmente debiera tratarse, para traerla & otro menos
desfavorable & su pretension. En éste aceptamos también el debate,

La ley fiscal que venimes analizando, al exceptoar de los dere
chos de Lnzareto los bienes situados fuera del Estado, se sirve de la
palabra genérica bienes, que comprende las dos especies de muebles
y raices. I5l sefior Juez entiende, y asi se ha entendido hasta aliora,
que la exeepeién se refiere 4 los primeros, miientras que el sefior
Sindico del Lazareto juzga que se reficre 4 los segundos. Examine-
mos brevemente el fundamento de ambas doetrinas,

Los que sustentan la primera dicen que la excepeién se refiere
& los bienes muebles ; porque la ley de Cundinamarca no extiende
gu antoridad 4 los inmuebles situados en los pafses extranjeros,
segfin el Derecho internacional, y es un axioma de jurisprudencia
que las leyes se dan para las personas y las cosas sujetas al imperio
del soberano que las dicta,

No es lcito distinguir donde la ley no distingne ; pero la dis-
tincién es aqui necesaria, & cansa de la imposibilidad legal de referir
la excepeién & una de las dos especies comprendidas en el género.
Esta imposibilidad procede de que, teniendo cada Estado el derecho
exclusivo y absoluto de legislar sobire los inmuebles que eonstituyen
su territorio, no puede ninglin soberano legislar sobre inmuebles
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extranjeros, sin violar la soberania é independencia de las otras na-
ciones ; ¥ se legisla sobre una cosa tanto al incluirla en una regla
legal como al exceptuarla de ella.

El sefior Sindico del Lazareto sostiene, al contrario, que lo
exceptuado del impuesto son los inmuebles; y se funda en que los
muebles que se hallan en el extranjero se consideran situados en el
domicilio de su propietario, segln el Derecho internacional privado,
por lo eual no puede referirse 4 ellos la excepeién, puesto que estin
legalmente situados dentro del territorio del Estado,

Supongamos que la ley estuviese redactada asi: “ Ista contri-
bueién recaerd finicamente sobre los bienes situados foera del territo-
rio del Estado.” El Juez, al aplicarla, podria decir sin vacilar : la ley
cundinamarquesa no puede, sin atentar 4 la soberanfa & independen-
cia de las demds naciones, gravar los inmuebles que en ellas tengan
los cundinamarqueses; luego la disposicién se refiere 4 los bienes
muebles, porque, de lo contrario, habria que convenir en que ella no
tendria objeto, lo cual es inadmisible. Que no pueden gravarse con
impuestos los inmuebles situados en el extranjero, es cosa indudable,
pues asi lo estatuye un precepto claro del Derecho internacional,
que don Carlos Calvo formula asf: * Las leyes fiscales del pais &
que pertenece el extranjero no son aplicables 4 los inmuebles que ¢l
tenga en otro pais: los inmuebles no pueden ser gravados sino en
el pafs donde estin situados, y las profesiones en el lugar en que se
ejercen ” (p. 224, t.11). Si no podia el legislador gravar esos bienes,
tampoco tenia porqué exonerarlos del gravamen, Por manera que
lo que es evidente, dada la redaceidn que hemos saopuesto, no lo es
menos en la que realmente tiene la disposicion,

Seglin lo visto, sostiene el sefior Sindico del Lazareto que la
ley ha exceptuado de la contribneién precisamente aquellos bienes
sobre los cuales no puede imponerla sin atentar & la soberanfia é
independencia de las otras naciones, y sobre los cuales no podria
hacerse efectiva aunque estuviese claramente establecida, porque la
base para la liguidacién de los derechos del Lazareto es el inventa-
rio, ¥ los Tribunales cundinamarqueses no tienen jurisdiceién para
inventariar inmuebles situados en palses extranjeros,

O en otros términos, la ley, segln la doctrina del sefior Sindico
del Lazareto, exceptia de la regla una cosa que no puede inclufrse
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en ella, y hace una excepeién que no exceptiin nada realmente, 10
cual, sobre no ser mucha liberalidad, sapone falta de jnicio en el
legislador, pues la disposicion, en ese supuesto, no se aplicaria N
cosa algund.

Esto podria objetar al sefior Sindico del Lazareto un partidario
de la tesis anteriormente pxpuesta. Nosotros, por nuestra parte,
creemos que no hay necesidad de hacer listincion alguna; porque
en la prohibicion de gravar bienes gituados en el extranjero, estin
comprendidos 108 muebles, segiin ¢l Derecho internacional, ¢omo
lo demostrareinos adelante.

Previendo naturalmente estas ohjeciones, ol sefior Sindico del
Lazareto ha tratado de atenuarlas y contestarlas 0 explicarlas. Vea-
mos cHmo :

¢ Pero se dird (habla el senor Sindieo): si es prineipio incon-
tostable que # 108 Lienes rafces situados fuera del RKstado no aleanza
la ley de éste, § cOmo explicar enfonces la rednadancia de 18 misma
ley, sila disposicion del parfgrafo a0 fuese aplicable (nicamente &
los Lienes rafces ? Yo hallo la explicacién muy sencilla. Lias nacio-
nes son muy esecrupulosas en todo lo referente 4 sn imperio, Y pot
la misma razon que no permiten ni toleran que €l sed yulnerado de
modo algano, acentfian también, giempre que se presenta la ocasiin,
el principio de que sus leyes no rigen & personas & 4 cosas que estén
fuera de su jmperio.”

Realmente las naciones son muy celosas de su goberania é in-
dependencia, como lo son los hombres de gu honor y de st dignidad ;
pero ni €stos, cuando son sensatos, ni aquéllas, manifiestan €se celo
cON Promesas le no vulnerar 108 derechos ajenos, 1as cuales son
giempre ofensivas cu cuanto implican la ereenc
pnsibiliﬂnﬂ material y moral del acto covtrario.

Las promesas de no ejecntar liechos imposibles —¥ lo son le.

a del promisor el la

galmente jos prohibidos pot la ley — carecen de fuerza, ¥y aun 80T
inmorales cuando sé egpera O 8@ recibe recompensa por ellag. Acen-
tuar el prinecipio de que sus leyes po rigen & ypersonasy ¢osas 1o
gometidos & su imperio, €8, €0 ¢l fondo, ofrecer ol Soberano abste-
nerse de hechos prohibidos por el Derecho internacional. 3 Como,
pues, declaraciones que 1o producirian ofecto alguno entre particn-
Jares, si podrian producirlo entre las naciones, ¥ de tal importancia



Decimos en cagy ¢aso, porque, segfin ]a teoria del sefior Siodico

del Lazﬂre!;n, el principio legativo debe gep acentuado “siempre
1ue se presenta 1a ocasién,” eg decir, ep todos log Cas0s, porque

refieren & personag ¢ Cosas sometidag a] imperio de otros Soberanos,
Mayormente cuando, en ] sentir del sefiop Sindieo, por mucho que
proclamen Jag Daciones egte Principio y Por repetidas que gean lag
Vecos en que |o consignen en gyg Cédigos, jamis so estimard esto
Como vang redundanejg pi Como ridieula Ostentacion, Se com prende
bien, ademds, que g omitir Ia acentaacidn de) prineipin ey algiin
0880, se cometerfa upg falta de cortesig para con las demgs nacivnes,
4 las cuales ge Jog darfa 4 entener indirectamente que en ese cago
si no Jeg respetarin sy soberania ¢ independeneiy el Estado e
Cundinamarea,

La teorfa Mmede sey excelente, pero es of hecho que Jag nacio-
nes, 6 no g rconocen, 6 si Ia eongeen no la practican.

Legislador de Cundinamareg ha sido Uy poco ¢ pgery puloso en Jo
referente 4§ sy imperio,” Porque no ha aprovechado Una sola ocasidn
Para acentuar o] Prineipio de que sus leyes no go aplican 4 1o que
no deben aplicarse, Era una buena 0casién para ellp Jq que se le

del imperip absoluto y exclusivo de la legislacidn cundinamarquega
sobre los bieneg raices situados en ol Estado. Alli, en efecto, venfa

materia; y sin embargo, ¢l Legislador no lo hizo,
El Cddigo Ciyil francés, al estatufr eq elartfeulo 3° que 1ag Jo.
Yes relativas al estado ¥ capacidad civil de lag PErsonas siguen 4 log



franceses donde quiera que vayan, no dijo que las leyes personales ex-
tranjeras seguirian 4 los extranjeros en Francia; ni hizo tampoco nues-
tro CGdigo una declaracién semejante en el articulo 11 del Codigo Ci-
vil, que contiene la misma disposicidn; y esto @ pesar de que no hay
un prineipio de Derecho internacional mds nniversalmente admitido
que el de que las leyes personales viajan con los hombres,

Viéase, pues, que las naciones, lejos de aprovechar todas las
ocasiones que se les presenten para proclamar el principio de que
nos habla el sefior Sindico del Lazareto, dejan de consignarlo aun
en casos como C(ste, en que si debieran hacerlo, por razones muy
poderosas de otro orden, que no es del caso expresar aqud,

Como el sefior Sindico del Lazareto no ha presentado un ejem-
plo de alguna nacién que haya consignado el prineipio negativo, no
queda, para confirmar su doctring, ofro caso que el mismo que se
trata de explicar con ella, y los andilogos de otras legislaciones, en-
caminados & impedir que se graven con impuestos, de una manera
indirecta, bienes situados en palses extranjeros.

Nos parece, pues, que fundados en las precedentes considera-
ciones, podemos aseverar que el sefior Sindico del Lazareto no ha
explicado satisfactoriamente lo que él llama la redundancia de Ia
ley, ¥ que, por consiguiente, queda en pi¢ la oljecién, que es gravi-
sima, pues consiste, como queda dicho, en yue la disposiciin carece
de objeto, entendida como quiere el sefior Sindico que se entienda.

I\

Tomemos ahora en consideracion el punto eardinal del debate,
Tl sefior Sindico del Lazareto sostiene, como queda dicho, que &
los bienes muebles no puede referirse la excepeitn de la ley, porque
ellos deben reputarse situados en el Estado de Cundinamarca, donde
tuvo su filtimo domicilio el doctor Antonio Maria Silva, conforme
4 un prinecipio de Derecho intermacional privado gue se enuneia,
comunmente, diciendo que los muebles siguen 4 su duefio, 6 que se
congideran adheridos & su persona. Esta tesis la resume el sefior
Sindico del Lazareto grificamente asi:

-...%al emplear la ley la loencién ‘situados dentro del terri-
torio del Estado,” lo que dice es: bienes 6 personas sobre los cnales
ejerzo mi imperio.”
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El imperio se ejerce :

1.2 Sobre el territorio nacional propiamente dicho, esto es, ol
conjunto de inmuebles que lo constituyen, y sobre los bienes mue-
bles situados en ¢l ;

2.° Sobre los nacionales que lo habitan ;

3.2 Sobre los extranjeros, mientras estin dentro del territorio ;

4.° Sobre los nacionales ¥ sobre los bienes muebles situados en
el extranjero, en ciertos respectos ; y

5.2 Sobre los actos y contratos verificados 6 celebrados en ol
territorio, 4 los cuales se considera incorporada la legislacién bajo
cuya autoridad se verificaron 6 celebraron,

Estas personas, cosas y actos tienen una cualidad comfin, 4
saber: una relacion de dependencia con respecto & un mismo Sobe-
rano; y muchas diferencias, de lag cuales enumeraremos las cardi-
nales, contrayéndonos 4 las personas Y cosas de que tratan los n(.
meros 12 y 42, que son las que est4n relacionadas con la enestién
que se debate,

El imperio sobre el territorio es una consecuencia inmediata y
directa del principio de que cada nacién posee y ejerce séla la sobe-
ranfa en toda la extension de sus dominios, El imperio sobre los na.
cionales y los bienes muebles situados en el extranjero, es una
excepeién de ese principio fandada en la conveniencia mutua Y en
el consentimiento ticito de las naciones, 4 la cual es aplicable, por
Supuesto, la mixima de que ¢]a excepcion confirma la regla en el
caso mo exceptundo.” El imperio sobre el territorio es un derecho
absoluto, que excluye toda ingerencia directa 6 indirects de las le
gislaciones extranjerns, y que no tiene més limite que el que el
Derecho natural impone al Soberano, El imperio sobre los naciona-
les y los bienes muebles situados en el extranjero es, al contrario,
un derecho limitado y dependiente del querer de los demds Estados,
los cuales pueden, por consiguiente, restringirlo Y aun anularlo del
todo. Asf, por ejemplo, el Reino de Babiera, el Cantén de Berna y
la Repfiblica de Chile sujetan los bienes muebles 4 la ley de su si-
tuacién, excluyendo la del domicilio de] Propietario ; y en Ia pric-
tica se han presentado en Francia enestiones que han sido resueltas
de una manera y por razones ([ué parecen consagrar el Principio de
que las leyes extranjeras no siguen & los extranjeros en Francia.
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(Demolombe, T, 1°, pig. 118). Hasta los nombres de las leyes que
ge refieren 4 esas cosasy personas, son diferentes : lag unas se llaman
estatutos reales, las otras estatutos personales, y las relativas 4 los
actos, estatutos mixtos,

En una palabra, estas personas, cosas y actos, que tienen algo
de comfin y mucho de diferente, son lo que la l6gica y In gramdtica
llaman especies de un mismo género, El territorio y los bienes mue-
bles de un nacional, sitnados en el extranjero, estiin, con respecto
al género, “personas y cosas sujetas al imperio de un Soberano,” en
la misma relacién en que estin las especies sentencia definitiva,
enajenacién de bienes rafces, testamento, patente de privilegio, &e.
con relacién al género, “titulosy actos sujetos al registro” Decir
que donde la ley habla del territorio, debe entenderse que habla
de todas las otras cosas y personas sujetas al imperio del mismo So-
berano, equivale & afirmar que la palabra que nombra la especie
comprende ¢l mismo nhmero de ideas y se aplica al mismo nfimero
de individuos que la que nombra el género. Con esta ligica puede
sostenerse que donde la ley dice * testamento,” debe leerse * titulos
y actos sujetos al registro;” que donde la ley requiere ¢ hipoteca,”
debe entenderse gue exige * caucibn;” y que donde la ley dice
¢ ¢ prescripeién,” hay que leer “ modos de adquirir el dominio,”

Cabalmente la consecuencia contraria es la corriente: la pala-
bra que nombra la especie es de interpretacién estricta: no es licito,
por tanto, extender al género lo que lIa ley dice de la especie. § Qué
serfa de las relaciones de familia, 8i donde la ley dice “ hijos legi-
timos,” pudiese entenderse que dice “ hijos?” ; A dénde irfamos 4
dar, si donde la ley fiscal dice “aguardiente de cafia,” pudiese en-
tenderse que ha querido decir “liguido”? Qué eundinamarqués no
habria estado en la cfircel, si donde la ley de policia dice * vaga-
mundos 6 beodos,” se leyese * hombres ?”

La ley que grava finicamente el aguardiente de cafia, exonera
los otros liquidos de la contribucién. La ley que sujeta & tutela 6 cu-
ratela 4 los menores, dementes y disipadores, deja en libertad 4 los
demfs hombres para administrar por &f mismos sus intereses. Del
mismo modo, la ley que grava con derechos de Lazareto finicamen-
te los bienes situados dentro del territorio del Estado, exceptia del
impuesto los que estin fuera de €él. Si no fuera asf, habria que ad-
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Witir que no tenfa objeto Ia limitacion de la ley, lo cual no es posi-
ble, porque la hermenéutica parte, y no puede menog de partir, del
Supuesto de la sensatez y sang Jjuicio del Legislador.

Las consecuencias de Ia doctrina del sefior Sindieo del Laza-
reto guardan armonfa con sys premisas :

En efecto, donde la ley dice bienes ¢ situadog dentro del terri.-
torio del Estado,” debe leerse ¢ Personas 6 bienes sujetos 4 mi impe.
rio.” Los ganados de un cundinamarqués, situados en Venezuela,
estan sujetos, bajo ciertos respectos, al imperio de la ley de Cundina-
Tnarca. Luego esos ganados deben Pagar el derecho de degiiello con
que estdn gravados los ganados situados dentro del territorio del
Departamento,

Los cundinamarqueses residentes en Parfs estin sometidos,
también, bajo ciertos respectos, & la ley de Cundinamarca. Lunego
pesa sobre ellos el gravimen (el trabajo personal subsidiario 4 que

rritorio del Departamento,

Pero dirf el sefior Sfndico del Lazareto que 4 estog cundina-
marqueses, y & aquellos ganados, se les aplica la ley de la residen-
cia, seghn el articulo 13 del Cddigo Civil,

Convenido ; bero entonces no es verdad que donde la ley dice
bienes ¢ situados dentro del territorio del Estado,” debe entenderse
quae dice “personas 6 cosas sujetas £ mi imperio,” Si log bienes
muebles de la mortuoria del doctor Autonio Marfa Silva, que se
hallan en Parfs, estin « situados dentro del territorio del Estado,”
¥ se les grava, en consecuencia, con derechos de Lazareto, ; qué
razén hay para que no estén situados también dentro del territorio
del Estado los ganados que un cundinamarqués tenga en Venezue-
la, y para que no paguen, en consecuencia, el derecho de degiiello ?
i Hay alguna diferencia entre los dos casos? Y si no Ia hay, y si en
ambos concurre la misma razbn, §por qué no se leg aplica la misma
disposicién del Derecho ¥

Tistas consecuencias son absurdas, sin duda, pero no podré ne-
garsenos que estéin logicamente deducidas del prineipio sentado por
el sefior Sindico de] Lazareto, lo cual lleva naturalmente & pensar
que no es correcta una inteligencia de Ia ley que 4 tales resultados
conduce,
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Hemos dicho que en nuestro concepto no habia para qué traer
4 cuento en este debate el Derecho internacional; pero ya que esto
se ha hecho, vamos 4 demostrar que él también favorece la causa
que sostenemos.

La ley personal de cada individuo, que esla de la nacibn &
la cual pertenece, y que le sigue & donde quiera que va, es la que
hay que consultar para determinar la nacionalidad del individuo,
su estado civil, su capacidad para adquirir domicilio, para disponer
6 recibir por testamento 6 por donacién, para disponer de bienes
muebles 6 inmuebles, para obligarse por contratos 6 convenciones,
para estar en justicia, La misma ley rige la validez y los efectos del
matrimonio en cnanto 4 las personas y bienes de los consortes, y en
cuanto & la condicién de los hijos, la patria potestad, la tutela, &e.,
&e. (Calvo, pigina 163, tomo 1I).

Nétese que en esta enumeracién, que abreviamos, de los esta-
tutos personales 6 que viajan con las personas, no se comprenden
sino leyes civiles, esto es, leyes que determinan el estado y la capa-
cidad civil de las personas, 6 que establecen relaciones juridicas
entre particulares. No se menciona entre ellos ninguna ley de De-
recho piblico, esto es, de aquellas relativas 4 la organizacién y ad«
ministracién del Estado, las cuales crean relaciones juridicas direc-
tas entre el Soberano y sus slibditos. Iistas leyes no siguen al indi-
viduo en pais extranjero, ni tienen efecto alguno mdas alli de los
limites del territorio; y se comprende bien que asi tiene que ser,
porque, 8i se admitiera el principio opuesto, el Soberano mismo po-
dria llegar & estar sujeto & la jurisdiccion de los Tribunales extran-
jeros, lo cual, sobre ser contrario & su dignidad, menoscabaria la
soberania nacional.

Ahora; que las leyes que imponen contribuciones son de Dere-
cho pablico, es punto no sujeto & duda, puesto que ellas, al crear
derechos & favor del Soberano, imponen las obligaciones correlativas
& los ciudadanos 6 stbditos, esto es, establecen un vinculo jurfdico
directo entre éstos y aquél. Por esa razon el imperio de la legisla-
cion fiscal no ge extiende més alld del pais para el cual se ha expe-
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dido. “Notaremos también, dice Bello, que las leyes y reglamentos
fiscales no obran fuera del territorip” (pagina 105, edicién de Bo.
gotd). El mismo autor Juzga que las naciones modernas han llevado
su independencia en esta materia mis lejos de lo que la equidad
parece prescribirles.” s una regla, agrega, en Inglaterra y en los
Estados Unidos de América, que una nacién no estd obligada &
darse por entendida de los reglamentos comerciales y fiscales de
otra, y por consecuencia de esta regla no se rehusa la proteceidn de
las leyes & los contratos relativos al trédfico de los cindadanos con los
sibditos de las potencias extranjeras, aunque en los contratos mis-
mos 8¢ eche de ver que se trata de una especie de trifico que las
leyes de estas potencias prohiben.”

Por otra parte, la presuncién legal estA & favor del estatuto
real; que es derivacién inmediata del derecho de soberania sobre el
territorio, y no del estatuto personal, que es precisamente la excep-
cién del prineipio. “De aqui se sigue, dice Felix, que cuando el caso
de excepeifn no existe, es decir, cuando no se trata de la universa.
lidad del estado de las personas, es preciso aplicar la ley real. Bou-
llenois expresa en otros términos la misma consecuencia cnando
diee que, en la duda sobre la personalidad ¢ la realidad del estatuto,
debe decidirse que es real.” (Traité du Droit International privé,
pag. 118, t. I).

El sefior Sfudico del Lazareto no ha citado, mni creemos que
pueda citar, un expositor de Derecho internacional que sostenga
que las leyes fiscales son estatutos personales. Por consiguiente,
aunque no estuvieran expresamente declaradag reales, que sf lo es-
tin, habrfa que tenerlas por tales, por estar 4 su favor I presuncion
legal.

Abora bien, “la ley real rige los bienes situados en el territorio
para el cual ha sido dictada, excluyendo la aplicacién de 1a ley per-
sonal del propietario y la del lugar donde ¢l acto ha sido celebrado;
Pero sus cfectos no se extienden jamds mds allé de los limites del
territorio.” (Fewlix, obra citada, pig. 117, ¢, I),

R A X

Veamos ahora la doctrina del Derecho internacional privado
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en la parte en que trata especialmente del impnestos, para dar la
prueba de que las leyes que los establecen son estatutos reales.

“‘Lias leyes que han establecido el impuesto de timbre 6 de regis-
tro pueden ser calificadas de estatutos reales, porque sus efectos no
se extienden fuera el territorio de la nacién que pereibe ol impuesto.”
(Folix, obra citada, pig. 4, t, IT),

Eu la nota correspondiente & este pasaje, agrega el mismo
Felix:

“ Hstos estatutos reales se aplican tanto 4 los bienes inmuebles
como & los muebles.”

Algo mis adelante (pigina 12), después de enumerar los actos
que la ley francesa exceptia del impuesto de registro, dice:

“ L razén de estas excepciones es que las leyes constitutivas
del derecho de registro son estatutos reales qne rigen las cosas situa-
das en el territorio francés, y reciprocamente no pueden extenderse
4 los objetos situados fuera del Reino.”

La primera de esas excepciones se refiere 4 actos verificados
en I'rancia, relativos 4 la trasmisién de inmuebles situados en el
extranjeroy, la cual se hizo extensiva & los muebles por fallo del Tri-
bunal de Casacién de 21 de Abril de 1828 (pig. 13).

Sobre el derecho cansado por trasmisién por causa de muerte,
de bienes situados en pafs extranjero, hé aquf la doctrina admitida :

‘““Los bienes inmuebles situados en pafs extranjero no estin
sujetos al derecho de trasmisién por causa de muerte, aunque hagan
parte de la sucesion de un extranjero 6 de la de un franeés muerto
en Irancia, y aunque hayan de pasar 4 un heredero francés y re-
gincola : todo depende del lugar de la situacion, es deeir, del esta-
tuto real. Por el contrario, las trasmisiones por cansa de mnerte, 4
extranjeros, de inmuebles situados en Irancia, estin sujetas & los
mismos derechos que tendrian si se hiciesen en favor de franceses ”
(pig. 14).

“Los muebles corporales situados en pais extranjero estén
exentos del derecho de trasmisién por causa de muerte” (pdg. 16).

La legislacién prusiana sobre la materia sanciona de nna ma-
nera més formal atn que la de Francia el prineipio de que el im-
. Puesto no grava mas que los objetos (ue se encuentran en el Reino

(pég. 12).
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Las leyes austriacas de 5 de Oectubre de 1803, 27 de Enero de
1840y 7 de Enero de 1841, contienen disposiciones anslo gas (pag. 23).

En cuanto & los muebles incorporales, después de establecer
que pagan el derecho los créditos suseritos por franceses en Fran-
cla y asegurados con hipoteca de inmuebles sitnados en ese pais, y
que por una resolucién del Consejo de Estado se exige, ademis, que
tales créditos sean pagaderos en moneda francesa, agrega Foolix
(pag. 16):

“ Por consecuencia se ha reconocido que las obligaciones del
empreéstito romano que son reembolsables en capital é intereses en
Paris y en moneda francesa, estén sometidas al derecho de trasmi.
816n por causa de muerte; pero no sucede lo mismo con los eréditos
debidos por extranjeros y pagaderos en el extranjero,que dependen
de sucesiones abiertas en Francia en provecho de regincolas,”

Que es como si dijéramos, aplicando el prineipio de Cundina-
marca, que no estdn sujetos al derecho de trasmisién por cansa de
muerte los créditos debidos por extranjeros y pagaderos en el extran-
jero, que hacen parte de sucesiones abiertas en el Departamento en
provecho de cundinamarqueses.

Este es precisamente el caso en que estén las obli gaciones de
ferrocarriles y las rentas sobre naciones europeas y sobre los Esta-
dos Unidos de América, pertenecientes 4 la sucesién del doctor
Antonio Maria Silva.

Notese que es 4 la situacién del dendor y al lugar donde debe
hacerse el pago 4 lo que se ha atendido para determinar la situacién
de los eréditos.

La prueba més perentoria de que en derecho estén exentos de
la contribucién los eréditos de las mortuorias debidos por extranje-
r0s y pagaderos en el extranjero, es que para que gravitase sobre
ellos el impuesto, hubo de ser menester, en Francia, que se expi-
diera una ley especial para ello, 4 saber: la ley de 18 de Mayo de
1850, la cual dispuso en su artfeulo 7° que pagarfan el derecho de
trasmision por causa de muerte los fondos pliblicos y las aceiones de
compaiiias industriales y financieras extranjeras dependientes de
sucesiones regidas por la ley francesa, La ley de 13 de Mayo de
1863 extendi6 & las obligaciones de la misma clase de compaiiias lo
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que la ley de 1850 habia establecido finicamente para las acciones.
(Feelix, pig. 16).

Obsérvese que después de estar gravados los fondos piiblicos y
las acciones de compainias extranjeras, no se crey6 aplicable la ley
4 las obligaciones de esa misma clase de sociedades, 4 pesar de la
evidente analogia de los dos casos, y que, en consecuencia, para que
¢l impuesto recayese sobre las filtimas, se juzgd indispensable expe-
dir una ley que las gravase expresamente; lo cual prueba que tales
disposiciones se consideraban por el legislador francés, no como
confirmaciones de un principio general, sino como exeepciones de él.

Como estas excepeiones no se han hecho en Condinamarca por
medio de leyes, el principio general conserva toda su fuerza en el
Departamento, y por consiguiente & él deben los Jueces conformar
sus fallos, con tanto mayor razon enanto la equidad exige que no

grave el Soberano bienes que se hallan bajo el amparo y proteccién
de Gobiernos extranjeros,

D

Otro argumento que con caricter de decisivo hace el sefior
windico del Lazareto, es el de que el pardgrafo del articulo 3° de la
ley de 10 de Noviembre de 1870 esth ¢ fué virtualmente derogado
por el articulo 1° de la ley 26 de 1874,

A este respecto dijo el seflor Sindico del Lazareto lo gigniente :

‘ Esta argumentacién, que forma un ecfrculo vicioso, y que,
gegfin he demostrado, es insostenible jurfdicamenre, di6 origen 4 que
el Legislador cortara de raiz el mal, especialmente tratindose de su-
cesiones testadas, como la del sefior Silva, y con tal objeto, en el
afio de 1374, por medio del articulo 1? de la ley 26, dijo:

¢ Toda persona, corporacién é entidad & quien un testador hu-
biere dejado algunos bienes ¢ rentas, ya sea por herencia, donaeién
6 legado, pagard el impuesto del Lazareto por lo que le corresponda,
en las proporciones que sefiala el artieulo 3° de la ley de 10 de No-
viembre de 1870 (ntmero 1), que establece nun Lazareto en el
Hstado.”

“ D¢ acuerdo con esta disposicién, toda duda que podiera sur-
gir del tenor del articulo 32 de la ley de 10 de Noviembre de 1570,
que né de su egpiritu, ha dejado de existir, porque la disposicidn que
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acabo de trascribir no grava & la persona por interposicion de los
bienes, como lo hacfa el artfculo 30 de la ley de 10 de Noviembre
de 1870, sino que se dirige directamente § la persona y le impone
una contribucién por lo que le corresponda en la sucesién, y en Ia
proporcién que sefiala el artfenlo 3° de la ley citada, de 10 de No-
viembre de 1870,

“COreo que el artieulo 1° de Ja ley de 1874, copiado, no necesita
de interpretaciones ni de aclaraciones de ninguna especie, porque
Ia claridad de su disposicitn resiste enalquier medio que pueda em-
plearse para eludir su cumplimiento ; aun e que antignamente ge
eipleaba, y que parece quiere hoy resucitarse, solicitando un yeg-
eripte especial del Prineipe ¢ del Supremo Imperante, que librara
al solicitante de alglin gravamen 6 Pena ya impuestos. Esa dispo-
sicin se dirige 4 la persona, sin rodeos de ninguna especie, y lo
haee asf, entre otras razones, para cerrar todo camino que pudiern
condueir al heredero 4 eludir el pago del impuesto 3 tamino que la
doctrina aislada 6 incoherente alegada por los sefiores apoderados
de los herederos presenta muy ancho y muy fieil, pues bastarfa al
heredero asegurar que los bienes muebles, materia de la trasmision,
se hallan foera del territorio, para que quedasen exceptuados del
pago del impuesto,”

Y en su segundo alegato volvié & decir:

“No me explico cdmo precepto tan terminante ha podido pasar
desapercibido, enanido sé of prolijo cuidado eon fue nsted busca las
leyes aplicables 4 cada caso, y mis las que responden & la justicia
qhe, como en el presente, salta 4 la vista con fuerzs deslumbradora,
Puede suceder que la misma claridad ofusque, ¥, en esta situacion,
el medio mis seguro de evitar la eafda e cegar el precipicio con el
obstéiculo que opone la realidad de las LVEHES

*“ Yo pregunto: El sefior Silva no murig bajo disposicion tes-
tamental ¥ No ha nombrado herederos y legatarios * No ha dejado
& unos y 4 otros algunos bienes 1 Porqué, pues, no pagan el im-
puesto del Lazareto por lo fue les corresponde en las proporeiones
que senala el articulo 3° de Ja ley de 10 de Noviembre de 18701
Repito aqui lo que he dicho 4 usted. Toda discusién 6 duda que
pudiera surgir del tenor de parigrafo del articulo 3° de la ley de
10 de Noviembre de 1870 ¥ al respecto de la situacion de Jos bienes,



fué cortada por el Legislador por medio del articulo trasecrito de la
ley 26 de 1874. La disposicién de este articulo no tendris objeto
alguno, si por ella no se entendiesen gravadas las personas de los
asignatarios. No haga usted recaer el precepto de este articulo sobre
las personas sino sobre los bienes, y tendré que, remitiéndose tal
articulo & todo lo demds,al 3° de la ley de 10 de Noviembre de 1870,
gu disposicién seria infitil.”

Se ve en esta argumentacion que el sefior Sindico del Lazareto,
para sostener sn tesis, ha sido eondueido & afirmar que el artioulo 1°
de la ley 26 de 1874 fué expedido precisamente para ‘cortar de
rafz el mal,” “para cerrar todo camino que pudiera conducir al he-
redero & eludir el pago del impuesto,” * para cortar toda discusién
6 duda que pudiera surgir del tenor del pardgrafo del articulo 3°
de la ley de 10 de Noviembre de 1870 al respecto de la situacién
de los bienes ;7 en suma, que dicho artfculo 1? fué expedido para
gravar directamente 4 los asignatarios, sin consideracién & la situa-
cién de los bienes, y yue por tanto, derogi 6 reformé el pardgrafo
del articnlo 32 de la ley de 10 de Noviembre de 1870,

No hay, sefior Magistrado, sino dos maneras de derogar una
ley: .6 diciéndolo expresamente el Legislador en una ley posterior,
6 expidiendo una ley posterior cuyas disposiciones sean incompati-
bles con las de la anterior. En el caso presente, no hay evidente-
mente derogatoria expresa: veamos, pues, si la hay ticita.

Entendemos que dos leyes son incompatibles cuando no pueden
aplicarse 4 un mismo tiempo, porque la aplicacidn de la una excluye
la aplicacién de la otra. Asi, si en el caso que nos ocupa, el articulo
12 de la ley 26 de 1874 lLubiera dicho que el impuesto del Lazareto
gravaria todos los bienes inventariados, cualquiera que fuera su si-
tuacién, habria quedado tdcitamente derogado el pardgrafo citado,
porque el impuesto gravarfa aun los bienes que no estuvieran situa-
dos dentro del territorio del Estado, con tal de que estuviesen in
cluidos en el inventario,

Tal como estd concebido el artieulo 1?2 de Ia ley de 1574 no es
incompatible con el pardgrafo del articulo 3° de la ley de 10 de No-
viembire de 1870, pues ambos pueden aplicarse & un mismo tiempo.
Pueden, en efecto, pagar todos los asignatarios el impuesto del La-
zareto por lo que les corresponda en las proporeiones que sefala
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dicho acticulo 3.°, y hacer ese pago finicamente sobre el valor de los
bienes situados dentro del territorio del Estado.

No comprendemos c6mo si el objeto del articulo 1? de la ley de
1874 hubiera sido * cortar de rafz el mal,” “cortar toda discusién
6 duda que pudiera surgir del pardgrafo del artioulo 3° de la ley
de 1870 al respecto de la situacion de los bienes” y “cerrar todo
camino para eludir el pago del impuesto,” en vez de derogar expre-
samente el pardgrafo, que es tan explicito y terminante, se dictara
una ley que nada dice contrario 4 6l, y que, aun entendida como la en-
tiende el sefior Sindico del Lazareto, no llenarfa aquel objeto, porque
no cortaria de rafz el mal, ni cerrarfa todo camino para eladir el pago,
8ino que establecerfa siuplemente una distineién injusta é inexplica-
ble entre las sucesiones testadas ¥ las intestadas. En efecto, como
el articulo 1° s6lo habla de las asignaciones testamentarias, no po-
dria aplicarse sino 4 ellas, ¥ por consiguiente, para log asignatarios
¥ las sucesiones no testamentarios, siempre habria que aplicar el
pardgrafo que tanto mortifica al sefior Sindico del Lazareto; por
manera que una disposicin de objeto é intencién tan deliberados,
encaminada & cortar de rafz un mal conocido ¥ & cerrar todo camino
de eludir el pago del impuesto, tendrfa estos tres caractéres :

1? Que establecerfa distinciones 6 desigualdades injustas entre
las dos clases de Sucesiones, pues en las testamentariag pagarian el
impuesto los bienes situados fuera del Estado, y né en las intes-
tadas;

2? Que no cortarfa, por consiguiente, las rafces del mal sino de
un lado, ni cerrarfa el samino sino para cierta clase de pasajeros; y

3? Que ella misma traerfa consigo el medio de eludirla, pues
bastarfa que el testador no hiciese asignaciones expresas de los bie-
nes muebles que tuviera fuera del Estado, sino que dejara éstos
para las asignaciones forzosas 6 herederos abintestato, para que
siendo intestada la sucesién respecto & esos bienes, no le fuera apli-
cable la ley nueva.

Nos parece, pues, que al atribnirle al artfculo 1° de Ia ley 26
de 1874 el objeto y el sentido indicados, hace el sefior Sfudico del
Lazareto muy poco honor 4 Ia sagacidad del Legislador de Cundi.
nAMATca,

Ha alegado también el sefior Sindico del Lazareto que debe



SR pede

entenderse el articulo 1? como é1 lo entiende, porque de lo contrario
¢ gga disposicién no tendria objeto alguno,” Dewmostrado y& que el
articulo no puede tener la inteligencia, ¢l sentido 1 objeto que les
atribuye el sefior Sindico del Lazareto, vamos & ver si es cierto que
ese articulo no tiene objeto alguno al no ser entendido como lo en-
tiende el sefior Sindico,

El objeto del articulo 1?, en nuestro concepto, fué aclarar
6 completar las disposiciones que establecieron el impuesto del
Lazareto, las cuales estaban redactadas en términos tales que se
prestaban & dudas 6 por lo menos & interpretaciones que podian
hacer en muchos casos ineficaces 6 ilusorias esas leyes. Estas, en
verdad, adolecian de dos defectos, 4 saber:

Primero. Que al tratar de los asignatarios que son parientes
colaterales 6 extrafios, se referfan especificamente & los asignatarios
que son herederos, y dejaban, por tanto, un vacio 6 una duda para
el caso en que los asignatarios lo son de legado ; de manera que si
un individuo que tenia 100,000, hacia testamento en favor de un
pariente colateral 6 de un extrafio, y, en lugar de instituirlo herede-
ro, lo legaba % 100,000, era dudoso si debia pagar el impuesto del
Lazareto, y habia buenas razones legales para sostener que no debia
pagarlo.

Segundo. Que enando habia varias clases de asignatarios &
titulo universal y & titulo singular, era también dudoso, por la re-
daccién de los varios casos que enumera el articulo 3? de esa ley, y
especialmente por el empleo, al principio de todos ellos, del adverbio
“cnando,” si se deducia un solo tanto por ciento, y cuél, é si 4 cada
asignatario se le dedueia su cuota especial, O en otros términos, no
se sabia en una sucesién testamentaria, en que hubiera, por ejemplo,
herederos colaterales y extrafios, si se cobraba solo el 4 por ciento,
que es el impuesto que grava las asignaciones de los primeros, 6 solo
el 6 por ciento, que es el que grava las de los segundos, 6 si se
cobraba & aquéllos el 4 y & éstos el 6 por ciento.

Kstos dos inconvenientes son los que hizo desaparecer el arti-
culo 12 de la ley 26 de 1874, pues él establece, no solamente que 4
todo asignatario se le cobre el impuesto por lo que 4 é1 le correspon-
da en las proporciones que establece el articulo 3° de la ley de 1870,
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sino también que se paga por toda asignacion, sea por herencia, do-
nacién 6 legado,

Admitida esta inteligencia del articulo 1?, que nos parece natu-
ral, sencilla y clara, se esplica perfectamente e que esa disposicién
no hable sino de lag sucesiones testamentarias, pues en Jas intesta-
das no hay legatarios, sino finicamente herederos,

Dijimos en nuestro primer escrito, 4 propdsito de la inteligencia
dada & cierta disposicién por el Sindico del Lazareto: ¢ Las inter-
pretaciones absurdas contradictorias son Inadmisibles : por con-
siguiente, el tenor literal de una ley no se debe acoger sino cuando
no destruye el efecto (e ella, enando no 1a pone en contradiccitn
consigo misma.” Hgste vtoncepto le parecié al sefior Stndico del La-
zareto severo para 6], § Cémo calificaria, pues, el sefior Sindico este
0tro, en que alude él 4 nuestro dicho escrito: «No por medio de

En foerza de Jas consideraciones €Xpuestas, os pedimos regpe-
tuosamente que os sirvais confirmar el auto apelado, *

Bogot4, Noviembre de 1886.
Sefior Magistrado,

JOSE TeNAcIO Esnuﬂm—-lﬂmnm C. GUTIERREZ,

" Después de presentado este alegato al Tribunal, se lo hiceron, para
publicarlo, unas pocas variaciones de mera redaceion.












