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Resumen Este texto da cuenta de la tensién conceptual entre
la democracia y los derechos humanos en la teorfa
general de la politica de Norberto Bobbio; de ahi que
intente responder los siguientes interrogantes: ;Cémo

entreteje Bobbio su concepto procedimental de democracia con el
discurso de los derechos humanos?, ;son compatibles entre si?, jen qué
medida y hasta qué punto son compatibles?, ;existe prioridad del uno
sobre el otro? En sintesis, lo que se busca es establecer el sentido y los
limites del papel de los derechos humanos en una teorfa procedimental
de la democracia como la defendida por Bobbio.
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Democracy and Human Rights on Bobbio “s Political Theory

Abstract This paper explains the conceptual clash between
democracy and human rights from Bobbio’s political
theory. Hence, it tries to answer the following
questions: How does Bobbio intertwine his concept

of procedural democracy with the human rights discourse? Are these
concepts compatible and to which extent? Is there any hierarchy
between them? In summary, the final goal is to find the meaning and
borders of human rights role within the Bobbio’s procedural democracy
theory.
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' El concepto democracia
deliberativa ha conducido a
la afirmacién del mayor
valor epistémico de la
democracia en la discusién
de cuestiones controver-
tidas. Este es el caso de la
teorfa de Carlos Santiago
Nino, para quien la demo-
cracia es un suceddneo
institucionalizado de la
discusién moral.

? ;Por qué Norberto Bobbio?
Porque en €l concurren,
como en pocos, tanto el
punto de vista de la teorfa
juridica como el de la teorfa
politica, es decir, tanto la
perspectiva de las normas
como la del poder.
Recuérdese que para Bobbio
norma y poder son dos caras
de la misma moneda.
Ademis, la tensién entre la
democracia y los derechos
puede ser vista como
expresién de una tensién
mds general entre derecho y
politica, norma y poder,
gobierno de las leyes y gobierno
de los hombres.

3 En el punto especifico de
las condiciones y precondi-
ciones del juego demo-
cratico, me valdré de los
desarrollos hechos por
Michelangelo Bovero a la
teorfa de Bobbio.
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A modo de introduccién

Que buena parte de los regimenes democriticos exis-
tentes sean democracias constitucionales, es decir, demo-
cracias instituidas y al mismo tiempo limitadas por una
constitucién rigida, cuya supremacia estd garantizada
judicialmente, siempre y cuando dicha constitucién tam-
bién sea democritica, no quiere decir que las tensiones
entre las exigencias normativas del principio democrati-
co y las del constitucionalismo hayan sido superadas o
estemos cercanos a resolverlas. Hoy, gracias a la revalo-
rizacién del concepto deliberacién piiblica', la polémica
entre los ideales del constitucionalismo y de la democra-
cia y los respectivos disefios institucionales que de ellos
se derivan, estd mds vigente que nunca.

Pues bien, esta es la temdtica a ser leida en la teoria
politica de Norberto Bobbio?. Este escrito pretende, en-
tonces, responder los siguientes interrogantes: ;Cémo en-
treteje Bobbio su concepto procedimental de democracia
con el discurso de los derechos humanos?, ;son compati-
bles entre si?, jen qué medida y hasta qué punto son com-
patibles?, ;existe una prioridad de uno sobre otro? En
sintesis, lo que se busca es establecer el sentido y los li-
mites del papel de los derechos humanos en una teorfa
procedimental de la democracia como la defendida por
Bobbio.

Para dar cuenta de lo anterior, este escrito se compo-
ne de tres partes. En la primera desarrollo el concepto
democracia procedimental y su “concepto rival”, la demo-
cracia sustancial; en la segunda me ocupo del concepto
de derechos humanos de Bobbio y las fundamentaciones
que él propone para los mismos, y en la tercera desarro-
llo las cuatro vias argumentativas de las cuales se vale el
tedrico italiano para establecer los vinculos entre los
derechos y la democracia: la defensa del individualismo
como fuente comun de fundamentacién, las bases libe-
rales de la democracia y los derechos, la cuestién de los
derechos como condiciones y precondiciones del juego
democritico’, y la cuestién de los limites de la regla de
mayoria.
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1. Forma y sustancia de la democracia: a
propésito de la distincidon entre los conceptos
democracia formal y democracia sustancial

Bobbio defiende una “definicién minima de la de-
mocracia” como forma de gobierno, “caracterizada por
un conjunto de reglas (primarias o basicas) que estable-
cen quién tiene autorizacién para tomar decisiones co-
lectivas y qué procedimientos se han de emplear” (Bobbio,
1996a, p. 24). Tales reglas del juego politico democrati-
co podrian ser clasificadas de la siguiente manera:

a. Las relacionadas con el quién decide, las cuales deben
garantizar la participacién directa o indirecta de un
nimero muy elevado de miembros del grupo, es de-
cir, de ciudadanos.

b. Las relacionadas con el cémo se decide o las reglas pro-
cesales, las cuales deben exigir como minimo que las
decisiones sean “aprobadas al menos por la mayoria
de quienes deben de tomar la decisién”.

c. Las reglas que garantizan la libertad de eleccién y
decisién entre alternativas reales, de los sujetos defi-
nidos en el primer grupo de reglas (Bobbio, 1996a,
p. 25). Algunas reglas de este tipo son: las que garan-
tizan el pluralismo, de acuerdo con el cual un siste-
ma democrético debe garantizar la existencia de una
pluralidad de grupos politicos organizados que com-
piten entre si; en segundo lugar, los votantes deben
estar en condiciones de escoger entre distintas alter-
nativas, y, por uUltimo, la minoria debe tener garanti-
zado el derecho a convertirse a su vez en mayoria a
través de la organizacién de elecciones periddicas

(Mouffe, 1999, p. 130).

Todas estas reglas del juego democritico son desig-
nadas para facilitar y garantizar la mds amplia participa-
cién posible de la mayoria de los ciudadanos en las
decisiones que afectan el conjunto de la sociedad
(Mouffe, 1999, p. 130).

Se trata, pues, de una definicién procedimental* o
juridico-institucional, opuesta a una definicién sustan-
cial o ética. Segiin Mouffe, esta dltima serfa aquella que
insiste en el ideal de la igualdad como el objetivo por el
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*#La expresién procedimental
no resulta apropiada, pues
reduce el 4mbito de las reglas
del juego democritico a los
procedimientos, es decir, a la
pregunta por el cémo se
decide, dejando a un lado las
reglas de competencias, las
que responden la cuestién de
quién decide. De ahi que
Bovero proponga el uso del
adjetivo “formal” (Bovero,
2002, p. 31).
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> Ninguna definicién
sustancial de la democracia
desconoce su aspecto
procedimental o su cardcter
de forma de gobierno,
simplemente agregan una
dimensién ética que en
algunos casos es priorizada.

que un gobierno democratico debiera luchar (Mouffe,
1999, p. 130). Se trata de un concepto reducido de de-
mocracia sustancial, comparado por ejemplo con el de-
fendido por Luigi Ferrajoli, para quien dicho ideal ético
no se circunscribe a la igualdad sino que se extiende a
todos los derechos fundamentales, que tienen por fun-
cién servir de limites sustanciales para las decisiones de-
mocrdticas. Para Ferrajoli, ninguna mayoria, ni siquiera
por unanimidad, puede legitimamente decidir la viola-
cién de un derecho de libertad o no decidir la satisfac-
cién de un derecho social. En sintesis, los derechos
fundamentales constituyen una especie de “coto veda-
do” para las mayorfas democraticas, y su discurso con-
forma la dimensién sustancial de la democracia’.

Al respecto dird Bovero que el tnico adjetivo perti-
nente a la naturaleza de la democracia como tal es “for-
mal”. La democracia es formal por definicién: consiste
en una serie de reglas para decidir. Una decisién politica
puede reconocerse como decisién democritica con base
en su forma, no en su contenido. Es decir, las reglas acer-
ca del contenido que pueden o no adoptar las decisio-
nes, no hacen parte del juego democritico, y por tanto
no constituyen criterios para valorar el caracter demo-
cratico de una decision; sirven para determinar su ilegi-
timidad en razén de su inconstitucionalidad, en el evento
en que tales limites sustanciales estén fijados constitu-
cionalmente (Bovero, 2002, p. 31). Para Bovero, los
defensores de la democracia sustancial suelen superpo-
ner e identificar los conceptos democracia y Estado cons-
titucional de derecho, desconociendo que tedricamente
pueden existir Estados constitucionales de derecho no
democréticos.

2. Concepto y fundamentacion de los derechos
humanos, en la teoria politica de Norberto
Bobbio

No es cualquiera el papel que tienen los derechos
humanos en el discurso politico de Bobbio, como pudie-
ra pensarse a raiz de su concepcién procedimental de la
democracia y su radical oposicién al concepto de demo-
cracia sustancial. Quizds la apuesta por un concepto mi-
nimo y procedimental, que ante la opinién general puede
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ser visto como una disminucién de valor o empobreci-
miento de la democracia (Bovero, 2002, p. 33), se deba
a la fuerza que tiene el realismo politico en el pensa-
miento democréitico de Bobbio, a partir de la considera-
cién de las promesas incumplidas de la democracia y no
a una desvalorizacién del discurso de los derechos
(Alonso, 2004, p. 2). Para Bobbio, la realizacién de los
derechos del hombre es tenida como una sefial del pro-
greso moral de la humanidad, y “el camino de la paz y de
la libertad” pasa por el reconocimiento y proteccién de
tales derechos (Bobbio, 1988, pp. 519-520).

En Bobbio es posible identificar tres dimensiones o
caracteristicas de los derechos humanos: la histérica, la
moral y la juridico-institucional.

Son derechos histéricos en el sentido de que su surgi-
miento depende de determinadas circunstancias, que en
general se caracterizan por “luchas por la defensa de nue-
vas libertades contra viejos poderes” (Bobbio, 1991, p.
11). En tal sentido, al referirse a la historia de los dere-
chos, especificamente a su progresiva extensién y espe-
cificacién, afirma que “los derechos surgen como
respuestas a formas de opresién y de deshumanizacion,
que hoy son provocadas por el vertiginoso crecimiento
del poder manipulador del hombre sobre si mismo y so-
bre la naturaleza” (Bobbio, 1988, p. 520).

La diferencia entre la dimensién moral y la juridico-
institucional, puede hacerse a partir de la distincién que
hace Bobbio entre el fundamento de un derecho que se
deberia tener y el de un derecho que se tiene. Si se trata de
lo primero, nos movemos en el plano moral y la
fundamentacién consiste en buscar buenas razones para
defender Ia legitimidad de un derecho® y asi convencer a
la mayor cantidad de personas posible de la necesidad
de reconocerlo, especialmente a aquellos que detentan
el poder. Pero, si es lo segundo, la fundamentacién con-
siste en buscar una norma en el ordenamiento juridico
positivo que lo reconozca, ubicindonos asi en la dimen-
sién juridico-institucional’. Parece, pues, que la dimension
juridica supone haber resuelto la cuestién moral, de tal
suerte que cuando un derecho aparece consagrado en
una disposicién constitucional, sobre su legitimidad hay
un fuerte consenso que lo convierte en asunto no opina-
ble y por tanto en materia no disponible por parte de las
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© Bobbio sugiere que estas
razones se encuentran en la
realizacién de valores dl-
timos, que son simplemente
asumidos y que por ser
Gltimos no se justifican

(Bobbio, 1991, p. 56).

" Los derechos humanos
alcanzan estatus juridico, es
decir, asumen la forma de
derechos publicos subje-
tivos, por medio del proceso
de positivizacién, especifi-
camente de constitucio-
nalizacion, esto es, a través de
su incorporacién en las
constituciones por via de las
declaraciones de derechos.
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8 En relacién con la
distincién entre el cardcter
de “persona moral” y de
“persona social” que
concurren en el individuo,
Bobbio anota lo siguiente:
“Ahora bien, del hombre
puede decirse que es al
mismo tiempo una «persona
moral», considerado en si
mismo, y una «persona
social» en cuanto vive,
desde que nace hasta que
muere, en distintos circulos
que van desde la familia a la
nacién y desde la nacién a la
sociedad universal” (Bobbio,

1996, p. 538).

° Segtin Bobbio, es posible
distinguir entre tres con-
ceptos de libertad: libertad
negativa o personal, es decir,
ausencia de impedimentos,
de tal suerte que la esfera de
libertad coincida con la de
los comportamientos no
regulados y, por tanto, licitos
o indiferentes. Cronolégica-
mente éste serfa el primer
concepto de libertad. El
segundo serfa el de libertad
roussoniana o como auto-
nomia o libertad politica; en
palabras de Rousseau, la
libertad es “la obediencia a
la ley que nos hemos pres-
crito”. El tercer concepto es
el de libertad como poder
positivo, es decir, “capacidad
juridica y material de
concretar las posibilidades
abstractas garantizadas por
las constituciones liberales”
(Bobbio, 1963, pp. 525-
526).
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mayorias (ver en la tercera parte de este escrito la cues-
tién de los limites de la regla de mayorfa).

Bobbio, en su discurso sobre los derechos humanos,
se vale de la ya cldsica distincién entre derechos de liber-
tad, derechos politicos y derechos sociales. Las diferencias
entre los derechos de libertad y los derechos sociales son
fundamentalmente dos, la primera alude a su
fundamentacién, en la cual Bobbio insistird en la natu-
raleza individual de ambos tipos de derechos, pero los
primeros tienen como fundamento al individuo, conce-
bido en su faceta de “persona moral” y los segundos en el
individuo como “persona social”®. La otra diferencia con-
siste en su cardcter prestacional, es decir, que su realiza-
ciéon demanda una intervencién del Estado mediante
prestaciones adecuadas, a diferencia de los derechos de
libertad que exigen todo lo contrario, omisién u absten-
cién del Estado. De esta diferencia se deriva otra, que
consiste en que los derechos sociales no pueden aplicar-
se de manera inmediata, mientras que los derechos de
libertad son de aplicacién directa. Por su parte, los dere-
chos politicos son aquellos que “fundamentan la partici-
pacién directa o indirecta de los individuos y grupos en
la toma de decisiones colectivas que caracteriza la de-
mocracia” (Bobbio, 1988, p. 539).

Bobbio propone una fundamentacién liberal de los
derechos sociales, en la cual su reconocimiento es el pre-
supuesto o la precondicién de un efectivo ejercicio de
los derechos de libertad. Al respecto afirma:

Si sélo existiesen las libertades negativas todos serfan igual-
mente libres, pero no todos tendrfan igual poder. Para equipa-
rar a los individuos, reconocidos como personas sociales,
también en poder, es necesario que se les reconozcan otros
derechos sociales, derechos capaces de colocarlos en condi-
cién de tener el poder de hacer aquello que es libre de hacer

(Bobbio, 1996b, p. 541).

Esta fundamentacién liberal estd presente en las tres
categorfas de derechos. Los derechos de libertad, tam-
bién llamados civiles o negativos o de defensa, tienen fun-
damento en el valor de la libertad negativa o personal; los
derechos politicos lo tienen en la libertad politica o como
autonomia, y los derechos sociales en la libertad positiva o
como poder’.
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3. Sentido y alcance del discurso de los
derechos humanos, en la teoria procedimental
de la democracia, de Bobbio

Bobbio plantea la coincidencia entre democracia y
derechos humanos a través de cuatro vias argumentativas
diferentes: el comin fundamento que tienen, esto es, el
individualismo; la fundamentacién liberal de la demo-
cracia, el cardcter de algunos derechos humanos (en prin-
cipio los derechos humanos liberales) de condiciones
previas de las reglas del juego democratico y la teorfa de
los limites de la regla de mayorfa. Vamos por partes.

3.1. El individualismo como comun
fundamentacion de la democracia y de los
derechos humanos

Para Bobbio, el trdnsito de una concepcién
organicista de la sociedad hacia una concepcién indivi-
dualista, constituye la “revolucién copernicana” en la
historia secular de la moral. De tal suerte que el indivi-
dualismo!® es el fundamento de la democracia de los
modernos'!, de los derechos del hombre y del surgimiento
del punto de vista de los individuos o del ciudadano en
la ciencia politica?. A su vez, el individualismo tiene su
origen en: a) el contractualismo del siglo XVII y XVIII,
pues caracterizé a los individuos en el estado de natura-
leza como soberanos, libres e iguales; b) el nacimiento
de la economia politica, especificamente su concepto
homo oeconomicus, es decir, aquel individuo que “per-
siguiendo el interés propio, frecuentemente promueve
el interés social de manera mds eficaz que lo que preten-
dia realmente promover”, y c) la filosofia utilitarista, de
Bentham a Mill, al resolver el problema tradicional del
bien comun en la suma de los bienes individuales (Bobbio,
1996a, pp. 28-29). Dichos antecedentes pueden ser te-
nidos como préximos, distinguibles de los antecedentes
remotos, que serfan: la concepcién cristiana de la vida y
su respectiva secularizacién por parte de la doctrina
moderna del derecho natural, de Hobbes a Kant (Bobbio,
988, p. 514).

A diferencia de la concepcién de la sociedad, que se
sintetiza en la idea de Aristételes de que “el hombre en
su origen es un animal social que vive desde su naci-
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10 Esta afirmacién es sos-

tenida por Bobbio con
independencia del funda-
mento que se le atribuya al
individualismo, que puede
ser ético, ontolégico o
metodolégico.

1 Bobbio también atribuye
a dicha “revolucién coper-
nicana” la diferencia axio-
l6gica entre la democracia de
los antiguos y la de los
modernos, es decir, aquella
que alude al juicio de valor
positivo o negativo que se
tenga de la democracia

(Bobbio, 1987, p. 407).

12 El pensamiento politico
premoderno se ocupd
basicamente de los asuntos
del Estado y del gobierno, y
privilegié el punto de vista
del principe (Bobbio, 1986,
pp. 422-423).
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miento en una sociedad natural como la familia” (citado por Bobbio, 1987,
p- 409), en la concepcién individualista el individuo viene antes y la socie-
dad después; la sociedad estd para el individuo y no el individuo para la
sociedad. Recuérdese que en la concepcién organicista el todo prevalece
sobre las partes. A pesar de esta significacién comtn a todo tipo de indivi-
dualismo, Bobbio advierte que las bases de la democracia moderna no des-
cansan sobre cualquier tipo de individualismo. Segin él, es posible distinguir
dos tipos, uno propio de la tradicién liberal-libertaria y otro propio de la
tradicién democrdtica. Mientras la primera considera al individuo como
tnico protagonista de la vida social sin consideracién a vinculo social algu-
no, el segundo reconcilia al individuo con la sociedad, concebida ésta ya no
como un todo orgénico sino como “el resultado de un acuerdo libre entre
individuos”. Es este dltimo el que estd en las bases de la democracia moder-
na (Bobbio, 1987, p. 412).

La anterior afirmacién de Bobbio resulta bastante confusa y merece al-
gunos comentarios. El primero es de orden metodolégico; Bobbio al hacer
esta distincién no se apoya, como era de esperarse, en argumentos extraidos
de la lectura de los cldsicos que ejemplificaran una y otra tradicién. El se-
gundo comentario proviene de una afirmacién del propio Bobbio, hecha en
otro texto: El futuro de la democracia, y de cierto lugar comin en torno al
individualismo, segin el cual, en general, el individualismo no es concebido
exclusivamente bajo la idea de la defensa del individuo frente a la sociedad
y al Estado, también incluye el rechazo a toda forma de sociedad intermedia
entre el individuo y el Estado, por lo que, tanto en el mercado politico como
en el econémico, el hombre debe actuar por si solo. De ahi que, en lo ati-
nente al mercado politico moderno —léase: mercado electoral-, el individua-
lismo es refractario a la existencia de partidos politicos como intermediarios
entre los representantes y los ciudadanos. Esta idea es a su vez defendida por
él; veamoslo en sus palabras:

Partiendo de la hipdtesis del individuo soberano que, al ponerse de acuerdo con
otros individuos igualmente soberanos, crea la sociedad politica, la doctrina democrd-
tica [subrayado mio] habfa ideado un Estado sin cuerpos intermedios, caracteristicos
de la sociedad corporativa de las ciudades medievales y del Estado estamental o de
6rdenes anteriores a la afirmacién de las monarquias absolutas, una sociedad politica
en la que, entre el pueblo soberano, compuesto por muchos individuos (un voto por
cabeza) y sus representantes, no existiesen las sociedades particulares criticadas por

Rousseau (Bobbio, 1996a, p. 29).

Este texto muestra que resulta bastante confusa, y por tanto dificil de
aceptar, la distincién entre el individualismo de “tradicién liberal” y otro de
“tradicién democrdtica”, al menos en los términos que sugiere Bobbio. El
individualismo, sin ningtin apellido adicional, que estd en las bases de la
democracia moderna, se opone a toda forma de intermediacién politica en
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la relacién entre gobernantes y gobernados, y concibe al
individuo como unico protagonista de la vida politica
de la sociedad.

Pues bien, este comin fundamento de la democracia
moderna y de los derechos humanos es hoy blanco de
serias criticas. Asi, para Chantal Muoffe, el individualis-
mo es un obsticulo, en tanto que no permite teorizar
sobre el pluralismo como una via adecuada para la solu-
cién a los problemas de las democracias contempora-
neas, y como salida propone teorizar lo individual,

no como una ménada, un yo ‘sin trabas’ que existe con ante-

rioridad a, e independencia de, la sociedad, sino como consti-

tuido por un conjunto de ‘posiciones subjetivas’, inscritas en
una multiplicidad de relaciones sociales, miembros de diver-
sas comunidades y participantes en una pluralidad de formas

colectivas de identificacién (Mouffe, 1999, p. 136).
3.2. Los fundamentos liberales de la democracia

El vinculo entre democracia y derechos, en lo que al
nivel de la fundamentacién se refiere, no se circunscribe
al hecho de que ambos discursos tengan en sus bases una
concepcién individualista de la sociedad. La cuestién va
mucho mads alld y puede ser planteada en los siguientes
términos: como el propio Bobbio sostiene, “sin indivi-
dualismo no puede haber liberalismo” (citado por Mouffe,
1999, p. 133) y sin liberalismo no puede haber demo-
cracia; pero también a la inversa, es decir, sin democra-
cia no puede haber liberalismo. Veamos en detalle la
argumentacién de Bobbio al respecto.

La democracia es producto del desarrollo natural del
liberalismo, “siempre que no tengamos en mente el as-
pecto ideal, igualitario, de la democracia, sino su indole
de férmula politica en la que, como hemos visto, equi-
vale a soberanfa popular”. Los derechos politicos son el
suceddneo natural de los derechos de libertad®.

Para Bobbio “no existe ninguna Constitucién demo-
critica que no presuponga la existencia de derechos in-
dividuales, es decir, que no parta de la idea de que
primero viene la libertad de los ciudadanos aisladamen-
te considerados y después el poder del gobierno que los
ciudadanos, mediante su libertad, constituyen y contro-
lan” (Bobbio, 1991, p. 164). De ahi que el principio fun-

damental del pensamiento democritico siempre ha sido
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U Al plantear la cuestién de
cuél es el camino a seguir en
los procesos de democra-
tizacién de las sociedades
contempordneas, que no es
otro que la extensién de las
reglas del juego democrético
a espacios no politicos,
Bobbio deja entrever su
concepcién de la relacién
entre derechos y democracia,
cuando propone como
ejemplos de tales espacios la
fabrica y los hospitales; asi,
para Bobbio, el Estatuto de
los trabajadores promulgado
en Italia en 1970 y la
discusién de la proclama de
una carta de los derechos del
enfermo, cumplen el mismo
papel que jugaron las de-
claraciones de los derechos
del ciudadano con respecto
al Estado absoluto. Tal
constatacién lo lleva a
afirmar que “la concesién de
los derechos de libertad es
anterior a la de los derechos
politicos”, la concesién de
estos Gltimos “ha sido una
consecuencia natural de la
concesién de los derechos de
libertad, porque la dnica
garantfa al respeto de los
derechos de libertad estd en
el derecho de controlar el
poder al que espera esta
garantfa” (Bobbio, 1996a, p.
35).
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la libertad entendida como autonomia, es decir, como capacidad de legislar
para si mismo. En términos de Bobbio, las dos méximas que inspiran la con-
cepcién democrdtica del Estado “son: ‘los seres humanos tienen el mismo
derecho a la libertad’ y ‘los seres humanos tienen derecho a una libertad
igual” (Bobbio, 1988, p. 533).

Para que no quepa duda de la fundamentacién liberal que de la demo-
cracia hace Bobbio, las siguientes palabras resultan contundentes, pues en
ellas la cuestién de los derechos sociales y de la igualdad material aparece
como simple complemento: “Se puede decir que la democracia tiene como
fundamento el reconocimiento de derechos de libertad y que admite como
natural complemento el reconocimiento de derechos sociales o de justicia”

(Bobbio, 1996, p. 539).

3.3. Los derechos como condiciones y precondiciones del juego
democratico

Otro vinculo que propone Bobbio entre derechos y democracia, provie-
ne de la consideracién de ciertas libertades como necesarias para el apropiado
ejercicio del poder democritico. Claro estd que aqui, una vez mds, no apa-
recen todos los derechos humanos, sino sélo aquellos estrechamente
emparentados con el liberalismo politico.

El anterior vinculo se configura especificamente a partir del tercer gru-
po de reglas de las que se compone el juego democrético, aquellas destina-
das a garantizar la libertad de eleccion y decisién entre alternativas reales,
en tanto que la realizacion de los derechos de libertad (de opinién, de expre-
sién, de reunién, de asociacién, etc.) es concebida como condicién nece-
saria para la realizacién de la libertad que tales reglas pretenden garantizar
(Bobbio, 1996a, p. 26).

De otro lado, en lo que a los derechos politicos respecta, su vinculo se da
con el primer grupo de reglas de la democracia, que tienen por funcién
establecer qué se entiende por woluntad general, pues tales reglas no buscan
nada distinto a garantizar la igual participacién politica en la formacién de
dicha voluntad.

Bobbio se encarga de reforzar el vinculo anteriormente establecido entre
los derechos y la democracia, afirmando que dicha relacién aparece con
independencia del fundamento filoséfico de dichos derechos (tanto los de
libertad como los politicos); expresamente afirma que:

ellos son el supuesto necesario del correcto funcionamiento de los mismos mecanismos
fundamentalmente procesales que caracterizan un régimen democratico. Las normas
constitucionales que atribuyen estos derechos no son propiamente reglas del juego: son
reglas preliminares que permiten el desarrollo del juego (Bobbio, 19964, p. 26).

Los anteriores planteamientos de Bobbio son desarrollados por su disci-
pulo Michelangelo Bovero, quien distingue entre condiciones internas y
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precondiciones externas de la democracia. Los derechos
politicos, que instituyen la igualdad y la libertad demo-
créticas, hacen parte del primer grupo. Sélo aquellos de-
rechos fundamentales “cuya violacién puede
comprometer y tornar vano el ejercicio de los derechos
politicos”, hacen parte de las precondiciones de la de-
mocracia; entre dichos derechos Bovero incluye algunos
derechos liberales y algunos sociales, principalmente el
derecho a la educacion y el derecho a la subsistencia. En
este punto el discipulo va mucho mas alld que el maes-
tro, pues en Bobbio no aparece tan clara la inclusién de
los derechos sociales en el coto vedado de la democra-
cia (Bovero, 2002, p. 37).

A lo anterior, Bovero agrega que tanto condiciones
como precondiciones son elementos necesarios del crite-
rio de democraticidad, pero debe en todo caso mantener-
se la distincién conceptual entre ambas. Una condicién
es un elemento esencial de la definicién de democracia
como forma de gobierno y una precondicién es “un factor
sin el cual la democracia no puede nacer, o sea, no llega a
existir, o se muere, o subsiste sélo en apariencia”. Tales
factores, como pueden estar vigentes en ausencia de la
democracia, no pueden ser considerados como dimensio-

nes de la misma (Bovero, 2002, pp. 37-38).
3.4. Los limites de la regla de mayoria

Regla de mayoria y democracia no son sinénimos.
De hecho, la historia del principio de mayoria no coinci-
de con la historia de la democracia como forma de go-
bierno'*. Al respecto, Bobbio afirma: “Lo que caracteriza
a un sistema politico democratico no es el principio de
mayoria, sino el sufragio universal, o, en el mejor de los
casos, el principio de mayorfa aplicado a votaciones con
sufragio universal” (Bobbio, 1981, p. 469)

En todo caso, una vez matizada la relevancia del prin-
cipio de mayoria’® en términos de simple expediente téc-
nico, hay que reconocer que es uno de los elementos
que permiten el buen funcionamiento del sistema de-
mocratico. Ademds, por via del reconocimiento de sus
limites aparece, una vez mads, el discurso de los derechos
en la configuracién de las instituciones democréticas.

Bobbio entiende por limites aquellas circunstancias
que muestran la improcedencia de la regla de mayoria,
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4 Segin Bobbio, desde el
“derecho
adelante la regla de mayorfa
fue concebida como el

romano en

procedimiento necesario, o
el mds idéneo, para la
formulacién de una
decisién colectiva en las
universitates, es decir, en
asociaciones de personas en
que la unién de los
individuos produce un
sujeto colectivo diferente de
sus partes y superior a ellas”

(Bobbio, 1981, p. 465).

15 Segin Bobbio, “no es
posible asumir la idea de
igualdad como justificacién
del principio mayoritario”

(Bobbio, 1981, p. 468).
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16 De manera general, con la
categorfa de los limites de
eficacia se busca resaltar que
la regla de mayoria no
cumple ni puede cumplir
con todo lo prometido,
especialmente, transformar
radicalmente las relaciones
entre clases sociales. En el
caso del discurso de Bobbio,
con dicho concepto se
quiere subrayar la idea de que
algunas decisiones, después
de haber sido adoptadas y
ejecutadas, son irreversibles
(Bobbio, 1981, p. 481,
482).
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de tal suerte que ella resulta ser un procedimiento que
no siempre funciona. Distingue tres tipos de limites: de
validez, de aplicacion y de eficacia. De ellos, en tanto per-
miten advertir 4mbitos de decisién no disponibles por
las mayorfas democréticas, s6lo interesan los limites de
validez y aplicacién!®.

Los limites de validez consisten en la imposibilidad
de decidir, por medio del principio mayoritario, que en
adelante las decisiones no se adoptardn a través de di-
cho principio. La justificacién que Bobbio propone para
tal restriccion, consiste en el estatus de regla de juego o
metarregla que tiene el principio de mayorfa. Al respec-
to afirma:

Las reglas del juego a diferencia de todas las demds, deben
aceptarse por unanimidad por la simple razén de que su recha-
zo, atn de parte de un solo participante, imposibilita jugar.
Esto significa que aceptar intervenir en una decisién o en una
eleccién que se realiza con base en la regla de mayoria implica
la aceptacién de esta misma como forma de llegar a la deci-

sién o a la eleccién (Bobbio, 1981, pp. 477-478).

Este mismo razonamiento es aplicable no sélo a la
regla de la mayoria, sino en general a todas las reglas
procedimentales en las que consiste el juego democriti-
co. De tal suerte que todas ellas constituirfan una espe-
cie de “coto vedado” para las mayorias a través del
procedimiento democrético. Esta restriccién nos preven-
drian del “suicidio democrdtico”.

Por su parte, los limites de aplicacién consisten en aque-
llas materias o asuntos que escapan de la esfera de deci-
sién del principio mayoritario. Para Bobbio esta es una
fuente importante (por lo menos amplia) de restriccio-
nes, en tanto que el criterio para determinar cudles asun-
tos pueden ser decididos o no por las mayorias, consiste
en el cardcter opinable o no de los mismos, de tal suerte
que las mayorias s6lo pueden pronunciarse sobre las cues-
tiones opinables. Por lo tanto, cuestiones como los pos-
tulados éticos y los derechos fundamentales, al no ser
opinables, quedan por fuera del dmbito de decisién de
las mayorfas.

Pero, jen qué tipos de derechos estd pensando Bobbio?
Por supuesto que exclusivamente en derechos de liber-
tad. Al respecto afirma expresamente que “la amplia esfe-
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ra de los derechos de libertad puede interpretarse como
una especie de territorio fronterizo ante el cual se detiene
la fuerza del principio mayoritario” (Bobbio, 1981, pp.
478-479). Ademss, para Bobbio, el cardcter de inviolable
de los derechos humanos consiste en que ellos no pueden
ser limitados ni suprimidos por medio de una decisién
colectiva, incluso si ésta es adoptada por medio de la re-
gla de mayoria. Pero tal cardcter sélo es atribuido a los
derechos incorporados en las constituciones liberales.

En relacién con este punto, las ideas de Bobbio re-
sultan bastante cuestionables. Afirmar que los derechos
humanos bdsicos o fundamentales, independientemente
de la extensién de tal concepto, incluso si se limita a los
derechos de libertad, son cuestiones no opinables, es
desconocer su caricter tendencialmente conflictivo y su
vinculacién con el discurso moral por via de su
fundamentacién. De ahi que una descripcién mds cerca-
na a la practica discursiva de los derechos afirmaria lo
contrario, es decir, que los derechos pertenecen al cam-
po de los conceptos esencialmente controvertidos'’”. Como
dirfa Jeremy Waldron, sobre la cuestiéon de cudles dere-
chos deben ser incluidos en el “coto vedado” de la de-
mocracia y cudl es su alcance, sélo existen desacuerdos
razonables. Quizds la anterior afirmacién deba ser mati-
zada, pues, si bien es cierto que el lenguaje constitucio-
nal de los derechos remite a conceptos morales, es posible
encontrar en las cldusulas de derechos un nicleo de con-
tenido compartido, so pena de que tales disposiciones
sean expresiones vacias, que efectivamente no lo son.
En todo caso, el discurso de los derechos estd mds cerca
de lo controvertido que de lo no opinable. Lo anterior
no quiere decir que, por controvertido, sean los parla-
mentos quienes monopolicen la discusién en torno a los
derechos, y que por lo tanto los jueces no pueden inva-
lidar, con argumentos basados en derechos, leyes ema-
nadas de los parlamentos representativos. Esta es una
extensa discusién que Bobbio no afronta.

A manera de conclusiones
- Si bien es cierto, como anota Perry Anderson

(Alonso, 2004, p. 2), que en el pensamiento politico
de Bobbio confluyen el liberalismo, el socialismo y el
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7 La nocién de concepto
esencialmente controvertido
ha sido utilizada en el con-
texto de la filosoffa politica,
para resaltar el modo como
operan los conceptos poli-
ticos y la perspectiva ade-
cuada para su andlisis. Segin
Iglesias Vila, cuatro carac-
teristicas deben concurrir
para ser tales: a) son con-
ceptos evaluativos, es decir,
expresan un valor o se re-
fieren a algo que valoramos
positiva o negativamente; b)
son complejos, se refieren a
estandares y bienes sociales
a los que atribuimos un
cardcter o una estructura
compleja; su caracterizaciéon
requiere elaborar teorfas o
juicios complejos que
involucran otros conceptos;
c) tienen un cardcter
argumentativo, la controver-
sia que generan no parece
concretarse en un mero
conflicto de intereses y
actitudes, sino en un debate
acerca del uso adecuado de
los términos, y d) de-
sempefian una funcién
dialéctica, pues su existencia
garantiza que se producirdn
debates porque su funcién
no es generar consensos
(Iglesias, 2002, p. 80).
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realismo politico, es posible afirmar que, en el caso especifico de la rela-
cién entre democracia y derechos, tienen un mayor peso las ideas libera-
les que las socialistas, en tanto que los derechos sociales son
fundamentados en clave liberal y su papel en la definicién de las
precondiciones del juego democritico es mucho menor que el atribuido
a las libertades negativas y politicas.

- La sustancia de la democracia de Bobbio es el procedimiento, es decir,
en la teoria de Bobbio también estd presente la idea de la existencia de
un “coto vedado de las mayorias”, pero se compone de las reglas
procedimentales en las que consiste el juego democratico y de ciertos
derechos humanos leidos en clave procedimental, esto es, su presencia
allf no se justifica por un especial valor intrinseco de dichos derechos,
sino por la funcién que cumplen en el desarrollo de la democracia.

- Bobbio, a pesar de apostarle a una definicion minima de democracia con-
cebida en términos procedimentales, defiende una regla de mayoria cerra-
da, es decir, con limites materiales, que nos previene contra el “suicidio
democritico”, y que incluyen aquellos derechos bdsicos susceptibles de
ser leidos en clave del procedimiento democréitico. De ahi que a la pre-
gunta: ;Puede ser sometido a discusién parlamentaria todo tipo de cues-
tiones? Bobbio dird que no, sin tener por ello que asumir un concepto
sustancial de democracia.

- En Bobbio, al menos en la literatura revisada, estid ausente una de las
discusiones clave en torno a la tensién entre democracia y derechos,
aquella que alude al mayor valor epistémico de la democracia para deci-
dir sobre cuestiones esencialmente controvertidas, como es el caso del
contenido y alcance de los derechos bdsicos que incorporan las constitu-
ciones de la segunda posguerra mundial, concebidos como el consenso
moral basico de las sociedades. Discusién que trae aparejado consigo la
cuestién de la legitimidad de los tribunales constitucionales en la defen-
sa de dichos derechos.

- Democracia constitucional y democracia liberal no son conceptos siné-
nimos que puedan superponerse sin mds precisiones. Sostener hoy que la
democracia constitucional es sinénimo de democracia liberal, implica
restringir, o mejor, vincular las ideas del constitucionalismo con una cierta
y limitada clase de derechos, los individuales o liberales, cuando, en ver-
dad, los compromisos del constitucionalismo contempordneo van mu-
cho mi4s all4, se extienden a la proteccion de otros tipos de derechos;
piénsese en los sociales, econémicos, culturales y colectivos.

- El discurso de los derechos no hace parte, desde el punto de vista anali-
tico y conceptual, del concepto de democracia, pues si bien la democra-
cia supone una constitucién que la instituya, también lo es que dicha
constitucién puede ser concebida exclusivamente en términos
procedimentales, tal y como lo proponen autores que pueden ser inscri-
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tos dentro de lo que actualmente suele llamarse
constitucionalismo débil'®. Desde esta perspectiva,
como lo anota uno de sus mds destacados represen-
tantes, John Hart Ely, en su libro Democracia vy des-
confianza, lo que realmente distingue a la Constitucién
es un proceso de gobernar, no una ideologia de go-
bierno. En sintesis, el concepto de democracia no estd
necesariamente vinculado con el discurso de los de-
rechos, mds alld de la defensa de los mismos en tér-
minos de precondiciones y de condiciones que
posibilitan el juego democratico.

La anterior afirmacién no quiere decir que no sea
deseable hoy la profundizacién del papel de los derechos
en el discurso democritico, de tal suerte, por ejemplo,
que se discuta en torno a los disefios institucionales que
posibiliten una mayor presencia de los argumentos basa-
dos en derechos, en los escenarios representativos y
deliberativos de adopcién de decisiones colectivas. De
lo que se trata es de establecer las fronteras de dos 4mbi-
tos discursivos que estdn en permanente tensién, para
que en el momento en que sea necesario resolver y darle
mayor peso a uno u otro discurso, se tenga claridad so-
bre los intereses y valores en juego que estdn detrds de
cada una de dichas tradiciones: el constitucionalismo vy
la democracia
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