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[NSINUACION

Ya que da tinta de la calumnia no se borra nunca y
que basta la ignorancia en unos casos y la pasion en otros
para incorporarla d las pdginas de la historia con toda su
negrura y ponzoian, INVITO UNA VEZ MAS d mis enemigos
— sean de donde fueren — d PUBLICAR LA COMPROBACION
de cualquier cargo que me hagan y que pucda afectar mi
reputacién politica, militar é privada; y mienlras esto no
suceda, recuerdo d loda persona de espiritu recto, el prin-
cipio de elerna justicia conforme al cual se presume inocente
d todo el que no ha sido conviclo de culpabilidad. Por eso era
que el Emperador Juliano decia con frecuencia: «f qué ino-

cenle no pasard por culpable si basta acusar?s

GENERAL MESTRE.
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Honorables Seiores Senadores y Honorables Senores
de la Cdmara de Representantes del Congreso
de Colombia:

Yo, Vicente Sebastiin Mestre, cindadano colombiano,
«oon este solo titulo »— como ya dijo en andloga ocasion
el eminente patricio Doctor Don Nicolds Esguerra — ¥
ajerciendo el derecho de peticion garantizado por el ar-
ticulo 45 de la Constitueién, ocurro respetuosamente i
vosotros y os digo lo siguiente :

Por regla general demasiado obvia, el arbitramento
en sus distintas fases no es un medio de alargar, sino todo
lo contrario, de rvesolver definitivamente las cuestiones
que surjan entre los particulares O entre las naciones (ue
lo adopten para dirimirlas.

En este concepto fué que Colombia y Venezuela com-
prometieron sus antiguas divergencias terrenales en un
arbitramento juris, cuando ajustaron esta honrosa con-
veneion :

Los Kstados Unidos de Colombia y los Estados Unidos de Vene-
zuela, y en su nombre sus respectivos Presidentes, deseando poner lér-
ine 4 1a cuestién de limites territoriales que por el espacio de cincuenta
aiios ha venido difienltando sus relaciones de sincera amistad ¥ natu-
ral y antigua ¢ indispensable fraternidad, con el objeto de alcanzar una
verdadera delimitacion territorial de derecho, tal como existié por los
mandamientos del antiguo eomin Soberano, ¥ alegados por una ¥
otra parte, durante tan largo periodo, todos los titulos, documentos,
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pruebas y auntoridaces constantes en sus archivos, en repetidas nego-
ciaciones, sin haber podido ponerse de aruerdo en cuanto i los TEEPEC-
tivos derechos & wuli possidetis juriz de 1810; animados de los mis
cordiales sentimientos, han convenido y convienen en nombrar sus
respectivos  Plenipotenciarios para negociar v concluir un Tratado de
arbitramento juris, ¥ han nombrado para negociarlo ¥ concluirlo, el
Gobierno de Colombia 4 su Ministro residente en Caracas, Doctor
Justo Arosemena, y el de Venezuels, al Ilustre Précer Antonio T.. Guz.
min, Consultor del Ministerio de Relaciones Exteriores: los cunles,
reconocidos sus poderes respectivos en la debida forma, ¥ de confor-
midad con sus instruceiones, han convenido en los articulos signientes:

Articuno 1o

Dichas Altas Partes contratantes someten al juicio v sentencia del
Gobierno de 8. M. el Rey de Espaiia, en calidad de drbitro, Juez de de-
recho, los puntos de diferencia en Ia expresada cuestion de limites, 4
fin de obtener un fallo definitive é inapelable, segiin el eual todo el te-
rritorio que pertenecia i la jurisdiceion de la antigua Capitania general
de Caracas por actos regios del antiguo Soberano hasta 1810, quede
siendo territorio jurisdiccional de la Repiiblica de Venezuela, v todo lo
que por actos semejantes, v en esa fecha, pertenceid 4 la jurisdiccion
del Virreinato de Santa Fe, quede siendo territario de la actual Repi-
blica llm_:}nda Estados Unidos de Colombia.

Arricuio 20

Ambas Partes contratantes, tan luego como sea canjeado este Tra-
tado, pondrin en conocimiento de 8. M, el Rey de Espafin la solicitud
de ambos Gobiernos para que 8. M. acepte ln jurisdiceion ya expresada,
y esta solicitud se hard por medio de Plenipotenciarios v simultines-
mente; ¥ ocho meses después, los mismos @ otros Plenipotenciarios,
presentaran 4 8. M., 6 al Ministro & quien 8. M. comisione, una exposi-
cion 6 alegato en que consten sus pretensiones v los documentos en que
las apovan,

Awrfcuro 3.

Desde ese dia los Plenipotenciarios, representando 4 sus propios
Gobiernos, quedarin autorizados para recibir los traslados que el au-
gusto Tribunal juzgue conveniente pasarles, v cumpliran el deber 6
deberes que se les impongan por tales providencias para esclarecer la
verdad del derecho que representan, y esperarin la sentencia que, Te-
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vibida que sea, la comunicardn 4 sus respectivos Gobiernos, guedando
cjeowtoriada por el hecho de publicarse en el periddico oficial del Gobierno
que lo ha diclado, y OBLIGATORIAMENTE eslablecida PARA SIEMPRE la
delimitacidn territorial de derecho de ambas Repliblicas.

Articoro 4.2

Este Tratado, después de aprobado por los Gobiernos de Colombia
v e Venezuela, tan pronto como sea posible, ¥ ratificado que sea por
los Cuerpos Legislativos de una y de otra Repiblica en sus proximas
sesiones, serd canjeado en Caracas, sin dilacién alguna, en el término
de la distancia.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios de los Estados Unidos de Co-
lombia ¥ de los Estados Unidos de Veneznela, lo hemos convenido y
firmado, v sellado con nuestros sellos particulares, por duplicado, en
Carnoas, & catorce de Septiembre de mil ochocientos ochenta y uno.

(L. 8.) JusTo AROSHMENA.

(L. 8.) Axroxio L. GuzMmAx.s

Este Tratado fué canjeado en los términos siguientes:

aReunidos en este dia Justo Arosemena y Antonio L. Guzmin, En-
viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario, el primero, del Go-
hierno de los Estados Unidos de Colombia, y Plenipotenciario especial,
el segundo, del Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela, con el
ahjeto de verificar v canjear los dos ejemplares del Tratado concluido
entre los mismos Plenipotenciarios en 14 de Septiembre de 1881, apro-
hado por el Congreso de los Estados Unidos de Colombia en 28 de Mar-
2o de 1882, y por el Congreso de los Estados Unidos de Venezuela en
7 de Abril del mismo, sometiendo al arbitramento juris de S. M. el Rey
de Espaiia los limites territoriales de ambas Repiblicas, vistos por am-
hos Plenipotenciarios sus poderes, y encontrados en debids forma,
procedieron 4 la verificacion de los dos citados ejemplares del mencio-
nado Tratado; hallindolos fiel ¥ exactamente iguales, celebran su canje,
gque queda consumado en cumplimiento del articulo 4.2 del mismo Tra-
taulo,

Caracas, Junio nueve de mil ochocientos ochenta y dos,

JUSTO AROSEMENA.

Axroxio L. GUzsMAx, e
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Mas, como luego sobrevino la deplorable muerte del
Rey Don Alfonso XII, Colombia ¥ Venezuela firmaron
el Aeta-Declaracion de Paris, aprobada subsiguientemente

por sus Gobiernos y Congresos, que textualmente dice
asi:

«Los infrascritos, & saber: Doctor Carlos Holguin, Enviado Extraor-
dinario y Ministro Plenipotenciario de los Estados Unidos de Colombia
en Espafia ¥ la Gran Bretaiia, ¥ el General Guzmén Blanco. Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de Venezuela en Espaifia,
la Gran Bretafia, ete., reunidos en Paris eon el ohjeto de examinar ]a
cuestion de si la lamentable muerte de S, M. Don Alfonso X11, ha
podido afectar de algin modo la jurisdiceion que al Gobierno del Roy
de Espafia tienen conferids sus respectivos  Gobiernos por Tratado
de 14 de Septiembre de 1881, para decidir como drbitro de derecho ol
litigio pendiente sobre limites territoriales entre las dos Repiiblicas,
trajeron 4 la vista dicho Pacto, ¥ juzgaron que su articulo 2.0 es sufi-
cientemente claro para afirmar que tanto el espiritu como Ia letra de
aquella estipulacién confieren al actual Gobierno de Espafia la misma
jurisdiceion que en virtud de él tenian los Gobiernos que existieron
bajo 8. M. Don Alfonso XTI, desde la fecha del canje de sus ratifie-
ciones, fyra continuar conociendn de 1o expresada cuestion de limites
hasta dar el lando que las dos partes se han compromelido A RESPETAR
y cumplir. Con efecto, ven que en ese artioulo los partes designan como
arbitro, no & 8. M. D. Alfonso X1I sino al Gobierno el Rey de Espaiia,
sin expresar siquiera quién lo fuese & la sazdn, como para significar que
cualquier Gobierno que hubiese en Espafia, ya presidido por 1), Alfon-
so XII, ya por algung de sus sucesores, habia de tener jurisdiceion bas-
tante para conocer v devidir de las disputas sometidas & sy fallo; v
asimismo recuerdan que la eleccion dol Gobierno Espadiol para Juez en
este caso, se debid particularmente 4 lg circunstancia de haber sido
Espafia duefia de los territorios que se disputan las dos Repiiblicas, v de
existir en los archivos de aquélla los documentos de donde emanan log
titulos alegados por ambas; ademis de tener la Peninsula muchos
hombres ilustrados en estas cuestiones americanas. En tal virtud, hacen
la presente declaracidn, que dirigivin al actual Gobierna de 8. M. Doifia
Cristina In Reina Regente, manifestindole que, aun euando en con-
cepto de los abajo firmados el punto es claro, someterin este Protocolo
d ln ratificacion de sus respectivos Gobiernos, & fin de evitar dudas 4
desacuerdos en 1o future aceres del derecho aqui reconocido, También
han convenido los suscritos en que el drbitro en euyo conocimiento 1o
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pondran con esta declaratoria, puede fijar la linea del modo que crea
mas aproximado 4 los documentos existentes, cnando respecto de
algtin punto de ella no arrojen toda la claridad apetecida.

fn fe de lo cual firman esta acta en Paris, & quince de Febrero de
mil ochocientos ochenta y seis.

Canros Horoulx.

GuzsAx Braxoo.e

En uso de tales poderes jurisdiccionales, el Real Ar-
bitro le puso término & la cuestion, fallandola asi:

Don Alfonso XIIL, por la gracia de Dios y la Constitueién REY de
Espafia, ¥ on su nombre y durante su menor edad Doiia Maria Cristina
Remva Regente del Reino,

Por cuanto: hallindose sometida & Mi Gobierno la cuestion e 1i-
mites pendiente entre la Repiblica de Colombia v los Estados Unidos
de Venezuela, en virtud y al tenor de lo dispuesto en el Tratado de Ca-
racas de 14 de Septiembre de 1881 y del Acta-declaracion de Paris de
15 de Febrero de 1886

Inspirada en los deseos de corresponder & la confianza que por igual
han otorgado 6 la antigua Madre Patria las dos citadas Repiblicas,
gometiendo & su decision asunto de tanta importancia, ¥ que en oca-
siones ha comprometido los fraternales vineulos que las unen:

Resultando que al efecto y por Real Decreto de 19 de Noviembre
de 1883 se nombrd una Comision téonica encargada de estudinr dete-
nidamente el litigio ¥ proponer las conclusiones que estimara proce-
dentes:

Resultando que las Altaz Partes interesadas presentaron i su de-
bido tiempo los alegatos en apoyo de sus reapectivos direchos, y la Co-
miszitn, en cumplimiento de las instrucciones que le fueron comunica-
das, procedit al detenido examen de dichos alegatos y de los documen-
tos que obran en los Archivos nacionales y extranjeros referentes i este
asunto!

Resultando que por Convenio de las Altas Partes interesadas, el
Laudo ha de fijar los limites que separaban el afio de 1810 la antigua
Capitania general de Venezuela, hoy Estades Unidos del mismo nom-
bre, del Virreinato de Santa Fe, hoy Repiblica de Colombia:

Resultando que las atribuciones de derecho concedidas al drbitro
por ¢l Tratado de Caracas de 14 de Septiembre de 1881 fueron amplia-
das por el Acta-declaraciin de Paris de 15 de Febrero de 1886, para
poder fijar ln linea de frontera alel modo que crea mis aproximade &



los documentos existentes, euando respecto de algin punto de ella no
arroje toda ln claridad apetecidas:

Resultando que los territorios en litigio forman una ancha zona. fque
partiendo mds al Norte de los 120 de latitud en la Peninsula Goajira,
llega poco més de un grado distante del Ecuador 4 la Piedra del Cocuy,
¥ puede para los efectos de la demarcacion considerarse dividida en seis
secciones, 4 saber: 1.0 La Goajira; 2.2 linea de las Sierras de Perijaa v de
Motilones; 3.0 S8an Faustino; 4.1 linea de In Serranin de Tamd; 5.5 lineg
del Sarare, Arauca y Meta; y 6. linea del Orinoeo ¥ Rio Negro;

Considerando que en lo referente & las seceiones 1. ¥ 32 la Real
Cédula de 8 de Septiembre de 1777, Ia Real Orden de 12 de Agosto de
1790, v las Actas de entrega v demarcacidon de Sinamaica en 1792 por
lo que respecta 4 la Goajirs, ¥ Ia Real Cédula de 13 de Junio de 1788,
la. Real Orden de 29 de Julio de 1795 ¥ la Ley general L3, Titulo 1.0
Libro V da la Recopilacion de Indias, en 1o relativo & San Faustino,
fijan de una manera olapg ¥ precisa los limites que lin de determinar
el drbitro, ateniéndose 4 las facultades furis que le asignd el Tratado
de Caracas de 1881:

Considerando que en lo referente & lns secciones 2 ¥ 4.2 las Altas
Partes interesadas hLan decidido de comfin acuerdo In frontera en liti-
gio, y es por lo tanto innecesarin la intervencién del Arbitro:

Considerando que 1o Reg] Cédula de ereacion de Ia Comandancia
de Barinas de 15 de Febrero de 1786 que ha de servir de base legal para
la determinacién de la linea de frontera de la 5.2 seceion, suscita dudas
por citarse lugares desconocidos al Presente, & saber: Las Barrancas del
Sarare y el Paso Real de los Cnsanares:

Considerando que por esta razén el drbitro se encuentra on uno do
los casos previstos en el Acta-declaracion de Paris de 1886, segin la
cual ha de fijar la lines de f rontera del modo que estime mis aproximade
i los documentos existentes:

Considerando que si bien, como queda dicho, se ignora el emplaza-
miento preciso de las Barrancas del Sarare, par deducciones, y pringi-
palmente por lo que en sy alegato exponen los Estados Unidos de
Venezuela, pueden fijarse para los efectos del Laudo en la «Comunica-
cién del Sarare con el Araucas:

Considerando que el curso del rio Arauca traza un limite natural;
PETO que es preciso desviarse de él en un punto del mismo para ir 4 hys.
ear el Antiguo Apostadero en ol rio Meta, por expresa indicacion de la
mencionada Real Cédula de 1786

Considerando que procede fijar el punto de esta desviacion en aquél
que por estar proximamente & cuatro Jornadas de la cindad de Barinas
¥ de las referidas Barrancas, como requiers de un maode expreso la men-
cionada Real Cédula de 1786, debe suponerse, con fundamento, que es
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el lugar donde en otros tiempos estuvo situado el Paso Real de los Ca-
SANATres:

Considerando que el punto que reune la expresada condicion es el
rio Arauca, que se halla equidistante de la villa del mismo nombre y de
aquel en que el meridiano de la confluencia del Masparro y del Apure
intercepta también el mismo rio Arauca:

Considerando que para mayor claridad puede subdividirse la sec-
cibn 6.2 en dos trozos, & saber: del Meta & Maipures, y de Maipures a
la Piedra del Cocuy:

Considerando que respecto al primero de los trozos citados, la Real
Cédula de nombramiento de D. Carlos Sucre y Prado, Gobernador de
Cumand; la carta oficio del mismo de 30 de Abril de 1735; la Represen-
tacién 4 8. M. de D. Gregorio Espinosa de los Monteros, Gobernador
también de dicha provincia, de fecha 30 de Septiembre de 1743; los
mapas, estados de poblacion y correspondencia oficial del Comandante
de las Nuevas Poblaciones, D. Manuel Centurién; el informe del P. Ma-
nuel Romin, Superior de las misiones de Jesuitas del Orinoco, de fe-
cha 3 de Diciembre de 1749: el sefialamiento del territorio de la Tenencia
de la Guayana en 1761, por D. José Diguji v Villagomez, Gobernador
asimismo de Cumani; la carta oficio de éste de 10 de Julio de 1761: el
proyecto de informe sobre demarcacién de la Guayana de 1760, por
D. Eugenio Alvarado, segundo Comisario de la expediciin de Iturriaga;
el Informe de D. José Solano, Gobernador de Caracas, de 11 de Mayo
de 1762; los mapas 6 planos geogrificos del Virreinato de Santa Fe,
por D. José Antonio Perells, D. Luis Surville, D. Antonio de la Torre
v el de D, Francisco Requena del afio 1796, y los modernos de Codazzi
y Ponce de Ledn, y por filtimo, el expediente instruido con motivo del
vinje que D. Antonio de la Torre hizo en los afios 1782 4 1783 de orden
¥ por comisiém del Ilmo. Arzobispo Virrey de Santa Fe, fijan de una
manera clara la linea de frontera dentro de las facultades juris:

Considerando que el punto de partida y la base legal para la deter-
minacion de la linea de frontera en el segundo trozo de la 6.2 seccidn es
la Real Cédula de 5 de Mayo de 1768, sobre cuyo sentido hay dispari-
dad de pareceres entre las Altas Partes interesadas:

Considerando que los términos de ln mencionada Real Cédula no
son tan claros ni precisos como requiere esta clase de documentos, para
poder fundar exclusivamente en ellos una decisidn juris:

Considerando, por tanto, que el Arbitro estd en el caso previsto en
el Acta-declaracion de Paris, ya citada:

Considerando que los Estados Unidos de Venezuela poseen de buena
fe territorios al Occidente del Orinoco, Casiquiare y Rio Negro, rios que
forman los limites asignados por este lado en la mencionada Real Cé-
dula de 1738 4 la provineia de Guayana:

£



' Considerando que en dichios territorios existen cuantiosos intereses
venezolanos fomentados en la leal creencia de hallarse establecidos en
los dominios de los Estados Unidos de Venezuela:

Y considerando por filtimo que los rios Atabapo v Negro trazan una
frontera natural, clara y precisa, con la sola interrupeion de algunos
kilbmetros de Ydwvita & Pichimin, respetindose asi los términos respec-
tivos de estos dos puehlos;

De acuerdo con mi Consejo de Ministros, y oido el parecer del Con-
sejo de Estado en pleno;

Vengo en declarar que la linea de frontera en litigio entre la Repablica
e Colombia y los Estados Unidos de Venezuela queda deferminada en
la forma siguiente:

Seeciim 1.9 — Desde los Mogotes llamados los Frailes, tomando por
punto de partida el mas inmediato & Juyachi en derechura 4 la linea
que divide el valle de Upar de la provincia de Maracaibo y Rio de la
Hacha por el lado de arriba de los montes de Oca, debiendo servir de
precisos linderos los términes de los referidos montes, por el lado de
Valledupar v el Mogote de Juyachi por el lado de la Serrania y orillas
de la mar.

Seceidn 28 — Desde la linea que separa el valle de Upar de la pro-
vincia de Maracaibo y Rio de 1a Hacha por las cumbres de la Sierra de
Perijda y de Motilones, hasta el nacimiento del rio Oro, v de este punto
i la boea del Grita en el Zulia; por el trayecto del slafu guo que atraviesa
los rios (atatumbo, Sardinata v Tarra.

Seccidn 35 — Desde la embocadura del rio de la Grita en el Zulia,
por la eurva reconocida actualmente como fronteriza, hasta la quebrada
de Don Pedro, y por ésta bajando hasta el rio Tachira.

Seceién 49 — Desde la quebrada de Don Pedro en el rio Tichira
aguas arriba de este rio hasta su origen, y de aqui por la Serrania y Pi-
ramo de Tama, hasta el curso del rio Oiri.

Secerom 5.2 — Por el curso del nio Oird hasta sn confluencia con el
Sarare, por las aguas de éste atravesando por mitad la laguna del Des.
parramadero, hasta el lugar en que entran en el rio Arauca, aguas abajo
de éste hasta el punto equidistante de la villa de Arauea, y de aquel en
nque el meridiano de la confluencia del Masparro y del Apure intercepta
también el rio Arauca, desde este punto en linea recta al Apostadero
del Meta v por las aguas de este rio hasta su desembocadura en el
Urinoco.

Seccidn 6.2, Trozo 1.° — Deade la desembocadura del rio Meta en el
Orinoco, por la vaguada de este rio hasta el raudal de Maipures. Pero
teniendo en cuenta que desde los tiempos de su fundacion el pueblo de
Atures se sirve de un camino situado en la villa izquierda del Orinoco,
para salvar los randales desde frente al citado pueblo de Atures hasta
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el embarcadero sito al mediodia de Maipures, frente al cerro de Macu-
riana ¥ en direceién al Norte de la boea del Vichada, queda expresa-
mente consignada en favor de los Estados Unidos de Venezuela la ser-
vidumbre de paso por el mencionado camino, entendiéndose gue dicha
servidumbre cesard 4 los veinticineo afos de publicado el presente Laudo,
6 cuando se construya un eamino por territorio venezolano que haga
innecesario ¢l paso por el de Colombia, reservando entretanto 4 las
Partes la facultad de reglamentar, de comin acuerdo, el servicio de esta
sorvidumbre,

Trozo 20— Desde el randal de Maipures por la vaguada del Orinoco
hasta su confluencia con el Guaviare; por el curso de éste hasta la
confluencia del Atabapo; por el Atabapo aguas arriba hasta 36 kilome-
tros al Norte del pueblo de Yivita, trazando desde alli una recta que
vaya & parar sobre el rio Guainia, 36 kildmetros al Occidente del pueblo
de Pichimin, y por el cauce del Guainia, que mis adelante toma el
nombre de Rio Negro, hasta ln Piedra del Cocuy.

Dado en el Real Palacio de Madrid, por duplicado, 4 diez ¥ seis de
Marzo de mil ochocientos noventa v uno.

MARIA CRISTINA.
Bl Ministro de Estado,

Carros (O'DoxELL.»

Este Laudo fué publicado en la Gacela de Madrid,
nimero 76, correspondiente al dia 17 de Marzo de 1891,
v desde entonces quedd ejecutoriado conforme al ar-
ticulo 3.9 del Tratado preinserto de Caracas de fecha 14
de Septiembre de 1881, y por tanto «obligatoricmente
establecida paraA SIEMPRE la delimilacion territorial de
ambas  Repiablicasy,

No era preciso que ninguna de ellas reconociera la
existencia de la decisién regia para que quedara sujeta 4
sus términos. Sin embargo, el primer acto de acatamiento
empleado por Venezuela, fué la reproduccion hecha ofi-
cialmente en su imprenta y litografia, del plano enviado
por el Ministro de Estado de Espana, que representa la
«Linea de Demarcacién entre las Repuiblicas de Venezuela
y Colombia segin el Laudo Avbitral de 16 de Marzo de 1891y,
De este plano tengo un ejemplar autenticado por el Mi-
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nisterio de Relaciones Exteriores del (iobierno de (‘a-
racas,

A poco ese mismo Ministerio le dirigié 4 la Legacion
de Colombia la comunicacién de 31 de Octubre de 1891,
firmada por el Doctor Feliciano Acevedo, en que se lee
esto;

kin cvanto al hecho de haberse divimido por Laudo arbitral de 16 de
Marzo wiltimo el litigio pendiente entre Venezueln y Colombia por razén
de linderos territoriales, lo mismo que con respecto d o circunstancia de
que dicha sentencia haya quedado ejecutoriada desde ol 17 del Propo mes,
dia de sn insercion en la Gaceta de Madrid, XxADA PUEDE OBSERVARSE
desde luego que se trata de particulares consignadas en documentos re-
mitidos oportunamente al Gobierno y que, por haber sido ademas objeto
de infinitas publicaciones, han entrado ya de pleno en el dominio general, s

Luego, la Legacién Venezolana constituida en Bo-
gota, suscribio el «Acta-Declaracion de 1804 que textual-
mente dice asi:

«El Migistro de Relaciones Exteriores de la Repiblica de Colombia
¥y el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de los Ksta-
dos Unidos de Venezuela, reunidos en ol Ministerio de Relaciones Fx-
teriores, en la cindad de Bogotd, el dia cuatro de Abril de mil ochocien-
tos noventa y cuatro, hemos convenido en hacer constar en la presente
acta, autorizada con nuestras respectivas firmas, las declaraciones
siguientes, hechas verbalmente en varias conferencias que  hemos
celebrado:

1w El Enviasdo Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
Venezueln declara que su Gobierno ha aceptado I acepta, como es nafu-
ral € indispensable, el Laudo pronunciado por 8. M. el Rey de Espaiia
et 16 de Marzo de 1891, por ol cual FLIO o drbitro como Jue= de Derecho,
la linea divisoria que en 1810 separaba el Virreinato de Santafé de la Ca-
pitania general de Venezuela, v & la cual se refirio el Tratado de arbitra-
mento y compromiso de 14 de Septiembre de 1886, celebrado entre
Vehezuela y Colombia, con el propésito de dirimir DEF INITIVAMENTE
la controversia que habia existido entre ellos sobre la vierdadera situa-
¢idn del comim lindero segin el whi possidetis de 1810, base reconocida
de sus respectivos derechos territoriales: Y que én consecuencia de esto
¥ en cumplimiento de fus eatipulaciones contenidas en el Tratado de arhi-
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tramento de 1886, las extensiones de territorio separadas por aquella linea
divisorie de 1810 wisapa por EL LAUDO, quedaron siendo TPR0 FACTO
propiedades lerriloviales de los dos naciones respechivamente, ¥ estas
desde luego con perfecto derecho de pOMINIO ¥ JUmISDICCIGN sobre ellas,
asi como consiguientemente de POSESION ¥ ocUPACION de los terrilorios
correspondientes;

25 Fl Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de

Venezuela ha expuesto, ademds, que existiendo entre esa Repiblica

y la de Colombia muchas relaciones cuya reglamentacion positiva esti
en la actualidad pendiente de nuevos Tratados piblicos, y considerando
el gobierno de Venezuela que entre los intereses comunes i que estas
relaciones se refieren hay muchos econdmicos y politicos que estin
intimamente conexionados con la linea de frontera comin, y que serian
muy favorecidos por un aclo de noble voluntad de parte de Colombia, en
que e hiciese la rectificacion de algunos puntos de la linea de frontera,
ha sometido en sus conferencias con el Sefior Ministro de Relaciones
Exteriores estas miras y propositos del Gobierno de Venezuela, con el
cardcter de eomplelamende amistosas y fralernales;

32 Fl Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de
Venezueln expnso también que, una vez TERMINADO, de acuerdo con el
uli possidetis de derecho y en virtud de la sentencia arbitral, el litigio
sobre limites entre los dos paises, nada impide el que los Gobiernos de
Venezuela v Colombin, dejando en salvo la validez y ol cardoler DEFINT-
TIVO ¢ inapelable del Laudo, adopten las modificaciones & que se ha
referido, teniendo en mira sn mutua conveniencia ¥ el desenvolvimiento
de sus comunes intereses, y compensindose reciprocamente en la forma
que encoentren mis provechosa;

43 Fl Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiblica de Co-
lombia hace constar que habiendo ofdo en sus conferencias con el Sefior
Ministro de Venezuela ln exposicién hecha por éste de las ideas que pre-
ceden, v de acuerdo con instrucciones especiales del Gobierno colom-
biano, ha manifestado al Sefior Representante de Venezuela que ha-
Nindose en las justas consideraciones y propositos del Gobierno de
dicha Nacion, salvada LA EFECTIVIDAD de la sentencin arbitral ¥ TA 1N-
TRGRIDAD de los derechos que para ambos pafses se desprenden del Laudo
y del Tratado de 1886, y consultados al propio tiempo con equidad, ele-
vacion de miras vy cordialidad internacional log intereses comunes &
las dos naciones, el Gobierno de Colombia acepta en principio general
la. proposicién del Gobierno de Venezuela sobre algunas modificaciones
en la linea fronteriza, las cuales se determinarin al pactarse los Trata-
dos que estin & punto de considerarse y celebrarse sobre el comercio y
la navegacién entre Colombia ¥ Veneruela, de manera que los intere-
ses comunes queden equitativamente compensados.



En fe de lo expuesto suseribimos la presente, sellindoln con nues-
tros sellos partioulares,

(L. 8.) Marco F. Svargz.
(L. 8.) J. A. Uspa.s

Esta acta estd confirmada diplométicamente por una
comunicacion cuyo traslado integro es este:

sLBGACION DE VENEZUELA.
Nimern G,
Bogotd 3 de Eepticmbl'l: e 1894,

sefior Ministro:

Como lo manifestd 4 V. E. verbalmente el Seiior J. A. Unda inme-
diatamente que tuve conocimiento de ello, esta Legacion reeibio un
cablegrama del Gobierno de Venezuela, fecha 23 de Agosto  proximo
pasado, en que se le comuniea que aquel Congreso habis dado al Ejecu-
tive las nutorizaciones neeesarias para eumplir o Laudo,

No teniendo hasta este momento ninguna otra noticia sobre el par-
ticular que poner en conocimiento de V. E., aprovecho esta primera
oportunidad, que me procura la honra de dirigirme oficialmente 4 V. E.,
para uflm«irln los sentimientos de mi mis distinguida consideracion,

Juax pe Dios MExpez (hijo).

A 8. E. el Doctor D. Marco F. Sudrez, Ministro de Relaciones Ex-
Loriores, o

Y las autorizaciones precedentemente mencionadas,
estan contenidas en el Acverpo dictado por el Congreso
Venezolano en estos inequivocos términos:

«EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS DE VENEZUELA,

Visto el Mensaje del Presidente de ln Repiblica, en que manifiesta
que los Gobiernos de Venezuela y Colombia atin no han podido enten-
derse para negociar un Tratado de navegaciom fuvial y de comercio
fronterizo y de trinsito, no obstante su vivo deseo de armonizar justa-
mente los intereses de los dos paises;

Examinados los expedientes en que consta el Laudo librado por el
Gobierno de Espaiia el 16 de Marzo de 1801, en su calidad de Arbitro



juris, para decidir la antigua cuestion de limites entre los Estados Uni-
dos de Venezuela y la Republica de Colombia: y

CoONSIDERANDO !

1. Que segin lo establecido en el artioulo 3.2 del Tratado cele-
brado entre las dos Republicas con fecha 14 de Septiembre de 1881,
para dirimir la susodicha cuestion de limites por medio del arbitraje
de 8. M. el Rey de Espafia, aguel fallo quedd ejecutoriado por el hecho
de publicarse, como se publico, én el periddico ofieial GACETA DE MADRID,
nitmere 76, correspondiente al 17 de Marzo de 1891;

CONSIDERANDO:

22 Que para el Gobierno de Venezuela es obligatorio el cumplimiento
del Lauwdo de la Corona de Espaiia, segin el citado Tratado y las notas
que, en 31 de Octubre de 1861, 21 de Marzo y 28 de Julio de 1892,
divigid el Ministro de Relaciones Exteriores al Enviado Extraordinario
y Ministro Plenipotenciario de la Repiblica de Colombia, reservindose
solamente al Congreso de Venezuela Ia consideraciin de dicho fallo en
cuanto i los medios de ejecutarlo;

CoNSIDERANDO

30 Que RESUELTA asf la condroversia de [imifes, corresponde 4 los
(iobiernos de las dos Repiblicas concertar, de comin acuerdo, las me-
didas necesarias para demarcar, sobre el terreno, el término de sus res-
pectivas jurisdicciones, dejdndolos en posesion del territorio que les
atribuya el Laudo,

ACUERDA:

Articulo 1.2 8e awloriza al Presidente de ln Repiblica para que, de
comsuno con el Gobierno de Colombia, dicte en cjercicio y cumplimiento
del Laudo librado sobre limites por el Gobierno de 8. M. el Rey de Espaiia,
el 16 de Marzo de 1891, lus providencias necesarias, al efecto, tales como
¢l nombramiento de una Comision mixta que determine el nuevo alin-
deramiento por medio de la fijacién y colocacion de mojones en aque-
los lugares en que la naturaleza del territorio no ofrezea separaciones
precisas, la reglamentacion i que ha de obedecer el ejercicio de la ser-
vidumbre de que habla el peniiltimo aparte de la sentencia arbitral;
la manera de efectuar la entrega y posesion de los territorios disputados;
el modo de proceder agquella comisidon y, en fin, la indicaciin de los
deméas medios priacticos para Hevar d cabo ¢l fallo relativo de Espatia.

Art. 20 Se autoriza igualmente al Ejecutivo Nacional para dis-
poner, del Tesoro Pablico, las erogaciones que requiera el cumplimiento
del presente Acuerdo.
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Art. 3.° El Presidente de ln Repiiblica dard cuenta al Congreso,
en sus sesiones ordinarias, del ejercicio de las facultades que se le con-
fieren en los articulos anteriores,

Dado en el Palacio Legislative Federal, en Caracas, 4 21 de Agoste
de 1894. Aio 84.° de la Independencia v 36.2 de la Federacién.

El Presidente del Congreso,
J. Fraxoisco CasTinLo.

El Vicepresidente del Congreso,
. Fepres Corpero,

El Secretario de la Camara del Senado.
Fraxcisco PIMeNTEL.

El Secretario de ln Cimara de Diputados,
J. A. Bosa.

Palacio Federal en Caracas, 4 24 de Agosto de 1804, Afio 84.0 de la
Independencia v 36.0 de la Federacion.
Ejecitese ¥ enidese de su ejecucion
JOAQUIN CRESPO.
[ Refrendado)
El Ministro de Relaciones Exteriores,
I". Ezequiel Rorsas.»

Posteriormente y con mofivo de nuevas siplicas del
Gobierno Venezolano para que el de Colombia por medio
de un Tratado le favoreciera con un wclo de noble volun-
tad», se suscribié el «Aecta-Declaracién de 18965, cuyo te-
nor es este:

«En Bogota, & veintiuno de Noviembre de mil ochocientos noventa
y seis, se reunieron el Ministro de Relaciones Exteriores de la Repii-
blica. de Colombia y el Enviado Extraordinario y Ministro Plenipoten-
ciario de los Estados Unidos de Veneznela, quienes, habiendo discutido
y adoptado todas y cada una de las estipulaciones contenidas en un
Tratado sobre navegac 6n y comercio fronterizos y de trinsito, y sobre
ejecucion del Lawdo de limites pronunciado por 8, M. el Rey de Espuiia
el 16 de Marzo de 1891, han convenido en declarar por medio de la pre-
sente acta, como en efecto declaran, terminantemente, de acuerdo con fa-
oultades que les han delegado y con instruceiones que les han transmitido
los respectivos Gobiernos: 1.° que en caso de que el Tratado mencionado
arriba y suscrito en esta fecha no fuere aprobado por el Congreso de
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Venezuela en sus proximas sesiones 6 por el de Colombia en sus sesiones
actuales, quedardn rolas y sin ningin valor wi efecto las negociaciones
que hasta hoy han tenido lugar sobre las materias @ que dicho Tratado se
refiere, asi como el pacto de alianza defensiva ajustaco también en esta
fecha: 2.2 que en ese migmo caso, es decir, en el supuesto de que el Tra-
tado dicho no fuere aprobado, cada una de las dos Repiiblicas reasumird
la posicion y derechos que les reconocid la sendencia arbitral de limites y
podrd proceder d tomar posesion de los territorios que les fuweron adjudi-
cados, reservindose la facultad de legislar respecto de navegacion y
pomereio fronterizos del modo que mejor convenga i sus intereses po-
liticos y econdmicos de aewerdo con ¢l Derecho [ nternacional; 3.0 que en
ol mismo easo, de la no aprobacion del Tratado sobre navegacion y
comercio fronterizos y de trinsito, y sobre ejecucién del Lando de li-
mites, cada Gobierno hard inmediatamente los nombramientos que le co-
rresponden para la constitucion de la Comision mixta que debe fijar en cl
terven las seeciones artificiales de la frontera, y dictord las demds dispo-
siciones pecesarias para el amojonamiento y para la formal entrega do
los lugares v regiones que habian venido bajo su jurisdiecion y que se-
giin los términos del Laudo, deban pasar 4 la del ofro; ¥y 4.2 que si por
algim caso, que no sea el de guerra, cualguiera de los dos naciones se
viere imposibilitada para ejecutar inmediatamente ¢l Lawdo, dictando
las providencias de gque habla el punto anterior, la olra, pedrd, previo
aviso dado con seis meses de anticipacion, proceder d demarcar la fron-
tern con las precauciones necesarias 4 fin de no menoscabar ningiin de-
recho de la nacion limitrofe v haciendo uso del territorio de ésta solo
{ransitorinmente v para los efectos indispensables de las operaciones
téenicas del amojonamiento de las secciones artificiales de la frontera,

En fe de lo cual firman y sellan la presente acta y declaracion con
sus sellos particulares, en Bogoti, en el Ministerio de Relaciones Hxte-
riores, en la misma fecha expresada arriba.

(L. 8.) Joree HoLcuis.
(L. 8.) M. A. S1nvA GANDOLFL#®

Més tarde ambos paises celebraron un «Pacto 6 Con-
veneion que reglamenta la Ejecucion del Laudo Arbitral
en la Cuestion de Limites entre la Republica de Colom-
bia v los Estados Unidos de Venezuelas, acto que esta
formulado asi:

«La Repiblica de Colombia y los Estados Unidos de Venezuela v
en su nombre los respectivos Presidentes Constitucionales, reconociendo
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la necesidad y conveniencia de proceder d la ejecucion practica del Lawdo
arbitrad que 8. M. la Reina Regente del Reino de Espatia dicté ¢l 16 de
Marzo de 1891, para FIJAR la linea fronteriza de las dos Naciones, en
virtud del Tratado celebrado por éstas el 14 de Septiembre de 1881,
v del acta adicional de Paris, de 15 de Febrero de 1886, han reswelto de
eonformidad con las auwlorizaciones olorgadas por los Cuerpos Legisfativos
de wno y otro pals, celebrar con tal fin un Pacto 6 Conveneidn, y han nom-
brado para negociarlo, con el cardeter de Plenipotenciarios:

S. E. el Presidente de la Repiiblica de Colombia, al Sefior D). Luis
Carlos Rico, Enviado Extraordinario ¥ Ministro Plenipotenciario ante
el Gobierno de los Estados Unidos de Venezuela, y 8. E. el Presidente
e los Estados Unidos de Venezuela, al Sefior Doctor D. Santiago Bri-
cefio, quienes después de haberse comunicado sus Plenos Poderes, que
hallaven en buena y debida forma, han estipulado los signientes articulos:

Art. 1.° Las Altas Partes contrvatantes dardn ejecucidn  prdaclica
i la sentencin arbilral diciada por la Corona de Espasia f 16 de Marzo
de 1891, v en consecuencia se procedera a la demarcacién y al amojo-
namiento de los limifes que traza aguella sentercia, en la extension en
que no los eonstituyan rios 6 las cumbres de una sierea 6 una serrania.

Art. 29 Para la mis perfecta designacion de los limites, la linea
del Laudo arbitral se considerard dividida en dos grandes porciones,
compuestas ln primera de las secciones 1.0, 22, 3.0 y 43, establecidas
por dicho Laudoe; v la segunda, de la seccion 5.0 y de los dos trozos en
que estd subdividida la 62

Art. Bo Para practicar el deslinde y amojonamiento, los dos Go-
hiernos nombrarin una Comision mixta, la cual se dividird en sendas
agrupaciones para las seeciones & que se refiere el articulo precedente.
(fada agrupacitn se compondri de un ingeniero ¥ un abogado por cada
parte, y de los demas ingenieros, empleados y anxiliares que se esti-
men L"l]ll"r"ET:l..i.El'ltE—H.

Art. 47 Dentro del término de cuatro meses después de haberse
heoho el canje de las ratificaciones de este Pacto 6 Conveneion, las
respectivas Altas Partes contratantes harvdn los nombramientos gque
les corresponden para formar dicha Comisiom mixta.

Art. 52 Para el amojonamiento, las agropaciones mixtas harin
fijar en los puntos que determinen, postes, pilastras G otros signos per-
durables, de modo que el limite fronterizo sea inequivoeo y pueda re-
conocerse en cualquier tiempo con plena exactitud.

Art. 62 Cada agrupacién mixta extenderi por duplicado actas
de las operaciones téenicas que en el dia hubiere practicado y de las de-
mds circunstancias que considere importantes; v autorizadas por todos
los miembros presentes, los comisionndos respectivos las enviarin 4
sus Gobiernos con los planos y mapas que se levanten.
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Art. 72 Los venezolanos O colombianos que, por virtud del trazo
de la linea hubieren de pasar de una jurisdiccion & la otra, conservarin
su nacionalidad, & menos que opten por la nueva, en declaracion he-
cha y firmada ante la autoridad respectiva, dentro de seis meses des-
pués de estar bajo I nueva jurisdiccion.

Art. 89 Si en la demarcacidm y amojonamiento ocurriesen dudas
0 desacuerdos, se someterin por los comisionados & sus respeotivos
Gobiernos. Queda establecido que tales dudas 6 desacuerdos no suspen-
derin la prosecucion del trazo v amojonamiento sino en la parte res-
pecto de la cual hayan ocurrido.

Art. 9.° Las Altas Partes contratantes resolverdin amigablemente
las dudas y desacuerdos expresados; y tan luego como esto se verifique,
se procederd & practicar la demarcacion y amojonamiento del modo
v en los términos que aquéllas determinaren,

Art. 10. La agrupacion mixta de la primera seccién se reunird en
la vindad de Maracaibo, de los Estados Unidos de Venezuela, v la de
la segunda, en la Villa de Arauca, de la Repiblica de Colombia, el oc-
tavo mes después de verificado el canje de las ratificaciones de este Pacto
o Convencion.

Art, 11, Si alguno de los Gobiernos no hiciere los nombramientos
que le corresponden para constituir la Comision en los términos esta-
blecidos, 6-si los comisionados dejaren de concurrir dentro de los lapsos
sefinlados, puede el otro disponer que sus comisionados procedan por
si solos al amojonamiento ¥ trazo de la linea, con la escrupulosa pro-
bidad y rectitud que cumple & la lealtad y buen nombre de las Nacio-
nes, En este eazo, la Comisién deslindadora tiene derecho 4 usar el te-
rritorio del uno 6 del otro Pais para las operaciones gue hagan indis-
pensables dicho trazo v amojonamiento; v la linea que trace seri el
limite definitivo entre las dos Naciones.

Art. 12.  El presente Pacto 6 Conveneién seri ratificado, y las ra-
tificaciones se canjearin en Caracas, 4 mas tardar dentro de cuatro
meses, En fe de lo cual nosotros, los Plenipotenciarios susodichos, lo fir-
mamos ¥ sellamos por duplicado en Caracas, 4 30 de Diciembre de 1895.

(L. 8.) Luis Carros Rico.

(L. 8.) BanTIAGO BRICERO.»

Sobre este convenio, hay publicada en la Gaceta Ofi-
cial de Venezuela nimero 7.515, correspondiente al dia
6 de Enero de 1899, una Hesolucion Ejecutiva que dice
esto;
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«EsTADOS UNIDOS DE VENEZUELA. — MINISTERIO DE RELACIONES
ExTERIORES. — DirEccib6y pe DErpcio Posrico Exrerion. — Ca-
racas 4 de Enero de 1899, 83,5 y 40,

REsvrLTo:

Considerado el Pacto 6 Convencién que suseribit ol 30 de Diciom-
bre el Sefior Doctor Santiago Briceiio, en calidad de Plenipotenciario
especial de los Estados Unidos de Venezuela, con el Sefior Doctor Luis
Carlos Rico, Enviado Extraordinario v Ministro Plenipoteninerio de la
Repiiblica de Colombin, para la ejecuciin del Laudo arbitral dictado por
la Corona de Espasia of 16 de Marzo de 1891, respecto de los limites entre
las dos Naciones, el Sefior Presidente de la Repiiblica ha resuelto, con
el voto consultive del Consejo de Gobierno, aprobuarlo en todas sus purtes.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutive Nacional,
CAaLcaNo MaTHIEUD.»

Y luego suscribidse el convenio contenido en esta
acta:

sEn In mafiana de hoy, 20 de Diciembre de 1899, se reunieron en ol
salon de Conferencias del Ministerio de Relaciones Exteriores de los
Estados’ Unidos de Venezuela, el Sefior Doctor Luis Carlos Rivo, En-
viado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario de la Repiiblica de
Colombia, y el Sefior Doctor Raimundo Andueza Palacio, Jefe de aguel
Despacho, con el objeto de atender, & excitacion del primero, 4 la cir-
cunstaneia fortuita de haberse hallado en estado de guerra interior am-
has Repiblicas en los dias seiialados por el Pacto de 30 de Dicienibre
de 1808 para la reunién en Arauca y en Maracaibo de las agrupaciones
lamadas 4 constituir la Comision Mixta que ha de establecer el des.
linde prictico de la frontera, conforme al Lawdo Arbitral diclado por lu
Corana de Espaiia el 16 de Marzo de 1891,

Considerando por entrambos el hecho posible, debide & motivos de
fuerza mayor, de no hallarse las agrupaciones, 6 alguna de ellas, en el
lugar respectivo, el dia 6 dentro del plazo prefijade, acordaron, con la
plena awdorizacion que para el caso les han conferido los respectivos Go-
biernos, dar por insuperable el obstdoulo que pueda ofrecerse & una &
A todas las agrupaciones para concurriv mafiana, 21 de Diciembre, al
lugar que les corresponda, ¥ declarar hibil, para el caso, cualquiera
de los cuarenta dias subsiguientes, sin menoscabo de ninguna de las otras
eati pulaciones del Pacto de 30 de Diciembre de 1808,
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Fn fe de lo cual firman este Protocolo el Enviado Extracrdinario
y Ministro Plenipotenciario de la Repiiblica de Colombia, y el Ministro
de Relaciones Exteriores de los Estados Unidos de Venezuela, en dos
ejemplares, para los efectos consiguientes,

Luis CarLos Baco.

. ANDUEZA PArnAcio.»

Con arreglo 4 las precedentes estipulaciones, se hi-
cieron por la Comisién Mixta Colombiano-Venezolana
todos los trabajos cientificos sobre el terreno hasta dejar
ejecutado el Laudo Arbitral, contforme al cual QUEDO wobli-
gatoriamente  establecida  PARA SIEMPRE la delimitacién
territorial de derecho de ambas Repiblicasy.

Si esto es asi, si Colombia y Venezuela celebraron en
14 de Septiembre de 1881 un Tratado internacional con-
forme & euyo articulo 1.2 quedd sometida al juicio y sen-
tencia de S. M. el Rey de Espaiia, en calidad de arbitro
Juez de derecho, la consabida cuestion de limites que
enfonces exvistia, 4 fin de obtener un fallo wdefinitivey &
inapelable, segiin el cual todo el territorio que pertene-
¢ib 4 la jurisdiccién de la antigua Capitania general de
(Caracas por actos regios del antiguo Soberano, hasta 1810,
quedara siendo territorio jurisdiccional de la Repiiblica
de Venezuela, y todo lo que por actos semejantes, y en
esa fecha, correspondié 4 la jurisdiceion del Virreinato
de Santa Fe, quedara siendo territorio de la actual Re-
publica de Colombia;

Si conforme al articulo 3.0 de ese Tiatado la deseada
sentencia debia quedar «ejeculoriada por el hecho de pu-
blicarse en el periddico oficial del Gobierno que la dictara,
yJ OBLIGATORIAMENTE eslablecida PARA SIEMPRE la deli-
mitacion tervitorial de derecho de ambas Repidlicasy,

Si aceptada por el Rey de Espaifia la jurisdiccion ex-
presada, se sirvid estatuir el Laudo de 16 de Marzo de 1891
haciendo la anhelada demarcacion;
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Si ese Laudo fué publicado en el periddico oficial del
(iobierno de Espaia, denominado Gaceta de Madrid, nii-
mero 76, correspondiente al dia 17 de Marzo de 1891;

Si por tanto y conforme al articulo 3.2 del preinserto
Tratado de 1881, esa sentencia quedd desde ese dia ejecu-
toriada y consecuencialmente «establecida PARA SIEMPRE
la delimitacion territorial de derecho de ambas Re ptblicasy;

Si aunque no era preciso que ninguna de ellas recono-
ciera expresamente la existencia de la decision regia para
quedar sujeta 4 sus términos, Venezuela principié por
reproducir oficialmente en su imprenta y litografia oficial,
el plano enviado por el Ministro de Estado de Espaiia,
que representa la «Linea de Demarcacion entre las Repii-
blicas de Venezuela y Colombia segiin el Lawdo Arbitral
de 16 de Marzo de 1891:;

Si 4 poco el Ministro venezolano de Relaciones Ex-
teriores, Doctor Feliciano Acevedo, en comunicacion de
31 de Octubre de 1891, dirigida 4 la Legacién de Colom-
bia constituida en Caracas, le confesé espontineamente
que en cuanto al hecho de haberse dirimido por el su-
pradicho Laudo la antigua cuestién de limites, lo mismo
que con respecto & la circunstancia de que tal sentencia
hubiera quedado éjecutoriada el dia 17 de Marzo de 1891,
dia de su insercion en la Gacela de Madrid, «wwapa ropia
OBSERVAR desde luego que se trataba de particulares con-
signados en documentos remitidos oportunamente al Go-
bierno wvenezolano y que, por haber sido ademds objeto de
infinitas publicaciones, habian entrado ya de pleno en el
dominio generaly,

Si luego la Legacion Venezolana constituida en Bo-
gotd 4 cargo del Senor J. A. Unda suscribié el «Acta-De-
claracion de 1899, en donde declara expresamente que
wsu Gobierno ha aceptado y acepla, como es natural é indis-
pensable, el Laudo pronuneiado por S. M. el Rey de Espaiia
en 16 de Marzo de 1891, por el cual FI1JO el Arbitro
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como Juez de Devecho, la linea divisoria que en 1810 sepa-
raba el Virreinato de Santa Fe de la Capitania general de
Venezuelan;

Si en esa misma Aeln, Venezuela por medio de su Mi-
nistro Unda reconocid que wen consecuencian de lo esti-
pulado v lo fallado «as extensiones de tervitorios separa-
dos por la linea divisoria fijada por el Laudo, quedaron
siendo TPSO FACTO propiedades tervitoriales de las dos na-
ciones respectivamente y ¢stas desde luego con perfecto
derecho de dominio y jurisdiccion sobre ellas, asi como con-
siguientemente de posesion y ocupacion de los territorios
correspondientesn;

Si alli mismo el Ministro venezolano dijo que sus ges-
tiones tenian el wcardcter de complelumente amistosas y
fraternalesy y por mira la de que se favoreciera 4 Venezuela
con wun aclto de noble voluntad de parte de Colombia, wde-
jando en salvo la validez y el cardeler DEFINITIVO € inape-
lable del Laudon;

Si estas espontdneas confesiones fueron confirmadas
diplomaticamente en la comunieacion de 3 de Septiembre
de 1894, dirigida al Ministro Colombiano de Relaciones
Exteriores por la Legacion Venezolana constituida en
Bogota, y por medio de la cual ésta anunecid que segiin
un telegrama oficial de fecha 23 de Agosto precedente, el
(Cfongreso de Venezuela chabia dado al Ejecutivo las aulo-
rizaciones necesarias para cumplir el Lowdos;

Si efectivamente el Congreso de Venezuela en su prein-
serto ACUERDO de - de Agosto del afio referido, di6 tales
autorizaciones;

Si en el primer considerando de este acto legislativo
venezolano, se reconoce «que segin lo establecido en el ar-
ticulo 3.2 del Tratado celebrado entre las dos Repiiblicas con
fecha 14 de Septiembre de 1881, para dirimir la susodicha
cuestion de limites por medio del arbitraje de 8. M. el Rey
de Espaiia, agquel fallo quedd ejecutoriado por el hecho de
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publicarse, como se publicé, en el periédico oficial GACETA
DE MADRID, nimero 76, correspondiente al 17 de Marzo
de 1891;»

Si en el segundo considerando de tal acto parlamenta-
rio se confiesa wque para el Gobierno de Venezuela es obli-
gatorio el cumplimiento del Laudo de la Corona de Espaiia,
segiin el citado Tratado y las notas que, en 31 de Octubre
de 1891, 21 de Marzo y 28 de Julio de 1892, dirigié el Mi-
nistro de Relaciones Exteriores al Enviado Ertraordinario
y Ministro Plenipotenciario de la Repiblica de Colombia.
reservandose solamente al Congreso de Venezuwela la consi-
deracion de dicho fallo en cuanto i los medios de ejecutarlon;

Si en el tercer considerando del acto que examino se
declara sgue RESUBLTA ASi LA CONTROVERSIA DE LiMITES,
corresponde d los Gobiernos de las dos Repiblicas concertar,
de comiin acuerdo, las medidas necesarias para demarcar,
sobre el lerreno, el término de sus respectivas jurisdicciones,
dejdndolas en posesion del tervitorio que les alribuya el
Lawdos;

Si &n la parte dispositiva del Acuerdo consabido wse
auloriza al Presidente de la Repiiblica para que, de consuno
con el Gobierno de Colombia dicte en ejercicio y cumpL-
MIENTO del Laudo librado sobre limites por el Gobierno de
S. M. el Rey de Espana, el 16 de Marzo de 1891, las pro-
videncias necesarias al efecto, para levar @ cabo el fallo de
Espaniay

Si posteriormente y con motivo de nuevas siplicas
del Gobierno de Venezuela para que el de mi Patria por
medio de un Tratado le favoreciera con un waeto de noble
voluntady, se suseribid el «Aeta-Declaracion de 18965, en que
el Ministro venezolano M. A. Silva Gandolphi declaro (ue
en caso de insuceso diplomético wada una de las dos Repii-
blicas reasumiria la posicion y derechos que les reconocié la
sentencia arbitral de limites y podria proceder d tomar po-
sesion de los territorios gque le fueron adjudicadosy;



S e

Si mds tarde ambos paises celebraron el preinserto
«Pacto 6 Convencion» de 1898, que reglamentd la ejecu-
cion del Laudo arbitral librado en la resuella cuestion
de limites;

Si luego el Gobierno de Venezuela suseribié por medio
de su Ministro de Relaciones Exteriores Doctor Raimundo
Andueza Palacio, el Acta-Convenio de 20 de Diciembre
de 1899, en que subsanindose la expiracion de los térmi-
nos convenidos en el «Pacto 6 Convencidény para dar prin-
cipio 4 la ejecucién del Laundo, se hizo mdis efectiva ésta;

Si conforme & tales estipulaciones, el susodicho Laudo
recibio en el terreno la mas eumplida ejecucion, quedando
por tanto uestablecida PARA SIEMPRE la delimitacidn de
derecho de ambas Repitblicasy;

Es evidente que la antigua y ya resuella cuestion de
limites entre Colombia y Venezuela no eziste ya, senci-
llamente porque dejo de existir desde el momento en que
fué dirimida por el Laudo de 16 de Marzo de 1891, v por-
que ese Laudo se ejecutorié conforme al articulo 3.2 del
Tratado de 1881, guedando ¢OBLIGATORIAMENTE esla-
blecida pARA SIEMPRE la delimitacion lerritorial de derecho
de ambas Repiiblicasy,

Y si esa delimitacion territorial de derecho de ambas
Repiublicas estd ya establecida PARA SIEMPRE; jqué es lo
que se discute ahora diez y ocho anos después de esta-
blecida?

;Por qué ese empeiio fatidico en exhumar y galvani-
zar una cuestion fenecida y sepultada ya hace mas de
tres lustros de una manera singularmente honrosa?

Interrogo asi porque el Gobierno de Colombia acaba
de tomar inopinadamente la iniciativa y por medio de un
Tratado firmado en Caracas, le ha cedido & Venezuela &
perpetuidad el dominio y sefiorio de nuestras ventajosas
porciones territoriales de Atwres y Mavpures, que le dan,
4 la beneficiada paso franco al alto Orinoco, donéndole

3
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ademds los grandiosos territorios comprendidos entre el
rio Inirida y la Piedra del Cocuy. Es decir, mas de mil le-
guas cuadradas de prodigiosa vegetacion, en donde hay
rios que parecen mares, canales que la Naturaleza hizo
mejores que el problemitico de Panami, v en donde el
caudaloso Rio Negro tiene un curso de 1,800 kilémetros,
cuya navegacion perdemos para siempre pasando inte-
gra 4 poder de Venezuela; de modo que si ese Tratado
fuera aprobado por vosotros, ya no podriamos salir por
esa gran arteria al Amazonas y por éste al mar,

;Y qué da la agraciada nacién en cambio de esas tan
extranas ¢ inesperadas adquisiciones?

iAbsolutamente nada que no tenga la disipadora!

Porque dirimida para siempre la cuestion de limites
que existio entre Colombia y Venezuela, quedo por el mis-
mo hecho resuelto virtualmente el punto de derecho que
rige la navegacién jurisdiccional de los rios comunes &
ambos paises; sencillamente porque en el Derecho Inter-
nacional existe el prineipio de que, cuando un rio nave-
gable crnce el territorio de dos 6 méas Estados antes de
desembocar en el mar, el derecho de navegarlo para ob-
jetos comereiales es comn 4 todas las naciones riberefias,
sin necesidad de que lo diga sentencia de ningiin linaje,
ni documento compromisorio alguno, ni ningfin compro-
misario,

Sucede en esto como en la vida civil de los particula-
res: que basta el reconocimiento de un derecho fundamen-
tal, para que los bienes del dendor queden afectos conse-
cuencialmente al cumplimiento de la obligacién contraida,
sin necesidad de que lo diga el documento que la reze,
porque lo que estid dicho en las leyes «wescrilo estd» y no
tienen para qué repetirlo las partes.

Y como en este caso de Colombia y Venezuela la ley
imperante es el Derecho Internacional, preciso es atenerse
& ¢ste en todo cuanto estatuya sobre la navegacion fluvial
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de Estados comuneros, aunque el ejecutoriado Laudo es-
pafiol nada afirme ni niegue 4 este respecto, pues le basto
decir que las dos Reptiblicas son conduefios de ciertas co-
rrientes navegables.

El Real Juzgador sabia bien que lo dama& lo dice el
Derecho Internacional, afirmado por el Congreso de Viena
en 1815, por el Congreso de Paris en 1856, por el Congreso
de Berlin en 1878 y por las Potencias signatarias del Acta
General de la Conferencia Africana de 1885, referente a
la navegacion del Congo y del Niger.

Ni en los Pactos de los mencionados Congresos, ni en
los Reglamentos, ni en las Actas de las Comisiones (ue
ellos establecieron, hay cliusula alguna de que pueda de-
ducirse con fundamento que la libre navegacion de los
rios entre sus condéminos, se hubiera subordinado 4 com-
pensaciones de ninguna laya. Esto resulta consignado
con toda claridad en la parte conducente del Tratado de
Paris de 30 de Mayo de 1856, que copio asi:

sArt. 15. Habiendo establecido el Acta del Congreso de Viena los
principios destinados & arreglar la navegacion de los rios gue separan O
atraviesan muchos Estados, las Potencias contratantes estipulan entre
8l que en lo porvenir esos principios serdn igualmente aplicables al Da-
nubio y & sus embocaduras: declaran que cstas disposiciones hacen de
aguei en adelante parte del Derecho piiblico de Ewropa y las foman bajo su
garantia.e

Ahora, del Tratado de Viena 4 que se refiere el de Paris,
traslado lo siguiente:

eArt 108. Las Potencias cuyos Estados estdn separvados 6 atrave-
sados por un mismo rio navegable, se comprometen & arreglar de comiin
acuerdo tode lo que tiene relacién con este rio. Con tal objeto nombra-
ran Comisionados que se reunirin, 4 mis tardar, seis meses después de
disuelto el Congreso, y tomarin por base de sus trabajos los prineipios
establecitdos en los articulos siguientes.

¢Art, 109, La navegacion, en fodo el enrso de log rios indicados en el
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articulo precedente, desde el punto en que cada uno de ellos principia d
ser navegable, hasta su desembocadura, serd enteramente libre, y wo podri,
en lo relativo al comercio, ser prohibida por nadis; aunque serf preciso
conformarse 4 los Reglamentos relativos & la policia de esta navega-
ciom, los cuales serin concebidos de una manera uniforme para todos,
v tan favorables como sea posible al comercio de todas las naciones.s

Todos los paises cristianos se adhirieron 4 las prece-
dentes conclusiones del Congreso de Viena, y luego en el
de Paris de 1856, la Puerta Otomana convino en que ese
principio fuera aplicado al Danubio en la parte que le
corresponde.

Alemania, concordante en esto con la Francia, invité
4 lag Potencias interesadas en el comercio del Africa Oc-
cidental, & reunirse en Conferencia en la Ciudad de Berlin,
en el mes de Noviembre de 1884, para acordarse sobre
tres principios, de los cuales el segundo era la aplicacion
al Congo y al Niger, de los adoptados por el Congreso de
Viena con el fin de consagrar la libertad de navegacion
en diversos rios internacionales, principios aplicados mas
tarde al Danubio. Esa aplicacion se efectud en las perti-
nentes actas de navegacion de esos rios, segin puede verse
en los articulos 13 y 14. Ambos terminan asi:

«lstas disposiciones son reconocidus por las Polencias signatarias
comao que hacen parte del Devecho piiblico internacional »

Luego, no queda la menor duda de que dicho princi-
pio forme parte integrante, es decir, fracecion componente
del expresado Derecho.

Asi lo han confirmado los mas respetables exposito-
res como Chitty, Kent, Wheaton, Travers Twiss y otros,
entre los cuales estd el alemin Martens, quien dice que
wel paso inocente por un rio no debe ser negado, por mas
que la facultad de negarlo 6 concederlo corresponda al
Estado en cuyo territorio esté situado.»
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Sobre esto del ¢paso inocenter arguye Wattel:

Cuando la inocencin del ugo es evidente, lo negateve del duefio es
una injuria, porque no puede tener mas causa que el odio 6 el despre-
cio. Prohibir & una nave de comercio el paso por un estrecho, es visible-
mente herir ¢l devecho 4 una utilidad inocente.s Droil des Gens, Tomo 11,
pégina 103.

Y refiriéndose en términos generales 4 la libertad de
la navegaciéon fluvial, dice J. T. Lawrence:

«Podemos, ademds, decir que la tendencia en favor de la libertad
de navegacién es tan grande, que todo conato para revivir el derecho
de un Estado para excluir i los demis del goce de ella, y aun para gra-
varle en su propio provecho, seria considerado como una agresién.s Com-
mendaire sur les Blém. du Droit Tnl, de Whealon, pig. 189,

Wolsey dice:

«‘uando un rio ofrece & un Estado interior el (nico medio, 6 el dinico
medio conveniente para saliv al océano y ponerse asi en relacion con el
resto del género humano, el derecho gue este Estado tiene 4 servirse
de ¢, viene 4 ser tan fuerte que, segin la justicia natural, la posesion
del territorio debe ser considerada como un motive mucho menos con-
siderable de derecho. jTal pueblo deberd ser paralizado y puesto fuera
del género humano! j6 deberda depender en gran parte del capricho de
atro colocar & no un pueblo que se encuentra lejos del mar, el cual es
libre para todos, en la condicion de poder 6 no cumplir su destino? Kl
transito, cuando es necesario, puede ser reclamado como un derecho;
el pueblo que habita una regifm interior tiene una verdadera servidum-
bre sobre los pasos naturales (bien que éstos estén en la posesion de su
vecino), para llegar 4 la gran ruta comin & todos los pueblos.s Inter-
nacional Law, pirrafo G2,

Bonfils dice:

aDesde ¢l punto de vista de ln navegacion, fodus fas naciones atri-
vesadas 6 separadas por un rio navegable, tienen interés en usar de los
aguas conjuntamente. Una especie de comunidad de hecho se establece
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entre ellas, respecto de la ntilidad del rio como via navegable, Fudis-
cutiblemente el derecho de navegacién libre pertencce & cApA UNO de log
Estados que atraviesa ¢ separa el rio.s Bonfils-Tanchille, Droit. Int.
Public., 4.2 edic., 1905, pig. 209,

Engelhardt dice al fin de su obra, en un Proyecto de
Tratado sobre la Navegacion de los Rios Internacionales:

sArt. 6.° Los rios internacionales se abren 4 la navegacion y al
comercio universales. Las naves de los sithditos riiereiios, v las de los
sibditos extranjeros, seran tratadas, bujo todos respectos, sobre ol pie
de mune perfecta igualdad, y no se pondrén otras trabas & su trifico
que las que resulten de las disposicionss del presente reglamento rela-
tivas i In policia, & los derechos de navegacion, & las aduanas, i las cua-
rentenas y al estado de guerra.» Fleuves Internationau, pig. 229,

El publicista Alberto Duchéne, disertando en un ar-
ticulo publicado en la Revue Générale du Dyoit Interna-
tional Public, que aparecié en sus columnas en 1895,
sobre el derecho de navegar el Niger, dice esto:

L FaLa libertad absoluta de navegacion es ciertamente hoy el derecho
comiin de jos rios internacionales. El rio que atraviesa ¢ separa muchos
Estados toma una existencia independiente, podriamos casi decir, una

personalidad distinta, se reconoce en ¢l una especie de extraterritoria-
liclad.»

A este respecto el eminente argentino D. Carlos (Calvo,
insospechable por su amor 4 la integridad soberana de los
paises latino-americanos, se expresa asi;

“«Puede suceder que un rio navegable cruce el territorio de varios
Estados 6 que formando los Umites de uno, eruce el de otro antes de desem.
bocar en el mar. En este caso, es principio admitido, que el derecho de
navegacion para objetos comerciales, es comiin d todos los Estados ri.
hereiios.»

Refiriendose al memorable y precitado Congreso de
Viena, dice Twiss:
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«Una de las resoluciones mis bienhiechoras de este Congreso ha sido
aquella por la cual las Potencias convinieron en que los rios navega-
bles que atraviesan ¢ separan sus respectivos Estados fueran abiertos
para las transacciones comerciales, & la navegacion de las naves de lodas
las naciones, & partir de los lugares en donde comienzan ¢ ser navegables
hasla sus embocaduras, estando sometidos 4 un gistema uniforme de
policia y de peajes, arreglables de comin acuerdo.s Derecho de Gentes,
pigina 223,

Heffter dice;

w8 un rio atraviesa & bana varios territorios, los Estados riberefios
forman una comunidad natural respecto d ln propiedad y wso de las aguas,
salva In soberania de cada Estado sobre la extension del rio desde el
punto en que entra en su territorio hasta aquel en que lo deja. Ninguna
de estos Estados podrd alacar los derechos de Ios olros: cada cnal debo
contribuir & la conservacin del curso de las aguas en los limites de su
soberania ¥ hacerla llegar 4 los del vecino, Por otra parte, cada uno de
ellog, lo mismo que el propietario Gnico, podrd stricte jure aplicar las
aguas i sus propios usos ¥ & los de sus regnicolas con exclusion de los
demis. Pero al eoncierto europeo no conviene semejante exclusion.
Primeramente un rio que fuese muna via de comunicacion indispensable
para la subsistencia de una nacion, %0 PoprfA ceErRAnse. Ademds de
esto se reconocers con Grotins, Pufendorf y Wattel, al menos en prin-
cipio, un derecho mucho mds amplioyel del uso y paso inocente, ol eual no
puede ser negado ¢ ninguna nacidn amiga ni d sus sibditos en interés del
comercio universal.s Derecho Imternacional Pablico de Europa, pigi-
nas 178 v 179,

Wheaton dice:

«El Escalda, cerrado por el tratado de Westfalia, en favor del co-
mercio holandés, fué reabierto 4 la navegacion de todas las naciones:
v la libertad de la navegaciém del Rhin, del Danubio, del Vistula, del
Elba, del Oder, del Weser, del Po vy de todos los demés grandes rios de
Europa, fué consagrada como principio del derecho pihiico. Si ese prin-
cipio no ha sido atin aplicado 4 los grandes rios de América, eso depende
de circunstancias particulares y de las disputas sobre limites de pose-
siones territoriales en ese continente, las cuales no estin resueltas.s
Historia de los Progresos del Derecho de Gentes, Resumen General, pa-

gina 408,
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Mas, como desde 189] quedd resuella la cuestién terri-
torial de limites gue eaistis entre Colombia y Venezuela,
conforme al mismo autor copiado el principio debe ser
aplicado 4 los rios de que son conduefios,

Y para que no quedara la menor duda de que esto es
asi, en otra de sus obras se expreso de esta suerte:

“Los rios que nacen y desaguan dentro de los limites de una misma
nacién, no deben confundirse con aquellos que teniendo gys fuentes v
porciones navegables de su corriente en Estados situados mas arriba.
desaguan después dentro de otros Estados situados abajo. En el primer
caso, la apertura de su navegacion en favor de otros paises, depende de
las mismas consideraciones que pueden determinar el trifico con s
tados extranjeros, v debe ser resuelta por el soberano logal: pero en el
segundo caso, la libre navegacion de los rios es un derecho natural de los
habitantes de la parte superior, del cual no pueden ser absolutamente pri-
vados POR EL CAPRICHO CONTRARIO del Estado inferior. Ni 1a circuns-
tancia de sujetar el uso de este derecho 4 las estipulaciones de Tratados,
“OMmo se propuso en Viena que se hiciera respecto de la navegacion de
los rios europeos, basta para probar que el origen del derecho sea con-
vencional y no natural, Sucede § menudo que es altaments conveniente,
¥ & veces indispensable, evitar contro versias acatando ciertas reglas para
el goce déf un derecho natural, La ley de la naturaleza, aunque suficien-
temente inteligible en sus grandes contornos y propésitos generales,
no alcanza siempre todo detalle menido gue pueda surgir de las com-
plicadas necesidades y variedad de la navegacitn ¥ del comercio mo-
dernos. De aqui que el derecho de navegar el océano mismo, en muchos
casos, principalmente los relativos al estado de guerra, esté sujeto, por
innumerables Tratados, 4 varias veglas. Estas, las transacciones de
Viena y otras estipulaciones andlogas, deben mirarse solamente COM wn
homenaje espontineo del hombre hacia el Supremo Legislador del Uni.
verso, libertando sus grandes obras de los impedimentos arlificiales y eqois-
tas designios, d los cuales se les ha encadenado arbitraria ¢ injustamente.s
Llements of Int, Law., 360.

Ahora oigamos 4 Fiore cuando dice:

«Un rio puede ser considerado como medio de comunicacion para
pueblos distantes; puede servir para la navegacién y, por consiguiente,
estd destinado d la wiilidad comiin de lus naciones. Como el derecho de
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propiedad nacional estd subordinado al interés de la humanidad, al
cwil no debe estorbar en manera alguna, si la nacidn cuyo territorio
esti atravesado por un rio puede derivar de él exclusivamente toda la
utilidad, no puede impedir su wso d las otras naciones, cuando el suyo no
resulte perjudicado. Es verdad que el derecho de un uso inocente no
es un derecho perfecto y corresponde al propietario ver si el uso que se
quiere hacer es 6 no perjudicial; pero si verdaderamente no lo es, la
nacion que lo niega faltard d sus deberes de humanidad y de sociabili-
dad. En virtud de este principio, el Estado podrd establecer vigilancia
v policia para reglar la navegacién del rio; podrd proveer, con regla-
mentos oportunos, i la conciliacién del interés de su seguridad con el
derecho de lus otras naciones d servivse del rio como de un medio de
comunicacion; pero no podrd prohibir positivamenle d las otras le nave-
gacidn de ese rio.s Nuevo Derecho Infernacional Piiblico, pag, 356 y 357,

Bluntschli dice:

«Reconociendo, no obstante, que los puertos, lagos y rios navega-
bles hacen parte del territorio de un Estado determinado, no se debe
olvidar su relacién natural con la alta mar, Serd preciso, por consiguien-
te. restringir la soberania exclusiva de los Estados v modificarla, te-
niendo en cuenta las relaciones internacionales, v se anularia el derecho
que tienen todos los pueblos 4 hacer uso de las aguas pablicas, si se
admitiese que un Estado puede, 4 su voluntad, cerrar sus puertos 6
rios 4 lns naciones extranjeras. Cuando wn rio afraviesa el territorio de
variog Kstados para desembocar en el mar, podrin suceder que uno de csos
Estados, si no se restringiese en ese caso su soberanin, cerrase d los ofros
el acceso al mar, y los privase de todo comercio maritimo; con eso se qui-
taria & los puertos & rios su cavdcter; se les impediria realizar su objelo,
que s el de unir los puehlos.

El desarrollo del Derecho Internacional reclama, pues, la libre nave-
gacidn de los rios, que hacen parte del dominio piblico, ete.s Derecho
Internacional Codifiendo, Introduceion, pag. 28.

Como se ve, el mundo civilizado por boca de sus gran-
des mentalidades proclama el principio, ya indiscutible,
de que las naciones riberefias de una corriente navegable,
tienen perfecto derecho-para surcarla hasta salir al mar;
pero como pudicérase argiiir que entre los autores invoea-
dos no hay ningin venezolano, copio aqui la opinion del
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renombrado publicista Don Andrés Bello irrecusable
para el Gobierno de Caracas — cuando dice:

«El trinsito de las naves extranjeras por los mares territoriales, se
mira en general como un uso inocente. ¥ lns naciones lo conceden, sin
dificultad, unas 6 otras.

Lo mismo es naturalmente aplicable i los rios y lagos. La diferencia
de vircunstancias, sin embargo, produce algunas modificaciones impor.
tantes con respecto 4 los rios, en los cuales ol "trinsito POr aguas ajenas
suele ser absolutamente indispensable para el comercio de los Estados
ribereitos. Una nacién que es”dueiio de la parte superior de un vio nave-
gable, tiene derecho d que la nacidn fque posee la parte inferior no le impide
st navegneion al mar, ni la moleste con reglamentos y gravimenes que
10 sean para su propia seguridad & para compensarle la incomodidad
que esta navegacion la ocasione, ete.s Principios de Derecho Interna-
cional, edicin de Rojas Herma nos, pig. 457y 46.

Y como este principio, admitido y proclamado por
uno de los més ilustres venezolanos, estd meorporado al
Derecho Constitucional de su pais, pues que el articulo
125 de la Constitucion dice que el Derecho de Gentes hace
parte dé la Legislacion Nacionaly, es una pretension noto-
riamente injusta la de que Colombia ceda cualquier te-
rreno — siquiera sea una pulgada — por que se le permita
ejercitar un derecho claro v absoluto que le reconoce hasta
la misma Constitucién de Venezuela,

La notoriedad de tal enojosa injusticia demudéstrase
en forma singularmente palmaria, al considerar que deli-
mitada Venezuela de la Guayana Inglesa — como de (lo-
lombia — por medio de un arbitramento, 4 que puso fin
el Laudo de Paris de 3 de Octubre de 1899, recondeele 4
su contendora, sin gruiiir v hasta de buena voluntad, el
derecho natural de navegar los rios de que por esa parte
ha resultado condémina; de manera que mientras ad-
mite y conviene en que por el Oriente de su territorio la
poderosa Gran Bretafia — sin dar nada en compensa-
cién — navegue los rios de que es condueiio, por el Me-
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diodia le niega ese mismo derecho & su hermana la Repi-
blica de Colombia. — ;Vive Dios!

«Ningin derecho, cuando es absoluto 6 universal, re-
quiere para su uso y ejercicio por un Estado cualquiera
el consentimiento de otros Poderes, como efecto de espe-
ciales estipulacioness, y asi ninguna venia tiene Colombia
que pedirle 4 Venezuela para navegar rios de que es con-
duerio.

«N1 en los Tratados, ni en los Actos Legislativos, ni
en los Decretos Ejecutivos, ni en los Reglamentos sobre
la navegacion de las corrientes fluviales, se le han puesto
otros limites en ambos hemisferios, sino los indispensables
de policia, sanidad y circulacion regular de las embarca-
ciones, »

«l.os impuestos han tenido por exclusivo objeto reu-
nir fondos para ejecutar obras necesarias 4 la facilidad
de la navegacion, y no se han estipulado concesiones de
territorios 6 de otros valores que puedan reputarse como
precio compensativo de la adquisicion del derecho «por
parte de naciones ningunas.» «Al contrario, el principio de
la libre navegacion de los rios implica la obligacién de no
imponer al Estado que la necesita para su comercio, con-
diciones relativas & materias extraifias & la misma nave-
gacion, ni otras que tiendan & anular aquel derecho.»

Y si esto es asi refiriéndose 4 naciones remotas, jcémo no
va & serlo mucho més cuando de quien se trata actual-
mente es de un Estado riberefio?

«Contribuye 4 robustecer poderosamente el derecho
que Colombia tiene, la circunstancia muy importante de
que de 29,000 leguas cuadradas que aproximadamente
contribuyen con sus aguas 4 la formacién del Orinoco,
le pertenecen, también aproximadamente, 10,600 leguas
0 sea el 37 por 100 de tan vasta superficie 4 aquella Re-
piblica; de cuyo territorio van al canal central las aguas
de numerosos fributarios, entre los cuales hay algunos,
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como el Meta, el Vichada y el Guaviare, que son rios de
considerable magnitud.»

A la contundente, irrefragable y palmaria demostra-
cion que dejo hecha del derecho natural, claro ¥ preciso
que Colombia tiene de surear, hasta salir al mar, los rios
navegables de que es conduefio con Venezuela, ésta no
podra oponer racionalmente ni una coma, por la sencilla
razon de que la civilizacion se la niega.

Por esto, porque Colombia no tiene ninguna obliga-
cion de ajustar Tratado alguno sobre fronteras con Ve-
nezuela, pues el Acta de 8 de Diciembre de 1905, torpe y
deslealmente firmada por José Ignacio Diaz Granados,
én que se trato de comprometerla 4 eso, no tiene la apro-
bacion del Congreso y por consiguiente 4 ese respecto
carece de valor; porque el Tratado convenido ahora en
Caracas entre el General Alfredo Vizquez Cobo y el Doc-
tor Angel César Rivas — segin el Acta de 2 de Junio
postrera que lo fundamenta — tiende & mutilar por tercera
vez 4 Colombia, quiténdole de un solo golpe y de una ma-
nera artificiosa, mds de mil leguas cuadradas de riquisimo
territorio, de que estd en tan quieta y pacifica posesion
como de la sabana de Bogotd; porque pretender que Co-
lombia deba pagar con una gran parte de su sér el ejerci-
cio de un derecho natural, como el de navegar rios de (que
es condueiio, resulta una monstruosidad tan grande como
la de que un acreedor para ejercer sus derechos de tal,
deba darle previamente 4 su deudor un valor mayor que
el debido por éste; y porque alguna tierra en donde vivir le
hemos de dejar 4 las futuras generaciones colombianas,
tengo el alto honor de pediros:

L2 Que os sirviis disponer que esta peticién sea leida
piblicamente en la misma sesion en que se le dé lectura
i la referida Acta de 2 de Junio proximo pasado y al
leonino Tratado de que me ocupo;
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20 Que en virtud de las poderosas razones que dejo
aducidas, y ejerciendo vosotros el privativo derecho que
tendis, conforme 4 la atribueion 20.8 del artienlo 76 de la
Constitucién, desaprobéis la consabida Acta y el Tratado
que acabo de impugnar;

3.9 Que como este es el tercer Tratado que al respec-
to indicado celebra el Gobierno de Colombia con el de Ve-
nezuela, y esta insistencia desposeedora parece indicar la
efectuacion de un fendémeno nunca visto en el globo te-
rraqueo, (consistente en que un Gobierno relafiva no ab-
solutamente vencedor en una litis internacional, despues
de victorioso haya tomado & empeiio desprestigiar el fallo
que le hizo justicia, lo cual no es ingenio); le prevengais
al Poder Ejecutivo que se abstenga en lo sucesivo de ofre-
cer por medio de Tratados pihblicos la cesion de territo-
rios que Colombia tiene adguirides ya 4 justo titulo, pues
4 mas de que esto es inconstitucional, la institucion del
arbitramento no es un medio de alargar sino de ponerle
término 4 las diferencias cualesquiera que ellas sean;

40 Que conteniendo este memorial una exposicion
clara de la respectiva posicion de derechos que le compete
a4 los pueblos colombiano y venezolano, y siendo muy
conveniente que éstos la conozcan para la mejor obser-
vancia de la escrupulosa probidad y rectitud que cumple
4 la lealtad» con que han de mantener sus relaciones amis-
tosas, dispongiis que esta peticion sea impresa en folleto
v en copiosa edicion (por ejemplo de cincuenta mil ejem-
plares), que el Gobierno deberi circular gratis en los am-
bitos de Colombia v Venezuela; y

59 Que teniendo yo derecho de obtener «pronta re-
soluciom» sobre todos y cada uno de los puntos anterio-
mente expuestos, os sirvais decretar lo que estimareis
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conveniente, ordenando que eso se me comunigue por
conducto del respetable caballero Don José Ramdn Ver-
gara, que vive en Barranquilla, pues la vida ambulante
que llevo ahora no me permite indicar un lugar 4 donde
deba dirigirseme comunicacion oficial alguna.

Motivo de satisfaccion serd para mi, que vosotros es-
timéis nutiles 4 la Patria estas lineas trazadas al influjo
de su recuerdo, siempre grato 4 mi corazdn, y que me con-
sideréis dispuesto en todo momento & obedecer como
cindadano vuestros soberanos mandatos, y 4 hacerlos
respetar — si necesario fuere — en mi condicion de mi-
litar leal 4 la Repiblica.

Honorables Legisladores,

Vicexte 8. MESTRE.

Curazgao 12 de julio de 1900,



Excelentisimo Seior Presidente y demds Honorables
Miembros de la Camara de Representantes de
Colombia:

Yo soy un cindadano colombiano que tengo perfecto
derecho para procurar con mis luces la preservacion del
sagrado territorio de la Patria, ya que me incumbe el
hermoso deber de defender su integridad, aun haciendo
uso de las armas y con pérdida de mi vida si fuere nece-
sario.

Ese derecho me lo reconoce bajo cierto aspecto el ar-
ticulo 45 de la Constituecion, cuando para ejercitarlo me



-_ 48 —

sea preciso dirigirme 4 las autoridades de la Reptiblica,
garantizindome ademas que en tal caso he de obtener
una «pronta resoluciény. Con ese tan sélido fundamento y
con fecha 12 de Julio postrero, tuve el honor de dirigirme
al Soberano Congreso en una extensa peticion harto do-
cumentada, cuya cardtula dice esto:

«EN PRESERVACION DE COLOMEIA
O sea una
Pemictéx bl GeExeEran MESTRE.

Dirigida desde Curazao al Congreso de la Repiiblica, solicitando la
desaprobacion del Acta internacional firmada en Caracas el dia 2 de
Junio de 1909, entre los Plenipotenciarios colombiano ¥y venezolano
General Alfredo Vizquez Cobo y Angel César Rivas, y del Tratado que
ella fundamenta, sobre alteracion de las fronteras de Venezuela y Co-

lombia, gn que ze ha intentado desposeer 4 ésta de mds de mil loguas
cuadradas de riquisimo territorio.s

Mi memorial estd dirigido asi:

«Honorables Sefiores Senadores y

Honorables Sefiores de la Cimara de Representantes del Congreso
de Colombia.
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Por lo cual es obvio que también estd dirigido 4 vos-
otros y que ambas Céamaras han debido y deben conocer
de ¢l, con tanto mayor razén, cuanto que las conclusiones
finales, al ser resueltas afirmativamente, requieren la
expedicion de una ley.

Pero como al escribir la direcciéon postal era preciso
limitarla al Presidente de una de las dos Camaras, crei que
debia preferir al de la de Senadores, por ser ¢stos los pri-
meramente enunciados en el texto. Y asi lo hice, poniendo
el pliego en la estafeta de aqui, bajo cubierta certificada,
la cual me ha sido devuelta con el recibo postal corres-
pondiente.

Del mes de Julio 4 la fecha presente van transcurridos
cinco meses, durante los cuales no he recibido la «pronta
resolucion» de que habla la disposicion constitucional
invocada; pero ni siquiera, registrando los «Anales», he
podido ver que mi peticién haya sido repartida 4 alguna
(‘omisién parlamentaria 6 mandada 4 archivar; por lo
cual sospecho con dolor que el Senor Presidente del Se-
nado, Doctor Climaco Calderén, omitié darle curso legal
no obstante lo estatuido en el articulo 20 de la Consti-
tucion.

(‘fon tal motivo v como yo no le he dirigido al ex-
presado dignatario una simple carta particular, cuya
contestacién la determine en parte la cultura social del
destinatario, os pido que reclaméis de la Camara de Se-
nadores el citado memorial, siquiera sea por ver cierto
laborioso trabajo de Derecho Internacional que contiene,

v que sobre ¢l resolviis — como una de las autoridades
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4 quienes estd dirigido —lo que tuviereis por conve-
niente.
Claro estd que de vosotros también aguardo la apronta
resoluciony que os sirviis dar 4 esta peticion.
Honorables Representantes,
VicexTeE 8. MESTRE.

Curazao 12 de Diciembre de 1909,



APELACION

Conforme al articulo 45 de la Constitucion colombia-
na, «toda persona tiene derecho de presentar peliciones a las
auloridades, ya sea por molivos de inlerés general, ya de
interés particular, y el de obtener pronia resoluciémn.

Por esto y porque las peticiones anteriores estin di-
rigidas 4 la suprema autoridad del Pais, cualquiera ha-
bria ereido que ésta se apresuraria 4 dar un elevado ejem-
plo de respeto hacia la Ley fundamental.

Mag, no ha sido asi, pues ni el Congreso primero, ni la
Asamblea que lo sustituyd luego, se han dignado acatar
en este caso la disposicién constitucional preinserta.

Con tal motivo y porque yo no puedo resignarme con
pusilanimidad & ver conculecado mi derecho de manera
tan injustificable y hasta incomprensible, procuro hacerlo
valer del modo mas culto que pueda existir, invocando
no solo las razones legales sino las morales que lo susten-
ten, las cuales encuentro hermosamente expuestas por
R. von Thering en su admirable libro denominado La
Lucha por el Derecho, cuando dice:

«El derecho, que es por un lade la prosa, se trueca en la lucha por
la idea en poesia, porque la lucha por el derecho es, en verdad, la pocsia
del earacter.

(Cémo se opera este prodigio? No es ni por el saber, ni por la edu-
cacidn, es por el simple sentimiento del dolor. El dolor es el grito de
angustin, de socorro de la naturaleza amenazada, verdad ésta aplica-
ble como hemos notado, no s6lo al organismo fisico, sino ademis al sér
moral. La patologia del sentimiento legal es para el legista y para el
fildsofo del derecho, 6 debieran ser, porque seria inexacto afirmar que
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esto es asi, lo que la patolgia del cuerpo humano es para los médicos,
¥ revela indudablemente el secreto de todo el derecho. Kl dolor que el
hombre experimenta cuando es lastimado, es la declarncién esponti-
nea, instintiva, violentamente arrancada de lo que el derecho es para
¢l, en su personalidad primeramente, ¥ vomo individuo de clase luego;
la verdadera naturaleza v la importancia real del derecho, se revelan
més completamente en semejante momento ¥ bajo la forma de afec-
cion moral, que durante un siglo de pacifica posesion. Los que no han
tenido ocasidn de medir experimentalmente este dolor, no saben lo que
es el derecho, por mids que tengan en su cabeza todo el Corpus juris;
porque no es la razén, sino el sentimiento quien puede resolver esta
cuestion; el lenguaje, ademis, ha determinado bien el origen primitivo
¥ psicologico de todo derecho, llamandolo el sentimiento legal. Con-
ciencia del derecho, persuasién legal. son otras tantas abstracciones
de ln ciencia que el pueblo no comprende. La fuerza del derecho des-
cansa como la del amor, en el sentimiento, ¥ la razén no halla cabida
cuando aquél impera. Asi como hay momentos en que el amor no se
conoce, ¥ en un instante dado se revela enteramente, lo mismo sucede
con el sentimiento del derecho: en tanto que no ha side lesionado no
se le conoce ordinariamente y no se sabe de lo que es capaz, pero la in-
justicia lo hace manifestarse, poniendo la verdad en claro, y sus fuer-
zas en todo su apogeo. Ya hemos dicho en qué consiste esta verdad;
el derecho es la condicion de la existencia moral de la persona, y el man-
tenerle es defender la existencia moral misma. No solamente el dolor,
sino que también en muchos casos la violencia 6 tenacidad con la cual
el sentimiento del derecho rechaza una lesidn, es la piedra de toque de
su salud; por eso el grado del dolor que expresa la persoma lesionada,
es el indicio del valor en que tiene el objeto de la lesion. Sentir el dolor
¥ permanecer indiferente, soportando con paciencia sin defenderse,
constituye una negacién del sentimiento del derecho, que las circuns-
tancias pueden excusar en casos dados, pero que en general no deja-
rian de traer graves consecuencias para el sentimiento del mismo. La
aceion es, en efecto, de la misma naturaleza del sentimiento legal, que
no puede existir mds que 4 condicién de obrar; si no obra se desvanece,
se extingue poco & poco hasta que llega & quedar de hecho anulada por
completo la facultad sensible. La irritabilidad ¥ la accién, es decir, la
facultad de sentir el dolor causado por una lesion en nuestro derecho,
y el valor, junto con la resolucién de rechazar el ataque, son el doble
criterio bajo el que se puede reconocer si el sentimiento del derecho
esta sano.» Piginas 54 & 56,



¢La actitud de un hombre & de un pueblo en presencia de un aten-
tado cometido contra su derecho es la piedra de togque mis segura para
juzgarle, Si entendemos por carficter la personalidad plena y entera, no
hay ciertamente mejor ocasitn de poner esta noble cualidad de mani-
fiesto que en presencia del que arbitrariamente lesiona todo 4 la vez, el
derecho y la persona. Las formas en que se produce la reaccion causadn
por un atentado al sentimiento del derecho y al de la personalidad,
que se traducen bajo la influencia del dolor, en vias de hecho, apa-
sionadas v salvajes 6 que se manifiestan por una vesistencia grande ¥
tenaz, no pueden, en momento alguno, servir para determinar la fuerza
del sentimiento legal; seria, pues, uno de los mds groseros errores su-
poner en una Nacion zalvaje y en un hombre del pueblo un sentimiento
mas ardiente que el de un hombre civilizado, porque aquéllos usasen
el primero de los medios y éste el segundo. Las formas son casi siempre
debidas & la educacién y al temperamento, maxime cuando una resis-
tencia firme ¥ tenaz, no cede en importancia i una reaccion violenta y
apasionada. Seria deplorable que fuese de otro modo, pues equivaldria
4 decir, que el sentiminto del derecho se extingue en los individuos ¥
en los pueblos en proporcién y medida del progreso que alcanzan en su
desenvolvimiento intelectual. Una mirada & la historia, y 4 lo que en la
vida sucede bastan para convencernog de lo contrario. No es tampoco
la antitesis de la pobreza y de la riqueza la que puede darnos una solu-
cién, pues por muy diferente que sea la medida econdmica, segin In
que el rico ¥ el pobre juzgan un mismo objeto. cuando se trata de un
ataque & la propiedad, como hemos anotado ya, no tiene aplicacion
alguna, porque no se trata en este caso del valor material del objeto,
sino del valor ideal del derecho, v, por consecuencia, de la energia
del sentimiento legal relativamente & la propiedad; no es la cantidad
m#s & menos grande de riqueza quien decide, sino la fuerza del senti-
miento legal. La mejor prueba que puede aducirse es la que el pueblo
inglés nos ofrece. Su riqueza no ha alterado nunca su sentimiento del
derecho, v por el contrario, en el continente tenemos constantemento
ocasion de juzgar y persuadimos de la energia con la cual ese sen timiento
se manifiesta, en las més simples cuestiones de propiedad. Conocida
de todos es esa figura del viajero inglés, que para no ser victima de la
rapifia de las fondas y hoteles, cocheros, ete., opone una resistencia tal,
que se diria que alli se tratara de defender el derecho de la vieja Ingla-
terra; detiénese en sus viajes si es preciso, y llega & gastar diez veces
més del valor del objeto antes que ceder. El pueblo se rie de ¢l sin com-
prenderle..... v cudnto mds valiera que le comprendiese! En aquella
pequeiia cantidad de dinero defiende aquel 4 Inglaterra, y pracha que
no es hombre que abandona 4 sn patria. No es nuestro dnimo ofender
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ni causar el menor tormento & nadie, pero es la cuestion tan importante,
que nos vemos forzados & establecer un paralelo,

Supongamos 4 un austriaco gozando de la misma posicion social ¥
colocado en las mismas circunstancias que un inglés; jeomo obraria en
semejante ocasion? Si hubidsemos de contestar con la (ue por experien-
cia podemos decir, no llegarin al diez por ciento los que imiten al inglés,
porque recuerdan los disgustos anexos & la disputa, temen los resulta-
dos de una mala interpretacién, lo que no detiene al inglés; en una pa-
labra, aquéllos pagan. Pero en el dinero que niega el inglés y el austriaco
paga, hay algo de caracteristico de Inglaterra y de Austria, hay la
historia secular de su respectivo desenvolvimiento politico y de au vida
social. Este pensamiento nos ofrece una transicitn ficil, pero séanos
permitido antes de terminar esta primera parte, repetir el principio
que al comenzar sentibamos.

La defensa del derecho es un acto de conservacién personal, y por
consiguiente, un deber del que llega 4 ser lesionado, para consigo mismo.s
Piginas 58 4 61.

«Esta energia de la naturaleza moral que protesta contra el aten-
tado dirigido al derecho, es el testimonio més bello y el mas elevado
que del sentimiento legal puede darse, es un fenémeno moral tan inte-
resante ¢ instructivo para el estudio del filésofo, como para la imagina-
cion del poeta. No hay, que sepamos, afeceitn alpuna gque pueda operar
tan sibitamente cn el hombre una transformacion tan radical; porque
estd probddo que tiene el poder de elevar 4 los que por naturaleza son
dulees y apacibles, & un estado de pasion que les es completamente
extrafio; lo cual prueba que ataie 4 la parte més noble de su sér, y es
de las fibras mis sensibles de su corazén, Es como ol fendmeno del hu-
racan en el mundo moral. Grande y majestuoso en sus formas por ln
rapidez, lo imprevisto v la potencia de su explosion, por el poder de
esta fuerza moral que parece como el desencadenamiento de todos los
elementos que furiosos arrollan cuanto se opone 4 su paso, para venir
luego la calma bienhechora y producir en el individuo, como en todes,
una purificacién moral del aire que el alma respira.s Paginas 74 y 75,

Este ciimulo poderoso de razones concluyentes, man-
tiene incontrastable el sentimiento de mi derecho de pe-
ticion dolorosamente lesionado.

Tratindose de esta afeccién, Adolfo Bonilla y San
Martin en su excelente obra de metafisica juridica deno-
minada Conceplo y Teoria del Derecho, se expresa asi:
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«Fse sentimiento de la inviolabilidad del Derecho, esa firmisima
creencia en la nedesidad de mantenerlo 4 toda costa ineélume y de lu-
char constantemente por su soberania, es lo que distingue y determina
los grandes caracteres morales, tanto individuales como colectivos. Per-
sonalidades & pueblos que indiferentes ¢ impasibles contemplan el atro-
pello de sus mis sagrados derechos sin levantar en contra mis que
timidas cuanto estériles lamentaciones, sin procurar & todo trance el
restablecimiento de la justicia y el imperio de la legalidad contra las
inmoralidades de la corrupeion y las iniquidades del despotismo; perso-
nalidades & pueblos que resignados esperan su regeneracion de extrafios
elementos, por haber perdido la fe en aquello en que primero debe fun-
darla ¢l sér racional; personalidades 6 pueblos que, lejos de buscarse
diariamente el pan con el sudor de su rostro, pidenlo y espéranlo de
sus gobernantes, entendiendo puede proporcionarles otro la salvacion
que por si mismos no supieron ganar, son pueblos y personalidades lla-
mados & desaparecer ignominiosamente de la historia, sin dejar tras
si elemento trascendental alguno para el progreso de la Humanidad.»

Y por cuanto yo no puedo sufrir que ciertos diploma-
ticos salgan del recinto patrio gritando: «quién quiere
territorio colombiano!n;

Por cuanto no me es posible ver con indiferencia que
hoy como ayer, se negocie en Caracas un Tratado Inter-
nacional sobre la base inicna de la nefanda Aele Rivas-
Vasguez Cobo que he impugnado; y

No pudiendo resignarme jamés & que Colombia se mu-
tile de manera singularmente afrentosa para pagar el reco-
nocimiento de su derecho natural, claro é inconcuso de
navegar los rios de que ella es condueiio, apelo al Pueblo
(olombiano, que es en quien reside la Soberania Nacio-
nal, pidiéndole que en uso de su potestad de comitente
omnimodo, invite al Congreso en su proxima legislatura,
4 que cumpla con el deber de resolver la peticion que aqui
publico en uso de un perfectisimo derecho.

A bordo del vapor espaiiol Manuel Calvo en la bahia
de Cidiz 4 6 de Enero de 1911.

General MESTRE.
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