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Resumen Vv

Resumen

Este documento presenta el proceso de investigacién para la construccion de un modelo
tedrico que permite establecer el nivel de ubicuidad en los procesos que se desarrollan en
el marco de las funciones misionales de una Institucion de Educacion Superior (IES), desde
tres (3) dimensiones especificas: Tecnologia (T), Aprendizaje (A) y Gestion (G). De ahi, el
modelo que se presenta toma el nombre de “Modelo TAG”.

Para lograr este propdsito se propuso realizar una combinacion entre los fundamentos de
la investigacion documental y la revision de los estudios descriptivos, en aras de construir
una base de referentes tedricos y de medicion que permitiese formular el modelo que se
desarrolla en este documento. Los principales resultados de esta investigacion se
relacionan con:
i) Definicion de las dimensiones de Tecnologia, Aprendizaje y Gestiobn como
soportes para la construccion de un modelo que permita valorar el nivel de
ubicuidad en los procesos de una IES.

ii) Analisis y escogencia de categorias, propiedades e indicadores para valorar
cada una de las dimensiones mencionadas.

i) El modelo TAG propiamente dicho, compuesto por sus instrumentos y sistema
de indicadores.

iv) La documentacion del proceso investigativo.

V) La aplicacion del modelo TAG en dos Instituciones de Educacion Superior en
Colombia.

vi) El modelo TAG como soporte para la construccion del modelo UbiTAG y su
influencia en la generacion de bases para la construccion de politica publica
local, en el municipio de Itagui (Antioquia), tal como se evidencia en el acuerdo
010 del afio 2015%, del concejo municipal de este ente territorial.

La presente disertacion constituye una herramienta para diagnosticar, en general, los
procesos de una IES desde las dimensiones de Tecnologia, Aprendizaje y Gestion
permitiendo a los tomadores de decisiones generar acciones que mejoren el desarrollo de
sus funciones misionales.

Palabras clave: aprendizaje ubicuo, indicadores, educacién superior, tecnologia,
aprendizaje, gestion.

1 https://www.itagui.gov.co/uploads/entidad/normatividad/4107e-acuerdo-010-del-14-12-2015---
concejo-municipal-itaqui.pdf
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Introduccion

Con la evolucion de la tecnologia comienzan a surgir nuevas formas de comunicarse y de
crear, acceder y difundir el conocimiento, lo que facilita su proceso de democratizacién sin
importar el momento o el lugar en el que se encuentren las personas. Estas ya no soélo
consultan informacién, sino que también la crean y la comparten inmediatamente a través
de sus dispositivos. Este escenario ofrece nuevas posibilidades para el aprendizaje, tales
como la eliminaciébn de las barreras espaciotemporales, o al menos parte de ellas;
facilitando la movilidad y al mismo tiempo posibilitado la identificacion de los intereses,
formas de aprender y necesidades de los usuarios de acuerdo con su contexto.

Este nuevo escenario no sélo implica una transformacién en las formas de ensefiar y
aprender, sino también en la manera como las Instituciones de Educacion Superior deben
gestionar sus funciones para responder a los constantes retos del entorno y, en general, a
todas las demandas y desafios que impone la Sociedad del Conocimiento.

Precisamente, el Aprendizaje Ubicuo (U-learning) permite llevar a cabo el proceso de
aprendizaje en el momento y lugar adecuados, y de la manera adecuada. Esto es, siendo
tan sensible al contexto como sea necesario para brindarle al estudiante una experiencia
de invisibilidad e inmediatez respecto al uso de las tecnologias disponibles (Vieira, 2013).

En esa direccién es necesario que las organizaciones educativas y en particular las
Instituciones de Educacion Superior (IES) se preparen para emprender este paradigma
educativo y dispongan sus capacidades técnicas, de formacion y organizacionales con
miras a los desafios de la sociedad del conocimiento. Es asi, como el modelo teérico que
se presenta en esta disertacion doctoral pretende determinar una linea base para las IES
en torno al nivel de ubicuidad de sus procesos misionales bajo la perspectiva de los
principios del Aprendizaje Ubicuo a partir de la valoracion de las dimensiones de tecnologia,
aprendizaje y gestion.

Parte del desarrollo expuesto en esta tesis doctoral se encuentra documentado en los
resultados del trabajo de investigacion realizado en el marco de las cuatro versiones del
Proyecto de Investigacion Ubilearning, el cual ha sido dirigido por los lideres de la linea de
informética educativa 1+D? del Grupo I+D+I en Tecnologias de Informacién y Comunicacién
(GIDITIC) de la Universidad EAFIT.

La estructura de los capitulos de esta disertacion inicia con el desarrollo de la propuesta
investigativa, donde se aborda el problema a resolver, el alcance de la investigacion y las
fases metodoldgicas aplicadas (capitulo 1). Seguidamente, se presente una revision tedrica
de los principales conceptos que dan soporte a los fundamentos de la investigacion
(capitulo 2), para luego resefiar distintos referentes de valoracién necesarios para la

2 https://informaticaeducativa.eafit.edu.co/
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estructuracion del modelo tedrico que se propone (capitulo 3). Posteriormente, se presentan
las generalidades del modelo TAG (subcapitulos 4.1 y 4.2), se abordan por separado cada
una de las dimensiones que componen dicho modelo y sus formas de valoracion
(subcapitulos 4.5 , 4.6 y 4.6) y finalmente, se describe la aplicacién del modelo en dos
Instituciones de Educacién Superior colombianas (capitulo 5) y se documentan los
resultados (capitulo 6), conclusiones (capitulo 7), trabajo futuro (capitulo 8) y referencias
bibliogréficas, como elementos que evidencian el cumplimiento de los propoésitos de este
trabajo doctoral.
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1. Propuesta Investigativa

1.1. Problema de investigacion

A medida que se ha posicionado el concepto de computacién ubicua, introducido por
(Weiser, 1993), se ha logrado que en los diferentes escenarios de la vida en sociedad, el
uso de equipos de computo, y en general, de Tecnologias de Informacion y Comunicacién
(TIC), no solo se ha generalizado, sino que su utilizaciéon ha sido definitiva para la
modernizacion de los procesos en cada una de las areas de intervencion (negocios, salud,
vias y transportes, medios de comunicacién, gobierno, educacién, infraestructura, cultura,
entre otros).

En la misma direccién, los contextos educativos no han sido ajenos a la paulatina irrupcion
de las TIC en los procesos de ensefianza y aprendizaje dadas las nuevas dimensiones y
posibilidades que ofrecen el uso de estas tecnologias respecto a la disponibilidad de
grandes volumenes de informacién interconectada que permite la manipulacién de los
usuarios en busqueda de una mayor personalizacion y flexibilizacién del proceso formativo,
la representacion y transmisién de dicha informaciéon a través de mdltiples formas, la
superacion de las limitaciones temporales y/o distancias geograficas entre docentes y
educandos, y de esa forma, la posibilidad de extender la formacién mas alla de las formas
tradicionales de la ensefianza presencial (Area, 2002).

Es asi, como la continua evolucion y desarrollo de nuevas y mejores tecnologias han
incursionado en el mundo educativo, posibilitando el surgimiento de nuevos paradigmas
educativos que implican nuevos maodelos y roles en las funciones de quienes desempefian
las acciones de aprender y ensefar. En este escenario el aprendizaje ubicuo comienza a
posicionarse como una tendencia de aprendizaje que se inspira en las ideas sobre
computacién ubicua expuestas por Weiser (1993) (1994) (1993) .

Vale decir que el significado del término ubicuidad genera una de las grandes discusiones
de actualidad, puesto que supone el desarrollo de eventos en todo momento y todo lugar,
lo que para algunos autores podria resolverse con solo mencionar el concepto de movilidad.
Por tal motivo, Hwang (2006) propone identificar las principales caracteristicas de un
entorno de aprendizaje ubicuo realizando un comparativo con el aprendizaje movil, donde
se evidencia que los principales elementos que diferencian lo ubicuo de lo mévil son la
sensibilidad al contexto y a las preferencias de los usuarios, ademas de la respuesta
proactiva de los sistemas al utilizar como referencia dicha informacion.

Lo anterior permite aclarar que lo que se pretende al usar el concepto de movilidad es
referirse al acceso de servicios en cualquier momento y lugar. El concepto de ubicuidad
extiende la nocién de movilidad al entender que se debe identificar el contexto y utilizarlo
en el proceso formativo.
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A partir de Kalantzis y Cope (2009), aprendizaje ubicuo se define como una accion que se
puede realizar en cualquier momento y en cualquier lugar, por una persona cualquiera,
independiente de su formacién académica, sea estudiante, profesor, experto o principiante,
en uno o varios temas. Dichos autores consideran que este nuevo paradigma parte de
nuevas teorias de aprendizaje, donde se destaca el hecho de que las personas no absorben
pasivamente el conocimiento, sino que lo crean de acuerdo con sus experiencias en el
mundo.

Dichos autores también sefialan una serie de desafios para las organizaciones educativas
en procura de facilitar los mecanismos que permitan apropiar el aprendizaje ubicuo como
inspirador de sus practicas pedagogicas y de administracion. Pero al contrastar dichos
desafios con la realidad en la que se desarrollan los procesos de gestion en las Instituciones
de Educacién Superior, puede inferirse que se hace necesario no sélo diagnosticar el
estado de dichas organizaciones como punto de partida para enfrentar dichos retos, sino
gue es imperativo el desarrollo de instrumentos de medicién que las preparen para
asumirlos.

La revisién realizada para identificar los factores para la adopcién, en contextos educativos,
de paradigmas de aprendizaje que involucren tecnologia, permitié concluir que es necesario
abordar el problema desde diferentes frentes, de forma que pueda darse cubrimiento
completo a todos los aspectos relevantes dentro de un modelado especifico. Bajo esta
premisa, diversos autores han identificado algunas aristas o dimensiones relevantes para
la conceptualizacién, disefio y construccién de entornos de aprendizaje basados en
tecnologia. En este sentido, pueden verificarse los aportes de Zea, Atuesta, Trujillo y
Foronda (2005), Williams (2010), Salinas (2004) y Duart y Lupiafiez (2004).

Por un lado, Zea, Atuesta, Trujillo y Foronda (2005), diferencian "entre los aspectos
técnicos, institucionales y pedagdégicos, con la intencién de evitar posibles reduccionismos
con respecto a la construccion del conocimiento en entornos de e-learning."
Adicionalmente, en su Proyecto Conexiones, definen las areas: pedagdgica, didactica,
tecnolégica y de gestion, como las mas pertinentes para la formacion de un maestro en este
tipo de ambiente (Zea, Atuesta, & Gonzalez, 2000). De igual manera se establecen tres
pilares sobre los que se construye una comunidad educativa interactiva: tecnoldgico,
pedagdgico y comunitario (Zea & Atuesta, 2007). Cabe anotar, que si bien es cierto el
proyecto en mencion se circunscribe al escenario de la educacién basica y secundaria, la
construccién de comunidad académica en un entorno universitario requiere de los mismos
tres elementos.

De forma paralela, Wiliams (2010) discute sobre los roles y competencias para el
aprendizaje a distancia en la educacion superior y establece un total de treinta
competencias clasificadas en cuatro grupos: comunicacion e interaccion, gestion,
tecnologia, y aprendizaje e instruccion. Por su parte, Salinas (2004) utiliza las dimensiones
pedagdgicas, organizativas y tecnoldgicas para organizar los elementos necesarios para el
disefio de la ensefianza-aprendizaje en los entornos virtuales, la gestion y la investigacion.
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Por dltimo, Duart y Lupiafiez (2004) sefialan que la realidad del e-learning se configura a
partir de la interaccion de la educacion (modelos educativos), la tecnologia (modelos
tecnolégicos) y la organizacion (modelos de organizacion).

Los referentes mencionados dan cuenta de la necesidad de que los modelos de aprendizaje
mediados por tecnologias deban ser abordados desde diferentes perspectivas que
principalmente consideren las tecnologias y mediaciones utilizadas; el ambito de los
escenarios de ensefianza y aprendizaje y los desafios de la gestion al interior de las
organizaciones educativas, pero no profundizan en los indicadores o aspectos a evaluar en
dichas perspectivas.

En virtud de la necesidad planteada y las oportunidades de desarrollo del U-learning en los
contextos académico e investigativo, se ha evidenciado que en la actualidad no se tienen
mecanismos para valorar el nivel de ubicuidad en los fundamentos y procesos que orientan
las funciones misionales de una Instituciéon de Educacién Superior. Es asi, como el presente
trabajo propone las dimensiones de tecnologia, aprendizaje y gestion como organizadoras
para la construccidon de un modelo de indicadores que sirva como instrumento para suplir
la necesidad descrita. De esta forma, la presente investigacion busca responder al
interrogante: ¢ CoOmo podria construirse un modelo de valoracién del nivel de ubicuidad de
las funciones misionales de una Institucion de Educacidon Superior (IES), desde las
dimensiones de la tecnologia, el aprendizaje y la gestiéon?

En este sentido, para especificar la dimensién de tecnologia se revisan algunos estudios
de valoracién de servicios computacionales ubicuos en organizaciones. Desde la dimension
de aprendizaje, se analizan los principios y fundamentos de los paradigmas de aprendizaje,
en especial aquellos mediados por Tecnologias de Informacion y Comunicacion (TIC),
ademas, de las tendencias de aprendizaje en red enfocadas hacia la combinacion de
mecanismos que favorezcan el aprendizaje formal y experiencial. Finalmente, para la
dimensién de gestion, se revisan los modelos de gestion aplicables al contexto de la
educacion superior, ademas de los indicadores de acreditacién y gestion de calidad para
las IES, determinados por los principales organismos de acreditacién y de construccion de
rankings universitarios.

A partir de estas revisiones, esta investigacion plantea la construccién de un modelo teérico
que permite determinar el nivel de ubicuidad en los procesos misionales de una Institucion
de Educacion Superior, desde tres dimensiones especificas: tecnologia, aprendizaje y
gestion.

1.2. Alcance de lainvestigacion

Como alternativa de solucion al problema planteado se propuso el disefio y estructuracion
de un modelo tedrico, denominado “Modelo TAG”, compuesto por tres dimensiones:
Tecnologia, Aprendizaje y Gestion. Dicho modelo pretende evaluar, desde las tres
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dimensiones mencionadas, el nivel de ubicuidad de las funciones misionales de una
institucion de educacion superior (Zea C. , Aguas, Lalinde, Vieira, & Toro, 2013). De ahi
gue este sea el objetivo general de esta investigacion.

Para lograr el objetivo propuesto se inicié con una revision tedrica de conceptos como U-
learning (aprendizaje ubicuo), algunos esquemas de medicién de niveles de ubicuidad en
organizaciones (ver item 3.1), diferentes enfoques de valoracion del aprendizaje (ver item
3.2) y algunos de los méas importantes modelos de evaluacion de la gestion de la calidad en
IES (ver item 3.3). Seguidamente se determinaron para cada dimension categorias de
analisis y dentro de éstas se definieron propiedades, para lograr construir una bateria de
indicadores que permitiese dar cumplimiento al objetivo de investigacion antes mencionado.

Como resultado de una exhaustiva busqueda de elementos tedricos, se produjeron tres
versiones de informes de revision sobre las tematicas relacionadas con el objeto de estudio
de esta tesis; los cuales fueron desarrollados en el trabajo realizado con el Grupo de
Investigaciéon Desarrollo e Innovacion en Tecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones (GIDITIC).

Estos informes se produjeron en el marco de proyectos de investigacién desarrollados entre
los afios 2011 y 2013 auspiciados por el sistema de investigacion de la Universidad EAFIT?
y uno mas desarrollado con el apoyo del Departamento Administrativo de Ciencia,
Tecnologia e Innovacion de Colombia (COLCIENCIAS) (previa aprobacion en convocatoria
nacional), a través de su programa de jévenes investigadores. En la siguiente tabla se
presenta un resumen de los proyectos de investigacion desarrollados en el marco de esta
propuesta doctoral.

Tabla 1. Resumen de proyectos de investigacion desarrollados en el marco de esta propuesta doctoral /
Fuente: elaboracion propia

Proyecto Auspiciador Producto Asociado
Construccion de referentes Informe de investigacion registrado en
basicos para el Aprendizaje Universidad | Sistema de Investigacion de Universidad
Ubicuo en el Contexto EAFIT EAFIT (Investiga -

Universitario http://webapps.eafit.edu.co/investiga/)

Informe de investigacién registrado en
Prototipos de escenarios para la Universidad | Sistema de Investigacion de Universidad
adopcién de tecnologias ubicuas | EAFIT EAFIT (Investiga -
http://webapps.eafit.edu.co/investiga/)

MODELO TAG (Tecnologia,
Aprendizaje y Gestion) para la
valoracion de ubicuidad de
instituciones de Educacion
Superior

Informe de investigacion registrado en
Universidad | Sistema de Investigacion de Universidad
EAFIT EAFIT (Investiga -
http://webapps.eafit.edu.co/investiga/)

8 La Universidad EAFIT es una universidad de caracter privado, ubicada en la ciudad de Medellin —
Colombia (www.eafit.edu.co)
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Proyecto Auspiciador Producto Asociado
Modelo de Indicadores para
valorar las capacidades de . o
i L Lo Informe de investigacion entregado a
gestién de una Institucion de Colciencias Colciencias
Educacién Superior (IES) bajo los
principios del aprendizaje ubicuo

Las indagaciones y reflexiones realizadas en la construccion de dichos documentos
permitieron el cumplimiento de varios de los objetivos especificos planteados en la
propuesta doctoral que dio origen a la presente investigacion. Es asi como se logré: (i) la
conceptualizacion sobre los aspectos fundamentales para la elaboracion de un modelo
tedrico que permite valorar el nivel de ubicuidad de las funciones misionales de una IES, (ii)
la identificacion de propiedades en cada una de las dimensiones planteadas en el modelo
y sus respectivas categorias, propiedades e indicadores, (iii) la clasificacién y valoracion de
las propiedades identificadas en cada una de las dimensiones de acuerdo con su utilidad y
pertinencia al concepto de aprendizaje ubicuo, y (iv) la consolidacion final de los indicadores
y aspectos a evaluar que permiten valorar el nivel de ubicuidad en los procesos misionales
de una Institucion de Educacién Superior de acuerdo a las propiedades identificadas en
cada dimension.

Es necesario destacar que el alcance de esta investigacion aborda el planteamiento del
modelo tedrico, su aplicacion en dos IES de diferente naturaleza ubicadas en el territorio
colombiano, el andlisis de la informacién recolectada bajo la éptica del modelo TAG vy
eventualmente, la generacion de algunas pautas para que las instituciones valoradas
mejoren el resultado de sus indicadores de desempefio.

De igual forma, se sefiala que varios de los resultados parciales obtenidos en el desarrollo
de este proceso doctoral fueron publicados y dados a conocer a la comunidad académica
nacional e internacional, como puede evidenciarse en las siguientes tablas.

Tabla 2. Ponencias resultantes de este proceso doctoral / Fuente: elaboracion propia

Ponencia/ presentacion Evento Lugar Anexo
TA(.;: Three dimensions as 4th International Conference on
basic references for _the computer supported education

i f iqui P I, 2012 A 1
const.ructlon. 0 UbquIty(CSEDU). ISBN: 978-989-8565- ortugal, 20 nexo
learning environments in ao7_5
university context
-Ia-sAs(Zssmt(;](ie:;avZIe:;rirt:Suifto XXV Conferencia
for a  higher educgtioz Latinoamericana en Informética.|Medellin, 2012 Anexo 2
for a g ISBN: 978-1-4673-0793-2
institution
TAG: Introduction to an
Ubiquitous learning model to|5th Ubiquitous Learning|,,. .
assess the ubiquity level in|Conference (UBILEARN) llinois — USA, 2012 Anexo 3
higher education institutions
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Educational Model f - . . ~

Sclejﬁ:rligza of (l)Jb? uitoSsr; 6th Ubiquitous Learning|Madrid — ESpana’Anexo4
. q Conference (UBILEARN) 2013

Learning

Indicadores para valorar la|7th Ubiquitous Learning

Ges,tlorj Universitaria 'baj'o Confe.rence (UBILEARN) - 'e- Oregon — USA, 2014 |Anexo 5

la Optica del Aprendizaje|Learning and Innovative

Ubicuo Pedagogies

Presentacion de propuesta
de tesis doctoral: “TAG:
modelo tedrico de
valoracion del nivel de

Seminario sobre ubicuidad en

Barcelona — Espafia,

. ) instituciones de educacion|2013 Anexo 6
ubicuidad de las funciones .
. superior
misionales de una
institucion de educacién
superior (IES)”
Software architecture driven
by the three TAG 6th Ubiquitous Learning|Madrid — Espana,Anexo 10

dimensions: Technology,
Learning and Management

Conference (UBILEARN)

2013

Tabla 3. Publicaciones resultantes de este proceso doctoral / Fuente: elaboracion propia

Nombre de Publicacién | Revista - Clasificacién Cate_gona Observaciones Anexo
Publindex
TAG: Introduction to an L Premio “International
Ubiguitous learning model Jou_rnal Ubiquitous Awarcj for Excellence
0 assess the ubiguity Learning (ISSN PRINT: A2 2013 entreggdq por | Anexo 3 -
o . 1835-9795) el Journal Ubiquitous Anexo 8
level in higher education Learning - http://ubi-
institutions - 2013 _p_. '
learn.com/journal/
Educational Model for Journal Ubiquitous
Scenarios of Ubiquitous | Learning (ISSN PRINT: A2 Anexo 9
Learning - 2015 1835-9795)
Avances en el desarrollo
de una metodologia para | Revista internacional de
la creacién de interfaces aprendizaje Ubicuo N/A Anexo 7
plasticas de usuario para (ISSN: 2573-7783)
el LMS Moodle

Es preciso sefialar que los autores adicionales que aparecen en las publicaciones referidas
al modelo TAG participaron con sus ideas, conceptos y revision, principalmente en lo
atinente al hecho de la definicién del modelo desde las tres dimensiones que lo componen,
destacandose el aporte de los profesores Lalinde y Vieira en el refinamiento de la dimensién
de tecnologia. Este documento en particular con su estructuracién general, analisis y
resultados son produccion de su escritor y han contado con la revision y el acompafiamiento
continuo del Dr. Juan Guillermo Lalinde Pulido como supervisor doctoral y de la Mg. Claudia
Zea Restrepo como directora del grupo GIDITIC y de su linea de informética educativa I+D.
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1.3. El proceso investigativo

Tomando en consideracion la poca documentacion referida al objeto principal de esta
investigacion, inicialmente se hizo uso del tipo de indagacién exploratoria con el propdsito
de aumentar el nivel de apropiacion conceptual con las teméticas a desarrollar (Sampieri,
Fernandez Collado, & Baptista Lucio, 2007). Acto seguido se utilizé el tipo de investigacion
documental, puesto que se requirié la revisién rigurosa de diversas fuentes para la
elaboracion de conceptos que se confrontaron y triangularon con el objetivo de posibilitar
su validacién mediante un proceso sistematico de indagacion, recoleccién, organizacion,
analisis e interpretacién de informacion (Galeano, 2012) (Alfonzo, 1994)

De igual forma se hizo uso de técnicas de investigacion descriptiva para determinar las
categorias, propiedades e indicadores de las dimensiones de analisis justificadas en el
modelo (Tecnologia, Aprendizaje y Gestion) (Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista
Lucio, 2007).

Para desarrollar dicho proceso se abordé una metodologia de dos fases basada en un
enfoque mixto que aplicéd el disefio exploratorio (Sampieri, Fernandez Collado, & Baptista
Lucio, 2007), en busca de que los conceptos y apreciaciones encontrados en la fase inicial
se convirtiesen en insumos para la siguiente fase. Es asi, como inicialmente se examinaron
diversos autores que coincidian en diferentes aspectos a tener en cuenta para plantear
modelos de valoraciéon e implementacion de TIC en procesos educativos (Zea C. , Atuesta,
Trujillo, & Foronda, 2005), (Williams, 2010), (Salinas, 2004) y (Duart & Lupiafiez, 2004),
para posteriormente determinar las dimensiones a tener en cuenta en el Modelo TAG y
realizar para cada una, la revision de sus antecedentes, trabajos relacionados y formas de
representacion que permitieran organizar una bateria de indicadores y aspectos a evaluar
para cada caso.

Este tipo de método utilizado en la fase uno, denominado bola de nieve, se caracteriza por
encontrar la bibliografia pertinente tomando como punto de partida un conjunto determinado
de documentos, articulos y autores que expongan las tematicas identificadas con el objeto
de estudio para posteriormente realizar indagaciones particulares sobre ciertas categorias
o intereses investigativos encontrados (Webster & Watson, 2002). Jalali y Wohlin (2012)
sefialan que el método de busqueda de bola de nieve se puede resumir en tres pasos: 1)
inicio de busquedas en principales fuentes de referencia como revistas, conferencias o
seguimiento a conceptos de autores particulares para obtener un primer conjunto de
referencias de interés en el area, 2) revision de las listas de referencias y bibliografias
encontradas en los documentos del paso 1 y 3) identificacién de articulos que citan los
articulos identificados en los pasos anteriores.

La segunda fase de esta investigacion se centra en el disefio y construccion del modelo de
valoracion (Modelo TAG), para lo cual se definen tres etapas. La inicial, parte de los
hallazgos de la primera fase para definir un disefio tedrico del modelo, la segunda etapa se
enfoca en su socializacion en varios escenarios de debate académico y la validacién por
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expertos tematicos con miras a realizar los ajustes correspondientes para generar mejoras
al sistema de indicadores y la tercera se centra en la aplicacibn del modelo en dos
universidades colombianas de distintos niveles de complejidad (por sus caracteristicas de
naturaleza, tamafio, modalidad y capacidad) y en el andlisis descriptivo de los resultados
correspondientes.

1.3.1. Fase 1: Revision sistematica de referentes

Para el desarrollo de esta fase se realizdé una revision sistematica, utilizando el método de
bola de nieve, acerca de temas como U-learning, modelos de valoracién del nivel de
ubicuidad en los procesos de tecnologias en el sector empresarial, paradigmas de
aprendizaje (con o sin uso de TIC) utilizados en el ambito educativo y modelos de gestién
de calidad para IES. Esta fase se dividio en varias etapas que se especifican a continuacion:

o Especificacion de conceptos y definicion de las dimensiones a evaluar: para la
definicion del constructo que fundamenta el modelo propuesto en esta investigacion,
se realiza una revision sobre los aspectos teéricos a tener en cuenta al momento de
examinar paradigmas de aprendizaje que involucren uso de tecnologias y la forma
como dichos andlisis deben ser abordados desde varias aristas, en aras de lograr
una mayor comprension de las dinamicas de las organizaciones educativas. Lo
anterior permitié identificar y especificar las dimensiones que se deben tener en
cuenta al momento de proponer un modelo de valoracion.

e Construccion de estado del arte con base en dimensiones identificadas: a partir de
la revisibn desarrollada en la etapa anterior, se procedié a la construccion del
documento de estado del arte para cada una de las dimensiones especificadas,
evidenciandose la inexistencia de un modelo que permita ubicar los procesos
misionales de una Institucion de Educacién Superior en un nivel de ubicuidad
tomando como referencia las dimensiones de tecnologia, aprendizaje y gestion. Es
asi, como la necesidad mencionada se convierte en el objetivo principal de esta
investigacion enfocada, a la creacion de un modelo de valoracion del nivel de
ubicuidad.

e Analisis de variables a evaluar en cada dimension del Modelo TAG: esta etapa se
cumplié identificando en cada una de las dimensiones diferentes modelos de
evaluacién pertinente para cada caso. De esta forma para el caso de la dimensién
de tecnologia se analizaron diferentes trabajos de autores como Lee y Hwan Yun
(2012), Morikawa y Aoyama (2004), Markett, Arnedillo, Weber y Tagney (2006). Al
abordar la dimension de gestion se tomaron como base las obras Sebastian
Rodriguez Espinar (2013a) (2013b) referidas a la revision de los modelos de gestion
de la calidad en la educacion superior y los principales rankings universitarios
alrededor del mundo. Y finalmente, para el caso de la dimension de aprendizaje, se
hizo una revision de los principales paradigmas de aprendizaje mediados por TIC,
haciendo especial énfasis en las propiedades y caracteristicas del aprendizaje
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ubico, como modelo para valorar los procesos misionales de las instituciones de
educacion superior.

Generacion de informes y analisis: una vez clasificada y valorada la informacién
analizada en las etapas anteriores se generaron varios informes a lo largo del
desarrollo del proceso investigativo, los cuales fueron mostrados en la tabla Tabla 1
de este documento.

1.3.2. Fase2: Disefio y construccion del Modelo TAG

Para el disefio del Modelo TAG (Tecnologia, Aprendizaje y Gestién) se tomaron como
referencia algunas de las etapas propuestas por Zapata y Canet (2008) junto con algunas
apreciaciones propias del autor de este proyecto y su supervisor doctoral.

Disefio tedrico del modelo de evaluacion: para el disefio del modelo se definieron
las dimensiones, categorias, propiedades e indicadores, para lo cual se
consideraron los factores identificados en la fase 1(1.3.1). Posteriormente, se
propusieron algunas categorias y propiedades que permiten valorar cada dimension
y se tomaron como base la revision de los diferentes referentes de medicion, sus
variables e indicadores. De igual forma, se planted la definicion de un modelo
matematico para la representacion de las dimensiones del Modelo TAG en un plano
tridimensional.

Clasificacion y sintesis de indicadores: en esta etapa se clasificaron las
variables/indicadores detectados en cada uno de los referentes. Para dicha
clasificacion se consideraron las dimensiones previamente identificadas en la
revision de literatura. Acto seguido, se realizé una depuracién y homologacion de
dichas variables/indicadores con el fin de obtener una sintesis de los indicadores,
evitando su duplicidad.

Validacion de dimensiones y consideraciones del Modelo TAG en escenarios de
investigacion: con base en las etapas anteriores se obtuvo como principal resultado
de esta segunda etapa un modelo teérico inicial que fue sometido a revisién de
expertos y al arbitraje académico en varios eventos y publicaciones detallados en
las tablas que se encuentran al final del aparte 1.2 y en el item 4.3 de este trabajo.

Ajuste del modelo tedrico y construccién de Instrumentos: en esta etapa se
realizaron los ajustes al modelo con base en las observaciones realizadas por
expertos tematicos de cada dimension del modelo y los pares académicos de los
diferentes eventos y publicaciones arbitradas donde fueron presentados los avances
del Modelo TAG. Ademas, se definieron los instrumentos y formatos de recoleccion
de informacion que se requieren para la evaluacion en cada una de las dimensiones,
categorias y propiedades identificadas.
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2. Revision Teodrica

En este apartado se presentan el sustento tedrico de los elementos y dimensiones
planteadas en la formulacion conceptual del Modelo TAG. Es asi como se analizan para el
caso del componente de tecnologia referencias relacionadas con la conceptualizacién de
computacion ubicua, al igual que se profundiza en los modelos de aprendizaje de mayor
relevancia en relacién con la dimensioén de aprendizaje y por ultimo se enfatiza en los
enfoques de gestidon en educacion superior, para completar el estudio del conjunto de las
principales dimensiones a tener en cuenta en la construccion del modelo propuesto.

2.1. Computacion Ubicua

Es innegable la evidencia de desarrollo acelerado que en los ultimos cuarenta afios se ha
producido en la informética, las telecomunicaciones y los servicios computacionales en
general. De ahi que a principios de los noventas Mark Weiser comenzara a posicionar lo
gue consideraba la tercera ola computacional: la denominada computacion ubicua (Xerox,
2011).

Al inicio de la era de las computadoras, estas maquinas tenian grandes dimensiones que
ocupaban espacios enormes y solo era posible que un usuario al tiempo le diera un uso
adecuado. Posteriormente, con la aparicion de los computadores personales, su uso
empez6 a masificarse. No obstante, al principio su alto costo restringia las posibilidades de
adquisicion a familias con ingresos bajos, pero en la actualidad, es posible encontrar al
menos un computador en cada hogar. Weiser, define esta masificacion de los equipos
informaticos con el término computacion ubicua: un escenario global donde los equipos
electrénicos se encuentran en todos los &mbitos de la vida diaria y permiten no solo tener
acceso a informacion, sino a crearla indistintamente del sitio o la situacion en que se esté
inmerso y resaltando la necesidad de que estos dispositivos o sistemas se mimeticen con
el medio haciéndolos practicamente imperceptibles. (Weiser, 1991) (Weiser, 1993) (Weiser,
1994) (Weiser, 1993).

A partir de la concepcién de invisibilidad de la tecnologia aportada por Weiser, autores de
todo el mundo incorporan en sus propias teorias los preceptos de la computacion ubicua
bajo la idea de la preponderancia de la tarea por encima de las herramientas (Weiser, 1994)
(Poslad, 2009). Lo anterior, fue ejemplificado con mucha claridad por Weiser cuando
argument6 que cuando se invento la tecnologia del alfabeto por primera vez y durante miles
de afos después, fue costosa y estrechamente controlada, pero luego, sin esfuerzo,
discretamente, terminé apropiandose de la comunicacién entre los seres humanos. De
forma analoga predijo que las computadoras en los lugares de trabajo podrian ser tan faciles
de usar y omnipresentes como el alfabeto mismo (Weiser, 1993).

Es asi como el concepto de computacion ubicua comienza a posicionarse en el mundoy a
cobrar mayor importancia al momento, por ejemplo, de analizar los grandes volumenes de
informacion que se generan cada segundo. De ahi que para el contexto de la computacion
ubicua se hace mas importante la oportunidad y la pertinencia o relevancia que pueda tener
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dicha informacion para quien la recibe (Fischer, 2001) (Bomsdorf, 2005) (Yang, 2006)
(Ogata & Yano, 2004). Lo anterior implica, la necesidad no solo de tener acceso constante
a informacion desde cualquier sitio, sino de que la informacion se adapte al contexto de
quien larecibe, para que al analizar dicho contexto y sus potencialidades se pueda entregar
de la manera adecuada. Es importante aclarar, que el contexto que se menciona contempla,
ademas de las caracteristicas del entorno donde se desenvuelve el receptor, las
capacidades técnicas de las que dispone (dispositivos, conectividad, entre otros) y sus
preferencias, conocimientos y en general aspectos inherentes a dicha persona (Bomsdorf,
2005) (Becking, Betermieux, Bomsdorf, & Feldman). Para (Hong & Cho, 2009) , el contexto
se define como la informacidn Util para determinar el estado de un ente, que puede ser una
persona, un sitio o un objeto fisico o computacional, incluyendo al usuario, los dispositivos,
los canales de comunicacién y las aplicaciones, reflejando las interacciones entre ellos.

Finalmente, es preciso sefialar algunas caracteristicas, que segun Zhang (2011), coexisten
en un ambiente de computacion ubicua: movilidad del usuario; descubrimiento de recursos
y ubicacidn; sensibilidad al contexto; interaccién colaborativa; informaciéon del ambiente,
notificacion de eventos; interfaces adaptables e invisibilidad de la “aumentacion” de objetos,
en cualquier momento y lugar. En particular, segun el autor, este Gltimo concepto, es factible
de ser aplicado en un ambiente o entorno de aprendizaje.

2.2. Relacion entre aprendizaje y TIC

Con la evolucién de la tecnologia comienzan a surgir nuevas formas de comunicarse y de
acceder al conocimiento, lo que facilita el proceso de democratizacién de este sin importar
el momento o el lugar en el que se encuentren las personas, quienes ya no sélo consultan
informacioén, sino que también la crean y la comparten inmediatamente a través de sus
dispositivos. Este escenario ofrece nuevas posibilidades para el aprendizaje, tales como la
eliminacion de las barreras espaciotemporales, o al menos parte de ellas; la facilitacion de
la movilidad y al mismo tiempo posibilita la identificacion de los intereses, formas de
aprender y necesidades del usuario de acuerdo con su contexto, con el fin de brindarle la
mejor experiencia posible al estudiante y un sinnimero de herramientas a los profesores y
a las entidades educativas.

Es asi como se han desarrollado diferentes paradigmas de aprendizaje mediados por TIC,
entre los cuales se cuentan el e-learning, m-learning, t-learning, b-learning, p-learning y el
U-learning, el cual se encuentra en pleno progreso. Este ultimo, ha sido catalogado por
varios autores como un nuevo paradigma educativo que se hace posible, en parte, por las
posibilidades que ofrecen los medios digitales Yahya, Ahmad y Abd Jalil (2010), Dong,
Zhang, Ota y Guo (2008) Yamamoto, Ozan y Demiray (2010) . En virtud de lo anterior, estos
altimos propusieron una ilustracion con un plano cartesiano, para representar las
tendencias del aprendizaje y la tecnologia, en donde, precisamente, el u-learning se ubica
en el punto mas alto de dicho plano. Dichos autores afirman que en la actualidad se
experimenta un desarrollo del m-learning y las primeras etapas del U-learning, y predicen
que en un futuro cercano el aprendizaje se integrara a la vida cotidiana mediante los
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servicios y aplicaciones que ofrecen la nanotecnologia, la Web OS y la inteligencia artificial.
La siguiente ilustracién muestra el plano cartesiano mencionado.

Artificial
Inteligencia Web OS
Integrado con Actividades Diarias Nanotecnologia
Cualguier Dispositiveo _ R
Portable Sentido de Inmersion u Learnlng
Realidad Aumentada

Entorno de Aprendizaje Perscnal Semantico

Justo a Tiempo .
T-Learning Web 3.0

(IF Based)
Aprendizaje Informal YDA

M-Learning PDA
Teléforno Ml Netbook

Espontaneo
Realidad Virtusl

Red Social

IPTV Teleprense
Web TV

Tendencias

Alta Interactividad Cemputadoras Portatiles

Conferencia Weh E-Learni ng Laptop Web 2.0 Lector de Libros Electronicos
. . Libro Electranico .
Estudic Independiente Vld?c_: Conferencia Web 1.0 . Tablet PC Wiki
Interactividad ] Imternet  Sitio Web Blog
En Cuslguier Momento T-Le,a,rnlng, Computador Portal Web
En Cualquie Lugsr (Transmisidn en vivo)

Universidad Abierta

Baja Interactividad Educacion a
Distancia

Libros Impresos

Transmision en vivo

Vide Televisan

Radic
Estudioc en Casa

Escuela Tradicional Telefono

Correspondencia
Cara a-Cara
Libros

Lapiz
Blackboard

Tecnologia

llustracion 1: Tendencias de aprendizaje vs Tecnologias / Fuente: tomado de (Yamamoto, Ozan, & Demiray,
2010)

Es preciso anotar, que el U-Learning es entendido como una ampliacion de los paradigmas
previos que, al igual que sus predecesores, se ha visto potenciado con la evolucion
tecnolégica (Yahya, Ahmad, & Abd Jalil, 2010).

Como se observa en la anterior ilustracion, el aprendizaje se encuentra en “evolucion”
simultdneamente con la tecnologia, aunque de acuerdo con autores como (Laroussi, 2011) ,
esta evolucion no representa un avance profundo desde el punto de vista metodoldgico,
sino solamente de la herramienta utilizada, puesto que afirman que el aprendizaje usando
equipos maviles solo se refiere al hecho de aprender a través de este tipo de dispositivos
computacionales.

En la siguiente ilustracion, tomada de Ogata y Yano (2004), se pueden diferenciar
claramente las diferencias conceptuales entre cuatro principales paradigmas de
aprendizaje, sefialando sus contrastes de acuerdo con los niveles de insercidon en contextos
educativos y de movilidad, dependiendo de las tecnologias que se usan como mediadoras.
Es asi, como se observa en el aprendizaje generalizado un nivel alto de inserciéon y bajo de
movilidad; en el asistido por computador de escritorio niveles bajos en ambos aspectos; en

34




el aprendizaje movil el caso contrario al generalizado; y solo en el aprendizaje ubicuo altos
niveles de insercién y movilidad.

Nivel de Insercion

‘ alto

Aprendizaje Generalizado Aprendizaje Ubicuo

L Nivel de__njovilidad
o bajo alto

Aprendizaje asistido por

e Aprendizaje movil
computadora de escritorio

!

llustracion 2: Comparacién entre los paradigmas de aprendizaje basados en tecnologia / Fuente: tomado de
(Ogata & Yano, 2004)

A continuacion, se presentan los principales modelos de aprendizaje que han apropiado las
TIC como potenciador de sus escenarios de funcionamiento y desarrollo.

2.2.1. E-Learning

Este es uno de los modelos de aprendizaje basado en tecnologia mas reconocidos y sus
definiciones son diversas y dependen del punto de vista del autor que las emita. A pesar de
ello, todos parecen coincidir en relacionar su conceptualizacién con el uso de TIC con
propositos educativos.

Al respecto (Zea C. , Atuesta, Trujillo, & Foronda, 2005), resaltan que “E-Learning, e-
Learning, elearning, “e”learning, e-formacion o teleformacion son términos que se utilizan
de manera similar, para describir eventos que involucran recursos digitales y tecnologias
informaticas para mediar y potenciar situaciones de aprendizaje” p.45.

Por otra parte, Conde implica el internet en su conceptualizacion y expresa que dicho
término hacer referencia al uso de tecnologias de la informacion y la comunicacion con una
finalidad de aprendizaje y precisa que una de esas tecnologias es Internet y la adaptacion
de contenidos a plataformas de aprendizaje e incluye las herramientas multimedia y los
Simuladores (Conde, Mufioz, & Garcia, 2007).

Para Pardo, el elearning corresponde a una modalidad formativa llevada a cabo de forma
semipresencial 0 a distancia, integrando el uso de las TIC y otros elementos didacticos para
la ensefianza y en la cual los estudiantes pueden disponer de contenidos, actividades,
recursos, tutores mediante plataformas tecnolégicas, que facilitan la interacciéon con los
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participantes del proceso sin que medie el mismo espacio fisico” (Pardo, 2005).

A partir de (Zea C. , Atuesta, Trujillo, & Foronda, 2005) se puede explicar el E-learning

desde la siguiente ilustracion.

E-LEARNING

USA

Redes tecnolégicas para
crear desarrollar, acompanar
y potenciar aprendizajes.

PROVEE

Redes tecnolégicas
para crear desarrollar,

acompainiar y
potenciar

APUNTA A

Converger, internet

y aprendizaje

POTENCIA

Redes tecnoldgicas

para crear desarrollar,

acompafiary
potenciar

aprendizajes.

aprendizajes.

SE DEFINE COMO

Mediacion de recursos
dirigidos y tecnolégicos
informaticos para fortalecer
situaciones de aprendizaje

SE APOYA EN

Tecnologias de

informacién y
comunicacién (TIC)

* Retransmisiones via satélite
« Television interactiva

* Tecnologias internet

= Extranets
.

.

.

PUEDE SER

Intranets
Television interactiva
CD-ROM

llustracion 3: Definicion de e-Learning / Fuente: tomado de (Zea C. , Atuesta, Trujillo, & Foronda, 2005)

Es asi, como considerando la informacion contenida en la llustracion anterior y los
conceptos antes expuestos, es posible definir el e-learning como un paradigma de
aprendizaje basado en TIC, que se apoya en redes tecnoldgicas para difundir informacion
accesible, comprensible y oportuna, buscando la convergencia entre la tecnologia y el
aprendizaje para potenciar el desarrollo de comunidades de aprendizaje. En otras palabras,
apoyar con las tecnologias el aprendizaje para que de esta forma pueda ser desarrollado a
distancia y ademas promueva la creacion de redes de colaboracién, aprovechando las
distintas herramientas audiovisuales.

Por otra parte, y de acuerdo con la Unién Internacional de Telecomunicaciones (2007), la
sociedad de la informacién ha facilitado el surgimiento de alternativas para el aprendizaje
mediado por tecnologia con el propésito de aumentar la cobertura, lo cual es relevante para
el contexto en el cual se enmarca el e-learning. Con el nivel de interconectividad actual, las
posibilidades son cada vez mayores. Asi, Zea, Atuesta, Trujillo y Foronda (2005) sefialan
gue el e-learning contempla las siguientes situaciones: a) formacion online; b) ambientes
de interaccion y simulacion electrénica o inmersion en ambientes 3D; c) entrenamiento
basado en Web; d) procesos de instruccion mediados con tecnologia como Computer-
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Based Training (CBT), Computer-Managed Instruction (CMI), o Internet-Based Training
(IBT).

Es bueno aclarar que, no obstante, puedan encontrarse estos elementos en un ambiente
de aprendizaje mediado por computadores, segun Ping (2001) no puede considerarse como
e-learning un escenario donde haya solamente alguna de las siguientes opciones:

- Tecnologia, porque e-learning no es solo tecnologia y no basta con tener
dispositivos conectados a internet.

- Informacion, puesto que en la actualidad los seres humanos se enfrentan a grandes
cantidades de informacion que llegan de diferentes fuentes, y esto no es
conocimiento.

- Internet, dado que no es suficiente con hacer lo mismo que se hace en la formacién
tradicional, pero a través de la web se deben tomar las consideraciones del medio
para disefiar nuevas estrategias.

- Interaccion con computadores, porque no es suficiente que se disefien ciertas
interacciones con la maquina. El proceso de aprendizaje debe incluir la interaccion
con colegas y expertos tematicos, quienes pueden enriquecer el mismo.

Por tal motivo se presentan a continuacién algunos elementos, que, aunque no puedan
individualmente ser definidos como e-learning, al conjugarlos en adicion con otros
componentes, describen lo que puede ser encontrado en un entorno de e-learning (Zea C.
Atuesta, Trujillo, & Foronda, 2005):

- Herramientas para la creacién de contenido.

- LMS (sistema de administracién de aprendizaje)

Entrega de contenido en multiples formatos

Administracion de los objetos de aprendizaje.

Pruebas en linea

Integracion con otros sistemas (correos, calendarios, ERPs, CMRs, etc.)

Trabajo colaborativo

- LCMS (sistema de administracion de contenidos de aprendizaje): LMS + CMS
(sistemas de administracién de contenidos)

- Espacio virtual (aula virtual).

o O O O O

En suma a lo anteriormente expresado Ageless Learner (2004) aporta algunos atributos
gue posibilitan el desarrollo de procesos de formacién en entornos asistidos por medios
computacionales: a) La coincidencia del uso de Internet y su correlacién con la necesidad
de los procesos de aprendizaje; b) el uso de redes informaticas para co-crear, desarrollar y
facilitar el aprendizaje sin distingo de barreras de tiempo y espacio; la disponibilidad de
contenidos de aprendizaje personalizados y en tiempo real para el desarrollo de
comunidades de conocimiento donde intervienen pares y expertos temdticos; c) la
posibilidad de acceso y oportunidad para permitir a personas y organizaciones enfrentarse
a los desafios de un ambiente global; y d) el fortalecimiento de los individuos y las
organizaciones para afrontar los rapidos cambios de la globalizacion.
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Es pertinente mencionar que los ambientes e-learning pueden ser clasificados desde la
perspectiva de los contenidos, tanto como para proveerlos, como para consumirlos y, desde
la perspectiva de la comunicacién, contemplando la interaccién y la transmision de la
informacién para generar conocimiento.

[
Entorno del Aprendizaje
(enfoques)
Enfoque de
Das onicos o comunbcacién
Pantalla Grande[ grandes grupes) = Enfoque de
Simulaciones [informacién facilitada) | comunicacién
Audic y video para
Independiente Enm Red

Ul facilitado (princiepalmenta)

llustracion 4: Clasificacion de ambientes e-learning / Fuente: tomado de (Brown, 2003)

En la ilustracién anterior, se exponen los recursos y potencialidades con los que cuentan
los ambientes e-learning, incluso cuando no exista conectividad, es posible acudir a
aprendizaje electronico utilizando contenidos digitales tales como: cds, videos, dvd, entre
otros; por otra parte, también se muestra que es posible transmitir contenidos para producir
conocimiento usando tecnologia como presentaciones, demostraciones y simulaciones.

Asi mismo, las posibilidades aumentan significativamente cuando se cuenta con
dispositivos en red puesto que, con el acceso a la informacién disponible en internet, se
posibilita una mayor interactividad y se enriquecen los contenidos al incorporar nuevas
perspectivas sobre un determinado tema. Respecto a la comunicacion, las ventajas son
también mayores al permitir distintos tipos de interaccion tanto sincronas como asincronas
(chat, foros, e-mail, videoconferencia, etc.), la accesibilidad que proporciona la red permite
gue la posicion geogréfica de los participantes sea practicamente irrelevante y posibilita,
ademas, que expertos en procesos de aprendizaje intervengan de forma agil y econémica.

2.2.2. M-Learning

El acelerado ritmo de vida actual en el que la informacion es primordial crea la necesidad
de acceder a ella en todo momento sin importar el lugar. Debido a esto, los dispositivos
méviles adquieren relevancia al permitir a los usuarios estar conectados sin atarse a un
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lugar fisico (Yamamoto, Ozan, & Demiray, 2010). A esto se dedica el m-learning:
aprendizaje logrado usando las potencialidades de la movilidad.

Segun (Hellers, 2004), las soluciones de m-learning permiten generar pensamientos e ideas
espontdneamente, dando al usuario acceso a la informacién donde y cuando lo requiera.
Para Malley (2003) dicho paradigma se materializa cuando el usuario no esta en un lugar
determinado o el aprendizaje ocurre cuando el estudiante hace uso de las ventajas
proporcionadas por las tecnologias moviles.

Considerando lo anterior, es posible definir el aprendizaje mévil como un paradigma de
aprendizaje basado en TIC, que indistintamente del lugar en el que se encuentren los
participantes, y aun si estan desplazandose de un sitio a otro, les permite interactuar gracias
a la incorporacion de dispositivos y redes méviles que se han desarrollado en los dltimos
afios. La siguiente ilustracion muestra los elementos que hacen parte de los sistemas m-
learning, de forma general:

Comunicacién entre
estudiante y profesor

Materlales de Aprendizaje

TabletPCs

md Informacién Administrativa

Informacién

Cell Phones

Dispositivo

Comunidad
Tecnologia

M - Learning
Sistema

Accseso

Ublcacion

Fuera delinea

mmg En el Campus
B Fyera del Campus

m Estandares de e-learning
Bluetooth -

Soportado No soportado

llustracion 5: elementos involucrados en sistemas m-learning: tomado de Yamamoto et. al.

Como puede verse en la imagen anterior, tanto los computadores portatiles como las
tabletas, PDAs y celulares, son dispositivos que pueden ser utilizados en ambientes m-
learning, apoyandose en redes de transmision inaldmbricas para descargar contenidos que
pueden ser trabajados de forma sincrona y asincrona. La seleccion de las redes méviles
depende enteramente del sitio en donde se encuentre el usuario, quien privilegiara el uso
de una red inalambrica local (WLAN -IEEE 802.11) o, en caso de tener acceso, una red
bluetooth sobre las redes de datos de telefonia movil (GSM, GPRS, 3G, 4G, etc.), esto
debido a que las primeras cuentan con mayores prestaciones.

La evolucion de estas tecnologias moviles ha ocurrido con una rapidez tal, que paso de
equipos con limitada visualizacion e interaccion que transmitian solo voz o texto hace
algunos afios, a dispositivos con ambientes totalmente graficos desde los que puedes
acceder a gran cantidad de contenidos en distintos formatos y con un nivel de interaccion
semejante al de un computador. Este avance tecnolégico y la masificacion de estos
dispositivos, promueve la diversificacion de los contextos del m-learning, ademas de
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considerar estas herramientas como una opcion para el cierre de la brecha digital.

Aunqgue el m-learning puede ser clasificado de muchas formas, se destacan dos vertientes
que fueron propuestas por Moroto, Galisteo y Pelayo (2011): a) tendencias del uso de m-
learning; b) tipos de procesos formativos que soporta. Dentro de estas tendencias, los
autores mencionan: 1) visitas guiadas con propdésitos educativos basadas en tecnologia
moévil; 2) recursos educativos digitales moviles para el autoaprendizaje; 3) juegos de rol
movil para espacio y tiempo real (consumo multijugador); y, por ultimo, 4) los ODE (objeto
digital educativo) moviles, consumidos y utilizados desde plataformas y repositorios
educativos.

Las visitas educativas guiadas, son un tipo de interaccién en el que el usuario usa los
dispositivos moviles inmerso en un contexto de pruebas o juegos con propdsito educativo
0 en algunos casos, con fines comerciales. En cuanto a los objetos digitales educativos
moviles, estos permiten el uso de los dispositivos en situaciones espaciotemporales
diversas, como las metodologias de aprendizaje basado en casos o todas aquellas que
propendan por el aprendizaje activo.

Por otro lado, en los juegos de rol el objetivo es aprovechar el uso de estos por parte de la
poblacion estudiantil, en los que existe una interaccion entre varios jugadores-aprendices
en la dindmica de juego, en el que surge el aprendizaje colaborativo. Por dltimo, las
plataformas y repositorios educativos contemplan el disefio, la construccién y puesta en
marcha de software educativo al que los alumnos acceden mediante los dispositivos
moviles, desde las bases de datos y plataformas donde se desarrollan procesos de
ensefianza-aprendizaje.

Respecto al tipo de modalidad educativa que es soportada, Moroto, Galisteo y Pelayo
(2011) afirman que es posible identificar tres categorias:

e Presencial: Consiste en apropiar en el aula de clase estrategias de trabajo
innovadoras que no involucren tableros, pantallas o que limiten la interaccion de los
aprendices. Desde cualquier punto del aula, el docente tiene la capacidad de
interactuar con sus estudiantes, plantear trabajos colaborativos o0 comunicarse con
otros docentes o0 alumnos que no se encuentren fisicamente presentes.

e Semipresencial: Es un tipo de m-learning en donde el estudiante puede acceder a
los contenidos y actividades desde su dispositivo moévil, tanto para trabajar en casa
como para participar en una clase a la que no pueda asistir presencialmente, esto
permite ampliar el contexto académico a otras dimensiones de la vida.

e Virtual: Permite estudiar a distancia, ademas de contar con acceso a los contenidos,
las actividades y las asesorias de tutores mediante su dispositivo mévil donde y
cuando lo desee.

2.2.3. B-Learning

Para delimitar la conceptualizacion sobre blended learning, se presentan algunas
definiciones de distintos autores. Adedeji (2002) sefiala que el b-learning se utiliza para
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describir una solucion que combina varios métodos de entrega diferentes, como software
de colaboracion, cursos basados en la web y practicas de gestion del conocimiento. Este
paradigma de aprendizaje también se usa para actividades basadas en eventos, incluidas
las aulas presenciales, el aprendizaje electrénico en vivo y el aprendizaje a su propio ritmo.

A partir de Bersin (2004) el blended learning (aprendizaje mixto o combinado) se define como
la combinacién de diferentes medios de capacitacion (tecnologias, actividades y tipos de
eventos) para crear un programa de entrenamiento 6ptimo para un publico especifico. El
término "combinado” significa que la capacitacion tradicional dirigida por un instructor se
esta complementando con otros formatos electrénicos.

Por su parte Garrison y Vaughan (2008) sefalan que el aprendizaje mixto es la fusion
reflexiva de experiencias de aprendizaje en linea y presenciales. Indican que no se trata de
una adicion que simplemente crea otra capa educativa costosa, sino que es un redisefio
fundamental que transforma la estructura y el enfoque de la ensefianza y el aprendizaje.

Por ultimo, Horn y Staker (2011) aseguran que el aprendizaje mixto se configura cuando un
estudiante aprende, con una estrategia combinada en la que por una parte realiza
actividades en un lugar, bajo supervisién de un instructor, y en otra las realiza de forma
auténoma con entregas en linea en la que el estudiante maneja su tiempo, el sitio y el ritmo
de acuerdo con su necesidad.

A manera de conclusion, es posible expresar que el aprendizaje mixto (b-learning)
aprovecha las TIC para dar soporte al proceso de aprendizaje fuera del aula, potenciando
la colaboracion y el uso de distintas formas de representacion, sin descartar la clase
presencial

La siguiente tabla muestra tres modelos para b-learning propuestos por Valiathan (2002).

Tabla 4. Modelos de b-learning / Fuente: elaboracion propia a partir de (Valiathan, 2002).

Tipo de modelo Justificacién Metodologia
Modelo de Al aprender un nuevo Disefiar un plan de aprendizaje en
desarrollo de conocimiento y desarrollar grupo, con su propio ritmo, aunque
habilidades: habilidades especificas cefiido a un cronograma estricto.
usualmente es requerida la Utilizar materiales que permitan
retroalimentacién constante por autonomia en el ritmo de avance,
parte del entrenador o par. acompafiado de la supervision
adecuada y sesiones de conclusion
del tema.
Hacer demostraciones de los
procedimientos y procesos mediante
actividades précticas o de laboratorios
gue son desarrollados con trabajos en
linea sincronico o en el aula.
Modelo de El objetivo del contenido esta Realizar reuniones sincronizadas con
desarrollo de encaminado a desarrollar la ayuda de la web (Webinars)
actitudes: nuevas actitudes y Asignar trabajo en equipo para
comportamientos que faciliten la realizarse asincrénicamente.
interaccion entre comparieros y Desarrollo de simulaciones con juego
la consolidacion de un ambiente de rol.
libre de riesgos
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Tipo de modelo Justificacion Metodologia

Modelo de Propiciar que los estudiantes Designacion de tutores

desarrollo de interactlen y observen a o Disefiar e implementar sistemas de

competencias expertos haciendo su trabajo les gestion para el aprendizaje
posibilita captar y transmitir (LCMS/LMS)

conocimiento tacito.

Es posible hacer converger estos modelos con los presentados por Horn y Staker (2011)
en los que clasifican seis maneras de aplicar b-learning considerando el rol del docente, la
programacion, el espacio fisico y las formas de transmisién, entre otras:

.
C| Tutor cara a cara o Laboratorio en linea

. Auto Mezcla

O Tutor en linea

llustracion 6: Practicas de b-learning / Fuente: tomado de (Horn & Staker, 2011)

Tutor cara a cara: El encargado de entregar la mayoria de los contenidos tanto presencial
como virtualmente sigue siendo el docente.

Rotacion: Consiste en hacer que los estudiantes roten entre un proceso de aprendizaje en
linea supervisado por un docente pero que les permite ir a su propio ritmo y, un proceso de
aula tradicional con el docente como guia.

Flex: Mediante una plataforma en linea se transmiten los contenidos a los estudiantes y el
docente realiza asesorias presenciales en grupos pequefos.

Laboratorio en linea: Los estudiantes asisten regularmente a cursos con metodologia
presencial y hacen uso de una plataforma donde acceden a todo el contenido, también en
un ambiente presencial.

Auto mezcla: Los estudiantes pueden tomar cursos en linea reemplazando algunos de los
gque se encuentran en su oferta presencial.

Tutor en linea: El proceso se lleva en su mayoria de manera virtual con un docente que
realiza acompafiamiento continuo. La parte presencial es opcional.

Cabe resaltar que, para implementar aprendizaje mixto, se requiere iniciar con un disefio
pedagdgico que tenga en cuenta las condiciones del grupo, la organizacion educativa,
defina las competencias, contenidos y herramientas, para posteriormente establecer el
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modelo mas adecuado. Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el aprovechamiento de la
tecnologia para disefar actividades presenciales, no basta con analizar metodologias y
herramientas (Sistemas de videoconferencia o LMS) para entregar contenidos o controlar
el proceso de aprendizaje fuera del aula, es necesario buscar la personalizacion del
aprendizaje (Horn & Staker, 2011).

El B-learning, desempefia un importante rol en la integracién de las TIC en la educacion y
ha recibido denominaciones como “educacion flexible” (Salinas, 2002), “semipresencial”
(Bartolome, 2001) o “modelo hibrido” (Marsh, Mcfadden, & Price, 2001).

Segun Brodsky (2003) esta fusion de virtualidad y presencialidad no es precisamente una
innovacién puesto desde hace algin tiempo se ha combinado la clase magistral con los
ejercicios, los estudios de caso, juegos de rol y las grabaciones de video y audio, ademas
del acompafiamiento, asesoria y tutoria. De ahi que se evidencia en el b-learning, en parte,
una especie de papel tradicional del docente, complementado con las posibilidades de un
ambiente de aprendizaje disefiado con tecnologias, en donde se resuelven interrogantes,
se tutoriza, se retroalimentan los trabajos de los estudiantes y se promueve el intercambio
de conocimientos.

Por otra parte, en su estudio sobre la aplicacion del blended learning al aprendizaje de
lenguas, Duran y Reyes Fierro (2005) proponen el término virtual-presencial, para referirse
al modelo educativo en el que el uso de las TIC cobra relevancia para lograr que los
estudiantes procesen cada vez mas informacién y aprovechen las ventajas de la union de
las dos modalidades: la reduccién de los costos y la flexibilidad de espacio y tiempo que
brinda la virtualidad y la interaccion fisica, los vinculos afectivos y las actividades que
requieren trabajo presencial que ofrece la educacion tradicional.

También sefialan que para que un programa de blended learning sea exitoso, debe
incorporar un disefio instruccional que promueva el desarrollo de competencias basicas y
especificas tanto para la parte virtual como para la presencial, ademas de una herramienta
de e-learning que sea capaz de dar soporte al disefio propuesto anteriormente y contar con
profesionales que saquen el mayor provecho del modelo. No se trata de publicar contenidos
en la Internet, sino de aprovechar el potencial de informacion disponible, motivar el
desarrollo de nuevos materiales, potenciar el trabajo colaborativo y el tiempo y espacios
que permitan realizar las tareas pendientes de los cursos presenciales que son accesibles
en un espacio virtual (Duran & Reyes Fierro, 2005).

Un ejemplo concreto de aplicacion de b-learning son los llamados Micro Masters* ofrecidos
por el Massachusetts Institute of Technology (MIT) los cuales combinan cursos virtuales a
través del portal edX® y experiencias de aprendizaje y evaluaciones presenciales
relacionadas con el area de estudio. No obstante, los MicroMasters no conducen a titulos

4 https://support.edx.org/hc/en-us/articles/227511108-What-are-MicroMasters-programs-
> https://www.edx.org/about-us
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oficiales, ni dan garantias para admitirse en un programa de posgrado en el MIT, si se
convierten en una alternativa de certificacién profesional independiente para las personas
que pretenden fortalecer sus competencias bajo la vision de aprendizaje a lo largo de la
vida.

2.2.4. T-Learning

Se define como el aprendizaje que usa la television como su principal mediacion. Surge
desde la aparicion de dicho dispositivo de comunicacion masiva, como alternativa para
facilitar y mejorar el aprendizaje a distancia, el cual existia desde hacia un par de siglos.
Aunque existen registros de iniciativas educativas apoyadas en este modelo desde 1934,
algunas apoyadas por la Fundacién Ford en 1950 (Pardo, 2005), solo hasta la migracién de
la tecnologia y el aumento en los anchos de banda de internet, surgié la posibilidad de
comunicacion bidireccional y una alta interactividad usando este modelo (Yamamoto, Ozan,
& Demiray, 2010).

Para Dosi y Prario (2004), T-Learning, representa el aprendizaje interactivo basado en
televisién, en donde se tiene acceso interactivo a video enriquecido con material de
aprendizaje, principalmente desde los hogares. .A partir de DiSessa (2002) y Damasio y
Quico (2004) dicho modelo se expresa como la convergencia entre television interactiva iTVv
y el e-learning, bajo el entendido del uso de la tecnologia computacional para soportar
procesos de formacion y actividades educativas Mientras que Aarreniemi-Jokipelto (2006)
definen T-learning como la convergencia de diferentes medios de e-learning; siendo el
televisor el dispositivo primario para acceder a los contenidos y los otros dispositivos se
convierten en medios secundarios para soportar dicho e-learning.

Cabe anotar que la interaccién en este modelo no siempre se realiza usando el televisor,
tradicionalmente se usan medios como el teléfono o los mensajes de texto. Actualmente,
las tecnologias tales como la televisiébn sobre internet (IPTV) brindan la posibilidad al
estudiante de acceder a plataformas que le permiten ejercer un papel activo en las
actividades y ofrecen ademas una alternativa de solucion para la personalizacién de la
educacion (Yamamoto, Ozan, & Demiray, 2010).

A pesar de las tecnologias implementadas, el t-learning cuenta con una limitacién respecto
a la interaccién entre el usuario y las aplicaciones puesto que los controles remotos proveen
una interfaz de datos de entrada muy limitada tanto por la distancia que debe guardarse de
la pantalla al usuario, como por las pocas capacidades de cémputo de los decodificadores
respecto a la de computadores tradicionales. Lo anterior implica el disefio y desarrollo de
objetos de aprendizaje especificos para ambientes de t-learning (Hellers, 2004). En la
siguiente tabla se presenta una clasificacion de las experiencias de aprendizaje por
television.
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Tabla 5: Clasificacion de experiencias de aprendizaje en t-learning / Fuente: tomado de (Ibarra, Acevedo, &
Echavarria, 2011)

TIPO ESCENARIOS OBSERVACIONES
Television Convencional: | e Programas infantiles como “Plaza | e Inexistente interactividad,
Utilizacibn de tv en Sésamo” o “El tesoro del saber” rentabilidad de los
procesos de ensefianza | e Canales de emisién de programas, visibilidad.
llevados a cabo casi desde | documentales: Discovery | e Uso del Edutainment dada
su masificacion. Channel, History Channel, entre la versatilidad para la

otros. producciéon de contenidos

e Canales educativos descargables generados con intenciones
via satélite utilizando tecnologia de aprendizaje,

Free to Air.
Television con algunas | e Programas donde los | e Interactividad existente,
acciones interactivas a televidentes interactuaban via pero reducida.
travées de SMS, Chat, llamada telefénica respondiendo
Internet, etc. preguntas o superando algun tipo
de reto usando las teclas de su
teléfono.
T-Learning y programas | e Transmision de sesiones de clase | ¢ TV usado como mediacién
educativos  organizados apoyadas de material impreso. entre profesores y alumnos
para generar certificacion. Se destaca que los usuarios para procesos de E-
pueden consultar horarios, cargar Learning.
contenidos e interactuar con el | e Limitacion en los
docente. dispositivos de entrada y

salida del texto en el TV.
T-Learning y educacion | e Programas con  contenidos | e Se hace énfasis en el

continuada educativos audiovisuales contenido que transmitido y
e Acceso a enciclopedias, el seguimiento de cuando

traductores, tareas para practicar se accesa a las areas de

idiomas o ciencias, entre otros. comunicacion y

colaboracién.

¢ Actividades planeadas para
el aprendizaje a lo largo de
la vida que no generan
titulacion o certificacion.

A partir de Pafieda (2009), respecto al contexto y la aplicabilidad del T-learning, la cantidad
de servicios educativos desarrollados para televisién es bajo en contraste con otras formas
de aprendizaje basadas en TIC y definen informalmente dos contextos en los que puede
enmarcarse este modelo de aprendizaje: a) Sistemas basados en programas de TV con
alguna aplicacion interactiva (sistemas de votacion o consulta, entre otros). b) Entornos
educativos no emitidos por television que apoyados en juegos serios permiten la posibilidad
de implementar el T-learning como juegos educativos, donde el alumno/usuario se divierte
con una finalidad educativa.
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2.2.5.

Conectivismo

El conectivismo, ha tomado gran relevancia en los ultimos afios, con la inclusion de la

tecnologia y la identificacion de conexiones como apoyo del aprendizaje.
El conectivismo es la integracion de principios explorados por las teorias de caos, redes,
complejidad y autoorganizacion. El aprendizaje es un proceso que ocurre al interior de
ambientes difusos de elementos centrales cambiantes — que no estan por completo bajo
control del individuo. El aprendizaje (definido como conocimiento aplicable) puede residir
fuera de nosotros (al interior de una organizacion o una base de datos), esta enfocado en
conectar conjuntos de informacién especializada, y las conexiones que nos permiten
aprender mas tienen mayor importancia que nuestro estado actual de conocimiento
(Siemens, 2004) (Trad. Leal, D. 2007) (p.6).

Entre los principios planteados por este autor se destacan:

“El aprendizaje y el conocimiento dependen de la diversidad de opiniones.

El aprendizaje es un proceso de conectar nodos o fuentes de informacion
especializados.

El aprendizaje puede residir en dispositivos no humanos.

La capacidad de saber mas es mas critica que aquello que se sabe en un momento
dado.

La alimentacion y mantenimiento de las conexiones es necesaria para facilitar el
aprendizaje continuo.

La habilidad de ver conexiones entre areas, ideas y conceptos es una habilidad clave.
La actualizacion (conocimiento preciso y actual) es la intencion de todas las actividades
conectivistas de aprendizaje.

La toma de decisiones es, en si misma, un proceso de aprendizaje. El acto de escoger
qué aprender y el significado de la informacién que se recibe, es visto a través del lente
de una realidad cambiante. Una decision correcta hoy, puede estar equivocada mafiana
debido a alteraciones en el entorno informativo que afecta la decision” (p.7).

2.2.6. Aprendizaje Ubicuo (U-Learning): Fundamentos

Tal como se ha demostrado en los anteriores apartes de esta disertacion el aprendizaje
ubico se constituye en un modelo educativo mediado por TIC que permite consolidar las
mejores practicas de sus predecesores incorporando como caracteristica diferenciadora su
sensibilidad al contexto que facilita no solo un aprendizaje mas situado, sino experiencial y
personalizado. Dicho modelo se convierte en una evidencia mas de los importantes aportes
gue las tecnologias han realizado a las distintas esferas de la vida en sociedad.

El hecho de que el U-learning considere el contexto de los actores que lo implementan
genera importantes retos para el sistema educativo en general, tanto en las formas de
aprender y ensefiar como en las de organizar y gestionar las instituciones encargadas de
colocarlo al servicio de las sociedades.
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En esa direccion, Bomsdorf (2005) y Yang (2006) plantean dos maneras distintas de
analizar el contexto. El primero, lo separa en tres elementos: técnico, aprendiz y entorno.
Asi establece que la informacion tomada de un contexto de aprendizaje determinado debe
ser evaluada por un motor de inferencias que analiza un modelo de reglas especificadas de
la forma: "evento, condicion -> accion". En donde el evento es consecuencia de un cambio
de contexto y se encarga de iniciar el modelo. La condicion hace alusion al filtro definido
para ese cambio y la accién es el resultado final que se le desplegara al usuario.

Mientras que Yang (2006) propone dos perspectivas a saber, para dicho andlisis: a) el
entorno, las preferencias y perfiles del aprendiz, ademas de los dispositivos que utiliza para
acceder a los servicios; y b) los servicios de aprendizaje propiamente dichos (redes,
protocolos y dispositivos necesarios en dicho servicio).

Por otra parte, Schilit, Adams y Want (1994) sefalaron la necesidad de desarrollar
aplicaciones sensibles al contexto que tuviesen en cuenta aspectos como la ubicacién
geografica del usuario y la disponibilidad de recursos con que cuenta. De tal forma, cuando
se habla de contexto se involucran variables como el grado de iluminacién, nivel de ruido,
conectividad a redes, costos de comunicacion, ancho de banda e incluso la situacién social
interpretada desde la éptica de los individuos que acompafian al usuario, por ejemplo, si se
trata de un superior jerarquico o con un colega.

Puede adicionarse que revisados los conceptos de Schilit, Adams y Want (1994) Bomsdorf
(2005) y Yang (2006) resulta evidente su coincidencia en la necesidad de recaudar la mayor
informacion posible del contexto que pueda influenciar el servicio que se va a prestar,
puesto que no es suficiente con reconocer la ubicacion geografica, la informacién técnica
(dispositivos, anchos de banda, conectividad) y los datos asociados al individuo que sin
lugar a dudas podrian afectar la toma de decisiones, sino que resulta preponderante contar
con procesos y componentes que realicen inferencias sobre dichos datos.

La necesidad explicita del andlisis del contexto en el aprendizaje ubicuo hace que este
modelo compagine de manera adecuada con los principios de la computacion ubicua,
aunque esta no resulta necesariamente suficiente, para el desarrollo de dicho paradigma
de aprendizaje, puesto que resulta indispensable tomar algunas acciones al interior de las
instituciones formadoras. Dichas acciones son propuestas por Kalantzis y Cope (2009) y se
presentan a continuacion:

o Difuminar las barreras institucionales tradicionales y aquellas asociadas a las
limitaciones espaciotemporales sin dejar de considerar las aulas de clase, la
versatilidad que aporta la movilidad y el acceso libre a la informacién en linea,
considerando siempre los espacios como escenarios propicios para el aprendizaje.

¢ Modificar el papel de profesores y estudiantes balanceando las cargas y dejando de
lado la idea tradicional de que el docente es el duefio del conocimiento para
convertirse en colaborador y codisefiador de la construccion del conocimiento a la
par con sus estudiantes.
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Hacer uso efectivo de las diferencias encontradas en los estudiantes, asociadas a
los contextos geograficos, de intereses, de entornos, econdémicos, sociales, de
idiosincrasias, entre otras, las cuales pueden potenciar significativamente la
experiencia de construccion colaborativa del conocimiento.

Diversificar el espectro de las formas de representacion del conocimiento (oral,
escrito, visual y de audio) para entender que, asi como la lectura aporta en la
construccién de saberes, la transmision o cocreaciéon de un video o un programa de
radio con tan solo un computador y el uso de herramientas de internet pueden
favorecer el proceso de ensefianza/aprendizaje. Como lo menciona Laroussi (2011)
las simulaciones, el aprendizaje con juegos y el uso de videos agregan una
dimensién extra al trabajo del aula, puesto los recursos que utilizan multimedios
(texto, audio y video) facilitan el aprendizaje a través de diferentes modos y a la vez
posibilitan un proceso mayoritariamente centrado en el estudiante.

Desarrollar capacidades de conceptualizacién: nuevas maneras de acceder a la
informacién. El buscar en un libro a través de su indice se cambia por la busqueda
en bases de datos, motores de busqueda, el aprovechamiento de folksonomias,
entre otros.

Conectar el pensamiento personal al distribuido dada la imposibilidad de los seres
humanos de almacenar toda la informacion en su cerebro. De ahi que resulte ahora
fundamental el saber como y dénde obtener la informacion que se requiera para el
desarrollo de alguna actividad de aprendizaje, convirtiéndose lo anterior en un reto
para abordar nuevos modelos de evaluacion centrados en la produccion de
conocimiento y no en la absorcion de contenidos.

Construir culturas de conocimiento colaborativo para potenciar la creacién de
conocimiento.

Estos cambios permitiran promover la filosofia del U-Learning, el cual a grandes rasgos se
caracteriza por (Kalantzis & Cope, 2009):

Su enfoque hacia la interactividad.

El desarrollo de manera social y colaborativa

Genera un nuevo concepto de tiempo y espacio

Hace uso de la computacién ubicua

Aprovecha las diferencias encontradas en sus usuarios

Es portable, se puede realizar a cualquier hora en cualquier lugar
Cambia la manera en la que se interactla con los demas
Cambia los roles entre el maestro y el estudiante

Estimula mas y mejor acceso a la informacion.

Por otro lado, Burbules (2009) sugiere seis "dimensiones interrelacionadas" sobre

ubicuidad:

e Sentido espacial de la ubicuidad — Posibilidad de acceso a la informacién y a los

individuos desde cualquier lugar.
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¢ Portabilidad de la ubicuidad — Comprensioén de la portabilidad como potenciadora
del aprendizaje permitiendo su integracion con el quehacer diario.

e Ubicuidad en sentido de interconectividad — Capacidad para desarrollar una
inteligencia extendida en donde se usen los servicios computacionales y la conexion
con otros individuos para almacenar las grandes cantidades de informacion que no
pueden ser archivadas sistematicamente en el cerebro humano.

e Ubicuidad en sentido practico — Entendida como la creacién de relaciones entre
procesos que antes resultaban antagénicos como trabajo y juego; aprendizaje y
entretenimiento; acceso y creacion de informacion, entre otros.

e Ubicuidad en el sentido temporal — En donde cada experiencia se convierte
potencialmente en un momento de aprendizaje a lo largo de la vida.

e Ubicuidad en el sentido globalizado — Bajo la premisa de que el aprendizaje se
construye entre individuos de diferentes lugares, culturas, géneros, preferencias,
entre otros.

En resumen, parafraseando a Dong, Zhang, Ota y Guo (2008) y sobre la base de la
experimentacion propia, el U-Learning puede ser visto como una combinacién de las
ventajas de E-learning, M-learning, computacion ubicua, mineria de datos, algoritmos de
aprendizaje y uso de dispositivos moviles, de tal manera que los estudiantes pueden
aprender en un entorno adaptable a sus necesidades.

Para efectos de esta disertacion, se entenderd el aprendizaje Ubicuo — U-Learning como lo
propone Zea et Al (2012):

Aquel que pretende llevar el proceso educativo fuera de las aulas tradicionales (o por lo
menos una parte del mismo), pero no de una manera independiente del contexto, sino
aprovechandose de éste para brindar mejores contenidos, formas de representacion,
interacciones, entre otras, brindando asi acceso a la informacion en los momentos y lugares
adecuados y de la manera adecuada. De esta manera, la sensibilidad al contexto, la
adecuada y suficiente infraestructura tecnol6gica (dispositivos, y conectividad) que ademas
ofrezca movilidad, el idéneo y competente personal formativo y los apropiados,
personalizados y oportunos contenidos digitales, como caracteristicas propias del
aprendizaje ubicuo lo convierten en un pilar sélido para soportar una mejor y mas potente
experiencia de aprendizaje centrada en el estudiante (p.2).

2.3. Tendencias de tecnologias ubicuas en contextos
educativos

Para revisar el contexto del uso de tecnologias ubicuas en contextos educativos se abordan
tanto la vision de futuro planteada en las recientes versiones del Proyecto Horizon liderado
por New Media Consortium® , particularmente su edicién especial para educacion superior,

6 NMC (New Media Consortium - http://www.nmc.org/nmc-horizon/ ) es una organizacion
internacional sin &nimo de lucro con mas de 250 colegios, universidades, museos, corporaciones y
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como las experiencias de algunos paises, entidades y organizaciones que sobresalen en el
desarrollo de este tipo de tecnologias aplicadas en diferentes entornos (ciudad, educacion,
salud, politica, entre otros).

En esta direccién, al examinar el Horizon Report 2017 (New Media Consortium, 2017), es
preciso destacar la importancia, que, en el sector educativo, comienzan a explotar
herramientas como:

Analiticas de aprendizaje (Big data): A partir de (New Media Consortium, 2017), se
sefala que la educacion se ha visto abocada a realizar un proceso de andlisis de sus
datos con el fin de disminuir la desercién de los estudiantes y proporcionarles una
experiencia de aprendizaje personalizada y de alta calidad. Afiade que la investigacién
en analiticas de aprendizaje usa andlisis de datos para tomar las decisiones que
deberan ser ejecutadas en cualquiera de los niveles del sistema educativo. Y finalmente
especifica que, para los maestros y los investigadores, dichas analiticas han sido
cruciales para lograr las evidencias documentales y de informacién en torno a la
interaccion de los estudiantes con textos online y materiales de ensefianza mediados
por TIC.

Internet de las cosas (I0T): En ese mismo reporte se indica que este tipo de tendencias,
las cuales posibilitan la interconexion de distintos objetos (con chips o
microprocesadores incorporados) a una misma red para lograr una mayor invisibilidad
de la tecnologia en la vida de las personas, hacen posible la gestion remota de objetos,
seguimiento o alarmas, cuando dichos objetos en mencién han sufrido dafios o alguna
modificacion. Esta versatilidad es muy Util para investigadores y cientificos quienes
podran monitorear sus experimentaciones y muestras cientificas a través de
dispositivos inteligentes conectados por TCP/IP.

En el contexto educativo también el IoT también se visiona como una herramienta para
el mejoramiento del proceso de aprendizaje.

Laboratorios Virtuales y Remotos: Este tipo de plataformas, estipuladas en (New Media
Consortium, 2017) con una meta de implantacion de cuatro a cinco afios, reflejan un
movimiento entre las instituciones educativas para conseguir que el equipo y los
elementos de un laboratorio cientifico fisico sean mas accesibles para los estudiantes
desde cualquier ubicacion (via web) emulando las operaciones de un laboratorio real.
Dichos laboratorios proveen una interfaz virtual de un laboratorio real. Asi, las
instituciones que no tienen acceso a cierto equipo de laboratorio de alto nivel pueden
llevar a cabo experimentos y trabajar en un laboratorio de forma online, accediendo a
las herramientas que se encuentran en otra ubicacion.

En su version 2017, la edicion de educacion superior del Horizon Report (2017) expone los

desafios a superar por parte de las universidades en el corto, mediano y largo plazo, las

otras organizaciones de aprendizaje dedicadas a la exploracion y uso de tecnologias en la
educacion.
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tendencias que se proyectan para asumir tales retos, ademas de una proyeccion de las
tecnologias informaticas que soportaran las acciones a desarrollar en los diferentes
periodos de tiempo.

DESAFIOS TENDENCIAS

Incremento del Uso del Aprendizaje Mixto o Hibrido
souucionnsles | IR TET T ity

1-2 aios en ambas direcciones

> Mejora dela Al
rrhe -

> Credmiento del Enfoque sobre la Medicién
MEDIO PLAZO del Aprendizaje

DIFICILES 3-4aiios en ambas direcciones > CxParsion de los Recursos Educativos Ablertos

> PamnainnuH
Ao ’ Avance en la Cultura del Cambio
S del > en ultura
"“""‘, i LARGO PLAZO ylalnnovadon
5+ anos en ambas direcciones g :mmum o

MUY DIFICILES =

TECNOLOGIAS

llustracion 7: Elementos presentados en el Horizon Report, edicion Educacion Superior 2015 / Fuente:
(Johnson, Becker, Estrada, & Freeman, 2015)(p.2).

Particularmente, en lo que se refiere a adopcion de tecnologias en el contexto universitario,
puede resumirse la prospectiva del Horizon Report en la siguiente tabla.

Tabla 6. Resumen de Tecnologias proyectadas para la educacion superior segun Horizon Report 2015

Tendencias Aceleradoras de Adopcién de TIC en Universidades

CORTO PLAZO MEDIANO PLAZO LARGO PLAZO

Evolucion del aprendizaje
en linea: (analiticas de
aprendizaje, aprendizaje
adaptativo, combinaciones
de herramientas

Recursos educativos
abiertos: No sélo
gratuito, sino también
copiable y reutilizable
sin limites para usos

Estrategias de cambio &giles: Emplear
metodologias agiles para facilitar el
cambio. La tecnologia puede servir
como catalizador de una cultura de la

innovadoras sincronas y . innovacion.
. educativos.
asincronas, etc.)
Replanteamiento de los o
Aprendizaje y

espacios de aprendizaje: - Comunidades abiertas y consorcios
evaluacion basados en | . N . .
Nuevas formas de universitarios: Colaboracion y accion

. datos: Informacion que )
aprendizaje como el aula | . . colectiva.
. : . sirva para mejorar la
invertida o flipped

Tendencias Aceleradoras de
Adopcion de TIC en Universidades
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classroom. Paradigma del |evaluacién y los
aprendizaje activo requiere |resultados educativos.
movilidad, flexibilidad y
permitir el uso de multiples
dispositivos

Makerspaces (talleres [Tecnologias de aprendizaje
Bring your Own Device creativos): Robdtica, |adaptativo: Sistemas de IA capaces de

o (BYOD, “trae tu propio” aplicaciones de aprender como aprenden las personas
< dispositivo) modelado en 3D e y adaptar itinerarios de aprendizaje a
g § impresoras 3D sus necesidades

O - Clase invertida (flipped

: ‘v [classroom): (blended Tecnologia “ponible”

o _“2’ learning) y enfoques (wearable): Relojes

g S |pedagdgicos activos. inteligentes, gafas de |La Internet de las cosas (The Internet
g Tiempo de clase se dedica [realidad aumentada y |of Things, |0T)

) a actividades de otros dispositivos

aprendizaje colaborativas |similares
basadas en proyectos

Seguidamente se mencionan varias de las iniciativas internacionales que evidencian la
presencia de tecnologias ubicuas y su penetracion en los distintos contextos.

A partir de (Ubicuidad y RSE, 2009) puede intuirse que a pesar de que Estados Unidos es
una de las mas importantes potencias tecnoldgicas, mantiene una fuerte protecciéon a la
privacidad, lo cual tiene implicaciones a la hora de hablar de ubicuidad, debido a la
necesidad de recolectar (sensar) continuamente informacién personal en todo momento
para poder brindar la experiencia de invisibilidad y sensibilidad al contexto.

Al revisar el continente asiatico puede resaltarse la apuesta de sus paises por generar
politicas en torno al uso de la tecnologia para la educacion a modo de Libros Blancos (white
papers), los cuales han sido publicados por el (Center of the International Cooperation for
Computerization (CICC), 2006), mediante el estudio “e-Learning en Asia”. La tabla Tabla 7
presenta las politicas en torno al uso de tecnologias en Asia.

Tabla 7: Politicas en torno al uso de Tecnologias en Asia / Fuente: (Center of the International Cooperation for
Computerization (CICC), 2006)

. LIBRO BLANCO O
PAIS DOCUMENTO EQUIVALENTE LENGUAJE FECHA EDITOR
2004 China Distance Education
. 2004
Solution and Product almanac
China - - - Mandarin Distance Education in
China Internet in Education Febrero de China - Magazine
Industry Integrated Research
2006
Report
Korea Ii(;?)i-rZOOG e-Learning White Coreano Julio de 2006 MOCIE, KIEC
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FECHA

EDITOR

2005 A White Paper Adapting

Coreanolinglés

Diciembre de

MOEHRD, KERIS

Education to the Information Age 2005
- L . . Agosto de
Taiwan | 2006 e-Learning in Taiwan Mandarin 2006 MOEA, Ill, oros
5 . . ly 2
ek e-Learning White Paper Japonés/inglés [S - g%d MIETI, eLC
2006/2007 P 9 Ept'zeg(‘)ge e !

Por su parte, UNESCO publicé en 2007 “The UNESCO ICT in Education Programme”
(UNESCO, 2007) en donde se presenta un panorama de las iniciativas de adopcién de TIC
aplicadas al sector educativo desarrolladas con el apoyado de dicha organizacién en el
continente asiatico. En la llustracién 8, se puede observar, segin la UNESCO, las iniciativas
de TIC en Educacioén en el continente asiatico, y en la Tabla 8, se verifican sus respectivos
tipos de proyectos y paises.

llustracion 8: Iniciativas de TIC en Educacion / Fuente: Tomado de (UNESCO, 2007)

Tabla 8: Iniciativas de TIC en Educacion / Fuente: Tomado de (UNESCO, 2007)

Color Tipo de Proyecto Paises
Afganistan, Australia, Bangladesh, Brunei Darussalam,
Camboya, China, Islas Cook, Estados Federados de
DORADO POLITICAS Micronesia (FSM), Fiji, India, Indonesia, Japon, Kiribati,

Republica Democratica Popular Lao, Islas Marshall,
Malasia, Mongolia, Myanmar, Nauru, Nueva Zelanda,
Niue, Pakistan, Palau, Papua Nueva Guinea (PNG),
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Color Tipo de Proyecto Paises
Filipinas, Republica de Corea, Samoa, Islas Salomoén,
Singapur, Tailandia, Tokelau, Tonga, Tuvalu, Vanuatu,
Vietham
ENTRENAMIENTO Cam,bo.ya, China, I|:1Q|a, Indonesia, Kazajstgn,
ROJO A DOCENTES Republica Democratica Popular Lao, Malasia,
Mongolia, Filipinas, Sri Lanka, Tailandia, Vietham
azuL | ENSERANZAL | Camboya, Laos, My, Nepa
APRENDIZAJE pinas. » LAmboya, Laos, Myanmar, Nepa
Vietnam
. China, India, Republica Islamica de Iran, Indonesia,
NARANJA EDUCACION NO Laos, Filipinas, Sri Lanka, Tailandia, Uzbekistan,
FORMAL )
Vietnam
VERDE MONITOREO India, Filipinas, Tailandia.

Ambos documentos evidencian un marcado interés en dar a conocer el de dichos paises
alrededor de la formulacién y ejecucion de politicas y proyectos para favorecer la
apropiacion de TIC en los procesos de ensefianza-aprendizaje.

Es de resaltar el esfuerzo del gobierno surcoreano, el cual disefié desde mediados de los
noventas un plan de largo plazo (Masters Plan I, Il y Ill) para guiar el uso de TIC en la
educacioén perfilando prospectivamente el uso de tecnologias ubicuas. Su propdsito fue
enfocarse principalmente en tres tdpicos principales: Infraestructura (conectividad y
dispositivos en el aula), alfabetizacion tecnolégica para docentes y alumnos y el disefio y
puesta en funcionamiento del portal educativo EDUNET. En una segunda fase (2001-2005),
trabajaron en el desarrollo y distribucién de recursos educativos estandarizados, la
sistematizacién de los procesos organizativos asociados al sector educativo con la puesta
en marcha del National Education Information System (NEIS) y posteriormente se
implementé el programa de formacion a profesores del nivel basico y secundario.
Adicionalmente, se desarrollaron aplicaciones informaticas y sistemas de aprendizaje en
linea con el fin de hacer del hogar un espacio de aprendizaje extendido al aula de clases.
Finalmente, desde el afio 2006, se focalizan en analizar y apropiar buenas practicas de
aprendizaje y de integracion del curriculo en el marco de una estrategia denominada Smart
Learning.

De otro lado, al explorar el contexto en Europa se notan esfuerzos mayormente enfocados
al desarrollo de los ciudadanos, la creatividad y la innovacién mediante el uso de TIC
(Ubicuidad y RSE, 2009). En dicho continente, la estrategia i2010” ha buscado establecer
un espacio comun de informacion para sus paises miembros que incorpore comunicaciones
de banda ancha asequibles y seguras, contenidos digitales diversos y enriquecidos, y
algunos servicios digitales. Adicionalmente, pretende consolidar importantes inversiones
para investigacion, innovacion e inclusion social bajo un marco regulatorio para las TIC.

7 http://europa.eu/legislation _summaries/information society/strategies/c11328 es.htm

54


http://europa.eu/legislation_summaries/information_society/strategies/c11328_es.htm

Parte de esta estrategia es llevada a cabo a través de “Living Labs” y “city planning” y se
presenta como una metodologia de investigacidbn centrada en el usuario para la
identificacion, prototipado, validacion y refinado de soluciones complejas en diversos
contextos de la vida real (Eriksson, Niitamo, & Kulkki, 2005). Dichos laboratorios permiten
a los usuarios interactuar con distintas tecnologias en un contexto definido y analizar sus
comportamientos y percepciones pasando de ser simples consumidores a co-disefiadores
del producto o servicio que se busca innovar.

Estas iniciativas han tomado auge a través de redes como www.livinglabs-europe.com,
http://www.openlivinglabs.eu/ o LivingLabs@Work SIG con el fin de potenciar los
componentes de cada experiencia y a la vez identificar las diferencias que pueden marcar
variables como la geografia, la cultura, etc (Ubicuidad y RSE, 2009).

Otro proyecto europeo es el denominado 22@Barcelona (http://www.22barcelona.com), el
cual se describe como “...un cluster de empresas innovadoras, centros de investigacion, de
formacion y de transferencia tecnolégica, basicamente orientados en cuatro areas: Media,
TecMed, TIC o energia. Para esto, el plan del ayuntamiento de Barcelona contempla que
el 10% del &rea construida se destine a la formacion, investigacion y divulgacion de nuevas
tecnologias” (Ubicuidad y RSE, 2009) (p.21)

Adicionalmente, se resefian otras experiencias internacionales, no menos importantes,
donde es notable el uso o implementacién de algunas tecnologias ubicuas o de politicas
gue propendan por la incorporacién de estas en los procesos de ensefianza y aprendizaje:

¢ Plan Nacional de Tecnologia en Educacion 2010 (U.S. Department of Education, 2010):
enfocado en aprendizaje, valoracion, ensefianza, infraestructura y productividad.

o UlIDCenter (Japén): Definen estandares técnicos para el disefio y construccion de
aplicaciones ubicuas. http://www.uidcenter.org/

e Tokyo Ubiquitous Technology Project (http://www.tokyo-ubinavi.jp): Centrado en el
impulso a iniciativas de computacion ubicua al servicio de la sociedad.

e Enlaces (Chile): Proyecto implementado desde 1992 bajo el liderazgo del Ministerio de
Educacion de este pais, el cual ha logrado, entre otros, la reduccién de la brecha digital,
el desarrollo de competencias esenciales del siglo XXI y el acceso a las TIC a través de
las escuelas urbanas y rurales (Filmus, y otros, 2003).

e “Cumbre Mundial sobre la Sociedad de la informacion” (Uni6n Internacional de
Telecomunicaciones, 2007): Espacio para lograr acuerdos comunes entre los distintos
paises cuya vision es una “sociedad de la informaciéon centrada en la persona,
integradora, orientada al desarrollo, en que todos puedan crear, consultar, utilizar y
compartir la informacién y el conocimiento...”. En dicha cumbre también se propone
como reto la promocion de los objetivos de la Declaracion del Milenio, entre los que se
cuentan la ensefianza primaria universal y la igualdad de género, entre otros. Los
componentes intervenidos se tratan desde la dptica de la normatividad, infraestructura
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tecnolégica, formativo, emprendedor, de cooperacion internacional y de generacion de
contenidos y servicios digitales.

Para finalizar resulta relevante referenciar el journal “Ubiquitous Learning: An International
Journal™®, el cual acoge ademas de la revista, una conferencia anual® y una serie anual de
libros donde se exploran formas innovadoras y transformadoras de aprendizaje que ofrecen
las tecnologias de la informacion y de las comunicaciones. Asi mismo, es preciso mencionar
el Laboratorio de Investigacion sobre Aprendizaje Ubicuo del Departamento de Ciencias de
la Computacion del Instituto Tecnolégico Nacional de Karnataka en India, el cual fue
liderado por el Dr. Sreecharan Sankaranarayanan'®. Dicho laboratorio, aunque no continué
su trabajo, estuvo conformado por un grupo multidisciplinario de profesores y estudiantes
que se centraron en disefiar y desarrollar tecnologias educativas centrados en la
investigacion y desarrollo de tecnologias y experiencias educativas para satisfacer las
demandas presentes y futuras de la sociedad de la informacion.

2.4. Modelos de Gestidén de Calidad en Educacion Superior

Adentrarse al término de calidad en el contexto universitario significa caminar por senderos
de indefinicion y controversia, tanto por la no concrecion o relatividad del término calidad
como por la dificultad de encontrar consenso en cuanto a la definicion del producto de la
educacion universitaria.

En esa misma direccion, para Fernandez (1990), la idea de la calidad de la ensefianza se
convierte en un escenario critico de toda investigacion de caracter empirico en el que lo
que se desea medir o valorar queda definido “a priori” por el instrumento que se decida
utilizar.

De acuerdo con Rodriguez Espinar (2013), a medida que los sistemas de educacion
superior van creciendo y diversificandose, la sociedad se va preocupando mas por la
calidad de sus programas y concede mayor importancia a las valoraciones publicas y a los
rankings internacionales de las instituciones universitarias.

Segun Rodriguez Espinar (2013), algunos estudios realizados por UNESCO y la OCDE
arrojan las siguientes conclusiones acerca de la calidad dentro de las IES:

8  http://ubi-learn.com/publications/journal/about-the-journal Fundado en 20086, agrupa una

comunidad de conocimiento evolucionado a partir del concepto de e-Learning. Inicia con simposios
celebrados en Melbourne (Australia) en 2006 y 2007, luego en 2008 se asocia con el recién creado
Instituto de Aprendizaje Ubicuo en la Facultad de Educacién de la Universidad de lllinois en Urbana-
Champaign

9 La conferencia anual de aprendizaje ubicuo completara su octava version. La primera se desarrolld
en 2008. En 2013 cambié su nombre a “e-Learning and Innovative Pedagogies” - http://ubi-
learn.com/the-conference

10 https://learnlab.org/wp-content/uploads/2017/05/Sreecharan-Sankaranarayanan-Curriculum-
Vitae-1.pdf
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e “Lacalidad de le ensefianza se debe ver como algo dinamico, en el contexto mas amplio
y cambiante de la educacion superior. Los estudios se estan internacionalizando y la
educacion superior debe aportar soluciones en nuevas areas de conocimiento (como la
innovacion y el desarrollo civico y regional) para poder producir una fuerza de trabajo
apta y capaz de enfrentarse a los desafios de nuestro siglo XXI

e Las instituciones quieren que se les reconozca como proveedoras de ensefianza
universitaria de calidad. Entienden que competir sobre la sola base de la investigacion
no basta ya para asegurarse una buena reputacion.

e Los responsables de las universidades deben trata de actuar sobre todas las
dimensiones que afectan la calidad de la ensefianza. Se exige, por tanto, la identificacion
de las mismas a partir de un riguroso andlisis de la realidad desde una perspectiva
internacional.

e Los estudiantes quieren asegurarse de que sus estudios les daran la posibilidad de hallar
trabajo, y que les conferiran los conocimientos necesarios para la sociedad de hoy y del
futuro. La movilidad estudiantil y el aumento de las tasas universitarias incrementan la
presion de los estudiantes sobre la calidad educativa” (p.17).

A pesar de no existir una definicion Unica del concepto de calidad en el contexto
universitario, el debate sobre los modelos de evaluacion de la calidad en la educacion
superior esta centrada “fundamentalmente en la confrontacion de dos criterios: evaluacion
interna vs. evaluacion externa, y evaluacion basada en juicios de expertos vs. evaluacion
basada en indicadores de rendimiento”. (Rodriguez Espinar, 2013)

A partir de (Rodriguez Espinar, 2013), a lo largo de las dos ultimas décadas, han sido
aplicados diferentes modelos de evaluacion institucional en las universidades. Para algunos
analistas los modelos se identifican con el ambito territorial de origen de aplicacion (modelo
americano, britanico o escandinavo), cuyas diferencias estan relacionadas con:

“El propésito de la evaluacion (mejora vs. rendicién de cuentas).

El marco de referencia para la evaluacion (consecuencias, agentes, etc.).

El alcance de la evaluacion (ensefianza, investigacion, institucion, programa, etc.).
Procedimiento de evaluacion (autoestudio, indicadores, revision de expertos)” (p.68).

A continuacién, se describen algunos de los principales modelos de evaluacion de la calidad
en la educacién superior.

o Sistema de Garantia de la Calidad (SGC): se entiende como el conjunto de
“procedimientos documentados necesarios para implantar la Gestion de la Calidad,
partiendo de una estructura organizativa y de unos recursos determinados. Un SGC
debe funcionar de forma que genere la confianza necesaria en los servicios que
realmente satisfacen las necesidades/expectativas del cliente, haciendo mas énfasis en
la prevencion de los problemas que en su deteccidbn después de producirse”.
(Universidad de Las Palmas de Gran Canaria , 2006)

e Acreditacion: se entiende por acreditaciéon al “proceso por el que un programa
educativo o institucion provee informacion sobre su actividad y logros a un
comité externo que de forma independiente evalla tal informacion en orden a
emitir un juicio publico a partir de unos estandares explicitados sobre el valor y
la calidad de la institucion o programa” (Rodriguez Espinar, 2013) (p.70). En el
proceso de Acreditacion se distinguen dos aspectos: el primero es la evaluacion
de la calidad realizada por la propia institucién o por auditores que pueden
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interpretar lo que se evalla; el segundo es el reconocimiento publico de la
calidad (Consejo Nacional de Acreditacion , s.f.).

Auditoria de calidad (Quality Audit): La auditoria consiste en una evaluacion
externa independiente, mas alld de que este precedida de un analisis interno
(auditoria interna), y responde a la necesidad de certificar ante otros (por
requerimiento legal o por iniciativa propia) el buen funcionamiento de los
“mecanismos internos” para garantizar que las actividades se realizan conforme
a lo establecido (Rodriguez Espinar, 2013). En la educacion superior la auditoria
de calidad investiga si los procesos que rigen su actividad son eficientes (si los
objetivos se logran) (Rodriguez Espinar, 2013).

Evaluacién institucional orientada a la mejora de la calidad: La Evaluacion
institucional orientada a la mejora de la calidad, se basa en un primer proceso
de autoevaluacion que revisa los programas educativos dentro de la institucién,
y un segundo proceso de evaluacion externa. La revision de programas es un
enfoque evaluativo que abarca la totalidad de programas de una instituciéon y
generalmente se pone el énfasis en los procesos como estrategia de mejora
constante de la calidad. El hecho de que corresponda a la institucion la iniciativa
evaluadora convierte al personal del programa o de la institucién en los agentes
primarios de la revision (Rodriguez Espinar, 2013). Si bien el centro de atencion
dentro del proceso de la evaluacién institucional es la realizacion de la
evaluacion interna, es importante que, de la misma manera, se lleve a cabo una
evaluaciéon externa de la institucion, para asi asegurar desde una perspectiva
global la validez de la calidad institucional.

ISO 9000: Es un estandar internacional que promulga la adopcion de un enfoque
basado en procesos de gestion en busqueda del desarrollo, implementacion y
mejora de la eficacia de una organizacion que promueva la cultura de la calidad,
para aumentar la satisfaccion del cliente mediante el cumplimiento de sus
requisitos (ICONTEC, 2008) (p.). La certificacién se obtiene por medio de una
organizacién independiente que certifica que la institucion cumple los
requerimientos establecidos por los estandares de calidad (ISO 9000)
(Rodriguez Espinar, 2013).

Benchmarking: En el marco de la ensefianza superior, el interés en el
benchmarking “estéd en considerarlo como via de mantener la reputaciéon
colectiva del sistema a la vez que se asume su capacidad de autorregulacion”
(Jackson & Lund , 2000) (p.215).

Indicadores de rendimiento (performance indicators): Los indicadores de calidad
son instrumentos de medicion, basados en hechos y datos, que permiten evaluar
la calidad de los procesos, productos y servicios para asegurar la satisfaccion
de los clientes, es decir, miden el nivel de cumplimiento de las especificaciones
establecidas para una determinada actividad o proceso empresarial. Los
indicadores de calidad, idealmente pocos, aunque representativos de las areas
prioritarias o que requieren supervision constante de la gestion, deben ser:
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o realistas: relacionados con las “dimensiones” significativas de la calidad
del proceso, producto o servicio

o efectistas: que se centren en el verdadero impacto de la calidad

o visibles: en forma de graficos de facil interpretacion, accesibles a las
personas involucradas en las actividades medidas

o sensibles a las variaciones del parametro que se esta midiendo

o econdmicos: sencillos de calcular y gestionar (EUROPARC, 2002).

El modelo que se desarrollara en esta investigacion tendra como referente, para abordar
los temas de gestion universitaria, el modelo de indicadores de rendimiento como evaluador
del nivel de ubicuidad en las instituciones de educacion superior, puesto que resultan
ideales al momento de valorar los indicadores de calidad asociados a los procesos de
gestion de las organizaciones y porque a su vez cumplen los criterios de disefio de
indicadores tipo SMART esbozados por el Programa de las Naciones Unidas para el
Desarrollo (PNUD) (2009). Sin embargo, es importante aclarar que, aunque este sea el
modelo mas utilizado por los gobiernos o agencias gubernamentales como base para la
asignacion de fondos y futuros proyectos de expansién, no esta libre de cuestionamientos.
Por una parte, se discute la fiabilidad y validez, de acceso y publicacién de los mismos, de
adecuacion al nivel de desarrollo de los sistemas y de las peculiares caracteristicas de los
contextos. Por otra parte, el desarrollo desigual de la elaboracién y uso de indicadores en
los diferentes sistemas de educacion superior, como consecuencia de multiples variables
contextuales, hace dificil conseguir la validez universal de muchos de los indicadores
propuestos, especialmente en el ambito de la ensefianza (Rodriguez Espinar, 2013).
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3. Referentes de valoracion para el Modelo TAG
(Tecnologia — Aprendizaje — Gestion)

3.1. Evaluacion de servicios computacionales ubicuos

En esta seccion se abordaran estudios relacionados con la evaluacion de servicios
computacionales ubicuos en organizaciones empresariales, los cuales pueden ser
replicables en el mundo de la educacion superior, partiendo de la premisa de Spivakovsky,
Alferova y Alferov (2012). Estos sefialan la extrapolacion que es posible hacer desde el
desarrollo de los procesos propios de cada area de negocios en el mundo empresarial hacia
el contexto universitario y, ademas, afirman que esta concepcion ayuda a entender la forma
como se debe planificar y aplicar la transformacion de una universidad para atender las
dindmicas académicas y los cambios de la sociedad en general.

Dichos autores afirman que la gestion de una universidad es mas compleja que la de un
negocio convencional debido a la mayor diversidad de aspectos y facetas que deben
considerarse de manera equilibrada y armonizada (Spivakovsky, Alferova, & Alferov, 2012).
Adicionalmente, sefialan que una universidad es similar a una sociedad anénima puesto
que es una organizacion grande y compleja con muchas facetas importantes de la gestion:
recursos humanos, financieros, materiales y adquisiciones, la ensefianza, la investigacion,
el desarrollo y la propiedad intelectual, asuntos estudiantiles de gobernabilidad, relaciones
publicas, entre otras. También resaltan que el éxito y la gestion productiva de todos estos
aspectos de la vida universitaria se basan, en gran medida, en la recoleccion,
procesamiento, analisis y comunicacion de la informacion (Spivakovsky, Alferova, & Alferov,
2012).

En ese contexto, y de acuerdo con Lee y Hwan Yun (2012), el escenario de ubicuidad actual
ha generado que los servicios y entornos informaticos que se ofrecen en todas partes y en
todo momento hayan cambiado los temas de comercializaciéon de los desarrolladores a los
usuarios. Es decir, los "consumidores” como "usuarios" han llegado a emerger como
actores principales para crear cambios en las sociedades. Agregan que las investigaciones
en servicios ubicuos son propuestas para permitir a los usuarios concentrarse en los
trabajos que intentan realizar, puedan hacerlos de forma mas eficiente, y afiaden que el
area clave de investigaciones relacionadas con la informatica se ha dividido en gran medida
en el area del desarrollo de las redes inaldmbricas con el objetivo de acelerar las conexiones
de los ordenadores y los métodos para miniaturizar dispositivos en aras de mejorar la
portabilidad para concentrar los desarrollos tecnoldgicos. Tal vez sea la explicacion de que
en la historia reciente los servicios ubicuos se hayan definido solamente como servicios
interpersonales dentro de un marco de "productos de uso diario", tal como se relaciona en
(ISO 20282, 2006).

Debe destacarse que muchos investigadores han centrado sus investigaciones en servicios
ubicuos en aspectos como la sensibilidad al contexto, a las situaciones y al medio ambiente,
mientras que otros sostienen que el desarrollo de sistemas tipo middleware se convirtio en
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la tecnologia mas importante para dar respuestas activas a los servicios ubicuos (Bartram
& Czerwinski, 2002) (Arnstein, Kang, & Borriello, 2006)

A partir de Lee y Hwan Yun (2012), Morikawa y Aoyama (2004), Markett, Arnedillo, y Weber
y Tagney (2006) se referencian en la siguiente tabla importantes investigaciones
relacionadas con los atributos de los servicios ubicuos e indagaciones centradas en los

conceptos de desarrollo de productos y/o servicios en entornos moviles.

Tabla 9: Investigaciones sobre atributos de los servicios ubicuos — Traduccién desde Lee y Hwan Yun (2012)

Investigacién

Atributos del servicio ubicuo

Tema de la investigacion

(Kannan, Interactividad ubicua, Ubicacion — Comercializacion y el comercio movil
Chang, & conciencia.
Whinston,
2011)
(Lyytinen & Insercion, Movilidad. Direccion de Tl en entornos ubicuos.
Yoo, 2002)
(Junglas & Ubicuidad, Inherencia, Desarrollo de servicios de comercio Ubicuo.
Watson, 2003) | Universalidad, Uniformidad.
(BenMoussa, | Conveniencia, Personalizacion, Clasificacion de las propiedades para el
2004) Ubicuidad, Accesibilidad, servicio de comercio mavil.

Ubicacién- conciencia, Acceso
instantaneo.

(Chun & Pyun,
2004)

Conveniencia en la realizacion,
Vinculo, Soporte en linea, Control
remoto, Garantia del producto,
Funcionalidad.

Concepto de servicios ubicuos.

(Chung, 2005)

Portabilidad, Insercion, Facil
operacion, Inteligencia.

Marcos para el desarrollo de tipos de
vivienda, tipos de servicio de trabajo que se
estan suministrando.

(Heckman, Minimizacidn de las interferencias Escenario basado en el uso de un modelo de
2005) de usuarios, Cuidado constante servicio ubicuo.
(escasa presencia).
(Greenfield, Experiencia de usuario, Ambientes informaticos.
2006) Accesibilidad, Reduccion de las

cargas cognitivas.

(Lee S. , 2006)

Accesibilidad ubicua, Situacién —
Conciencia, Diversion.

Medida de la influencia de la interactividad
de contenidos moéviles en servicios ubicuos.

De otra parte (Kwon, 2004) explica la manera en que la computacién ubicua se puede
combinar con los sistemas de informacién tradicionales y expone una metodologia para la
evaluacién de sus servicios computacionales. En esta direccion, propone un modelo de
proceso de jerarquizacion analitico (Analytical Hierarchy Process -AHP) desarrollado como
un esquema de evaluacién en el cual propone dos criterios para la evaluacion de los
servicios ubicuos: Nivel de ubicuidad y nivel de uso. El primero incluye la personalizacion;
la sensibilidad al contexto; la inteligencia; seguridad y privacidad; y el nivel general del
sistema, mientras que el segundo contempla la percepcion de utilidad, facilidad de uso
percibida, y la capacidad de ajuste entre tareas y tecnologia.

Para profundizar en los cinco criterios de valoracion del nivel de ubicuidad antes
mencionado, Kwon (2004) destaca:
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En cuanto a personalizacion se distinguen tres niveles: la personalizacion y los
servicios sensibles al contexto: pasivos y activos. En dicha personalizacion los
usuarios dan la informacion del perfil manualmente, preferencias y datos
contextuales. Mientras tanto, los servicios sensibles al contexto pasivos capturan
automaticamente el contexto del usuario mediante los sensores respectivos, siendo
este servicio activado por el usuario. Por el contrario, en los servicios activos los
usuarios no necesitan realizar accion alguna para desencadenar un evento.

Los servicios sensibles al contexto se basan en cuatro tipos de contextos: tiempo o
comunicacion y sincronizacion, identidad o informacion de sus alrededores,
ubicacién, y entidades u objetos cercanos detectados por el hardware.

La inteligencia es un factor importante ya que mide las capacidades de aprendizaje,
el razonamiento y la autonomia, por ello son seleccionadas para evaluar este
aspecto.

La privacidad y la seguridad son aspectos fundamentales en la computacion ubicua.
Se debe cumplir con la invisibilidad y a la vez se debe tener cuidado con la posible
inhibicién de la utilizacién del servicio a causa de la inseguridad.

En cuanto al nivel general del sistema, la computacién ubicua es vista como un tipo
de sistema de informacién y adopta los criterios de evaluacion tipicos de los
sistemas de informacion tales como tiempo de respuesta, la escalabilidad, la
correccion, extensibilidad, entre otros.

Y finalmente, respecto al nivel de uso, Kwon (2004), defiende un aspecto sociotécnico para
los servicios de computacion ubicua vistos como sistemas de informacion. En esta
direccién, evalla algunos conceptos como:

La utilidad percibida, es decir, el grado en que una persona cree que con el uso de
un determinado sistema mejoraria su rendimiento en el trabajo. Este concepto se
conoce como determinante de algunas medidas de desempefio del usuario, tales
como la participacién del usuario y la actitud del usuario.

La facilidad de uso percibida: el grado en que una persona cree que el uso de un
sistema en particular estaria libre de esfuerzo. Se cree que esta determinada por la
motivacion intrinseca, el control y la emocién. Se considera como crucial para decidir
si una tecnologia de la informacion seria aceptable para un individuo o una
organizacion y para evaluar el nivel de los servicios de computacion ubicua.

Los articulos evaluados por su modelo propuesto de tareas/tecnologia que incluyen
la calidad, actualidad, pertinencia y facilidad para determinar qué datos estan
disponibles y dénde, la facilidad de uso del sistema, el tiempo de respuesta,
satisfaccion del usuario, y la forma en que los datos son visualizados siendo legibles
y utilizables.

A continuacién, en la llustracion 9, se esquematiza el modelo de evaluacion AHP (Analytical
Hierarchy Process) propuesto por Kwon (2004).
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Hivel de servido

Informditico ablouo
Nivel de ubicuidad Nivel de usa
Nivel general Personalizacidn| | Conocimiento | | Inteligencia Seguridad y Utilidad percibida | | Facilidad percibida| | Tarea / ajuste tecnolégice
de servicio del contexto Privacidad de uso
factores generales factores de factores de factares de factares de factores de factores de factores de
de nivel de servidia | | persenalizacién| [cenocimiento| | inteligenda sequridad y utilidad percibida | | faclidad percida tarea / ajuste
del contexta Privacidad de uso tecnalégice

llustracion 9: AHP (Analytical Hierarchy Process): Modelo para evaluacién de servicios de computacion ubicua
/ Fuente: tomado de Kwon (2004).

Por otro lado, (Kwon & Kim, 2006) (Kwon, Kim, Choi, & Kim, 2005), proponen en “A Multi-
Layered Methodology for Assessing Level of Ubiquitous Computing Services”, una
metodologia, la cual esta construida a partir de investigaciones en el tema de ubicuidad y
se basa en las respuestas de expertos en el tema, lo cual le da un grado de validez alto.
Dicha metodologia define pues dos niveles (capacidad y ubicuidad) a partir de los cuales
se medira el nivel de transformacion de ubicuidad como lo muestra la siguiente ecuacion:

0,siLoC < 6

LoUT = (4Loc + (1 = a)LoU, si LoC = 6

Ecuacioén 1: Formulacion para medir nivel de transformacion de ubicuidad. LoUT (Nivel de Transformacion de
Ubicuidad), LoC (Nivel de Capacidad), LoU(Nivel de Ubicuidad), a (Ponderacién de capacidad vs ubicuidad), 6
(Umbral minimo de capacidad). (Kwon, Kim, Choi, & Kim, 2005) (Kwon & Kim, A Methodology for Assessing
the Level of U-Transformation of Ubiquitous Services, 2006)

A partir de esta ecuacién se pude inferir que un servicio tecnoldgico ubicuo debe cumplir un
nivel minimo de capacidad valorado a partir de un conjunto de propiedades obtenidas
mediante un consenso entre la revision de literatura y expertos que investigan sobre
aplicaciones de la ubicuidad en distintas areas (Vieira, 2013). En otras palabras, si un
servicio que se pretende ubicuo no cumple con un minimo de seguridad, conectividad,
Confiabilidad, usabilidad, entre otras variables practicamente queda demostrado que el
nivel de transformacién de ubicuidad es cero, mientras que si logra esa medida se inicia la
valoracion de tres dimensiones adicionales para definir el nivel de ubicuidad que servira
para dar solucién a la ecuacion planteada (Kwon, Kim, Choi, & Kim, 2005) (Kwon & Kim,
2006). Dichas dimensiones son a) sensado del contexto para la toma de decisiones; b)
computacion autbnoma; y ¢) motor para toma de decisiones que es capaz de aprender.
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Para finalizar se hace uso de un alfa (a) que aporta aspectos relacionados con la pertinencia
de los aspectos de ubicuidad frente a los referidos a la capacidad tecnoldgica en aras de
definir el nivel de transformacién ubicua (Vieira, 2013).

3.2. Mecanismos de valoracion del aprendizaje

Para llegar al trasfondo de como las instituciones de educacion superior evaluan el
aprendizaje, es necesario realizar primero la diferenciacién entre los diferentes conceptos
que permiten llegar a una descripcion del enfoque de la evaluacién tanto en su acepcion
tradicional o convencional como en su nueva propuesta.

La ensefianza tradicional esta generalmente concebida como un elemento externo a la
actividad de aprender y es vista desde un plano secundario del quehacer educativo; tiene
corte tecnicista con base pragmatica y positivista, preocupada por una objetividad y
cientificidad basadas en la neutralidad de la evaluacion y en la rigurosidad de las
mediciones y ha predominado en la mayor parte del presente siglo (Gonzalez Pérez, 2000).

Sin embargo, el enfoque de la nueva propuesta de la practica educativa busca que la
evaluacion del aprendizaje sea el plano fundamental de la ensefianza; tiene proyeccion
“critico — social”, de corte hermenéutico, cualitativo, pretende el analisis de la profundidad y
destaca lo idiosincratico de la situacién educativa, y se esfuerza por mostrar y valorar las
implicaciones sociales y personales de la evaluacién y sus determinantes (Flores
Lorenzana, 2012).

Desde esta perspectiva, se observa como la evaluacién educativa se debe disponer para
ser congruente con las tendencias curriculares actuales, y como la ensefianza se debe
centrar en el desarrollo del propio estudiante, sus expectativas, su nivel inicial, sus estilos
de aprendizaje, sus ritmos e intereses, sus necesidades y la proyeccion futura de un
aprendizaje que busca ser permanente a lo largo de toda la vida (Flores Lorenzana, 2012).

La evaluacién educativa esta estrechamente ligada a los modelos pedagégicos que el
docente emplea en el momento de la ensefianza. Como indica (Flérez, 2001) “un modelo
pedagdgico es la representacion de las relaciones que predominan en el acto de ensefar,
es también un paradigma que puede coexistir con otros y que sirve para organizar la
busqueda de nuevos conocimientos en el campo de la pedagogia” (p.32) y es por esto que
los criterios de la evaluacién no pueden ser vistos de manera aislada o independiente a la
tendencia curricular vigente o al modelo pedagégico empleado.

En ese sentido, Flérez (2001) propone una caracterizacion de los diferentes modelos

pedagdgicos y su proceso evaluativo, la cual se presenta en la tabla
Tabla 10.
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Tabla 10: Caracterizacion de los diferentes modelos pedagégicos y su proceso evaluativo presentado por
(Flérez, 2001)(p.26)

Modelo | | TRADICIONAL TRANSMISIONISTA | ROMANTICO COGNITIVO SOCIAL
parametro CONDUCTISTA
METAS Humanista Moldeamiento de | Maxima Acceso a | Desarrollo
Metafisica conducta técnico- | autenticidad | niveles individual vy
Religiosa productiva. y libertad | intelectuales colectivo
Relativismo ético individual superiores
CONCEPTOS Desarrollo de | Acumulacion y | Desarrollo Progreso Progresivo y
DESARROLLO | las facultades | asociacion de | natural, secuencial. secuencial. El
humanas y del | aprendizajes espontaneo, | Estructuras desarrollo
caracter a libre jerarquicamente | impulsa el
través de la diferenciadas. aprendizaje
disciplina y de Cambios en las
la imitacién del conceptuales. ciencias.
buen ejemplo
CONTENIDO Disciplina y | Conocimiento Lo que el | Experiencias de | Cientifico -
CURRICULAR autores técnico — | alumno acceso a | técnico.
clasicos. inductivo. solicite. estructuras Polifacético,
Destrezas y | Experiencias | superiores. politécnico.
competencias libres. Aprendizajes
observables. significativos de
la ciencia.
RELACION Autoritaria Intermediado. Maestro Facilitador, Horizontal
MAESTRO — | MAESTRO Ejecutor de Ila | AUXILIAR estimulador del | MESTRO -
ALUMNO programacion. ALUMNO desarrollo ALUMNO
Programacion MAESTRO
MAESTRO M A
ALUMNO MAESTRO
ALUMNO
ALUMNO
METODOLOGIA | Verbalista Fijacion a través | Sin Creacion de | Variado
Transmisionista | del refuerzo. interferencia. | ambientes y | segun el nivel
Memorista Control del | Libre experiencias de | de desarrollo
Repetitiva aprendizaje a | expresion. desarrollo. y contenido.
través de objetivos Enfasis en el
conductuales. trabajo
productivo.
Confrontacion
social.
PROCESO Memoristico Conductas Sin Evaluacion Evaluacion
EVALUATIVO Repetitivo esperadas. evaluacion. cualitativa. De | grupal o]
Evaluacion= Evaluacion segun | Sin referente basada en
producto criterio. comparacion. | personal. parametros.
Evaluacion= Evaluacién Sin Evaluar # | Teoria y
calificacion sumativa. calificacion. calificar. praxis.

Evaluacion con
criterio.

Confrontacion
grupal.

La conformacion historica de la evaluacion del aprendizaje en la ensefianza universitaria
lleva a pensar que la evolucién de las propuestas pedagdgicas ha respondido de manera
importante a las demandas sociales que van trascendiendo los marcos de la ensefianza
(Flérez, 2001).
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En el modelo tradicional prevalece la ensefianza academicista, verbalista, generalmente
con un libro de texto que organiza la tematica basica obligatoria de la clase que luego es
presentada como una exposicién magistral realizada por el profesor, y en la cual se espera
la asimilacion del conocimiento por parte del estudiante, ya que su papel en el proceso
educativo es solo el de ser receptor de dicho conocimiento (Fl6rez, 2001).

Alvarez (1997) define la evaluacion tradicional como:
“‘un mecanismo de control de los conocimientos terminales del alumno, que son
comprobados por el profesor como actividad incoherente, desvinculada del proceso
ensefianza — aprendizaje y de la realidad del alumno; que resulta antieconémica, poco
productiva; que se manipula externamente como factor de presion personal y social,
pudiendo tener un impacto negativo en el plano afectivo del individuo”.

De esta forma el alumno aprende para ser evaluado centrando su atenciébn en una
calificacion en un momento determinado y no necesariamente aprende para formarse y
desarrollar conocimiento. (Flores Lorenzana, 2012, pag. 36).

Es por estos motivos que el mismo Alvarez (1997) declara que, en este tipo de practica
evaluativa, no existe la evaluacion como tal, ya que su finalidad es el mundo de los saberes
del alumno sin incluir su integridad y su desarrollo humano y personal, y los instrumentos
de evaluacion son solo cuantitativos y de control y carecen de objetividad en vista de que
dichas pruebas carecen de validez y confiablidad.

Las tendencias curriculares y modelos pedagdgicos contemporaneos proponen un sistema
distinto de evaluacién educativa. El concepto ha evolucionado significativamente y pasé de
una practica evaluativa centrada en la ensefianza y situada como acto final, a un elemento
intrinseco, esencial y acto procesual del hecho de aprender. Este nuevo paradigma de la
evaluacion propone que “la evaluacién de los aprendizajes es un proceso constante de
produccion de informacién para la toma de decisiones, sobre la mejora de la calidad de la
educacién en un contexto humano social, mediante sus funciones diagnostica, formativa y
sumativa” y que, como actividad, su objetivo es la valoracion del proceso y resultados del
aprendizaje de los estudiantes, a los efectos fundamentales de orientar y regular la
ensefianza para el logro de las finalidades de la formacion (Segura, M. 2009) citado por
(Flores Lorenzana, 2012).

Por estos motivos es que la aparicion de nuevos paradigmas busca favorecer el desarrollo
de competencias que debe alcanzar el alumnado, exigiendo de forma inherente la
modificacion de metodologias del profesorado universitario. Ese docente, investigador y
encargado casi exclusivamente a la transmision de contenidos, ahora debe asumir el papel
de guia y mediador para que el alumno adquiera las competencias establecidas, lo que
implica que el papel del alumnado debe también cambiar y pasar de ser un asimilador de
contenidos, a ser un elemento activo y participativo del proceso de ensefianza y
aprendizaje, colaborando en la elaboracion de su propio curriculo mediante el desarrollo de
competencias y capacidades que le permitan alcanzar la planificacién establecida en las
distintas titulaciones (Gémez Lucas & Grau Company, 2010).
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3.2.1. Aspectos particulares de valoracion en el aprendizaje ubicuo

Coll (1991) establece cuatro interrogantes a los que debe responder un modelo pedagdgico,
para garantizar la interacciébn adecuada entre docentes, estudiantes y contenidos. Para
responder a estas inquietudes, (Gonzéalez, 2000) ha definido once principios que dan cuenta
de los componentes del curriculo. Con el fin de que la dimensién de aprendizaje del Modelo
TAG, pueda responder a los interrogantes planteados por Coll, se toman los once principios
esbozados por Gonzélez y se relacionan bajo la éptica del aprendizaje ubicuo.

De acuerdo con lo anterior, la experiencia de aprendizaje en entornos de ubicuidad debe
responder a cuatro interrogantes fundamentales propuestos por (Coll, 1991) ¢qué
ensefar?, ¢ cuando ensefiar?, ¢,cémo y con qué ensefiar?, ¢qué, ¢como y cuando evaluar?
y a otros interrogantes identificados en entornos de ubicuidad: ¢donde ensefar?, ¢Para
gué ensefar? Para cada uno de estos interrogantes se perfilan una serie de principios que
dan cuenta de los componentes del curriculo a la luz de los interrogantes planteados.

éQué
ensefiar?

é¢Para
qué
ensefiar?

¢Cuando

ensefar?

Aprendizaje
ubicuo

éCémo y
con qué
ensefar?

é¢Dénde

ensefiar?

éQué,
comoy
cuando
evaluar?

llustracion 10. Interrogantes de un modelo pedagogico / Fuente: adaptacion (Coll,1991), (Kalantzis & Cope,
2009)

¢Qué ensefiar? En ambientes de aprendizaje ubicuo, el qué ensefar trasciende los
“muros” del aula de clase regular. La apuesta es garantizar aprendizajes mas profundos y
eficaces para las exigencias del mundo actual, esto es: contenidos de orden conceptual
mucho mas relevantes en (teorias, datos, conceptos, hechos, leyes), actitudinales
(centrados en aprendizaje autbnomo y trabajo colaborativo acompafiado de normas,
valores y conductas) y procedimentales (destrezas en busqueda de informacion, creatividad
en aplicacion de estrategias al abordar un problema, disefio de experiencias buscando un
objetivo). Este planteamiento tiene relevancia apoyado en los principios propuestos por
Gonzélez, (2000).
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Principio 1: En un ambiente de aprendizaje ubicuo es necesario incluir como contenido y
objetivos las habilidades necesarias para aprender con eficiencia en ese entorno. Esto
implica que, dado que el aprendizaje ya no esté supeditado a un encuentro cara a cara, que
la comunicacién se canaliza por otro medio, que la interaccibn maestro-alumno convoca
otros espacios de encuentro, se deberia empezar por ensefiar-aprender las nuevas formas
de estudio que implica trabajar en entornos de ubicuidad.

Principio 2: Reconocer diferencias entre los estudiantes y usarlas como recurso productivo
(Kalantzis & Cope, 2009): cada uno aprende de acuerdo con sus intereses, necesidades y
experiencias, lo que determina su forma de aprender.

Principio 3: Ampliar la gama y combinacion de los modos de representacion. En ambientes
de aprendizaje ubicuos se registra y se transmite el significado de forma multimodal: lo oral,
lo escrito, lo visual, lo sonoro. Se trata de reconocer el valor que representa el aprendizaje
a través de los sentidos al que se refiere Chip Bruce, citado por (Kalantzis & Cope, 2009),
y de aprovechar las posibilidades que aportan los nuevos medios.

Principio 4: Desarrollar la capacidad de conceptualizar. “El mundo de la computacion ubicua
esta lleno de complejas arquitecturas técnicas y sociales que tenemos que ser capaces de
leer, como usuarios y como participantes” (Kalantzis & Cope, 2009). Es por tal motivo que
tanto estudiantes como docentes deben trabajar para lograr convertirse en usuarios
expertos de las nuevas herramientas.

¢,Cuando ensefar? En ambientes de aprendizaje ubicuos, el cuando ensefar trae consigo
otros interrogantes: ¢,se debe partir de lo mas concreto para llegar a lo abstracto?, ¢,se debe
validar la apropiacion de un contenido o conocimiento antes de avanzar en uno disefio?,
¢,€s conveniente partir de los primeros conocimientos hasta llegar a los actuales?, o por el
contrario, ¢se debe considerar una postura retrospectiva? Frente a estos interrogantes se
plantea un “desafio pedagdgico: disefar o facilitar secuencias y tiempos alternativos”
(Gonzélez, 2000). De este planteamiento se desprende el siguiente principio:

Principio 5: Se debe permitir al profesor y al alumno elegir secuencias alternativas y tiempos
flexibles para abordar las actividades de aprendizaje (Gonzalez, 2000). En un ambiente de
aprendizaje ubicuo la informacion debe ser accesible en todo momento y en todo lugar.

¢Coémo y con qué ensefiar? en ambientes de aprendizaje ubicuos “los contenidos que se

presenten deben dar cuenta de una significatividad légica, es decir, actualizado, sin
arbitrariedades y sin confusiones” (Gonzalez, 2000).
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Principio 6: Se debe “reunir las tres condiciones necesarias para el aprendizaje
significativo!!: significatividad légical?, significatividad psicolégica® y disposicion para
aprender* significativamente” (Gonzalez, 2000).

Principio 7: Reordenar los equilibrios (Kalantzis & Cope, 2009). Debido a que hoy no hay
necesidad de ser receptores pasivos de conocimiento, estudiantes y profesores pueden
colaborar en el disefio del conocimiento. En este entorno, los profesores al igual que los
estudiantes también deben ser mas receptivos. “La autoridad no se generara mediante un
control asumido normativamente, sino a través de la competencia”’ (Kalantzis & Cope,
2009).

Principio 8: Promover la cultura de conocimiento colaborativo entre docente y estudiantes,
apoyandose en estrategias de ensefianza-aprendizaje que promuevan el contraste de ideas
(aprendizaje basado en proyectos, aprendizaje colaborativo, aprendizaje basado en
problemas). En un contexto de aprendizaje ubicuo el docente debe estar en capacidad de
aprovechar la “construccion del conocimiento ‘peer-to-peer’ y la inteligencia colectiva”
(Kalantzis & Cope, 2009).

Principio 9: El papel del estudiante en el proceso de ensefianza-aprendizaje debe ser activo
(Gonzalez, 2000). Al referirse al término “activo”, debe quedar claro que no se esta haciendo
referencia a activismo como tal, sino a una actividad mental que modifica y afecta los
esquemas de conocimiento y pensamiento.

¢, Qué, cuando y como evaluar? En un ambiente de aprendizaje ubicuo la evaluacién debe
propiciar la regulacion y la autorregulacion. “en la era de la computacién ubicua (un individuo
no es lo que sabe sino lo que puede saber), el conocimiento esta al alcance de la mano
porque esta en el dispositivo que la persona tiene en su mano” (Kalantzis & Cope, 2009).

Principio 10: La evaluacion debe permitir al estudiante regular la comprension de los
objetivos (Gonzélez, 2000) y anticipar las acciones necesarias para alcanzarlos. Esto se

11 El aprendizaje significativo entendido como: “el proceso por medio del que se relaciona nueva
informacién con algin aspecto ya existente en la estructura cognitiva de un individuo y que sea
relevante para el material que se intenta aprender” (Ausubel D. , 1976) (citado por Méndez, 2004).

12 Significatividad l6gica: La significatividad debe estar en funcién de los conocimientos previos,
ser relacionable de forma intencional y sustancial con las ideas correspondientes y pertinentes que
se hallan disponibles en la estructura cognitiva del alumno. Este significado se refiere a las
caracteristicas inherentes del material que se va aprender y a su naturaleza (Carrasco, 2012).

13 Significatividad psicolégica: hace referencia a la capacidad del alumno para conectar el nuevo
conocimiento con los previos y que los comprenda. Es de anotar que esta significatividad es relativa
al individuo que aprende (Carrasco, 2012).

14 Disposicidon para aprender: esta condicién solo puede darse a través de disposiciones
emocionales y actitudinales, para este caso el maestro sélo puede influir desde la motivacion.
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logra en la medida en que se propicia autonomia (autoevaluacion), se establecen formas
de trabajo cooperativo (heteroevaluacién) y se creen espacios de confrontacién entre pares
(coevaluacién).

Principio 11: La evaluacion debe generar nuevos mecanismos de medicion. Se deben
pensar nuevas formas de evaluar las capacidades de los aprendices ya que en este nuevo
entorno lo importante no es saber, sino saber como saber (Kalantzis & Cope, 2009).

¢, Donde ensefar? En ambientes de aprendizaje ubicuo, el donde ensefiar ya no representa
una limitacién ya que la convergencia de tecnologias y la amplia gama de nuevos servicios
tecnolégicos facilitan la disponibilidad del conocimiento en cualquier momento y en
cualquier lugar.

Principio 12: El hecho educativo puede ocurrir en cualquier lugar y en cualquier momento.

¢Para qué ensefiar? Se trata de definir los propoésitos y fines del aprendizaje ubicuo, hacia
dénde se quiere orientar y cdmo se puede incidir en las distintas dimensiones del ser
humano que tienen que ver con el acto educativo. Se pretende dar respuesta a: ¢ se ensefia
para asimilacion de conocimientos, para adquirir conocimientos significativamente, para
contrastar modelos de conocimiento, para profundizar contenidos?

3.2.2. Backward Design como marco para el disefio pedagoégico del U-
learning

El Backward Design, también llamado planificacion hacia atras o mapeo hacia atras, se
define como un método para disefiar curriculos y actividades educativas partiendo de la
formulacién de objetivos de aprendizaje para definir las metodologias o pedagogias y las
formas de evaluacion necesarias para la construccion de conocimiento en un area del saber
determinada (Wiggings & McTighe, 2001).

Segun estos autores la justificacién principal para implementar el Backward Design consiste
en que, al iniciar con la formulacién de objetivos finales de un curso en lugar de comenzar
con la primera leccion planeada de forma cronoldgica, permite al docente disefiar una
secuencia de lecciones, problemas, proyectos, presentaciones, asignaciones vy
evaluaciones que colaboren con la consecucion de los propésitos de aprendizaje, lo que
facilita que los estudiantes aprendan lo que realmente se requiere que aprendan.

El método en mencidn plantea tres etapas:

Etapa 1 - Identificar los resultados deseados: comprende la definicion de objetivos y la
revision de estandares de contenidos alrededor del entorno (nacional, local u otro) y de las
expectativas del curriculo respectivo. Parte de la reflexion de cuestionamientos como ¢ qué
deben saber, entender y ser capaces de hacer los estudiantes? y ¢qué tan duraderos se
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desea que sean los conocimientos que adquirir? Igualmente se sugiere en esta etapa
identificar los resultados que se esperaran de los estudiantes al final de la actividad
(conceptos fundamentales o habilidades).

Etapa 2 - Determinar la evidencia aceptable: consiste en especificar el, o los productos, que
sustentaran los resultados que se espera de los estudiantes. Es en esta etapa donde los
docentes podrdn comprobar el nivel de comprension del estudiante, considerando la
culminacion de tareas y métodos de evaluacion diversos (observaciones, pruebas,
proyectos, entre otros).

Etapa 3 — Disefar las experiencias de aprendizaje (pedagogias): hace referencia al
momento de planeacion de las actividades de aprendizaje que permitirAn el logro de los
objetivos planteados en la etapa 1. Algunas de las preguntas claves planteadas por los
autores para esta etapa son: ¢qué conocimiento habilitador (hechos, conceptos, principios)
y habilidades (procesos, procedimientos, estrategias) requeriran los estudiantes para
alcanzar los resultados deseados?; ¢ cuales actividades proporcionaran a los estudiantes
los conocimientos y habilidades necesarios?, ¢qué y como se debe ensefar a la luz del
cumplimiento de las metas especificadas? y ¢ qué materiales, mediaciones y recursos son
los mas adecuados para lograr estos objetivos?

Identificar los

resultados
esperados

Determinar la
> evidencia
aceptable
experiencias y
lineamientos de

aprendizaje

Plan de

llustracion 11. Etapas del Backward Design / Fuente: (Wiggings & McTighe, 2001)

Fundamentados en las etapas descritas, Wiggings y McTighe (2001) definen un modelo de
tres anillos para establecer las prioridades curriculares. Dicho modelo indica que en el anillo
mas interno se encuentran los conocimientos y habilidades que debe adquirir el estudiante
para el desarrollo de sus competencias y que deben permanecer con él para el ejercicio de
su actividad profesional. En la seguna capa se sefialan aquellos conocimientos vy
competencias que es importante tener como referentes y en el mas externo los asuntos que
se consideran familiares a su area de estudio.
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Conocimientos y
competencias con
los que debe estar
familiarizado

Conocimientos y
competencias gue
debe saber y hacer

Conocimientos y
competencias que
deben perdurar

llustracion 12: Establecimiento de prioridades curriculares / Fuente: (Wiggings & McTighe, 2001)

Esta caracterizacion del Backward Design resulta definitiva para considerar su
incorporacién en la construccién de las categorias e indicadores relacionados con la
dimension de Aprendizaje del Modelo TAG, tal como se profundizara en la seccion 4.5.

3.2.3. Portafolios de aprendizaje como instrumento para la valoracion
del aprendizaje

Actualmente los portafolios de aprendizaje se conciben como un instrumento que facilita la
evaluacién del proceso de aprendizaje. Estas herramientas han tenido un crecimiento en
cuanto a su uso, gracias a los resultados de las ignvestigaciones que evidencian el
portafolio como instrumento dinamico de evaluacion formativa, sumativa y de
autoevaluacién en el proceso de aprendizaje tanto del maestro como del estudiante. Podria
decirse que a partir de las reflexiones que se generan como resultado del portafolio, los
docentes mejoran su practica en el proceso de ensefianza.

Una de las razones para ser usados en la educacion radica en que facilitan el desarrollo de
las siguientes competencias segun (Klenowski, 2014):

e Habilidades de alto nivel (resolucion de problemas, andlisis, sintesis, valoracion y
creatividad).

e Autoevaluacion, autorregulacion y critica del propio trabajo.

e Metacognicién o comprension de los procesos de aprendizaje y valoracion de los
éxitos y errores

e Reflexién a partir de la valoracién de las propias creencias y valores

e Mejora de la identidad profesional y compromiso ético con la profesion
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e Control y autogestion personal (responsabilidad y compromiso con el trabajo que se
debe hacer).
e Necesidad de la formacion continua y permanente.

Los portafolios pueden clasificarse segun el perfil de quien los usa. Es asi como se habla
de portafolio docente y portafolio del estudiante dependiendo de los contenidos y los
propdsitos que se tengan.

A continuacion, se describen brevemente cada uno:

o El portafolio del estudiante o carpeta de aprendizaje como es llamada en Espafa se
define como:
“Método de ensefianza, aprendizaje y evaluacién que consiste en la aportaciéon de
producciones varias por parte del estudiante a través de las cuales se pueden juzgar
sus capacidades en el marco de una disciplina o materia de estudio. Estas
producciones informan del proceso personal seguido por el estudiante, y le permiten
a él y a los otros ver sus esfuerzos e hitos en relacién con los objetivos de
aprendizaje y criterios de evaluacion establecidos previamente” (Valenciana, 2011)
p. 13.

En general, una carpeta de aprendizaje es una compilacién sistematica de varios productos
o artefactos que el estudiante ha recogido a lo largo del tiempo, los cuales reflejan el
desarrollo y el progreso del estudiante en una o mas areas.

e El portafolio del docente se define como el proceso dinamico mediante el cual los
docentes relnen los datos provenientes de su trabajo y crecimiento profesional,
agrupados y redactados por ellos con cuidadosa reflexion. Compartidos con colegas
y estudiantes, y presentados para la discusion y el debate publicos acerca de sus
concepciones sobre la buena ensefianza (AGRA, 2003)

A diferencia del estudiante, el docente es participe en el proceso de ensefianza y el proceso
de aprendizaje, de manera que en sus materiales o evidencias se deben incluir no sélo
aguellas que utiliza para su ensefianza sino aquellas creadas en su proceso de aprendizaje
o formacién como docente. En ambos portafolios la reflexion adquiere igual importancia ya
que es la que le permite al estudiante y docente autoevaluar su desempefio, conocer sus
falencias y mejorar.

3.2.4. La evaluacion del aprendizaje en las Instituciones de Educacion
Superior

La evaluacién es resultado y proceso. Se enfatiza en que se debe asumir como una
interrelacion dialéctica entre la evaluacion del proceso y la evaluacion del resultado donde,
ademas de aportar datos cuantitativos obtenidos a través de instrumentos, el juicio de la
evaluacion se sostenga aportando la valoracion de estos datos y la informacion que el
docente va obteniendo sobre la adquisicion y desarrollo del aprendizaje por parte de los
estudiantes durante todo el proceso (Escobar Londofio, 2007).
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Por esto, evaluar es algo mas que recoger datos; es, ademas, un juicio que se va formando
de manera continua y cualitativa. Se precisa de una evaluacion que permita, ademas de
evaluar conocimientos y procedimientos, evaluar modos de actuacion, actitudes y valores.
Se debe tener muy claro cudles son los conceptos, los procedimientos, valores,
competencias, técnicas y las actitudes que deben aprender los estudiantes para evaluar en
coherencia con estos (Escobar Londofio, 2007).

La evaluacion como tal, es una etapa del proceso educativo que tiene como finalidad
comprobar, de manera sistematica, en qué medida se ha logrado los objetivos propuestos
con antelacion (Escobar Londofio, 2007).

Las relaciones de la evaluacion de los aprendizajes con los demas componentes del
proceso ensefianza — aprendizaje y de los elementos que integran el acto evaluativo, ponen
en evidencia que los resultados evaluativos no dependen solo del sujeto del aprendizaje,
es decir, del estudiante, sino que dan cuenta de un entramado de relaciones y fenébmenos
humanos que suceden en el aula y el campus universitario (Escobar Londofio, 2007).

Como planteé en 1998 Eileen Moran Brown, presidenta en su momento del Cambridge
College, Nueva York, en sus interesantes reflexiones bajo el nombre de “; Qué necesita la
sociedad de la educacion superior?”. El cambio necesario de la educacion superior
“requerira de un reexamen de sus dogmas centrales y sus vacas mas sagradas”; y propone
una reconceptualizacién de ideas basicas, tales como: “Laidea de que hace falta un nimero
de créditos para calificar un grado... La idea de que las pruebas y test evaltan lo que saben
los estudiantes y en lo que se estan convirtiendo... La idea de que los promedios de notas
particulares y grados son medidas bastante precisas de los resultados, productos u outputs
de una institucion” (Gonzalez Pérez, 2000).

Si se asume a la educacion como un proceso que se da a lo largo de toda la vida de la
persona y en diferentes escenarios y situaciones educativas, es cierto que la intervenciéon
educativa estara acompafiada por procesos evaluativos en los que se producen tanto actos
orientados a la rendicion de cuentas como otros dirigidos a la mejora. (Leyva Barajas, 2010).

La evaluacion de los aprendizajes en un contexto educativo universitario contemporaneo,
debe coadyuvar al desarrollo del estudiante bajo las finalidades sociales que signan dicha
formacion en la sociedad y debe contener las siguientes caracteristicas, tomadas a partir
de Flores Lorenzana (2012), Gonzéalez Pérez (2000) y Gomez (2010):

e Tener en cuenta el contexto, partiendo de las particularidades diacrénicas y
sincronicas de la universidad.

e Debe ser lo méas individualizada posible, adaptdndose a las caracteristicas
peculiares del proceso de aprendizaje de cada alumno y atendiendo su diversidad.

e Debe ser continua durante todo el proceso de ensefianza — aprendizaje.
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Requiere tomar en cuenta los procesos y no solo los resultados. Ambos principios
no son excluyentes, tampoco contradictorios, es por esto por lo que promueve el
desarrollo del estudiante, ya que impulsa y favorece el proceso de su formacion en
el contexto de la ensefianza y permite establecer direcciones del desarrollo
individual coherentes con objetivos socialmente relevantes.

Debe ser contextualizada en los titulos de grado de cada facultad o escuela.
Ofrecer condiciones para escuchar a los participantes en condiciones de libertad
tomando en cuenta la opinién de todos los actores involucrados en el quehacer
educativo, lo que la hace democrética. Los criterios han de ser publicos y el
alumnado debe conocerlos.

Necesita el empleo de métodos diversos y suficientemente sensibles, cada uno
ofreciendo posibilidades fieles de captacién de la realidad, por lo que se erige sobre
el principio de la unidad de lo afectivo y lo cognitivo, explorando las vias que
permitan valorar integralmente el aprendizaje de los estudiantes, de modo holistico
y contextualizado.

Debe atender valores, tanto en el contenido como en el proceso evaluador, ya que
cumple las condiciones (relativas a finalidades, tipo de exigencias, formas de
realizacion) que favorecen el desarrollo de los valores esenciales como la
honestidad, la responsabilidad, el colectivismo. Particularmente la evaluaciéon con
caracter educativo no propicia la aparicion de “estrategias de supervivencia”, como
pueden ser las conductas fraudulentas en los estudiantes, en tanto lo que exige y
como lo exige tiene una significacion social y un sentido personal pertinentes con
los fines educativos que rigen su preparacion profesional.

No convertir la complejidad en simplificaciones a través de nimeros y estadisticas,
es decir, no se deben utilizar estos instrumentos como los Unicos referentes que
expresen una realidad tan compleja y dindmica.

Debe tener un caracter formativo y orientador, proporcionar informacién sobre la
adaptacion del alumnado y la consecucion de las distintas competencias de su
titulacion.

Es educativa, se ocupa del valor educativo y en si misma es educativa al impulsar
el dialogo, la participacion y la reflexion compartida sobre la mejora, es decir, se
aprende por el estudiante, como condicién para el desarrollo de su autovaloracion y
autorregulacion, que constituyen formaciones psicolégicas esenciales de todo
profesional, previstas en los objetivos de la educacion superior. El evaluado deviene
en evaluador.

Estd comprometida con la sociedad, toma en cuenta los intereses de quienes
reciben poco o no reciben los bienes que la educacion provee.

Cumple funciones que posibilitan orientar y regular el proceso de ensefianza —
aprendizaje hacia los objetivos de formacién, mediante el diagnéstico y valoracion,
de los estados y progresos del estudiante y del proceso mismo del aprendizaje, por
lo que regula u orienta al estudiante hacia la profundizacion en el estudio, mediante
el desarrollo de su motivacion, la conciencia de su importancia personal y social y
la formacién de estrategias de aprendizaje.
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La evaluacion del aprendizaje en las instituciones de educacion superior tiene un estrecho
vinculo con las demandas de la sociedad en cuanto a la formacién de los egresados, con
las bases o fundamentos que se derivan de la concepcion del aprendizaje, asi como con
las funciones, en especial la regulativa sobre los sujetos, del proceso de ensefianza —
aprendizaje. Ademas, esta vinculada con la importancia y posibilidad de estudiar la génesis
de las formaciones psicoldgicas del individuo durante su actividad vital y social; con las
relaciones que se dan entre la actividad externa e interna y las regularidades de
transformacién de una en otra; con el principio de la unidad de lo afectivo y lo cognitivo; con
las relaciones que se dan entre el desarrollo y la ensefianza, y en especial, con el concepto
de ensefianza desarrolladora y de zona de desarrollo proximo. Estos son, entre otros,
aspectos trascendentes para, sobre su base, abordar la evaluacion del aprendizaje
(Gonzalez Pérez, 2000)

3.3. Evaluacion y acreditacion de la Gestion en los Sistemas de
Educacion Superior

La utilizacion del criterio de rendimiento en los indicadores que se revisan en las
instituciones de educacion superior tiene su origen en las evaluaciones externas de caracter
gubernamental y con finalidad de distribucion de fondos (Rodriguez Espinar, 2013) . Como
sefialan (Dochy, Segers, & Wijnen, 1991), los indicadores son un elemento de acuerdo de
politicas y lineamientos entre las universidades y los gobiernos.

El Consejo de Financiacion Britanico (Higher Education Funding Council for England -
HEFCE-, 1999) enuncia cinco objetivos que todo sistema de indicadores en la educacion
superior debe tener:

e Brindar informacion del desempefio del area o sector que se analiza.

e Facilitar la contrastacion entre instituciones.

e Favorecer la medicion del rendimiento propio de la entidad.

e Informar sobre el desarrollo de politicas en el sector.

¢ Permitir la rendicion de cuentas de las instituciones y del sistema ante la sociedad.

(Rodriguez Espinar, 2013), define el concepto de indicador de rendimiento como el tipo de
dato empirico, preferiblemente cuantitativo, que ofrece informacién sobre el nivel de logro
de un objetivo organizacional.

(Cave, Hanney, Henkel, & Kogan, 1997) en su trabajo The Use of Performance Indicators
in Higher Education, proponen tres categorias de indicadores:
e Indicadores simples: su valoracion es absoluta y estdn enfocados a dar una
descripcion objetiva de una situacion o proceso.
¢ Indicadores de rendimiento: se basan en la comparacion con un punto de referencia
(estandar, objetivo, un juicio de valor).
e Indicadores generales: formulados desde fuera de la institucion, hacen referencia a
estadisticas, opiniones o resultados de encuestas.
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(Martin & Sauvageot, 2011) formulan tres usos especificos de los sistemas de indicadores:

e Parainformar al gobierno o publico en general sobre el estado del sistema. Este tipo
de sistema de indicadores por lo general contiene informacién acerca de las
tendencias de la poblacion de estudiantes (programas, afios de estudio, sexo,
institucion y/o nuevas admisiones), niumero de titulos, diplomas y certificados,
personal de la institucion (investigadores y profesores) financiacion, y rendimiento
en la investigacion cientifica.

e Para monitorear el desarrollo de una politica, estrategia, o plan que se haya
implementado.

e Para hacer gestion dentro del sistema o institucion de educacién superior

Es importante tener en cuenta que cualquier modelo de indicadores debe contar con ciertos
criterios técnicos y practicos, como lo son: la validez, relevancia, fiabilidad, comparabilidad,
estabilidad, claridad, utilidad, periodicidad, y sostenibilidad. Los cuales todos se deben
cumplir, en aras de la efectividad del modelo. (Rodriguez Espinar, 2013)

3.3.1. Papel de los Ranking Universitarios

Dentro de la literatura bordada acerca de los rankings como evaluadores de la calidad en
las universidades, se puede encontrar un gran numero de fortalezas, enunciadas en
trabajos por autores como; Usher y Savino (2007), Salmi y Saroyan (2007); y Sadlak,
Merisotis y Liu (2008) citados por Rodriguez (2013) aseguran que:

e Los rankings simplifican y aclaran al estudiante de ensefianza superior el estado de
una institucién o carrera.

¢ Los rankings también simplifican y aclaran cuestiones asociadas a la calidad o
reputacion de una institucion a otros grupos por fuera del sector de la ensefianza
superior

e Hacen saber la posicibn de una instituciébn en una determinada clasificacion
realizando, de cierta manera, una publicidad gratuita.

e Las clasificaciones proporcionan incentivos para mejorar la calidad en la ensefianza
superior e investigacion

e Las ordenaciones mejoran la calidad de la recoleccion de datos en el campo de la
ensefianza superior

e El uso de multiples indicadores de diferentes fuentes y agentes ofrecen una visién
comprensiva de la institucion o programa de estudio.

De acuerdo con (Rodriguez Espinar, 2013), para realizar un andlisis adecuado de los
rankings deben observarse los siguientes elementos dentro de cada sistema de ranking:
concepto de ranking, unidades de agregacion y tipologia de rankings, numero y tipo de
indicadores, las fuentes de informacién y su fiabilidad, ponderaciones de indicadores y
sistemas de calculo, y categoria de clasificacion.
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Existen varios modelos de ranking a nivel mundial, que evalian la calidad de las
Instituciones de Educacion Superior. Estos modelos son elaborados bajo los “Principios de
Berlin” (Institute for Higher Education Policy, 2006) , los cuales son considerados como el
esquema de calidad de los rankings.

a) Propdésitos y metas de los rankings

e Ser uno de varios enfoques que se utilizan para evaluar los insumos, los procesos
y resultados de las IES.

e Ser claro sobre los propdsitos y los grupos objetivo.

¢ Reconocer la diversidad de instituciones y tener en cuenta las diferentes misiones y
objetivos institucionales.

e Proporcionar claridad sobre el rango de las fuentes de informacién para los rankings
y los mensajes que cada fuente genera.

e Especificar los contextos linguisticos, culturales, econémicos e histéricos de los
sistemas educativos clasificados.

b) Disefio y ponderacion de indicadores

Ser transparente con respecto a la metodologia utilizada para crear los rankings.
Elegir los indicadores de acuerdo con su relevancia y validez.

Medir los resultados en lugar de los insumos, siempre que sea posible.

Destacar los pesos asignados a las diferentes variables y evitar en lo posible su
modificacion.

c) Recopilacién y procesamiento de datos

e Atender a las normas éticas y a las recomendaciones de buenas practicas de
objetividad e imparcialidad.

e Usar datos auditados y verificables siempre que sea posible.

¢ Incluir datos que son obtenidos mediante procedimientos propios de la recoleccion
de datos cientificos.

e Aplicar medidas de aseguramiento de la calidad a los propios procesos de
clasificacion.

¢ Incorporar medidas organizacionales que aumenten la credibilidad del ranking, tales
como la inclusién de 6rganos de asesoramiento 0 supervision.

d) Presentacion de los Resultados del Ranking

e Proporcionar a los consumidores una informacion clara de todos los factores
utilizados para el ranking, y ofrecer alternativas para su presentacion.

e Compilar la informacién de manera que elimine o reduzca los errores en los datos
originales, y esté organizada y se publique de manera que los errores puedan ser
corregidos.

En el debate acerca de la efectividad de los indicadores de gestion, se discute qué tan
apropiados son a la hora de medir la calidad del desempefio universitario. En la literatura
sobre el tema se pueden apreciar varias razones que ratifican el uso de dichos sistemas.
Sin embargo, es importante aclarar que los resultados obtenidos y su andlisis dependen de
quién genere el sistema y el pubico al que va dirigido. Por esta razon, se debe tener en
cuenta que el proposito fundamental de un sistema de indicadores de gestién debe ser el
de elaborar un conjunto de indicadores clave, capaces de medir de manera transversal el
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desempefio de la institucion en la cual se estd aplicando, con el propdsito de obtener
resultados que permitan a la institucién tomar decisiones estratégicas que la lleven a
alcanzar de manera mas efectiva sus objetivos (Pollard, y otros, 2013).

Un sistema de indicadores de gestion dentro de una IES no puede ser desarrollado sin
cumplir los siguientes prerrequisitos: se debe contar un excelente sistema de informacion
dentro la institucion, que contenga toda la informacion necesaria y que sea lo
suficientemente confiable para desarrollar los indicadores necesarios, y la institucion de
educacioén superior debe contar con una estrategia de gestion, lo suficientemente clara para
que sirva como base en la construccion de un sistema informativo de indicadores. (Martin
& Sauvageot, 2011)

Un buen sistema de indicadores de gestion, al ser aplicado, debe brindar un conjunto de
pasos a seguir para alcanzar los objetivos trazados por la institucion, identificar los
problemas o situaciones dentro del sistema que se consideren incompatibles con las
politicas establecidas dentro de este; y debe ser comparable con otros valores obtenidos
en momentos diferentes al actual (Martin & Sauvageot, 2011).

(Martin & Sauvageot, 2011) enumeran diez pasos a seguir para la creacion de un sistema
de indicadores de gestién, también conocido como scorecard, dentro de las Instituciones
de Educacion Superior:

¢ Identificar y definir los objetivos

e Crear una lista de politicas de gestién basada en los objetivos.
e Desarrollar la lista de indicadores

e Listar la informacién necesaria para calcular los indicadores

e Localizar la disponibilidad de las fuentes de informacion

e Calcular los indicadores

e Verificar los resultados

e Analizar los indicadores

e Seleccionar los indicadores finales para el sistema

e Seleccionar la presentacion del sistema de indicadores.

De acuerdo con (Martin & Sauvageot, 2011), todos los sistemas de evaluacion de la calidad
por medio de indicadores de gestion dirigidos a las IES son disefiados con el propésito de
analizar el rendimiento y la efectividad de la institucion para alcanzar sus objetivos. Estos
sistemas permiten al publico comparar diferentes factores dentro de las instituciones y
entender en donde radican sus diferencias. Ademas, entregan una radiografia de las
diferentes estrategias y su aplicacion dentro del plan de accién de la institucion. (Pollard, y
otros, 2013)
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3.3.2. Agencias de Evaluacion y Acreditacion de la Calidad en IES

El Consejo de evaluacion finlandés (The Finnish Higher Education Evaluation Council
(FINHEEC), 2008) define el término modelo de evaluacién o método de evaluacién, como
lo que esté establecido por consenso internacional y el cual esta integrado por cuatro
componentes: una organizacion nacional o externa, una autoevaluacion, una evaluacion
externa, incluyendo una visita, y un informe publico.

Es asi como toda Institucion de Educacion Superior debe realizar con regularidad una
evaluacién interna de sus procesos administrativos, programas académicos, desempefio
de la docencia, entre otros; y contar con unos criterios y directrices bien definidos para
llevarla a cabo. Esto con el fin que, en el momento en que se realice la evaluacion externa
por parte de la agencia acreditadora, arroje resultados positivos y con los cuales se pueda
construir para el futuro.

De acuerdo con la ENQA (European Association for Quality Assurance in Higher Education,
2005), estos criterios y directrices cuentan con unos principios basicos, tanto para la
evaluaciéon interna como la externa, que determinan la garantia de la calidad en la
educacion superior. Estos principios son:

e “Las instituciones de educacion superior son las responsables fundamentales de la
calidad de sus ofertas y de la garantia de su calidad;

¢ Han de salvaguardarse los intereses de la sociedad respecto a la calidad y los criterios
de la educacién superior;

e Es necesario que se desarrolle y mejore la calidad de los programas académicos
destinados a los estudiantes y otros beneficiarios de la educacién superior;

e Son necesarias estructuras organizativas eficaces y eficientes en las que se ofrezcany
desarrollen dichos programas académicos;

e La transparencia y la utilizacién de expertos externos son importantes en los procesos
de garantia de la calidad;

e Debe promoverse una cultura de calidad dentro de las instituciones de educacion
superior;

e Deben desarrollarse procesos mediante los que las instituciones de educacién superior
puedan demostrar su responsabilidad, incluida la rendiciéon de cuentas por la inversién
de fondos publicos y privados;

e La garantia de calidad enfocada a la rendicién de cuentas es plenamente compatible
con la garantia de calidad con finalidades de mejora;

e Lasinstituciones deben ser capaces de demostrar su calidad tanto a nivel nacional como
internacional,

e Los procesos utilizados deben ser compatibles con la diversidad y la innovacion” (p.13)

Para la construccién de referentes de evaluacion para la dimension de gestion del Modelo
TAG, el autor de esta disertacion liderd el desarrollo el proyecto “Modelo de Indicadores
para valorar las capacidades de gestion de una Institucion de Educacion Superior (IES) bajo
los principios del aprendizaje ubicuo”, en el cual se realizé la exploracién documental de 77
agencias acreditadoras de calidad en IES o de programas académicos adscritos a las
mismas ubicadas en diferentes continentes como Europa, Asia, Oceania y América. El
proceso Yy los resultados de dicho proyecto hacen parte integral de esta disertacion doctoral
y se detallan en el item 4.6.
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3.4. Ecosistemas de aprendizaje

Desde la perspectiva de la naturaleza puede definirse un ecosistema como el conjunto de
seres vivos Yy las relaciones que estos establecen entre ellos y con su entorno, lo cual esta
determinado por los factores del medio en el que se desarrollan (Garcia-Pefialvo, 2015)

Los ecosistemas rodean la vida cotidiana, la humanidad esta inmersa en ellos incluso sin
ser completamente consciente de ello, desde el medio natural en el que se desarrollan
hasta el laboral en el que se pasa la mayor parte del tiempo, todos afectan la forma de
pensar, actuar y percibir el mundo.

De acuerdo con la naturaleza de las relaciones que se desarrollan en él, pueden existir
diversos tipos de ecosistemas, tales como: el de negocios, el tecnoldgico, entre otros. El
entorno educativo no es la excepcion, de acuerdo con (Rosenberg & Foreman, 2014), en
educacion media y profesional se ha venido usando el concepto de ecosistema, para
abarcar las diversas opciones de aprendizaje que se encuentran disponibles para los
estudiantes de hoy.

En el exigente mundo laboral, es imprescindible actualizar y perfeccionar los conocimientos
aplicables en el ambito profesional, lo que ha generado la necesidad de ampliar los
horizontes en materia educativa y aprovechar las tecnologias para brindar mayores
oportunidades de cualificacion. Plataformas educativas digitales como los LMS, e-
portafolios y MOOC’s, entre otros, se constituyen en una apuesta para cubrir dichas
necesidades de cualificacion.

Sin embargo, segun (Garcia-Pefialvo, 2015), citados por (Garcia-Pefialvo, y otros, 2012),
desde la aparicién de la Web 2.0 y las herramientas de caracter social, el concepto de
plataforma se ha quedado limitado y, en su lugar, la tecnologia debe servir como un
ecosistema tecnologico de aprendizaje.

(Rosenberg & Foreman, 2014), afirman que un ecosistema de aprendizaje y rendimiento
mejora la efectividad individual y organizacional conectando personas y brindandoles apoyo
con una amplia gama de contenido, procesos y tecnologias para impulsar el desempefio.

De hecho, los profesionales de hoy no solo requieren conocimientos académicos, sino
también perfeccionar conocimientos empiricos o técnicos propios de su quehacer diario,
por lo que requieren contar con herramientas agiles que les proporcionen la posibilidad de
mejorar en determinada destreza, por ejemplo, la comunicacion rapida con un compafero
de trabajo que le asesore en un momento determinado. Estas herramientas adicionales que
no necesariamente se encuentran inmersas en una plataforma de aprendizaje virtual, hacen
parte del ecosistema de aprendizaje y rendimiento del individuo.

De acuerdo con (Garcia-Pefalvo, 2015), puede afirmarse que la evolucion de nuevos
paradigmas de aprendizaje surgidos desde el E-learning hasta el U-learning conserva “un
paralelismo muy acentuado con toda la tecnologia, Internet y los servicios de computacion
en la nube o cloud. Esto se observa en tendencias como la captura y analisis de datos
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orientada a la toma de decisiones, mediante técnicas que asimilan los procesos de
aprendizaje a procesos de negocio, si bien con las particularidades propias del contexto
educativo”.

Esto justifica, en buena parte, la necesidad de considerar el concepto de ecosistemas de
aprendizaje y trascender hacia ellos. (Rosenberg & Foreman, 2014) consideran que existen
5 ventajas importantes para adoptar una estructura de ecosistema de aprendizaje:

1. Expansién de las capacidades y opciones del individuo. Esto debido a que un
ecosistema es una caja de herramientas mucho mas grande que tiene en cuenta
una gama completa de componentes y recursos que puede combinar en cientos de
formas diferentes para apoyar el aprendizaje y el rendimiento.

2. Incremento en la capacidad de innovacién y la agilidad. Las demandas de las
organizaciones modernas, especialmente en el ambito del aprendizaje y el
rendimiento, requieren respuestas rapidas a problemas y soluciones innovadoras.
El marco del ecosistema nos permite aplicar soluciones mas directas e impactantes,
mas rapido, mediante el uso de la combinacién apropiada de enfoques, algunos de
los cuales pueden integrarse en el flujo de trabajo

3. Ayuda a la busqueda de soluciones correlacionadas. Los componentes del
ecosistema son complementarios y sinérgicos. Cuando se usan en combinacién, los
componentes del ecosistema pueden apoyar el aprendizaje, el dominio, la
transferencia, el refuerzo, el enriguecimiento y el intercambio.

4. Agregacion de valor. Al ofrecer méas opciones, las soluciones de ecosistemas tienen
el potencial de ser mas eficientes y efectivas, mejorando la productividad y
reduciendo los costos.

5. Proporciona un marco para organizar la funcibn de mejora de aprendizaje y
rendimiento. El ecosistema provee una estructura inherente para organizar al
personal y al presupuesto de forma que se puedan optimizar los recursos.

Para implementar ecosistemas de aprendizaje, es necesario hacer su disefio conociendo
las herramientas y considerando todas las posibles interacciones. Por ejemplo, en entornos
de computacién basados en cloud, suelen usarse componentes intercambiables usando
servicios, protocolos y estandares para comunicarse (Garcia-Pefialvo, y otros, 2012).

Es importante tener en cuenta, que los ecosistemas de aprendizaje cuentan con ciertas
caracteristicas que los hacen diferenciarse de otro tipo de ecosistemas. Rosenberg y
Foreman (2014), enuncian ocho de dichas caracteristicas:

1. El enfoque principal del ecosistema de aprendizaje y rendimiento esta en los
usuarios y los desarrolladores, no en el contenido, proceso o tecnologia.

2. Los componentes de un ecosistema de aprendizaje y rendimiento pueden ser
utilizados por personas que trabajan solas o por comunidades de personas de
diferentes tamafios que trabajan juntas para alcanzar un objetivo comun.

3. Interactla y estéa influenciado por la cultura de la organizacion.
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4. Es una caja de herramientas expandida de recursos para el disefiador o
desarrollador.

5. Puede combinar contenido disefiado a proposito y programas cerrados con
contenido generado por el usuario y mecanismos sociales.

6. Es adaptable. Cada usuario puede personalizarlo segun sus necesidades.

Es organico y evoluciona con el tiempo.

8. Toma la vision mas amplia y completa de los posibles enfoques y soluciones a la
necesidad en cuestion.

N

Partiendo de estas propiedades Rosenberg y Foreman (2014) especifican que los seis
componentes fundamentales de un ecosistema de aprendizaje son la gestién del talento
humano; apoyo al rendimiento; gestion del conocimiento; acceso a expertos; redes sociales
y colaboracion; y aprendizaje estructurado.

GESTION DEL TALENTO
HUMANO

AVANZAR

APRENDIZAJE APOYO AL
ESTRUCTURADO RENDIMIENTO

REDES SOCIALES Y GESTION DEL
COLABORACION CONOCIMIENTO

CONSULTAR

ACCESO A EXPERTOS

llustracion 13. Componentes de un Ecosistema de Aprendizaje — Adaptado desde (Rosenberg & Foreman,
2014)

Un hecho importante a resaltar es la asociacion que comienza a mostrarse entre la
definicion de ecosistemas de aprendizaje y las dimensiones establecidas para el modelo
especificado en esta investigacion. Por ejemplo, Tracey Benettolo (2015) hace alusién, en
su presentacion de uso de estos ecosistemas en un caso de estudio en la empresa
Heineken a que los mismos, favorecen el rendimiento individual, del equipo y de la
organizacion en general conectando a las personas y brindandoles apoyo con una amplia
gama de contenidos, procesos y tecnologias para impulsar el rendimiento que los individuos
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necesitan en un momento dado. Es asi como en la llustracién 14 se ejemplifica esta
afirmacion.

=)

CONTENIDOS Y PEDAGOGIAS

A
(==
=
©
%é' -

PROCESOS
(de gestion)
llustracion 14. Definicion de Ecosistema de aprendizaje — Adaptado desde (Benettolo, 2015)

)

TECNOLOGIAS

De esta forma al interrelacionar los componentes mencionados de un ecosistema de
aprendizaje con las dimensiones propuestas para el Modelo TAG, se corrobora que las
mismas reunen y explican totalmente el accionar de organizaciones, que como las
Instituciones de Educacién Superior, centran el desarrollo de sus procesos misionales en
la construccion de escenarios de aprendizaje para el fortalecimiento de las competencias
ciudadanas y profesionales que demanda la sociedad actual en el marco de la
globalizacién.

Tabla 11. Interrelacion entre dimensiones del Modelo TAG y componentes de un ecosistema de aprendizaje
(Fuente propia a partir de Rosenberg y Foreman (2014)

Dimensiones del Modelo TAG Componentes de un Ecosistema de
Aprendizaje (Rosenberg & Foreman, 2014)
Tecnologia Apoyo al rendimiento - Redes sociales y
colaboracién
Aprendizaje Gestion del conocimiento - Aprendizaje
estructurado
Gestion Gestion del talento humano - Acceso a expertos
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3.5. Sintesis de referentes para la construccion del Modelo TAG
En resumen y de acuerdo con lo expresado en la propuesta investigativa, el modelo TAG
se justifica por la inexistencia de mecanismos para valorar el nivel de ubicuidad en los
procesos que orientan las funciones misionales de una Institucion de Educacién Superior y
pretende resolver dicha necesidad desde el abordaje de tres dimensiones a saber:
tecnologia, aprendizaje y gestién. Dichas dimensiones sintetizan los conceptos de los
autores referenciados respecto a los aspectos que deben ser tenidos en cuenta al valorar
el quehacer de las organizaciones educativas, tal como se presenta en la siguiente tabla.

Tabla 12: Sintesis de autores y conceptos que justifican las dimensiones del modelo TAG - elaboracién fuente
propia

Autores

Concepto

Contexto

Zea, Atuesta,
Trujillo y Foronda
(2005)

Reconocen los aspectos técnicos,
institucionales y pedagdgicos respecto a
la construcciébn del conocimiento en
entornos de e-learning

Niveles
precedentes a
la educacién
superior

Zea, Atuesta, vy
Gonzélez (2000)

Definen las areas: pedagdgica,
didactica, tecnologica y de gestion,
como vitales para la formacion de
maestros en entornos de aprendizaje

Niveles
precedentes a
la educacién

mediados por TIC. superior
Establece competencias clasificadas en
N cyatro grupos para el a_prend|zajg a} Educacion

Williams (2010) dlstanc_la en la educacion superior: superior
comunicacién e interaccién, gestion,
tecnologia, y aprendizaje e instruccion
Utiliza las dimensiones pedagdgicas,

Salinas (2004) organ?zativas v tecnoldgicas _ para Educgcién
organizar el disefio de la ensefianza- | superior
aprendizaje en entornos virtuales
Sefalan que la realidad del e-learning

Duart y Lupiafiez | se configura a partir de la interacciéon de | Educacion

(2004) la educacion, la tecnologia y la | superior

organizacién

Rosenberg y
Foreman (2014)

Especifican seis componentes
fundamentales de un ecosistema de
aprendizaje:  gestion del talento

humano; apoyo al rendimiento; gestion
del conocimiento; acceso a expertos;
redes sociales y colaboracién; vy
aprendizaje estructurado.

Independiente
del nivel
educativo

Del anterior compendio es evidente concluir que las tres dimensiones que conforman el
modelo TAG tienen total concordancia con los conceptos planteados por los autores

De igual forma resulta relevante presentar una sinopsis de los referentes usados para

justificar las formas de valoracién de cada una de las dimensiones del modelo, tal como se
muestra en la siguiente tabla.
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Tabla 13: Resumen de referentes para la construccion del modelo TAG

Tecnologia

Aprendizaje

Gestion

Evaluacion de
servicios
computacionales
ubicuos

Mecanismos de
valoracion del
aprendizaje

Evaluacion y
acreditacion de
la Gestion en los
Sistemas de

Universidades como empresas que
responden a intereses educativos

Evaluacion de usabilidad para
servicios ubicuos

Listado de investigaciones
relacionadas con los atributos de los
servicios ubicuos e indagaciones
centradas en los conceptos de
desarrollo de productos y/o servicios
en entornos moviles

Evaluacion del nivel de servicios de
computacién ubicua para el disefio de
negocios ubicuo

Metodologia multicapa para evaluar el
nivel de los servicios informaticos
ubicuos

Medicién de niveles de ubicuidad para
una institucion de educacion superior

Definicion de ecosistemas de
aprendizaje

Apoyo al rendimiento, redes sociales y
colaboracién como componentes de
un ecosistema de aprendizaje
Interrogantes a los que debe
responder un modelo pedagdgico
(¢.qué ensefiar?, ¢, cuando ensefiar?,
¢,como y con qué ensefiar?, ¢ qué,
¢.cémo y cuando evaluar?)
Componentes curriculares para
modelos pedagégicos mediados por
TIC

Backward design, como mecanismo
para gestién curricular

Evaluacion de aprendizajes en
educacion superior

Definicion de ecosistemas de
aprendizaje

Gestion del conocimiento y
aprendizaje estructurado como
componentes de un ecosistema de
aprendizaje

Evaluacion de la Calidad en la
Educacién Superior

Panorama Internacional de la
Evaluacion de la Calidad en la
Educacion Superior

Spivakovsky, Alferova y
Alferov (2012)

Lee & Hwan Yun (2012)

Lee y Hwan Yun (2012),
Morikawa y Aoyama (2004),
Markett, Arnedillo, y Weber y
Tagney (2006)

Kwon (2004)

Kwon & Kim (2006)

Kwon, Kim, Choi, & Kim
(2005)

Vieira (2013)

Garcia-Pefalvo (2015)
Rosenberg y Foreman
(2014)

Coll (1991)

Gonzalez (2000)
Wiggings & McTighe (2001)

Escobar Londofio (2007)

Garcia-Pefalvo (2015)
Rosenberg y Foreman
(2014)

Rodriguez Espinar (2013)

Rodriguez Espinar (2013)
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Educacion
Superior

Importancia de la evaluacion de la
gestién en la educacion superior a
partir de indicadores

Indicadores de desempefio y
rendimiento para valoracion de la
gestién en educacion superior

Papel de agencias acreditadoras y
ranking universitarios en evaluacion
de la gestién en educacion superior
Definicién de ecosistemas de
aprendizaje

Gestion del talento humano y acceso
a expertos como componentes de un
ecosistema de aprendizaje

Higher Education Funding
Council for England -
HEFCE- (1999)

Martin & Sauvageot (2011)
Dochy, Segers, & Wijnen
(1991)

Cave, Hanney, Henkel, &
Kogan (1997)

Rodriguez Espinar (2013)

Garcia-Pefialvo (2015)
Rosenberg y Foreman
(2014)
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4. TAG (Tecnologia, Aprendizaje y Gestidon). Modelo
tedrico de valoracion del nivel de ubicuidad de las
funciones misionales de una Institucion de Educacion
Superior

En el presente capitulo se desarrolla la propuesta de TAG, como un modelo teérico, que

sirve como instrumento para establecer el nivel de ubicuidad de los procesos que se

desarrollan en el marco de las funciones misionales de una Institucion de Educacién

Superior, desde tres dimensiones especificas: Tecnologia, Aprendizaje y Gestion.

Dicha propuesta se sustenta en la revision tedrica presentada en el capitulo 2, y toma como
referentes los esquemas de evaluacion identificados en el capitulo 3.

4.1. Generalidades del Modelo TAG

A continuacién, se establecen los aspectos generales del modelo de valoracion y se
especifica su objetivo, objeto de estudio, &mbito de aplicacion, usuarios y replicabilidad.

4.1.1. Objetivo del modelo

Valorar el nivel de ubicuidad de las funciones misionales de una Institucién de Educacién
Superior, desde tres dimensiones especificas: Techologia, Aprendizaje y Gestion.

4.1.2. Ambito de aplicacion
El Modelo TAG tiene como ambito de aplicacion las Instituciones de Educacion Superior
que, preferiblemente, cuenten con modelos de procesos implementados en sus estructuras

organizacionales.

Orden: Nacional o internacional, teniendo en cuenta las particularidades del contexto legal
y normativo.

4.1.3. Objeto de estudio

El objeto de estudio del modelo es la verificacion de los principios del aprendizaje ubicuo
(U-learning) en los procesos misionales de las Instituciones de Educacion Superior.

4.1.4. Usuarios finales
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Los usuarios finales del modelo propuesto son los tomadores de decisiones en el &mbito
de la educacién superior, investigadores o instituciones u organizaciones, de orden nacional
o0 internacional, interesados en analizar la aplicacion de los principios del U-learning en las
instituciones de educacién superior.

4.1.5. Replicabilidad

La utilizacion del Modelo TAG es susceptible de ser repetida en diferentes Instituciones de
Educacion Superior, preferiblemente, con modelos de procesos implementados en sus
estructuras organizacionales en contextos nacionales e internacionales.

4.1.6. Representaciéon matematica del Modelo TAG

En aras de lograr una abstraccion de las dimensiones abordadas en el Modelo TAG, se
propone la representacion grafica de las mismas a través de un cubo, en el cual se podra
ubicar el nivel de ubicuidad en el cual se encuentran enmarcados los procesos misionales
de una IES, contribuyendo a despejar la actual problemética a la hora de definir paradigmas
de aprendizaje con uso y apropiacion de TIC, pues lo que se busca es establecer niveles
de dicha ubicuidad reemplazando la vision dicotdmica de su existencia como una situaciéon
de todo o nada (Zea C. , Aguas, Lalinde, Vieira, & Agudelo, 2012).

A

<
0
9
e)
Z
@)
L
}_

llustracion 15: Cubo TAG (Tecnologia, Aprendizaje y Gestion) / Fuente: Tomado de (Zea C. , Aguas, Lalinde,
Vieira, & Agudelo, 2012)

Cada una de las dimensiones del cubo se compone de categorias y propiedades, y éstas
por indicadores y aspectos a evaluar, segun el caso. Las mismas permitirdn determinar el
nivel de ubicuidad en el que se encuentra una institucion especifica, con el objeto de que
puedan formularse lineamientos y estrategias que le permitan evolucionar hacia una
universidad con altos indices de ubicuidad en sus procesos organizacionales y misionales
(Zea C., Aguas, Lalinde, Vieira, & Agudelo, 2012).
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El valor definitivo del nivel de ubicuidad se determina a través de la aplicacion recursiva de
un modelo matematico sobre cada uno de los ejes del cubo o hipercubo. Es asi como para
determinar el nivel de ubicuidad se parte de tres variables® (dimensiones): Tecnologia,
Aprendizaje y Gestion. El valor de cada una se determina identificando una serie de
variables de segundo nivel que la definen y se aplica el modelo para determinar el nivel de
la variable original. En este sentido, el modelo puede aplicarse recursivamente tantas veces
como sea necesario (Zea C. , Aguas, Lalinde, Vieira, & Agudelo, 2012).

Para el desarrollo del modelo matemético se parte de dos casos. El primero, cuando todas
las variables tienen el mismo peso, es decir que se pretende que todas las variables tengan
el mismo nivel de desarrollo y por ende la contribucion de cada variable es igual. Asi, siendo
un modelo con n variables, para determinar el nivel, se evalla cada una de las variables
v;,1<i<n, y se representa en el hiperplano H es trazado por los puntos p, =
O, ..., v, ...,0) y se identifica p = (vy,v5,...,v,) € H tal que Vi,j v; = v;. El nivel se define
como E = ||p||. Si el incremento una variable v; es proporcional a su valor, se puede
demostrar que este modelo privilegia el desarrollo balanceado de todas las variables que
se tienen en cuenta. Asi, dadas dos variables v, v, , p; = (v1,0) y p, = (0, v,). El hiperplano
H esta definido por la ecuacion v,x + v,y — v,v, = 0. ElintersectoenterHylarectay = x

L] V12

(v1+13) " (v1+v7)
V102 V12

(014vy) ol — \/((::;2))2 + ((Vlil-:;‘ljz))z =2 (:11:32)'

Si se tiene la posibilidad de realizar un incremento de 2a unidades en las variables, se
evidencia que la forma como se define el nivel privilegia el incremento balanceado de las

variables. Si se aplica el incremento a una de las variables, por ejemplo v,, se tendria que
(v1+2a)v,

se encuentran en el punto p = ( ) Con y = x . Asi, el nivel se definiria como

p1 = (v + 2a,0) y el nuevo valor del nivel seria E; = \/E( ) Ahora, si el incremento

v1+v,+2a
se aplica a ambas variables, se tendria que p; = (v; + a,0) y p, = (0,v, + @) y por lo tanto

_ 1+a)(va+a) . .
E, =42 (—v1+v2+2a ) Al comparar ambos niveles se tiene
V2

By =By = e (@ —a(v, — ).

Se puede ver que la Unica circunstancia en la cual el nuevo nivel E;, al aplicar todo el
incremento a la variable v;, es mayor que nuevo nivel en E, es cuando v, —v; > a, y en
este caso aplicar el cambio a v; busca disminuir la brecha entre ambas variables. Asi, es
posible concluir que se privilegia el incremento balanceado entre las variables (Vieira,
2013).

Aplicando el planteamiento para tres componentes P; = (V4,0,0), P, = (0,V,,0), P; =
(0,0,V3), tal como se presenta en la siguiente ilustracion, se tiene:

15Dado que se esta abordando la representacion matematica de TAG, es importante sefialar, que
cuando se habla de variables, se esta haciendo alusion a las dimensiones (Aprendizaje,
Tecnologia y Gestion).
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» P

Xl

llustracion 16: Esquema grafico de la representacion matemética del Modelo TAG con 3 componentes

De esta forma, la ecuacion del plano que contiene a Pi, P2, Ps es: V,VaX; + ViV X, +
V1V2X3 - V1V2V3 = 0, y a.l hacer XJ_:XZ:X?, reSU|ta (V2V3 + V1V3 + V1V2)X1 = V1V2V3, SlendO
1 v+ v+ v,

Luego: P = (X4,X,,X3) cumple que E = ||P|| = ﬁﬁm Y siendo Vi=Vy=V;3 E =
Vi’ V3
V3 vi=5 "

[ ]

Asi, aplicando el modelo matematico para “n” componentes, se tiene para P; =
V1,0, ...,0); P, = (0,V3,0,...,0); P =(0,..,0,V;,0,..,0); 1<j <n; B, =(0,..,0,;)), con la
\/ﬁl_l?lei

n n
LI, Ve
J#i

condicion X;=X;=...=Xn, se tiene que E = ||P|| = cuando V; =V;,V;,V; quedando

n Vi..V
E=£ViparaPeHcon e :
n Vi Vo1 ViV oVt VsV

Lo anterior también significa que el modelo matematico requiere que, para que el nivel tenga
un valor positivo todas las variables sean no nulas, pues con una sola variable que tenga
valor cero, el hiperplano pasa por el punto (0,0, ...,0) y por lo tanto el nivel es E = 0 (Zea C.
, Aguas, Lalinde, Vieira, & Agudelo, 2012).

Para ejemplificar el anterior planteamiento usando dos variables: v, y v,, se tiene que todos
los niveles posibles se ubican sobre la recta v; = v,. Siendo v, = 3y v, = 2, el hiperplano
H se define por la recta cuya ecuacion es 2x + 3y — 6 = 0. El punto p = (6/5,6/5) esta en
H y cumple con la condicion v; = v,, por lo tanto el nivel se calcula como ||(6/5,6/5)| =
6\/2/5, tal como se muestra en la siguiente ilustracion (Zea C. , Aguas, Lalinde, Vieira, &
Agudelo, 2012).
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llustracion 17: Esquema gréfico de la representacion mateméatica del Modelo TAG / Fuente: Tomado de (Zea C.
, Aguas, Lalinde, Vieira, & Agudelo, 2012)

En (Zea C. , Aguas, Lalinde, Vieira, & Agudelo, 2012) se verifica que “la recta y = x hace
parte del espacio geométrico de todos los niveles disponibles, la ecuacion y = 3 — 3x/2
corresponde al hiperplano H. La interseccion de ambas rectas define el extremo del vector
p Yy determina el nivel buscado. Las rectas y=2—x y y =3 —x Se representan en la
ilustracién anterior para mostrar que el estado obtenido es un valor intermedio entre el nivel
que se tendria si ambas variables tuvieran el mismo valor correspondiente a la menor
variable y el nivel que tendrian si ambas variables tuvieran el mismo valor correspondiente
a la mayor variable” (pag. 3).

Para el segundo caso contemplado, cuando las variables tienen peso constante, pero
difieren entre si, en lugar de modificar el modelo matematico se procede a normalizar los
ejes. Asi, siendo v; y v; las variables de interés con pesos relativos w; y w; se construyen
nuevas variables v; = v;/w; y v; = v;/w; lo que permite que dichas variables v; y v; tengan
el mismo peso relativo y se aplica puede aplicar el modelo tal como se demuestra en el
primer caso (Zea C. , Aguas, Lalinde, Vieira, & Agudelo, 2012).

4.2. Disefio de indicadores

Para la definicion de propiedades, indicadores y métricas en cada una de las dimensiones
del Modelo TAG, se parti6 de la revision de los sistemas y modelos de evaluacion
presentados en el capitulo 3, con los cuales se obtuvo la propuesta que se presenta en esta
tesis doctoral.

Es importante mencionar que para la construccion de los indicadores se tuvo en cuenta el
cumplimiento de las caracteristicas SMART (siglas en inglés) (Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD), 2009). En la tabla jError! No se encuentra el origen
de la referencia., se presentan los indicadores con caracteristicas SMART.
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S | Especificos: Deben especificar una situaciéon futura concreta y los impactos o
resultados deben usar una redaccién pertinente asociada al cambio.

M | Medibles: Los efectos (cualitativos o cuantitativos) deben valorarse con indicadores
medibles que faciliten si estos se han cumplido o no.

A | Asequibles: Los productos y evidencias deben estar al alcance de lo que es posible
lograr

R | Pertinentes: Los resultados deben apoyar prioridades seleccionadas enmarcadas en
un entorno dado.

T | Limitados por el | Los resultados deben tener una temporalidad definida para alcanzarlos.

tiempo:
4.3. Validacion y ajustes al modelo

Para legitimar la utilidad del modelo TAG en cada una de sus dimensiones se configuré un
panel de tres expertos que observaran y analizaran las categorias, propiedades e
indicadores respectivos. Los expertos consultados se detallan en la siguiente tabla.

Tabla 14: Expertos consultados para validacién de modelo TAG

Dimension Experto Perfil Cargo
Doctor Ingeniero en
. Telecomunicacion, Profesor de tiempo
. Dr. Juan Guillermo : .
Tecnologia Lalinde Universidad completo en la
Politécnica de | Universidad EAFIT
Valencia - Espafia,
Doctor en Pedagogia Ecr)(;:elseot:) deenuemp:g
Aprendizaje Dr. Guillermo Bautista | de la Universidad de nplet
Universidad Oberta de
Barcelona ~
Catalufia
Profesor jubilado de la
Universidad de
Barcelona.
Coordinador de la
L Doctor en Pedagogia | Agencia catalana de
Gestion Dr. . Se.bastlan de la Universidad de | calidad (AQU) vy
Rodriguez Espinar .
Barcelona miembro de la
Agencia Nacional de
Evaluacion de la
Calidad y Acreditacion
(ANECA)

Para el caso de la dimension de tecnologia el experto respectivo valoré positivamente los
referentes expuestos en la seccion 3.1 del presente documento y luego se procedié a
realizar una revision bibliografica con el propésito de identificar los principales referentes en
cuanto a la evaluacion de servicios computacionales ubicuo. Dicho ejercicio investigativo
permitio identificar algunas propiedades iniciales para esta dimension que luego fueron
contrastadas con modelos de amplio reconocimiento en la identificacion y organizacion de
propiedades para la evaluacién de un sistema de software, como los de Boehm, Brown y
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Lipow (1976) e International Organizacion for Standarization (2001) (2011), trascendiendo
posteriormente a la clasificacién, refinamiento y definicion de dichas propiedades tomando
como referencia el escenario de ubicuidad donde deben ser aplicadas.

Acto seguido se establecieron indicadores usando la metodologia (GQM) (Van Solingen,
Basili, Caldiera, & Rombach, 2002), la cual permite una aproximaciéon a través de la
formulacién de objetivos a lograr mediante el uso de métricas de evaluacion.
Posteriormente, a través de la revision de cada propiedad, se establecieron los
interrogantes para identificar las variables que la afectan directamente y, finalmente, se
cuantificaron dichas variables y se normalizaron para establecer un rango numérico que
pudiera ser representado dentro del modelo matemético de TAG (Vieira, 2013). Otro
elemento de validacion adicional del proceso anteriormente descrito y de la dimensién de
tecnologia en general se dio a partir de la aprobacion satisfactoria de la tesis de maestria
“Medicion de niveles de ubicuidad para una institucion de educacion superior” (Vieira,
2013), la cual incorporé los elementos descritos, fue desarrollada en el marco del grupo de
investigacion GIDITIC y tomada como base para dicha dimensién.

Por su parte, el segundo experto considerd pertinente el hecho de que la dimension de
aprendizaje del Modelo TAG, tomase como principal referente para su desarrollo los
principios y caracteristicas del Aprendizaje Ubicuo definidos, principalmente, por (Burbules,
2009) y (Kalantzis & Cope, 2009), los cuales se han descrito en el item 2.2.6 de la presente
disertacion. Dichos principios y caracteristicas se convierten en una referencia importante
tanto para esta dimension, como para la de gestién y son sintetizados en la siguiente tabla.

Tabla 15. Resumen de principios y caracteristicas del Aprendizaje Ubicuo / Fuente: elaboracion propia /
adaptacion desde (Burbules et al., 2010) y (Cope et al., 2009).

Principios y caracteristicas del aprendizaje Ubicuo

Enfoque hacia la interactividad.

Desarrollo de manera social y colaborativa

Generacion de un nuevo concepto de tiempo y espacio

Uso de la computacion ubicua

Aprovechamiento de las diferencias encontradas en sus usuarios

Portabilidad

Modificacion en las formas de interaccion de los miembros de las comunidades educativas

Cambio de los roles del maestro y del estudiante
Estimulacion de mas y mejor acceso a la informacion

Adicionalmente, el Dr. Bautista consideré importante incorporar la vision de otros autores
gue fortaleciesen la construccion de las categorias y propiedades de la dimension de
aprendizaje, en aras de que esta no se circunscribiese a una sola fuente documental. En
esa direccion, y previa consulta con otros investigadores que trabajan temas afines a los de
esta dimension, se incluyeron distintas visiones de autores que desarrollan conceptos
relacionados y de esta forma se definieron y validaron las categorias respectivas. En la
siguiente tabla se presentan los conceptos incluidos que se interrelacionan con los
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principios abordados en la tabla Tabla 15 con su respectiva justificacion y se indican los

autores respectivos.

Tabla 16. Autores relacionados con el aprendizaje ubicuo para la construccién de categorias de la dimension
de aprendizaje / Fuente: elaboracion propia

Autor seleccionado

Temarelacionado con
principios o caracteristicas U-

Justificacion de incorporacién

(fuente) I ;
earning
Sefiala, a partir de evidencias de
estudios, la importancia de la
(Chi, 2009) Interactividad interactividad en el aprendizaje y las

formas de interaccion existentes en los
procesos educativos.

(Committee on
Developments in the
Science of Learning, 2000)

Transferencia del aprendizaje

Plantea la transferencia del
aprendizaje como aspecto
fundamental para comprender como
las personas desarrollan competencias
y capacidades personales y
profesionales en diferentes contextos.

(Prince, 2004) (King, 2010)

Aprendizaje activo

Hacen referencia a la efectividad del
aprendizaje activo y a la necesidad de
que el docente asuma un rol de guia 'y
tutor para fomentar en el estudiante
sus capacidades de analisis, sintesis y
evaluacion.

(Zimmerman, 2002) (C,
Buettner, Langfeldt, &
Goethe, 2008)

Aprendizaje permanente,
aprendizaje autorregulado y
metacognicién

Manifiestan la necesidad de que los
estudiantes y los docentes generen
procesos de aula que trasciendan de
la ensefianza tradicional a la practica
autorreflexiva.

Igualmente analizan los efectos del
aprendizaje autorregulado sobre el
rendimiento académico, sobre la
motivacion y sobre la aplicacion de la
estrategia cognitiva y metacognitiva.

(Zea, Lalinde, Aguas , &
Restrepo , 2015)
(Committee on
Developments in the
Science of Learning, 2000)

Mediaciones para el aprendizaje

Se refieren a todas aquellas
herramientas computacionales o no
computacionales que permiten al
estudiante tener una experiencia de
aprendizaje.

(Zea & Atuesta, Hacia una
comunidad educativa
interactiva, 2007) (Galvis &
Leal, Aprendiendo en
comunidad: Méas alla de
aprender y trabajar en
compaiiia, 2008)

Redes y comunidades de
aprendizaje

Afirman, sobre la base de diferentes
investigaciones y de andlisis de datos
de uso de plataformas de aprendizaje,
que tanto el uso de comunidades de
préactica, como el de comunidades
profesionales de aprendizaje son un
factor clave para mejorar
cualitativamente los sistemas
educativos.

Ademas, para la definicion y legitimacion final de las categorias de la dimension de
aprendizaje del Modelo TAG, se analizan y se comparan los conceptos hasta aqui
decantados con las dimensiones e indicadores establecidos por Ferrés y Piscitelli (2012)
con base en los resultados de la investigacion “Competencia mediatica. Investigacion sobre
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(Krathwohl, 2002)

Taxonomia para la clasificacién
de objetivos de aprendizaje, a
partir de la taxonomia de Bloom.

Propone una revisién a la taxonomia
de Bloom estableciendo un marco de
dos dimensiones: conocimiento y
procesos cognitivos. La primera se
parece mas a las subcategorias de la
categoria de conocimiento original. La
segunda dimension se asemeja a las
seis categorias de la taxonomia
original con la categoria de
conocimiento renombrada a
“Recordar”, la categoria de
comprension nombrada como
“Entender”, “Sintesis” cambiada a
“Crear” y la categoria superior, y las
categorias restantes cambiadas a sus
formas verbales: “Aplicar”, “Analizar” y
“Evaluar”.

(Committee on
Developments in the
Science of Learning, 2000)

Conocimientos previos

Sostiene que el nuevo conocimiento
debe construirse a partir del
conocimiento existente. En ese
sentido, los maestros deben prestar
atencion a las comprensiones
incompletas, las creencias falsas y las
interpretaciones ingenuas de los
conceptos que los estudiantes traen
consigo acerca de un sujeto dado y a
partir de ahi construir sobre estas
ideas de manera que ayuden a cada
estudiante a lograr una comprension
mas madura. Asi mismo, sefiala que,
si las ideas y creencias iniciales de los
estudiantes son ignoradas, las
comprensiones que desarrollan
pueden ser muy diferentes de lo que el
profesor pretende.

(Felder & Brent, 2004)

Desarrollo intelectual

Reconoce la importancia de los
modelos de desarrollo intelectual y su
aplicabilidad. Concluye que la mayoria
de los estudiantes universitarios se
someten a una progresion de
desarrollo en el que gradualmente
renuncian a sus creencias y a la
sabiduria de sus autoridades y
afianzan cada vez més la
responsabilidad por su propio
aprendizaje.

(Committee on
Developments in the
Science of Learning, 2000)

Importancia del contexto en la
definicién de objetivos de
aprendizaje

Indica que el aprendizaje esta
influenciado directamente por el
contexto en el que tiene lugar.
Ademas, se afirma que un enfoque
centrado en la comunidad requiere el
desarrollo de normas para el aulay la
escuela, asi como las conexiones con
el mundo exterior, que apoyan los
valores de aprendizaje basicos.
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el grado de competencia de la ciudadania en Espafia”, donde se diagnostican los
requerimientos de instituciones vinculadas con la competencia mediatical®, como la
enseflanza universitaria (en los ambitos de la comunicacién y de la educacion), la
ensefianza obligatoria y el gremio de profesionales de la comunicacion. En dicho estudio
los autores plantean seis dimensiones con el objeto medir el nivel de competencia mediatica
de las personas. Dichas dimensiones son: procesos de interaccion; tecnologia; procesos
de produccion vy difusion; ideologia y valores; lenguajes; y estética. En las mismas se
incorporan y analizan una serie de indicadores de capacidad que permiten determinar el
nivel de competencia mediatica mencionado.

Respecto a la dimension de gestion la colaboracion del Dr. Rodriguez Espinar fue
fundamental para la validacién del mapa de procesos que soporta esta dimension. Este
proceso en particular partié de una propuesta inicial de dicho mapa elaborada por el autor
de esta investigacion doctoral, la cual fue fortalecida en distintas sesiones de trabajo con el
experto durante la pasantia doctoral realizada en el eLearn Center de la Universidad Oberta
de Cataluiia. Como resultado de este trabajo se presentd la ponencia “Indicadores para
valorar la gestion universitaria bajo la optica del Aprendizaje Ubicuo” en la séptima version
de Ubiquitous Learning Conference (UBILEARN) - e-Learning and Innovative Pedagogies
(Anexo 5).

A partir de la definicion del mapa de procesos, el cual organiza las categorias y propiedades
de la dimension de gestién, se validaron, de igual forma, los pasos a seguir para la
construccién de la bateria de indicadores cualitativos y cuantitativos que conforman esta
dimension. Dichos pasos son abordados en el item 4.6 de este documento.

En términos generales, debe anotarse que, salvo el caso de la dimension de aprendizaje,
la mayoria de los indicadores, rubricas y aspectos a valorar que conforman el modelo
proceden de estudios realizados por grupos de investigacién, agencias acreditadoras de
gestiéon de la calidad en IES y rankings internacionales de reconocido prestigio, lo que
refuerza la confiabilidad de las mediciones que se establecen en el mismo.

Es importante resaltar que como es natural el modelo fue surtiendo cambios y
evolucionando hasta consolidarse en el producto final de esta disertacion. De hecho, en la
primera versién de TAG documentada en Zea, Aguas, Lalinde, Toro y Vieira (2012) se
propusieron las dimensiones de tecnologia, aprendizaje y gestion, con 21 categorias
repartidas en 15, tres y tres respectivamente, en las cuales se agruparon 76 propiedades,
tal como se muestra en la siguiente tabla.

16 Resefiada por (Garcia-Ruiz, Pérez, & J. Ignacio, 2014) a partir de la definicion de la Comisién
Europea (European Comission, 2009), “como la capacidad para percibir, analizar y disfrutar del poder
de los mensajes, imagenes, estimulos y sonidos que se perciben de los medios de comunicacion,
usandolos para satisfacer las necesidades de comunicacion, expresion, formacion o informacion que
puedan generarse en diversas situaciones cotidianas” (pag. 3)
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Tabla 17: Version 1 del Modelo TAG, divulgada y publicada en Zea, Aguas, Toro, Lalinde y Vieira (2012)
(Anexol) / Fuente propia

c Versiéon 1 del Modelo TAG, divulgada y publicada en Zea, Aguas, Toro, Lalinde y
o) Vieira (2012) (Anexol)
£ Categorias Propiedades
a
Accesibilidad, Adaptabilidad, Entendibilidad,
Usabilidad Interpretabilidad, Invisibilidad, Aprendibilidad,
Predictibilidad, Proactividad, Sensibilidad, Usabilidad
Configurabilida | Configurabilidad, Customizability, Reconfigurabilidad,
d Personalization
Compatibilidad | Interoperabilidad, Compatibilidad, Integrabilidad.
g Confiabilidad Confiabilidad, Credibilidad
§ Seguridad Seguridad
3]
O Analizabilidad, Modificabilidad, Testability, Mantenibilidad,
Mantenibilidad | Reusabilidad, Descomposabilidad, Tailorability,
Extensabilidad, Flexibilidad, Ajustabilidad.
\g Portabilidad Escalabilidad, Adaptabilidad, Portabilidad.
g - —
° (l\j/lanlpulablhda Sharability, Downloadable, Embeddedness, Wearability
c
(8}
2 Movilidad Movilidad, Ubicuidad, Nomadicidad, Conectividad.
Sensado de la
situacion /
9 Decision
g Computacion
2 autbnoma
) Motor de
inteligencia
autoformada
© Redes Wifi, GPRS, 3G, 4G, Bluethoot, NFC, WiMax, etc.
2 Estilos
= Arquitecténico | N-Layer, N-Tier, Component Based, SOA, etc.
7]
] S
g Dispositivos Smartphones, Tabletas, Sensores, etc.
. o Repetitivo, Receptivo, Observacional o modelado, por
@ | Tipos de aprendizaje L P
T Descubrimiento, Significativo
N
5 | Metodologia del Basado en problemas, Basado en Proyectos, Cooperativo y
& | aprendizaje el colaborativo, por Descubrimiento, Autbnomo
=2 L - E-Learning, M-Learning, Multimedia, Colaborativo mediado
< | Mediacion tecnolégica
por TIC
0 L . Tipos de curriculo, gestion de la investigacién y la
+ | Gestion curricular . S o . L
@ innovacion inter y transdisciplinar, competencias, gestion de
o la formacion
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Desarrollo Gestion de la internacionalizacidn, gestién de recursos,
Organizacional gestién de la gobernabilidad, gestién del cambio

Modelado pedagdgico, Ingenieria cognitiva, Ingenieria de

Ingenieria Educativa . i -
sistemas de informacion

En una segunda version del modelo, aunque se mantienen las categorias de las tres
dimensiones y solo se realizan los algunos cambios en ciertas propiedades. Es asi como
en la dimensién de tecnologia se elimina la propiedad de personalizacion de la categoria
configurabilidad, fusionandose con la de customizability y se modifican las propiedades de
la categoria de seguridad, afiadiendo, confidencialidad, integridad, no repudio,
responsabilidad y autenticidad. Para el caso de la dimensién de aprendizaje, se agregan
las propiedades de redes sociales y comunidades virtuales, y aprendizaje ubicuo en la
categoria de mediaciones tecnoldgicas. En esta iteracion, la dimension de gestion no sufrio
cambio alguno. Estos ajustes pueden verificarse en Zea, Aguas, Lalinde, Vieira y Agudelo
(2012).

Posteriormente en una tercera versién del modelo publicada a partir de Zea, Aguas, Lalinde,
Vieira y Toro (2013) se consolidan las categorias de la dimension de tecnologia, pero se
incorporan mas ajustes a sus propiedades. En esa direccion, se elimina la propiedad de
usabilidad definida en la categoria de su mismo nombre y a la categoria de confiabilidad se
le agregan las propiedades de madurez, tolerancia a fallas, recuperabilidad y disponibilidad.
De igual forma, en la categoria de mantenibilidad se elimina la propiedad llamada de la
misma forma y las de tailorability, flexibilidad y ajustabilidad. Por otro lado, se excluyen las
propiedades de portabilidad y movilidad de las categorias que llevan sus mismos nombres.
En el caso de las otras dos dimensiones no se incorporaron cambios.

Mas adelante el desarrollo del proyecto vinculado a esta investigacién doctoral denominado
“Modelo de Indicadores para valorar las capacidades de gestion de una Institucién de
Educaciéon Superior (IES) bajo los principios del aprendizaje ubicuo”, auspiciado por
Coilciencias, y la consecuente construccién de la propuesta de indicadores para valorar la
gestidn universitaria bajo los principios del Ulearning presentada por Zea, Lalinde, Aguas y
Buitrago (2014) implicaron cambios sustanciales en las categorias y propiedades de la
dimensién de gestién, asi como se documenta en la seccién 4.6.7.. En la misma linea, con
la elaboracion y socializacion del trabajo “Educational Model for Scenarios of Ubiquitous
Learning” (Zea, Lalinde, Aguas , & Restrepo , 2015) se incorporan a la discusién del modelo
TAG nuevos elementos de reflexion, que en adicién a los presentados anteriormente en
esta misma seccion, motivaron la restructuracion de la dimension de aprendizaje, tal como
se presenta en el item 4.5.1 de esta disertacion.

Finalmente, vale decir que dada la diversidad de aspectos abordados en el modelo TAG no
se elabor6é como tal un instrumento donde los tres expertos mencionados sefialaran sus
valoraciones dejando un registro de estas, pero se contd con su acompafiamiento durante
la construccion de esta disertacion, y en particular, con los Doctores Bautista y Rodriguez
en el momento que el autor de esta tesis realizé su pasantia doctoral. Cabe anotar también
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gue el hecho de que el modelo TAG haya sido sometido al arbitraje académico y a la critica
especializada en diversos escenarios académicos y revistas especializadas, logrando unas
calificaciones meritorias, soporta aun mas el proceso de validacion del modelo como tal.

No obstante, la condicidn expresada se deja constancia de que todos los mecanismos de
valoracion propuestos en el modelo TAG cumplen con las caracteristicas de ser especificos,
medibles, asequibles, pertinentes y limitados en el tiempo propuestas por el Programa de
las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (2009).

4.4, Dimensién de Tecnologia

En este apartado se aborda la incorporacion de las categorias, propiedades e indicadores
requeridos para evaluar los aspectos relacionados con la dimensién de tecnologia del
Modelo TAG que posibilitan determinar el nivel de ubicuidad en los procesos misionales de
una Institucion de Educacion Superior.

Es bueno anotar que, como el resto de las dimensiones del Modelo TAG, la de tecnologia
también fue desarrollada en el marco de los proyectos del Grupo de Investigacion
Desarrollo e Innovacion en Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones (GIDITIC)
relacionados en la tabla Tabla 1 y concretada con mayor precision en la tesis de maestria
denominada “Medicién de niveles de ubicuidad para una institucion de educacion superior”
presentada por Vieira (2013), tal como se menciond anteriormente.

Para la aplicacién de la dimension de tecnologia del modelo TAG en alguna IES, las
categorias, propiedades e indicadores que se presentan en el siguiente item deben ser
valoradas en conjunto con algin representante de la unidad lider de los servicios
informaticos que soportan los procesos de la organizacion.

4.4.1. Categorias, propiedades e indicadores para la dimension de
tecnologia del Modelo TAG

Mediante la valoracion de esta dimension en el contexto de una IES se pretende determinar
el nivel de diferentes propiedades que corresponden a las condiciones minimas necesarias
para poder hablar de ubicuidad en una organizacion.

Tomando como base el modelo coreano de Kwon y Kim (2006), se agrupan tres de las
categorias evaluables de dicho planteamiento, y se adicionan compatibilidad y seguridad,
en aras de garantizar los elementos minimos que permitan valorar el nivel de ubicuidad en
la gestion de tecnologias en una IES. De esta forma, las cinco categorias a evaluar son:
Seguridad, compatibilidad, computacién autbnoma, sensado de la situacion y motor de
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inteligencia autoformada (Vieira, 2013). En la siguiente llustracion 18 se presentan las
categorias y propiedades de la dimensién tecnoldgica.

(TECNOLOGIA )

Categorias

Motor de
inteligencia

C Seguridad ) Cnmnauluhda) (ﬂ:l:llll:'l:lt:ﬂ:n Isae:isl.:::igfl

No repudio (A)  Interoperabilidad (A

Disponibilidad (A)  Sensibilidada  \aUt0formada
Autenticidad (M) Integrabilidad (M) la ubicacion (N) Aprendizaje (N)
Personalizacion (A)
Sensibilidad al Razonamiento (N)
Customizabilidad (A) momento (N)

Configurabilidad (A)
Interpretabilidad (A)
Learnability (A)

Escalabilidad (A)

Propiedades

llustracion 18: Categorias y propiedades de la dimension de tecnologia del Modelo TAG - Adaptada desde
(Vieira, 2013) a partir de (Kwon & Kim, 2006),

A partir de las propiedades identificadas para cada categoria en la dimensién de tecnologia
gue se muestran en la ilustracion anterior, dichas propiedades se pueden analizar de tres
formas: a) propiedades minimas (M), b) propiedades que determinan el nivel (N) y c)
propiedades que establecen tanto un valor minimo como un nivel de ubicuidad (4). Las
minimas (M) corresponden a las que si no alcanzan un nivel previamente definido el nivel
definitivo es cero. No obstante, en el caso de alcanzar dicho nivel, pueden asociarse a
propiedades que intervienen (4) o no (M) para el calculo. Por (ltimo, las propiedades que
determinan el nivel (N) no determinan un valor minimo, pero influyen en el nivel definitivo
(Vieira, 2013).

Debe aclararse que antes de proceder a calcular el nivel que da la medicién, se utilizan las
propiedades que han sido definidas como capacidades minimas tecnoldgicas, las cuales
deben alcanzar el rango establecido para poder establecer un nivel de ubicuidad mayor.
Posterior a lograr el rango de capacidades minimas, el valor para cada categoria se
establece calculando el nivel de las propiedades que la agrupan a través de los indicadores
definidos. Acto seguido se hace uso del modelo matematico definido para el Modelo TAG,
para establecer el nivel de las categorias con el cruce de dichas medidas y se aplica
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nuevamente este modelo, pero a las categorias, para determinar el nivel de capacidad
tecnolégica. (Vieira, 2013).

Con base en el trabajo de Vieira (2013), se procede a caracterizar las categorias y
propiedades de la dimension de tecnologia del Modelo TAG vy, por ende, los indicadores de
estas, construidos a partir de las rubricas definidas para cada variable. La medida del
indicador se determina en una escala de uno (1) a diez (10), tomando en cuenta solo
numeros enteros y siendo diez (10) el maximo valor de valor de desarrollo posible.

Para determinar el valor de las categorias se utiliza el primer caso mencionado en el item
4.1.6 donde se hace referencia al modelo matematico, el cual tiene en cuenta que las
propiedades poseen un peso equivalente entre si. Vale anotar que los casos en los que la
categoria s6lo agrupe propiedades minimas, este valor no sera necesario calcularlo, pues
no tendra un impacto en el nivel final. Adicionalmente, como indicador de cada propiedad
que determina el nivel, se agrupan cuatro posibles rangos de numeros basados en los
establecidos por las rabricas para dar luces sobre cual posible nivel se esta desarrollando
en términos de la dimension de tecnologia. Debe sefialarse que para las propiedades que
cumplen la labor de valores minimos o ambos, se establece como medida del indicador el
valor que debe alcanzar el calculo de dicha propiedad (Vieira, 2013). A continuacion, se
describen detalladamente cada una de las categorias y propiedades de esta dimension.

4.4.1.1. Seguridad

A partir de ISO/IEC 25010 (2011) la categoria de seguridad se define como el grado en el
gue un producto, servicio informatico o sistema protege la informacién y los datos para que
usuarios u otros productos, servicios o0 sistemas cuenten con un acceso a dichos datos de
conformidad con sus tipos y niveles de autorizacion.

4.4.1.1.1. No repudio

La propiedad de no repudio se desarrolla a partir de Adibi (2010), Islam y Falcarin (2011),
ISO/IEC 25010 (2011) y BEA Systems (2002).

Tabla 18: Propiedad No repudio — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) — Adaptada desde (Vieira, 2013) a
partir de (Adibi, 2010), (Islam & Falcarin, 2011), (International Organization for Standarization, 2011) y (BEA
Systems, 2002)

Categoria: Seguridad
Propiedad: No repudio - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): A
Conceptualizacién — Tomado Aspectos por valorar — Variables — Tomado de
de (Vieira, 2013) Tomado de (Vieira, 2013) (Vieira, 2013)
Esta propiedad pretende la o (El sistema o servicio ¢ Logging: Registro de las
identificacion Unica de cada uno incluye mecanismos de acciones del usuario.
de los usuarios de un sistema o firma digital? e Accesibilidad del Log:
servicio y de las acciones que el |e ¢ El sistema 0 servicio Mecanismos de seguridad
mismo realiza en aras de brindar mantiene un registro sobre el archivo o
completo de las acciones mecanismo de Log.
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servicios personalizados a los realizadas por los e Firma digital:

usuarios. (Vieira, 2013) usuarios? Disponibilidad de un
A partir de ISO/IEC 25010 e ¢ Cudl es la accesibilidad mecanismo de firma
(2011), no repudio se define al sistema de log? digital.

como la habilidad de un sistema |e ¢ Tiene politicas de

de demostrar que determinadas autenticacion y

acciones o eventos tuvieron autorizacion? ¢esta

lugar, de tal forma que no exista encriptado?

posibilidad alguna de que e ¢Cudles son los atributos

puedan ser repudiadas que se registran en el log

posteriormente. de eventos? ¢ Fecha,

De la misma forma Bea Systems hora, identidades,

(2002) sefiala que ademas de confirmacién?

registrar las acciones, se deben
gestionar politicas de acceso a
dichos registros de tal manera
que no puedan ser modificados
por cualquier persona o sistema
Ademas, es importante tener en
cuenta qué informacion es
almacenada y mantener al tanto
al usuario sobre las acciones que
esta realizando y que estan
siendo registradas.

Indicador: (Firma digital) * PROMEDIO (Logging, Accesibilidad del Log)
Medida del indicador:

Minimo: 5

1-2

3-5

6-7

8-10

Tabla 19: Rubrica: Propiedad No repudio - Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de (Vieira,
2013) a partir de (Adibi, 2010), (Islam & Falcarin, 2011), (International Organization for Standarization, 2011) y
(BEA Systems, 2002)

0 1
Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Logging No se hace un Seregistrala |Seregistratanto| Se registra la
registro accion sin la accion como el| accion con fecha,
informacion usuario que la | hora, identidades,
adicional realizé y confirmacién
Accesibilidad del Log| Notiene log 6 | Ellog puede ser | El log puede ser | El log cuenta con
puede ser modificado por visto por mecanismos de

accedido y cualquier usuario |cualquier usuario seguridad y
modificado sin | de la aplicacién | de la aplicacion |encriptamiento que

mayores pero solo puede | no permite ser
restricciones ser modificado | visualizado por
por el personas no
administrador | autorizadas, y no
puede ser
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modificado
manualmente

Firma Digital

No se cuenta con un mecanismo de
firma digital

Se cuenta con un mecanismo de
firma digital

44.1.1.2. Autenticidad

Segun (Adibi, 2010), (Islam & Falcarin, 2011), (International Organization for Standarization,
2011) se establecen las condiciones para valorar la propiedad de autenticidad.

Tabla 20: Propiedad Autenticidad — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde (Vieira, 2013) a
partir de (Adibi, 2010), (Islam & Falcarin, 2011), (International Organization for Standarization, 2011) y (Vacca,

2004)

Categoria: Seguridad

Propiedad: Autenticidad - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): M

Conceptualizacion - Tomado de
(Vieira, 2013)

Aspectos a valorar -
Tomado de (Vieira, 2013)

Variables - Tomado de
(Vieira, 2013)

Ser.

interaccion.

2004)

De conformidad con Adibi
(2010), autenticidad se
conceptualiza como la capacidad
de un sistema o servicio de
probar que la identidad de un
sujeto o recurso es la que dice

El mismo autor, indica que la
autenticacion debe identificar
una entidad, dispositivo 0
persona de tal forma que se
garantice la legitimidad antes de
comenzar cualquier tipo de

En esa direccion, resulta
importante contar con un
esquema de autenticacién
mutua, donde ambas partes de
la comunicacién demuestran que
son quienes dicen ser, para lo
cual se utilizan esquemas PKI
(Public Key Infraestructure) que
proveen certificados digitales que
pueden identificar individuos u
organizaciones y revocarlos
cuando sea necesario (Vacca,

de autenticacion?

¢ ¢, El sistema o servicio
cuenta con un mecanismo

¢ ;El sistema o servicio
incluye esquemas de PKI
(Public Key Infrastructure)?

e Public Key Infrastructure:
Se cuenta 0 no con un
esquema PKI.

e Mecanismo de
autenticacion: Tipo de
mecanismo de
autenticacion que
proporciona la aplicacion

Indicador: PKI * mecanismo de autenticacion

Minimo: 5

Medida del indicador:
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Tabla 21: Ruabrica: Propiedad Autenticidad — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de (Vieira,
2013) a partir de (Adibi, 2010), (Islam & Falcarin, 2011), (International Organization for Standarization, 2011) y
(Vacca, 2004)

0 1
Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
PKI No se cuenta con un esquema PKI Se cuenta con un esquema PKI
Mecanismo de | No se cuenta con | Se identifica al Se tiene un Se tiene un
Autenticacién  |ningln mecanismo| usuario pero no es| mecanismo de mecanismo de

de autenticacion en| posible demostrar | autentiacién que |autentiacion mutua
la aplicacién gue sea quien dice| asegura que el |de tal manera que

ser usuario es quien | asegura que tanto
dice ser el usuario como el
sistema son quien

dicen ser

44.1.2. Compatibilidad

Para efectos de este modelo la categoria de compatibilidad se define como la capacidad de
un producto, sistema o componente para intercambiar informacién con otros productos,
sistemas o componentes, o inclusive desarrollar las rutinas que sean necesarias. Esta
categoria incluye las propiedades de interoperabilidad e integrabilidad. Debe anotarse que
su valor dependera directamente del calculo del valor de la propiedad de interoperabilidad,
puesto que la de integrabilidad solo tendrd impacto cuando la primera no alcance el nivel
minimo (Vieira, 2013).

4.4.1.2.1. Interoperabilidad

Para la formulacion del célculo de esta propiedad se tienen en cuenta los trabajos de
Kasunic y Anderson (2004), ISO/IEC 25010 (2011), ISO/IEC 9126 (2001), C4ISR
Architectures Working Group (1998), Clark y Jones (2003) y Fletcher (2004). Dando origen
a la siguiente caracterizacion.

Tabla 22: Propiedad Interoperabilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Adaptada desde (Vieira,
2013) a partir de (Kasunic & Anderson, 2004), (International Organization for Standarization, 2011),
(International Organization for Standarization, 2001), (C4ISR Architectures Working Group, 1998), (Clark &
Jones, 2003) y Fletcher (2004)

Categoria: Compatibilidad

Propiedad: Interoperabilidad - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): A

Conceptualizacion - Tomado de Aspectos a valorar - Variables - Tomado de
(Vieira, 2013) Tomado de (Vieira, 2013) (Vieira, 2013)
Capacidad de un sistema o de e ¢ Existen mecanismos e Mecanismos de Integracion:
alguno de sus componentes para explicitos de integracion Aquellos que permiten
intercambiar (proveer y/u obtener) entre componentes y/o establecer condiciones de
informacion con otros sistemas o sistemas distribuidos? comunicacion e intercambiar
partes del mismo, haciendo uso ¢ Existe comunicacion en informacion.
de dicha informacion para operar linea con otros sistemas? | e Documentacién: Descripcion
de manera efectiva. ¢ ¢ Hay posibilidades de detallada de las operaciones
conectar sistemas actuales
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Esta propiedad también evalla la
posibilidad de conectar nuevos

sistemas en el tiempo, mediante o

mecanismos de integracién claros
gue utilicen estandares de
comunicacioén y que tengan
documentadas insumos y salidas.

En esta direccion se toman en .

cuenta el registro de las acciones

de intercambio de informacién °

entre los sistemas que garanticen
procesos efectivos de
interoperabilidad.

con otros que emerjan
posteriormente?

¢ Cada uno de los
elementos expone
claramente la forma de
integrarse vy los resultados
gue arrojara?

¢ Se usan estandares de
comunicacion?

¢ Se registran las
interacciones con otros
sistemas?

realizadas con otros
sistemas.

Trazabilidad: Registro de
operaciones desarrolladas
con informacioén de otros
sistemas.

Determinacion de
condiciones 6ptimas: Medida
por medio de la cual el
sistema obtiene las
condiciones Optimas de
cooperacion mediante
procesos de negociacion.
Identificacion de
restricciones: Indica si el
sistema puede o0 no
identificar las restricciones
de comunicacién con otros
sistemas.

Indicador: PROMEDIO (Mecanismos de Integracién, Documentacién, Trazabilidad,
Establecimiento de condiciones éptimas, Identificacion de restricciones)

Medida del indicador: Minimo: 5
1-2

3-5

6-7

8-10

Tabla 23: Rubrica: Propiedad Interoperabilidad— Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de
(Vieira, 2013) a partir de (Kasunic & Anderson, 2004), (International Organization for Standarization, 2011),
(International Organization for Standarization, 2001), (C4ISR Architectures Working Group, 1998), (Clark &

Jones, 2003) y Fletcher (2004)

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Mecanismo de No existen Se encuentran |La mayoria de los Todos los
Integracion mecanismos de algunos mecanismos de mecanismos de

integracion

mecanismos de

integracion se

integracion se

definidos integracion pero encuentran encuentran
no es clara la claramente claramente definidos
forma de definidos y utilizan y responden
utilizarlos y su estandares de | coherentemente a su
respuesta no es | comunicacion definicién. Los
facilmente protocolos de
descifrable intercambio de
informacion
responden a
estandares
reconocidos
Documentacion No existe Se encuentra Se documenta Se encuentra una

documentacion

alguna sobre la
forma como se
opera o0 no se

alguna
documentacién
sobre la forma

Como opera con

claramente la
forma en la que el
sistema opera con
otros sistemas o

documentacion
explicita y coherente
de las transacciones
con otros sistemas o
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registro alguno de
intercambios de
informacién con

registros sobre el
intercambio de
informacién entre

registros sobre la
informacion
intercambiada con

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
puede operar con | otros sistemas o | componentes del |componentes, y de la
otros sistemas o | componentes, mismo. forma en que se
componentes pero, los pueden conectar
parametros que nuevos sistemas o
reciben 6 componentes que
retornan la emerjan en el tiempo.
informacion no
son claros
Trazabilidad No se evidencia Se realizan Se realizan Se realiza un registro

completo y claro
correspondiente al
intercambio de

condiciones son
desfavorables
para el sistema

desfavorables
para el sistema,
no se privilegia
ninguna de las
partes, sino que
se realiza una
negociacion torpe

negociaciéon

otros sistemas o sistemas o detalles como el informacion entre
componentes componentes origeny el sistemas o
pero no son destino, pero no componentes.
claros ni tienen es posible
informacion establecer la
detallada sobre | razon de dicho
origen, destino y intercambio.
motivo
Determinacién de No se realiza Las mayoria de |Solo se favorecen La negociacion
condiciones Optimas| negociacién o | las condiciones | algunas de las |establece condiciones
todas las establecidas son | condiciones en la optimas para el

funcionamiento del
sistema

Identificacion de
restricciones

No se identifican
las restricciones
que pueden
existir en la
negociacion u
operacion

Se identifican
algunas de las
restricciones pero
no se clasifican ni
se tienen en
cuenta dentro de
la negociacion u

operacion

La mayoria de las
restricciones
existentes se

identifican y son
tenidas en cuenta
para la

negociacion u

Las restricciones en
la negociacion son
identificadas y tenidas
en cuentas para
optimizar las
condiciones
obtenidas

operacion

4.4.1.2.2.

Integrabilidad

A partir de (Kazman & Bass, 1994) y (Henttonen, Matinlassi, Niemeld, & Kanstrén, 2007) se
presenta a continuacioén la descripcion detallada para la propiedad de integrabilidad de la
dimensién de tecnologia del Modelo TAG.

Tabla 24: Propiedad Integrabilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Adaptada desde (Vieira, 2013)
a partir de (Kazman & Bass, 1994); (Henttonen, Matinlassi, Niemel&d, & Kanstrén, 2007)
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Categoria: Compatibilidad

Propiedad: Integrabilidad - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): M

Conceptualizaciéon - Tomado de
(Vieira, 2013)

Aspectos por valorar -
Tomado de (Vieira, 2013)

Variables - Tomado de
(Vieira, 2013)

Capacidad de un sistema o
componente del mismo de ser
integrado de forma sencilla a
otros sistemas o0 componentes
desarrollados por separado, para
gue funcionen correctamente
dentro del mismo entorno de
ejecucion.

Algunos elementos decisivos a
tener en cuenta son la definicion
clara y delimitada de las
caracteristicas y funciones de
cada sistema o componente, el
establecimiento de recursos
comunes entre los sistemas, la
composicién uniforme entre los
sistemas y componentes
desarrollados y la posibilidad de
integrar sistemas 0 componentes
desarrollados por terceros
(Kazman & Bass, 1994).

Esta propiedad se diferencia de
la de interoperabilidad puesto
que pretende que varios
sistemas 0 componentes
funcionen de manera conjunta,
incluso donde uno entre a ser
parte del otro.

¢ ;Cada sistema o sus
componentes cuentan con
funciones claras que
permiten visualizar la
frontera entre uno y otro?

e ¢ Existen mecanismos
explicitos de integracion
para la comunicacién en un
contexto dado entre
sistemas y componentes?

e ;Cada uno de los
componentes evidencia la
forma de integrarse y los
resultados que
desplegard?

¢ ;/Se evidencian recursos
comunes que permitan la
integracion de los sistemas
0 componentes?

¢ ¢ Es posible integrar
sistemas o servicios
desarrollados por terceros?

o ¢ El estilo arquitectonico de
los sistemas y/o servicios
es explicito y usa
estandares de disefio que
soportan la integrabilidad?

e Mecanismos de integracion
dentro del mismo entorno:
Evidencias que permitan
establecer las condiciones
de comunicacion e
intercambio de informacién
dentro de un mismo
entorno de ejecucion.
Funcionalidades acotadas:
Claridad en la definicion de
funcionalidades para un
sistema, servicio o
componente.

Recursos comunes:
Disponibilidad de recursos
compartidos entre
componentes dentro de su
mismo contexto.

Indicador: PROMEDIO (Mecanismos de integracion dentro del mismo entorno de ejecucién,

Funcionalidades acotadas, Recursos comunes)

Medida del indicador:
Minimo: 5.

Tabla 25: Rubrica: Propiedad Integrabilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de (Vieira,
2013) a partir de (Kazman & Bass, 1994); (Henttonen, Matinlassi, Niemel&, & Kanstrén, 2007)

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Mecanismos de No existen Se encuentran La mayoria de Todos los
Integracion dentro | mecanismos de algunos los mecanismos | mecanismos de
del mismo entorno integracion mecanismos de |de integracion se| integracion se
definidos integracion pero encuentran encuentran
no es explicito el claramente claramente
mecanismo de definidos y definidos y
uso y su utilizan responden
respuestano es | estandares de |coherentemente a
facilmente comunicacion | su definicién. Los
descifrable protocolos de

intercambio de
informacion
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Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
responden a
estandares
reconocidos

Funcionalidades [No hay evidencias| Se establecen Las Todas las
acotadas de la algunas funcionalidades | funcionalidades
funcionalidad de |responsabilidades para cada para cada sistema
cada sistema o para cada sistema estan |y componente son
componente  [sistema, servicio o|definidas pero en claras y se
componente pero |algunos casos se encuentran
dependen mucho | encuentra alta | desacopladas. La
de otros o sus dependencia forma de
barreras se hace otros invocarlas o
difusas en algunas|{componentes La| integrarlas es
ocasiones forma de explicita y
integrarlos no es coherente.
completamente
clara
Recursos comunes No existen Existen algunos | La existencia de | La existencia de
recursos comunes|recursos comunes recursos recursos comunes
que permitan que permiten comunes entre | entre los sistemas
integrar un integrar los sistemas favorece la
componente o componentes y favorece la integracion de los
sistema dentro de| sistemas pero no | integracion de mismos. Los
otro necesariamente |los mismos, pero| mecanismos de
favorecen la no hay claros accesoy la
integrabilidad de | mecanismos de | responsabilidad
los mismos. acceso que sobre los mismos
apoyen ésta es explicita, se
integrabilidad encuentra
normatizada y se
aplica.

4.4.1.3. Computacion Auténoma

Tomando como referencia las indagaciones de Kwon y Kim (2005) (2006), la categoria de
computacién autbnoma se define como la posibilidad de lograr los objetivos mediante tareas
auténomas y reestablecer las condiciones de autoridad a los usuarios. En dicha categoria
se identifican las siguientes propiedades.

4.4.1.3.1. Disponibilidad

Tanto el indicador, como la rabrica para esta categoria se establecen a partir de Fletcher
(2004), ISO/IEC 25010 (2011) y Kannan y Parker (2007).
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Tabla 26: Propiedad Disponibilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde (Vieira, 2013)
a partir de (Fletcher, 2004), (International Organization for Standarization, 2011) y (Kannan & Parker, 2007)

Categoria: Computacién Auténoma

Propiedad: Disponibilidad - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): A

Conceptualizaciéon - Tomado de
(Vieira, 2013)

Aspectos por valorar -
Tomado de (Vieira, 2013)

Variables - - Tomado de
(Vieira, 2013)

Capacidad de un sistema de
funcionar adecuadamente,
incluso cuando hay de fallas de
hardware o software, mediante
estrategias alternativas como el
autocurado, sistemas de
notificaciones e incluso la

o ¢ldentifica las fallas y se
adapta a las mismas?

e ¢ Cual es el porcentaje de
tiempo que mantiene
disponible el sistema?

e ¢ Existe redundancia de
sistemas?

¢ Disponibilidad: Porcentaje
de tiempo que el sistema
se encuentra en
funcionamiento.

¢ Redundancia: Capacidad
del sistema de ofrecer un
servicio de soporte en caso

solicitud de intervencién humana. de falla

o [dentificacién de fallas:
Capacidad del sistema de
identificar fallas,
informarlas y recuperarse.

Indicador: PROMEDIO (Porcentaje de Disponibilidad, Redundancia, Identificacion de fallas)

Medida del Indicador:

Minimo: 5

1-2

3-5

6-7

8-10

Tabla 27: Rubrica: Propiedad Disponibilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de (Vieira,
2013) a partir de (Fletcher, 2004), (International Organization for Standarization, 2011) y (Kannan & Parker,
2007)

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Porcentaje de 0-50% 51-75% 76-95% 96-100%
Disponibilidad

Redundancia El sistema no |El sistema cuenta |El sistema cuenta|Todos los elementos

cuenta con con algunos con del sistema tienen
ningun elemento| componentes |rendundancia en un sistema de
que brinde apoyo| backups que todos los contingencia que es
en caso de una deben ser sistemas, pero habilitado
falla encendidos algunos deben | automaticamente
manualmente ser encendidos | cuando se identifica
de manera una falla
manual.
Identificacion de El sistema no El sistema El sistema El sistema identifica
fallas identifica cuando identifica la identifica las | las fallas, informa al

ocurre una falla

mayoria de las

fallas y envia una

notificacion al

fallas, notifica al

administrador y
ajusta las

funcionalidades

administrador y se
recupera de manera
auténoma
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administrador para| para que pueda
Su revision seqguir siendo
utilizad en modo
restringido

4.4.1.3.2. Personalizacién

Blechschmidt, Wieland y Kuhmunch (2005), Jiao y Tseng (2004), Perugini (2004), Kar y
Quan (2004), Dhawan (2001) e ISO/IEC 25010 (2011) son los referentes utilizados para
definir la caracterizacion de esta propiedad.

Tabla 28: Propiedad Personalizacién — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde (Vieira,
2013) a partir de (Blechschmidt, Wieland, & Kuhmunch, 2005), (Jiao & Tseng, 2004); (Perugini, 2004), (Karger
& Quan, 2004), (Dhawan, 2001) e (International Organization for Standarization, 2011)

Categoria: Computacién Auténoma
Propiedad: Personalizacién - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): A

Conceptualizacion - Tomado de Aspectos a valorar - Variables - Tomado de

(Vieira, 2013) Tomado de (Vieira, 2013) (Vieira, 2013)
Capacidad de un sistema de e ;Los sistemas son e Identificacién del usuario:
ofrecer al usuario las capaces de reconocer al Capacidad de identificar
funcionalidades relevantes de usuario y sus al usuario y sus
acuerdo con sus intereses, su preferencias? preferencias.
historial y sus preferencias. e ; Se realizan adaptaciones | e Historial del usuario y
Un desarrollo importante de esta de contenidos, apariencias contexto: Registro y
propiedad indica que los y funcionalidades de accesibilidad sobre el
sistemas pueden ofrecer acuerdo con los intereses y historial de contextos del
automaticamente preferencias de los usuario para realizar
servicios pertinentes para el usuarios? inferencias sobre el
usuario, no solo a nivel de ¢ ¢ Se ofrecen elementos mismo.
funcionalidades, sino también como sistemas de ¢ Adaptabilidad de acuerdo
frente a las formas de recomendacion y con el contexto:
representacion, disefio de aplicaciones adaptables? Capacidad del sistema de
interfaz de usuario e interaccion. |e ; Se obtienen impresiones adaptarse al contexto
Cabe anotar que la base parala | sobre la personalizacion y identificado y registrado.
adaptacion de los sistemas alos | |as utilizan para optimizar | e Retroalimentacion:
intereses de sus usuarios esta dicho proceso? Informacion brindada al
dada por el historial de usuario sobre lo que esta
interacciones del mismo. haciendo el sistema

automaticamente.

Indicador: PROMEDIO (identificacion del usuario, historial del usuario y contexto, Adaptabilidad
al contexto, retroalimentacién)
Medida del indicador:
Minimo: 5
1-2
3-5
6-7
8-10
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Tabla 29: Rubrica: Propiedad Personalizacion — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de (Vieira,
2013) a partir de (Blechschmidt, Wieland, & Kuhmunch, 2005), (Jiao & Tseng, 2004); (Perugini, 2004), (Karger
& Quan, 2004), (Dhawan, 2001) e (International Organization for Standarization, 2011.

informacion para
futuras

1-2 3-5 6-7 8-10
Variable
Identificacion del | El sistema no diferencia El sistema El sistema El sistema
usuario entre un usuario y otro, ni|identifica tipos de| identifica el identifica
tipos de usuario usuario pero no lo|  usuario de claramente quién
hace de manera manera es el usuario y
personalizada individual cuales son sus
preferencias.
Historial del No se registran Se registra el Se realiza un Se realiza un
Usuario - elementos del contexto | contexto fisico registro registro completo
Contexto sensado sensado sin completo del del contexto
relacionarlo con contexto sensado y se
un usuario o |sensado pero no| saca maximo
aplicacion se utiliza dicha |provecho de dicho

registro a la hora
de prestar futuros

contexto

6 no se hacen
adaptaciones del
contenido, la apariencia o
funcionalidad de acuerdo

algunos
elementos del
contexto pero las
adaptaciones son

elementos del
contexto son
identificados y

obtenidos, pero

interacciones o servicios
adaptaciones sensibles al
con respecto al contexto
mismo.
Adaptabilidad al [No se registra el contexto| Se registran Todos los Los elementos

relevantes del
contexto son

identificados y

obtenidos y se

hace.

algunas de las
tareas que realiza

realiza pero no
es claro para el
usuario el cémo
lo esta haciendo

con este muy limitadas y se hacen realizan las
no van mas alld | adaptaciones adaptaciones
del cambio de |irrelevantes 6 no tanto en
apariencia se llevan acabo apariencia y
algunas de | contenidos como
importancia | en funcionalidad
de acuerdo a
éstos
Retroalimentacion| El sistema actia como | El sistema tiene El sistema El usuario tiene
una caja negra donde no | una descripcion describe claridad de lo que
es claro qué esta que no da mucha| brevemente las | el sistema esta
haciendo o por qué lo claridad sobre tareas que |haciendo en cada

momento
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4.4.1.3.3. Customizabilidad

Bajo la optica de los autores Blechschmidt, Wieland y Kuhmunch (2005), Jiao y Tseng
(2004), Perugini (2004), Kar y Quan (2004), Dhawan (2001) e ISO/IEC 25010 (2011)
también se construye la descripcion detallada de la propiedad de customizabilidad.

Tabla 30: Propiedad Customizabilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde (Vieira,
2013) a partir de (Blechschmidt, Wieland, & Kuhmunch, 2005), (Jiao & Tseng, 2004); (Perugini, 2004), (Karger
& Quan, 2004), (Dhawan, 2001) e (International Organization for Standarization, 2011)

Categoria: Computacién Auténoma

Propiedad: Customizabilidad - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): A

Conceptualizaciéon - Tomado de
(Vieira, 2013)

Aspectos por valorar -
Tomado de (Vieira, 2013)

Variables - Tomado de
(Vieira, 2013)

Capacidad de un sistema de ser
adecuado manualmente (en
funcionalidades y apariencia) por
el usuario, de conformidad con
sus intereses y preferencias.
Esta propiedad busca que el
usuario pueda manualmente
realizar las parametrizaciones
necesarias para adaptar
funcionalidades, formas de
representacion, disefio de
interfaz de usuario e interaccion
con el sistema.

e ¢ Permite cambiar
manualmente las
opciones de
configuracion de tal
manera que el usuario
pueda parametrizar la
manera de ver,
interactuar y utilizar el
sistema?

¢ Adaptabilidad manual:
Capacidad de permitir
adaptaciones en
contenido, apariencia y/o
funcionalidad.

Indicador: Adaptabilidad manual

Medida del indicador:
Minimo: 5

1-2

3-5

6-7

8-10

Tabla 31: Rubrica: Propiedad Customizabilidad — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de
(Vieira, 2013) a partir de (Blechschmidt, Wieland, & Kuhmunch, 2005), (Jiao & Tseng, 2004); (Perugini, 2004),
(Karger & Quan, 2004), (Dhawan, 2001) e (International Organization for Standarization, 2011)

Todos los

funcionaldiad.

elementos son
estaticos y fijos

apariencia, 0
tamafios y
caracteristicas
basicas de los
contenidos. Las
funcionalidades
son

contenidos y las
funcionalidades
solo permiten
cambios basicos
como el tamafio
de la fuente 6

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Adaptabilidad No permite Se permiten La apariencia es Tanto
manual adaptar ningun | cambiar colores y | completamente | funcionalidades
contenido, algunos aspectos | customizable |como apariencia e
apariencia ni béasicos de la pero los interaccion son

adaptables. Cada
contenido puede
ser accedido en
diferentes
formatos, y es
posible para un
usuario unir varias
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funcionalidades
basicas para crear
una nueva

resolucion del
video

completamente
predefinidas y
estaticas

4.4.1.3.4. Configurabilidad

La propiedad de configurabilidad se especifica, a continuacion, a partir de Kountouris, Moy
y Rambaud (2000).

Tabla 32: Propiedad Configurabilidad — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde (Vieira,
2013) a partir de (Kountouris, Moy, & Rambaud, 2000).

Categoria: Computacion Auténoma
Propiedad: Configurabilidad - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): A
Conceptualizacion - Tomado de Aspectos a valorar - Variables - Tomado de
(Vieira, 2013) Tomado de (Vieira, 2013) (Vieira, 2013)
Capacidad de un sistema para o ¢ El sistema permite al ¢ Configurabilidad:

ser configurado en los aspectos
técnicos de acuerdo con las
necesidades del usuario en aras
de que funcione de determinada
manera.

Esta propiedad esta enfocada en

usuario cambiar variables
de configuracién de tal
manera gque funcione con
unos recursos
determinados, por
ejemplo: ¢bases de

Capacidad de permitir o
recomendar cambios en la
configuracion de uno de
sus componentes y
continuar con su
funcionamiento.

aspectos técnicos como bases
de datos, redes de
comunicacién, configuraciones
de audio y video, sensores,
navegabilidad, entre otros.

datos, redes, audio y
video, sensores,
navegabilidad,
georreferenciacién?
Nota: El listado anterior
se encuentra sujeto a la
aplicacién que se evalle.
El evaluador debe elegir
previamente cuales de
los parametros deberian
ser configurables y
aplicar el indicador
respectivo. Cabe anotar
que para efectos de la
aplicacion de esta
propiedad en esta
disertacion se escogieron
los pardmetros de bases
de datos, redes y
georreferenciacion.
Indicador: ((Confi + Confz + ... + Confa) / 2n) + (((Conf1 + Confz + ... + Confa) / n) *(n/10)),
donde “n” corresponde al nimero de parametros que se especificaron para evaluar.
Medida del indicador:

Minimo: 5

1-2

3-5

6-7

8-10
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Tabla 33: Rubrica: Propiedad Configurabilidad — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de
(Vieira, 2013) a partir de (Kountouris, Moy, & Rambaud, 2000).

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Configurabilidad No permite Permite modificar Permite Realiza
modificar la la configuracién modificiar la | recomendaciones
configuracién | pero sobre unas | configuraciény | de configuracion
predeterminada fuentes agregar automaticamente y
predefinidas. Se | manualmente permite

requiere reiniciar

nuevas fuentes,

el servicio pero se requiere |aplicacién continta
reinciar el su funcionamiento
servicio sin necesidad de

cambiarlas. La

ser reiniciada.

4.4.1.3.5. Interpretabilidad

Para describir la propiedad de interpretabilidad los referentes usados fueron Casillas,
Cordon, Herrera y Magdalena (2003) y Lee, Strong, Khan y Wang (2002).

Tabla 34: Propiedad Interpretabilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde (Vieira,
2013) a partir de (Casillas, Cordén, Herrera, & Magdalena, 2003) y (Lee, Strong, Khan, & Wang, 2002)

Categoria: Computacion Auténoma

Propiedad: Interpretabilidad - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): A

Conceptualizaciéon - Tomado de
(Vieira, 2013)

Aspectos por valorar -
Tomado de (Vieira, 2013)

Variables - Tomado de
(Vieira, 2013)

Capacidad de un sistema de
expresar su comportamiento de
una manera entendible para un
usuario determinado.

La evidencia concreta se refiere
a las opciones del sistema para
ofrecer contenidos explicitos y
completos, ademas de mantener
al usuario enterado sobre las
acciones que esta realizando.

¢ ¢ Permite al usuario
entender en qué consisten
las funciones que esta
realizando?

¢ ;Presenta lo contenidos de
manera clara (sintactica y
semanticamente) para el
usuario?

¢ ;La informacion que se
presenta es completa y
consistente?

¢ ;La forma de presentar la
informacién es compacta y
transparente?

¢ Retroalimentacion:
Informacién brindada al
usuario sobre lo que esta
haciendo el sistema
automaticamente.

e Presentacion de la
informacién: Forma como
se presenta la informacion
al usuario de tal manera
gue pueda entender lo que
esta ocurriendo.

Indicador: PROMEDIO (Retroalimentacion, presentacion de la informacion)

Medida del indicador:
Minimo: 5

1-2

3-5

6-7

8-10

Tabla 35: Rubrica: Propiedad Interpretabilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de
(Vieira, 2013) a partir de (Casillas, Cordén, Herrera, & Magdalena, 2003) y (Lee, Strong, Khan, & Wang, 2002)
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haciendo o por
gué lo hace.

algunas de las
tareas que realiza

realiza pero no
es claro para el
usuario el cé6mo
lo esta haciendo

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Retroalimentacion| El sistema actlda | El sistema tiene El sistema El usuario tiene
como una caja | una descripcién describe claridad de lo que
negra donde no | que no da mucha | brevemente las | el sistema esta
es claro qué esta| claridad sobre tareas que haciendo en cada

momento

Presentacién de
la informacion

La informacion
se presenta en
forma confusa y
es dificil acceder

La informacion es
clara pero en
algunos casos es
limitada

La informacion se
presenta en forma
confusa, pero
existen

El informacion se
presenta de
manera compacta
y transparente

aella

documentos que
dan una
explicacion

4.4.1.3.6. Aprendibilidad

La caracterizacion de la propiedad aprendibilidad se basa en las investigaciones de
Grossman, Fitzmaurice y Attar (2009) y el estandar ISO/IEC 25010 (2011).

Tabla 36: Propiedad aprendibilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde (Vieira,
2013) a partir de (Grossman, Fitzmaurice, & Attar, 2009) y (International Organization for Standarization, 2011)

Categoria: Computacién Auténoma

Propiedad: Capacidad de aprendizaje- Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): A

Conceptualizaciéon - Tomado de
(Vieira, 2013)

Aspectos por valorar -
Tomado de (Vieira, 2013)

Variables - Tomado de
(Vieira, 2013)

Capacidad de un sistema de ser
facilmente aprendido por los
usuarios especificados.

Los elementos que lo determinan
cubren no solo una interfaz de
usuario entendible desde la
primera interaccion sino también
la curva de aprendizaje que
implica el uso de dicho sistema.
Para esto, es necesario tener
una documentacion clara y
facilmente accesible, una
terminologia clara y mensajes de
error concretos y especificos.

e ¢Lainterfaz del usuario
es entendible para los
usuarios esperados?

o ¢ El desempefio de los
usuarios con la aplicacion
es el esperado?

e ¢;Ladocumentacién es
clara, concisa y esta al
alcance de los usuarios?

e ¢Los términos utilizados
en la aplicacién son
adecuados para los
usuarios esperados?

e ¢Los mensajes de error
son especificos?

o (El desempefio de los
usuarios mejora a través
del tiempo?

Entendibilidad: Capacidad
de ser utilizado facilmente
por un nuevo usuario.
Desempefio de los
usuarios: Grado en el cual
mejora el desempefio de
los usuarios en el tiempo.
Terminologia: Claridad de
los términos utilizados.

Indicador: PROMEDIO (entendibilidad, desempefio de los usuarios, terminologia)

Medida del indicador:
Minimo: 5
1-2
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3-5
6-7
8-10

Tabla 37: Rubrica: Propiedad aprendibilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de (Vieira,
2013) a partir de (Grossman, Fitzmaurice, & Attar, 2009) y (International Organization for Standarization, 2011)

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Entendibilidad La interfaz de La interfaz de La interfaz de |La interfaz es facil
usuario es usuario es usuario de de entender desde
confusay a coherente entre coherente y la primera
menudo se llevan|aplicaciones, pero clara, pero interaccién, los
a cabo acciones [a menudo es dificil requiere de la | usuarios cuentan
equivocadas por| encontrar como | intervencion de con todas las
esta razon llevar a cabo una | un experto para | herramientas a la
operacion un primer mano para llevar a
acercamiento cabo cualquier
accion
Desempefio de | Es dificil para el | El usuario puede |El usuario puede |Una vez el usuario
los usuarios usuario torpemente llevar a cabo sus |comienza a utilizar
completar desenvolverse en |tareas desde que| el sistema, no le
acciones en el (el uso del sistema.| comienza a toma mas que
sistema y su La mejora en el utilizar el minutos para
desempefio no tiempo es sistema. sacarle el mayor
mejora con el bastante lenta provecho en uso
tiempo
Terminologia | Laterminologia |La mayoria de los| La terminologia |La terminologia es
es totalmente términos son resulta clara |simple y clara para
ajena a los complejos y Unicamente para todo tipo de
usuarios del requieren de un |usuarios expertos usuarios
sistema entrenamiento
profundo para ser
entendidos.

44.1.3.7. Escalabilidad

De conformidad con Weinstock y Goodenough (2006) e ISO/IEC 25010 (2011) se especifica
la propiedad de escalabilidad de la categoria de computacién auténoma.

Tabla 38: Propiedad Escalabilidad — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde (Vieira, 2013)
a partir de (Weinstock & Goodenough, 2006) e (International Organization for Standarization, 2011)

Categoria: Computacion Autébnoma
Propiedad: Escalabilidad - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): A
Conceptualizacion - Tomado de Aspectos a valorar - Variables - Tomado de
(Vieira, 2013) Tomado de (Vieira, 2013) (Vieira, 2013)
Capacidad de un sistema de o ¢ El nivel de procesamiento |e Adaptabilidad del sistema:
adecuarse (en software o se mantiene dentro de los Capacidad de adaptarse a
hardware) a mayores cargas de limites ante un incremento nuevas cargas de trabajo.
trabajo (volumenes de datos, de tréfico (usuarios,
usuarios y transacciones). cantidad o tamafio de los
datos)?
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Esta capacidad comprende tanto
la posibilidad de ser adaptado de
manera manual a través de
procesos de desarrollo de
software, como la auto
asignacion de recursos para
manejar dindmicamente un
incremento en el volumen de
datos, capacidad de
procesamiento o trafico de
usuarios.

¢Los incrementos de
trafico (usuarios, cantidad
o tamafio de los datos)
pueden ser manejados por
el sistema sin afectar
sustancialmente el tiempo
de respuesta?

¢ El incremento de tréafico
(usuarios, cantidad o
tamafio de los datos) no
afecta los limites de
almacenamiento
disefiados?

¢La adaptacién a un
incremento de trafico o
tamafio implica
intervencion humana a
nivel de desarrollo o
configuracién?

Indicador: Adaptabilidad del sistema.

Medida del indicador:
Minimo: 5

1-2

3-5

6-7

8-10

Tabla 39: Rubrica: Propiedad Escalabilidad — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de (Vieira,
2013) a partir de (Weinstock & Goodenough, 2006) e (International Organization for Standarization, 2011)

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Adaptabilidad del | El sistema solo | El sistema puede |El sistema puede| El sistema se
sistema funciona para un| ser adaptado ser adaptado a adapta
determinado manualmente a través de automaticamente
numero de través de configuracién | al crecimiento en
usuarios, actividades de para que el nimero de
transacciones o | desarrollo para | funcione con un | transacciones,
datos, y no es | que funcione con |nimero creciente| datos o usuarios
posible que un ndamero de datos,
crezca en el creciente de transacciones o
tiempo datos, usuarios
transacciones o
usuarios
4.4.1.4. Sensado de la situaciéon

A partir de Kwon y Kim (2005) (2006), esta categoria busca valorar los asuntos ligados con
la deteccion de los diversos contextos y la forma como acttan los individuos en los mismos.
Las propiedades que son objeto de valoracion se presentan a continuacion.
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4.4.1.4.1. Sensibilidad a la Ubicaciéon

Esta propiedad es caracterizada usando como referencia los desarrollos de Kung y Vlah
(2003) y Chen y Kotz (2000).

Tabla 40: Propiedad Sensibilidad a la ubicacion — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde
(Vieira, 2013) a partir de (Kung & Vlah, 2003); (Chen & Kotz, 2000)

Categoria: Sensado de la situacién

Propiedad: Sensibilidad a la ubicaciéon - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): N

Conceptualizaciéon - Tomado
de (Vieira, 2013)

Aspectos por valorar -
Tomado de (Vieira, 2013)

Variables - Tomado de
(Vieira, 2013)

Capacidad de los componentes
de un sistema de localizarse en
el mundo real, considerando
dicha localizacion. Incluye tanto
al usuario, como a los
dispositivos y componentes que
interactdan para prestar dicho
servicio.

De esa forma los dispositivos
moviles (sensores, camaras y
cualquier otro tipo de hardware)
involucrados dentro del sistema
de informacion deberia conocer
su ubicacién con la precisién
adecuada y teniendo en cuenta
el nivel de incertidumbre que
ofrecen para servicios
relevantes a la misma, teniendo
en cuenta los objetos (personas,
lugares y cosas) existentes en
ese lugar (Kung & Vlah, 2003).

¢Es posible identificar el

lugar donde se encuentra

cada componente del
sistema?

¢, Qué precision e
incertidumbre tiene el
sistema para la
localizacion de los
componentes?

¢ Ofrece servicios
basados en la ubicacién
identificada?

e Localizacién: Mecanismos
de localizacién de los
componentes del sistema.

e Precision de la
localizacion: Unidad de
medida para la precision
de la localizacioén.

e Incertidumbre de la
localizacion: Nivel de
incertidumbre sobre la
localizacion.

e Servicios sensibles a la
ubicacion: Adaptabilidad de
los servicios a la ubicacion.

Indicador: PROMEDIO (Localizacién, precisién de la localizacién, incertidumbre, servicios

sensibles a la ubicacién)

Medida del indicador:
1-2

3-5

6-7

8-10

Tabla 41: Rubrica: Propiedad Sensibilidad a la ubicacion — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada
de (Vieira, 2013) a partir de (Kung & Vlah, 2003) y (Chen & Kotz, 2000)

que identifica el
lugar de cada
componente del
sistema

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Localizacion |No se cuenta con| Algunos de los La mayoria de Todos los
un mecanismo | componentes del [los componentes| componentes

sistema son
ubicados en
términos de latitud
y longitud

reconocen su
ubicacion pero
desconocen lo
que hay en dicho
entorno

reconocen su
ubicacion y el

entorno que hay a
su alrededor
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Precision de la kilbmetros cientos de metros| decametros metros
localizacion
Incertidumbre de | Mayor al 25% 15%-25% 5%-15% Menor al 5%
la localizacion
Servicios No se cuenta con| Se registran Se registra la Se registran los
sensibles a la ningun servicio | algunos datos de | ubicacién de datos de la
ubicacion del sistema la ubicacién de usuarios y ubicacion de cada
sensible a la usuarios y componentes del uno de los
ubicacion componentes del [sistema pero solo| componentes del
sistema pero no | se despliegan sistema y se
se despliegan |algunas acciones despliegan
acciones en torno| sensibles ala |acciones sensibles
a esa infomacion | localizacion de adicha
los mismos. localizacion
4.4.1.4.2. Sensibilidad al Momento

Para abordar la propiedad de sensibilidad al momento se usa como referente el trabajo de
Chen y Kotz (2000) donde formulan un instrumento de investigacion para servicios de
computacion maovil sensibles al contexto.

Tabla 42: Propiedad Sensibilidad al momento — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde

(Vieira, 2013) a partir de (Chen & Kotz,

2000)

Categoria: Sensado de la situacién

Propiedad: Sensibilidad al momento - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): N

Conceptualizaciéon - Tomado de
(Vieira, 2013)

Aspectos a valorar -
Tomado de (Vieira, 2013)

Variables - Tomado de
(Vieira, 2013)

Segun Chen y Kotz (2000)
corresponde a la capacidad de
un sistema de sensar y
monitorear el momento en el cual
esta siendo utilizado.

Los autores sefialan que ademas
de conocer la fecha y hora en la
cual se esta accediendo al
sistema, la sensibilidad al
momento debe incluir la
identificacién de lo que se esta
haciendo en dicho momento, es
decir, si el usuario esté, por
ejemplo, en una reunién, en
clase, dormido, trabajando, etc.
De esta manera, se puede llegar
a inferir qué tanto tiempo
disponible tiene, qué tipo de
notificaciones puede recibir o de
gué manera puede interactuar
con el sistema, y asi adecuar los
servicios con base en dichas
inferencias.

e ¢ Es posible identificar el
momento donde se
encuentra el usuario?

¢ ¢/ Se adecUan los servicios
con base en el momento
identificado?

e Identificacion del momento:
Capacidad del sistema de
identificar el momento en el
que se accede.

e Servicios sensibles al
momento: Adaptabilidad de
los servicios al momento
identificado.

Indicador: PROMEDIO (ldentificacion del momento, servicios sensibles al momento)

Medida del indicador:
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1-2
3-5
6-7
8-10

Tabla 43: Rubrica: Propiedad Sensibilidad al momento — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada
de (Vieira, 2013) a partir de (Chen & Kotz, 2000)

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Identificacion  |[No se cuenta con| Se puede sensar |Se identifican las| Se identifican
Momento un mecanismo o identificar el | actividades que todos los
gue permita tiempo (fecha 'y deberia estar elementos del
sensar el hora) en la que se| realizando el |momento en el que
momento accede al sistema| usuario en el se accede al
momento de sistema,
acceder al incluyendo la
sistema pero que| actividad que se
fueron encuentra
configuradas realizando el
previamente de usuario y el
manera manual contexto de la
(ej: calendario) misma
Servicios Los servicios que Se ofrecen La mayoria de |Todos los servicios
Sensibles al se ofrecen no | algunos servicios | los servicios que | son adaptados
momento obtienen ningln |relevantes para el| se ofrecen son | para el momento,
elemento del | momento pero no | relevantes para | sacando maximo
momento se saca provecho | el momento, y la provecho del
del mismo forma de mismo para
ofrecerlos tiene | adaptar la forma
en cuenta de ofrecerlos
algunos segun la actividad
elementos del que esta
mismo (hora, dia, realizando el
tiempo de uso, | usuario en dicho
entorno) momento

4.4.1.5. Motor de Inteligencia Autoformada

Con base en Kwon y Kim (2005) (2006), la categoria de motor de inteligencia autoformada
se fija en el registro de acciones ejecutadas por el usuario en procura de la consecucion de
su objetivo. A continuacién, se describen las propiedades a evaluar.

4.4.1.5.1. Aprendizaje

Para construir la propiedad de aprendizaje de la dimension de tecnologia del Modelo TAG,
los trabajos referenciados fueron los realizados por Alonso, Maté, Juristo, Mufioz y Pazos
(1994), Beygelzimer, Langford y Zadrozny (2008) y Hong y Cho (2009).

Tabla 44: Propiedad Aprendizaje — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde (Vieira, 2013)
a partir de (Alonso, Maté, Juristo, Mufioz, & Pazos, 1994), (Beygelzimer, Langford, & Zadrozny, 2008) y (Hong
& Cho, 2009)
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Categoria: Motor de inteligencia autoformada

Propiedad: Aprendizaje - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): N

Conceptualizaciéon - Tomado de
(Vieira, 2013)

Aspectos a valorar -
Tomado de (Vieira, 2013)

Variables - Tomado de
(Vieira, 2013)

interactua.

Capacidad de un sistema de
aprender de las acciones del
usuario y sistemas con los que

El registro de acciones y
contexto brinda la oportunidad de
generar sistemas que aprendan,
de tal manera que a medida que

o ¢ Elsistema registra las
acciones realizadas por
los usuarios?

e ¢ Se mantiene un registro
de las acciones y
contexto del usuario?

o ¢ Utiliza los registros de
acciones y contextos

e Sensores: Disponibilidad
de sensores que
identifiquen el momento

¢ Clasificacion: Forma de
organizar la informacion
para generar una base de
conocimiento que permita
hacer deducciones.

avanza su uso, el sistema pueda
ofrecer apariencias,
funcionalidades y contenidos
basados en dicho aprendizaje.

para ofrecer apariencias,
funcionalidades y
contenidos
personalizados?

e /Se establecen métodos
que permiten clasificar el
conocimiento adquirido y
realizar inferencias a
partir del mismo?

e ¢ El sistema utiliza las
inferencias como
conocimiento adquirido?

Indicador: PROMEDIO (Sensores, Clasificacion)

Medida del indicador:

1-2

3-5

6-7

8-10

Tabla 45: Rubrica: Propiedad Aprendizaje — Dimension de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de (Vieira,
2013) a partir de (Alonso, Maté, Juristo, Mufioz, & Pazos, 1994), (Beygelzimer, Langford, & Zadrozny, 2008) y
(Hong & Cho, 2009)

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Sensores No posee ningln| Se cuentan con | Se cuentan con | Se cuenta con los
elemento que algunos los elementos elementos
permita elementos de necesarios para | necesarios para
identificar identificacion del identificar el identificar el
elementos del |contexto pero son| contexto, pero |contexto (personal,
contexto de muy baja estos elementos tecnolégico y
precision y no son| no se hacen entorno) del
relevantes para | relevantes para | usuarioy se le
los servicios los servicios que | saca el mayor
se prestan provecho a estos
elementos para los
servicios ofrecidos
Clasificacion No clasifica la Define un La mayoria de la Clasifica la
informacion esquema propio | informacion es informacion
de clasificacion de| clasificada a basado en un
la informacion que través de modelo de
no permite hacer | ontologias que conocimiento
permiten hacer | sobre ontologias

122



claramente
definidas

deducciones a
partir del mismo.

algunas
deducciones,
pero no es claro
un modelo de
conocimiento.

4.4.1.5.2. Razonamiento

Con base en Fletcher (2004) se presenta en la siguiente tabla la descripcion de la propiedad
de razonamiento.

Tabla 46: Propiedad Razonamiento — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) - Adaptada desde (Vieira,
2013) a partir de (Fletcher, 2004)

Categoria: Motor de inteligencia autoformada

Propiedad: Razonamiento - Minimo (M) / Nivel (N) / Ambos (A): N

Conceptualizaciéon - Tomado de
(Vieira, 2013)

Aspectos a valorar -
Tomado de (Vieira, 2013)

Variables - Tomado de
(Vieira, 2013)

Capacidad de un sistema de
realizar inferencias para
optimizar su funcionamiento
como respuesta a cambios en
los parametros.

Parafraseando a Fletcher (2004),
el razonamiento es definido
como el proceso de obtener
nuevo conocimiento a partir de
un conocimiento dado, aplicando
ciertas reglas de transformacion
general que dependen
Unicamente de la forma del
conocimiento y puede ser hecho
Unicamente sin involucrar los
sentidos. En esa direccion, el
autor indica que se requieren
ciertas premisas para razonar,
cuales son independientes del
contexto y hacen més bien parte
del conocimiento adquirido. Es
decir, el sistema debe mantener
un registro de los
comportamientos y tener la
capacidad de realizar inferencias
teniendo en cuenta dichos
registros.

e ¢ Los sistemas mantienen

un registro de las
acciones e interacciones?
¢ El sistema toma
decisiones teniendo en
cuenta el registro
histérico a través de un
motor de inferencias?

Historial del usuario y
contexto: Registro y
accesibilidad sobre el
historial de contextos del
usuario para realizar
inferencias sobre el
mismo.

Inferencias y
Adaptabilidad: Capacidad
del sistema de adaptarse
de acuerdo con un motor
de inferencias que le
permite deducir elementos
del usuario y el contexto.

Indicador: PROMEDIO (Historia del Usuario - Contexto, Adaptabilidad)

Medida del indicador:
1-2

3-5

6-7

8-10
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Tabla 47: Rubrica: Propiedad Razonamiento — Dimensién de Tecnologia (Modelo TAG) — Tomada de (Vieira,
2013) a partir de (Fletcher, 2004)

hace
adaptaciones del
contenido, la
apariencia o
funcionalidad de
acuerdo con este

inferencias a partir
del respecto al
contexto pero las
adaptaciones son
muy limitadas y no
van mas alla del
cambio de
apariencia

contexto son
tenidos en cuenta
para realizar
inferencias, pero
se hacen
adaptaciones
irrelevantes 6 no
se llevan acabo
algunas de

importancia

Variable 1-2 3-5 6-7 8-10
Historia del No se registran Se registra el Se realiza un Se realiza un
Usuario - elementos del contexto fisico |registro completo| registro completo
Contexto contexto sensado| sensado sin del contexto del contexto
relacionarlo con |sensado perono| sensadoy se
un usuario o se utiliza dicha sacar maximo
aplicacion informacion para | provecho de dicho
futuras registro a la hora
interacciones o | de prestar futuros
adaptaciones con|servicios sensibles
respecto al al contexto
mismo.
Inferenciasy | No se registra el Se realizan Todos los Todos los
Adaptabilidad | contexto 6 no se algunas elementos del elementos del

contexto son
tenidos en cuenta
para realizar
inferencias y se
realizan las
adaptaciones tanto
en apariencia 'y
contenidos como
en funcionalidad
de acuerdo a éstos

4.5.Dimensién de Aprendizaje

4.5.1. Categorias, propiedades e indicadores para la dimension de
aprendizaje del Modelo TAG

Una vez analizados los insumos caracterizados en el proceso de validacion de esta
dimensién y particularmente los elementos sefialados en las tablas Tabla 15 y Tabla 16,
ademas, de las dimensiones e indicadores sefialados en el estudio de Ferrés y Piscitelli
(2012), se logra la definicion de las categorias de la dimensién de aprendizaje sobre las
cuales se realiza la formulacion de los indicadores respectivos. Asi, se presenta en la
siguiente ilustracion, la representacion grafica de la dimensiéon en mencién y sus respectivas
categorias de analisis.
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( APRENDIZAIE)

Categorias
Procesos e - EHiminacion  ( Espacios de’\ ~Aprovechamiento formasde °\ /Sensibilidad
interaccion |\ TTAnSferencia )( oo reras | \anrendizaje /| delasdiferencias | \representacion/ \ ajcontexto
de los usuarios Objetivos de

del tiempo Mediaciones

Pertenencia

0 Experiencias dizai
Metodologias o P ; e curricular
Contenido de aprendizaje Actividades de aula Redesy Conocimientos previos
Estudiantes .. comunidades . Expreriencias
[ e—— Evaluaciéon Aprendizaje Desarrollo intelectual de aprendizaje

formativa T

Propiedades

llustracion 19: representacion grafica de la dimension de aprendizaje / Fuente: elaboracion propia

Como se observa en la anterior ilustracién, las categorias de esta dimensién conservan el
concepto de aprendizaje ubicuo (U-Learning) como ndcleo fundamental para la
construccion de los mecanismos de valoracion de la dimension de aprendizaje del Modelo
TAG, estableciéndose como categorias aquellos términos recurrentes en la revision
bibliogréafica, que no solo resultan compatibles con los principios de U-learning, sino que
desde la perspectiva de distintos autores son complementados y enriquecidos.

Debe indicarse que para efectos de recoleccion de los datos que alimentan tanto la
dimensién de aprendizaje, como la de gestién, los aspectos a evaluar se valoran
cuantitativa o cualitativamente, segun el caso. Para los cualitativos se debe establecer si la
IES “Cumple” (C), “Cumple Parcialmente” (Cp) o “No Cumple” (Nc) el item correspondiente
y acto seguido, la forma como se evidencia, en dicho aspecto, siete criterios del U-learning
definidos a partir de sus principios orientadores.

En la siguiente tabla, se puede observar cada criterio, su definicion y correspondencia con
los principios del aprendizaje ubicuo, previamente mencionados.

Tabla 48: Criterios de U-Learning para valorar aspectos a evaluar de los indicadores del Modelo TAG /
Fuente: elaboracién propia

Criterios Por Evaluar para Correspondencia
cada indicador, segiin U- | Definicién de fuente para el indicador | con principios del U-
Learning Learning
Proclive a la interactividad El indicador puede evaluarse por parte Su enfoque hacia la
(Pi) del auditor y del auditado interactividad.
independientemente
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Proclive a la colaboracion
(Pc)

El indicador puede evaluarse con la
contribucién de varios de los miembros
de las unidades académico-
administrativas de la entidad auditada o
de la auditoria

El desarrollo de
manera social y
colaborativa

Disponibilidad de aplicacion
independientemente de las

barreras espaciotemporales
(Da)

El indicador puede verificarse a través
de distintos medios sin detrimento del
lugar y el tiempo. Esta verificacion estara
disponible tanto para los miembros de la
entidad auditada, como para la auditoria.

Genera un nuevo
concepto de tiempo y
espacio

Proclive a trabajarse a
través de computacion
ubicua (Cu)

El indicador debe poder sustentarse en
datos y evidencias disponibles en
sistemas de informacion en linea que
procesan transacciones en tiempo real.

Hace uso de la
computacion ubicua

Fiabilidad de la informacién
disponible (Fi)

El indicador deberé estar disponible en
repositorios de datos oficiales de la
entidad auditada donde la auditoria y el
publico en general pueda consultarlo

Estimula méas y mejor
acceso ala
informacion.

Distribucién y accesibilidad

El indicador debe poder verificarse por

Estimula méas y mejor

entorno enddgeno y exdgeno de cada
entidad, siendo la auditoria consciente
de esta particularidad

de la informacién por diferentes medios de informacion y acceso ala
diferentes vias (Da) comunicacion. informacion
Sensibilidad al contexto El indicador puede evaluarse en Aprovecha las
(Sc) congruencia con las variables del diferencias

encontradas en sus
usuarios

El valor de cada indicador se determina en una escala de uno a diez (en un nimero entero)
dependiendo de la valoracion del nivel de cumplimiento de sus aspectos a evaluar!’ y la
concordancia de estos con los principios del aprendizaje ubicuo.

De esta forma, se presentan, en adelante, las categorias seleccionadas para la dimension

de aprendizaje del Modelo TAG y sus correspondientes propiedades, indicadores vy

aspectos a evaluar.

45.1.1.

Procesos de interaccion

En esta categoria se incluyen las propiedades Estudiantes, Docentes, Contenidos y
Metodologias, las cuales se especifican con sus respectivos indicadores y aspectos a

evaluar en las tablas relacionadas en esta seccion.

17 En las tablas de valoracion de las propiedades, el valor dado al “Nivel de cumplimiento por cada
Aspecto a valorar” debe sefalarse con una “x” en las opciones verticales de la columna “Valor’(C,

Cp o Nc), mientras que la “Concordancia con los principios del Aprendizaje ubicuo” se indicara con
una “x” dependiendo de la valoracion (C, Cp o Nc) que se otorgue a cada criterio (Pi, Pc, Da, Cu,

Fi, Da, Sc).
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Tabla 49: Propiedad Estudiantes — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos de interaccion

Propiedad: Estudiantes

Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Nombre del | Descripcion | Aspectos por cumplimi Concordan_cia_ con .Ios principios
indicador del Indicador | valorar enctgd[;or valor | 9€l Aprendizaje ubicuo
:\fgﬁjﬁg Pi |Pc |Da | cu | Fi | Da | sc
Capacidad Pretende 1. Evidencias de la C
de la IES valorar la realizacion de Cp
para necesidad de | actividades de NG
evidenciar que la IES aprendizaje activo,
los procesos | desarrolle por parte de los
de acciones que | estudiantes, en los
interaccion busquen diferentes programas
gue colocan | colocar al académicos.
al estudiante | estudiante 2. Evidencias del C
como centro | como centro | proceso evaluativo de ["cp
del del proceso los estudiantes que N
aprendizaje. | del desarrollan ¢
aprendizaje actividades de
aprendizaje activo
para cumplir los
objetivos del micro
curriculo.
3. Existencia de C
mecanismos de
verificacion y Cp
seguimiento de NG
actividades de
aprendizaje activo
que promueva el
pensamiento critico y
reflexivo entre
estudiantes.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los

principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere

valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 50: Propiedad Docentes — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Procesos de interaccion

Propiedad: Docentes

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del Descripcion Aspectos a cumplimi Criterios en concordancia con los
indicador deI. valorar ento por Valor | principios del aprendizaje ubicuo
Indicador cada
Aspecto
a valorar Pi |Pc |Da |Cu |Fi|Da |Sc
Habilidad de los | Procura por 1. Evidenciade | C
docentes para la valoraciéon | participacion de
incluir la del nivel de | los docentes en | CP
interaccién apropiacion los planes de NC
como aspecto de los formacion
fundamental en | docentes realizados por la | Cp
el desarrollo de | respecto a institucion para NG
procesos de las favorecer el
aprendizaje dinamicas disefio de
del contenidos
aprendizaje basados en
activo actividades de
aprendizaje
activo.
2. Evidenciade |C
un plan de
formacion Cp
docente que Nc
contemple el

desarrollo de
capacidades
gue favorezcan
el disefio de
contenidos
basados en
actividades de
aprendizaje
activo.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos tres de los cinco “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se

valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracidn de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 51: Indicadores cuantitativos de habilidad de los docentes para incluir la interaccién como aspecto
fundamental en el desarrollo de procesos de aprendizaje - Propiedad docentes / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Procesos de interaccién

Propiedad: Docentes

Nombre del o Calculo de indicadores cuantitativos
indicador Descripcion
del Aspectos a Variable
Indicador valorar q Variable del | Célculo del
el . T
denominador | indicador
numerador
Docentes Relacion de 3. Porcentaje de
promotores docentes que | docentes que
de participan en | participan del plan
actividades planes de de formacion que
de cualificacion promueve
aprendizaje sobre actividades de
activo aprendizaje aprendizaje activo.
activo
Docencia Proporcion 4. Porcentaje de
basada en de docentes docentes que
objetivos de que orientan modifican sus
aprendizaje SuUS Cursos curriculos de
bajo la acuerdo con la
perspectiva formulacion de
de objetivos objetivos de
de aprendizaje.
aprendizaje
Investigacion | Socializacion | 5. Porcentaje de
educativa en | y divulgacion | docentes que
procesos de de divulgan sus
docencia experiencias | experiencias de
de aula aula en contextos
desarrolladas | académicos e
por los investigativos.
docentes

Tabla 52: Propiedad Contenidos — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente: elaboracién propia

Categoria: Procesos de interaccion

Propiedad: Contenidos

Evaluacion mixta del indicador en la IES

o Nivel de
Nombre del Descripcion Aspectos a cumplimie Criterios en concordancia con los
. . del nto por Val L. L. R
indicador . valorar principios del aprendizaje ubicuo
Indicador cada or
Aspecto a
valorar Pi| Pc [Da| Cu|Fi|Da] Sc

Comprensién Busca 1. Evidenciade que | C
de la verificar la los contenidos y

importancia

incorporacio

microcurriculos Cp
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del trabajo
académico
basado en la
consecucion
de objetivos de
aprendizaje

n de
contenidos
que
promuevan
el
aprendizaje
centrado en
el estudiante

promueven el
aprendizaje basado
en la consecucion
de los objetivos
propuestos para el
mismo.

Nc

2. Evidenciade que | C
las actividades
desarrolladas de Cp
aprendizaje activo Nc
responden a los
objetivos de

aprendizaje.

3. Evidencia que C
las actividades
desarrolladas Cp
durante un curso Nc

determinado
promueven el
aprendizaje activo.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 53: Propiedad Metodologias — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente: elaboracién propia

Categoria: Procesos de interaccién

Propiedad: Metodologias

Evaluacion mixta del indicador en la IES

académicas

la
concepcion
del
aprendizaje
activo.

aprendizaje
colaborativo, el
aprendizaje
cooperativo y el
aprendizaje basado
en problemas.

Nivel de
Nombre del Descripcion Aspectos a cumplimi Criterios en concordancia con
indicador _del valorar ento por Valor los pr|n0|p|os.del aprendizaje
Indicador cada ubicuo
Aspecto
avalorar Pi |Pc | Da| Cu | Fi]| Da] Sc
Capacidad de | Propone la 1. Declaracion en C
la IES para verificacion el Proyecto
promover el de Educativo Cp
aprendizaje evidencias Institucional (PEI) N
centrado en el | que del desarrollo de ¢
estudiante en demuestren actividades y
todas sus que la IES metodologias que
actividades trabaja bajo promuevan el
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2. Evidencia del C
desarrollo de

actividades de Cp
aprendizaje activo NG
en los diferentes
programas
académicos.
3. Evidenciasdela | C
promocion y
fomento de Cp
actividades del

Nc

aprendizaje activo
en los
microcurriculos de
los programas
académicos.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

45.1.2.

Transferencia

Para la categoria de Transferencia las propiedades a valorar son Evaluacion formativa y
Experiencias de aprendizaje, tal como se muestra en las siguientes tablas.

Tabla 54: Propiedad Evaluacion formativa — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente: elaboracion

propia
Categoria: Transferencia
Propiedad: Evaluacion formativa
Evaluacion mixta del indicador en la IES

o Nivel de Criterios en concordancia con

Nombre del | Descripcion Aspectos a valorar cumplimiento los principios del aprendizaje
indicador | del Indicador por cada Valor ubicuo
Aspecto a
valorar
Pi|Pc | Da|Cu|Fi|Da]|Sc

Capacidad Pretende la 1. Evidencia de que C
delalES revision de las actividades de
para hacer los procesos | evaluacion Cp
seguimiento | evaluativos promueven el NC
a procesos que pensamiento critico y
de favorecen la la solucién de
evaluacion transferencia | problemas.
que del 2. Evidencia de C
promuevan aprendizaje. aplicacién de
la pruebas diagnoésticas Cp
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transferencia en los diferentes Nc

del cursos de los

aprendizaje programas

a otros académicos.

contextos 3. Existencia de C

distintos tipos de

actividades de Cp

evaluacion en los NG
microcurriculos que
promuevan la
formacion integral.

4. Evidencia de la C

realizacion de Cp

feedback por parte NG
de los docentes en la
aplicacion de los
procesos de
evaluacion.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracidn de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 55: Propiedad Experiencias de aprendizaje — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente:
elaboracion propia

Categoria: Transferencia

Propiedad: Experiencias de aprendizaje

Evaluacién mixta del indicador en la IES
L vagl (_je Criterios en concordancia con
Nombre del | Descripcion del Aspectos a cumplimiento los princinios del aorendizaie
indicador Indicador valorar por cada Valor P p1os. P J
ubicuo
Aspecto a
valorar
Pi |Pc|Da|Cu|Fi|Da]|Sc

Habilidad Busca consultar | 1. Evidencia de C
para el la capacidad de gue el curriculo
desarrollo de | la IES para promueve Cp
experiencias | promover experiencias que Nc
significativas | experiencias de | soportan la
de aprendizaje que | transferencia del
aprendizaje | trasciendan del aprendizaje.
que trabajo 2. Evidencia de C
promuevan académico de gue los contenidos
la aula. que soportan el Cp
transferencia curriculo son Nc
del mismo pertinentes en

varios contextos.

3. Existencia en C

los curriculos de Cp
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uso de Nc
metodologias que
propicien el

aprendizaje activo.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en

concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los

principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere

valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.5.1.3.

Eliminacién de barreras del tiempo

Para el caso de esta categoria las propiedades objeto de andlisis son Actividades de clase

y Aprendizaje permanente.

Tabla 56: Propiedad Actividades de clase — Dimensién de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente: elaboracion

propia
Categoria: Eliminacién de barreras del tiempo
Propiedad: Actividades de clase
Evaluacién mixta del indicador en la IES
Descripcién N|v¢I Qe Criterios en concordancia con
Nombre del del Aspectos por cumplimiento los princiios del dizai
indicador . valorar por cada Valor P pios del aprendizaje
Indicador ubicuo
Aspecto a
valorar
Pi|Pc |Da|Cu|Fi|Da]|Sc
Capacidad de la IES | Verifica las 1. Evidenciade que | C
para promover en condiciones | los curriculos
sus programas para la contemplan el Cp
académicos y micro | promocion desarrollo de Nc
curriculos de actividades
actividades con o sin | actividades presenciales y
acompafiamiento del | de virtuales que
docente para aprendizaje | favorezcan el
fortalecer la en todo aprendizaje activo.
autorregulacién de momento. 2. Evidenciadeque |C
los estudiantes los curriculos
favorecen el Cp
desarrollo de Nc
actividades dentro y
fuera del aula de
clase.
3. Evidenciade que | C
los docentes tienen
disponibles Cp
contenidos para ser Nc

consultados en
cualquier momento.
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4, Existencia de
espacios virtuales
para realizar
encuentros en
tiempo real entre
estudiantes,

independientemente
del lugar donde se
encuentre cada uno.

Cp

Nc

los docentes
aprovechan las
tecnologias
disponibles para

y discusiones en
linea

propiciar encuentros

5. Evidencias de que | C

Cp

Nc

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos tres de los cinco “Aspectos a valorar’ se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere
valoracidn de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 57: Propiedad Aprendizaje permanente — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente:

elaboracion propia

Categoria: Eliminacién de barreras del tiempo

Propiedad: Aprendizaje permanente

Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Nombre del | Descripcion Aspectos a valorar cumplimi Criterios en concordancia con los
indicador | del Indicador P enctgd%or Valor principios del aprendizaje ubicuo
Aspecto
avalorar Pi|Pc |Da |Cu |Fi |Da |Sc
Capacidad Propone la 1. Existencia de un perfil C
de laIES identificacién de competencias de
para de elementos | estudiantes que Cp
fomentar el | que soporten promueva el aprendizaje Nc
auto la capacidad autorregulado y la
aprendizaje | de os metacognicién.
en los miembros de | 2. Existencia de espacios | C
miembros la comunidad | y contenidos que
de la académica fomenten el aprendizaje a | CP
comunidad para motivar y | lo largo de la vida. Nc
académica | desarrollar 3. Existencia de C
sus propios programas de Cp
escenarios de | acompafiamiento a los NG
aprendizaje estudiantes donde se
fomente la
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responsabilidad por el
autoaprendizaje.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evaltan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se valoran
como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del

aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere

valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

45.1.4.

Espacios de aprendizaje

Con el objeto de valorar la categoria Espacios de aprendizaje, las propiedades
seleccionadas y sus respectivos indicadores y aspectos a evaluar se presentan en las
tablas a continuacion.

Tabla 58: Propiedad Mediaciones — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Espacios de aprendizaje

Propiedad: Mediaciones

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del Descripcion cumplimi Criterios en concordancia con los
indicador _del Aspectos por valorar ento por Valor principios del aprendizaje ubicuo
Indicador cada
Aspecto
avalorar Pi| Pc | Da | Cu | Fi | Da| Sc
Capacidad Pretende 1. Evidencia de que los C
para valorar la espacios dispuestos por la
identificar apropiacion | institucion posibilitan el Cp
los recursos | de los desarrollo de actividades Nc
disponibles recursos centradas en el estudiante.
con que disponibles 2. Existencia del inventario C
cuenta la enlalES de herramientas
instituciony | para tecnoldgicas disponibles Cp
ponerlos a fortalecer los | para el aprendizaje. Nc
disposicion procesos de | 3. Evidencia del desarrollo C
de los aprendizaje. | de actividades y
estudiantes. metodologias como Cp
estrategia para la inclusiéon Nc
de las TIC en el aula.
4. Evidencia del uso de C
herramientas Cp
computacionales y no NG

computacionales para
soportar actividades que
cumplan los objetivos de
aprendizaje de los
curriculos.

Medida del indicador:
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5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios
del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracioén de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 59: Propiedad redes y comunidades — Dimensién de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente: elaboracion

propia
Categoria: Espacios de aprendizaje
Propiedad: Redes y comunidades
Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de Criterios en concordancia con
Nombre del Descripcion cumplimi los principios del aprendizaje
indicador _del Aspectos por valorar ento por | Val ubicuo
Indicador cada or
Aspecto Pi P Da G Fi | Da | Sc
a valorar ¢ u
Capacidad para | Procura 1. Existencia de actividades | C
promover la indagar por y eventos que ayuden a
conformacion de | la generar sentido de Cp
redesy versatilidad pertenencia entre los Nc
comunidades de | delalESy miembros de la comunidad.
aprendizaje sus 2. Evidencia de actividades | C
entre los miembros que propician el
miembros de la | para trabajar | esparcimiento de los Cp
comunidad de forma participantes de las redes y [Nc
educativa. colaborativa | comunidades con el fin de
alrededor de | consolidar las redes
un tema presenciales.
comun, pero | 3. Existencia de un espacio | C
desde virtual de aprendizaje para
distintos el encuentro de la Cp
momentos y | comunidad. Nc
espacios. 4. Existencia de objetivosy | C
metas claramente definidos
para la participacién en las | Cp
comunidades de Nc
aprendizaje.
5. Existencia de un equipo C
humano que soporte
técnicamente la comunidad | CP
de aprendizaje. Nc
6. Evidencia de la C
disponibilidad de
contenidos pertinentes y Cp
accesibles para ser usados | Nc
por los participantes de la
comunidad de aprendizaje.
7. Existencia de C
tecnologias para facilitar la | cp
comunicacién de los NG
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participantes de la

comunidad de aprendizaje.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere

valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.1, si todos los “Aspectos a valorar” se
evaluan como “No cumple”. No se requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

ubicuo”.
45.1.5. Aprovechamiento de diferencias entre los usuarios
Al momento de valorar esta categoria de la dimensién de aprendizaje las propiedades
objeto de andlisis corresponden a Conocimientos previos y Desarrollo intelectual.
Tabla 60: Propiedad Conocimientos previos — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente: elaboracion
propia
Categoria: Aprovechamiento de las diferencias de los usuarios
Propiedad: Conocimientos previos
Evaluacién mixta del indicador en la IES
Descripcié Nivel de T .
Nombre del pcion cumplimient Criterios en concordancia con los
L del Aspectos a valorar plimien principios del aprendizaje ubicuo
indicador Indicador 0 por cada | Valor
Aspecto a
valorar )
i Pc | Da | Cu | Fi | Da | Sc
Habilidad Busca la 1. Porcentaje de C
para valoracion docentes que
identificary | de los realizan actividades | Cp
reconocer aprendizajes | para valorar los NC
los logrados por | conocimientos
presaberes | los previos de sus
de los estudiantes | estudiantes.
estudiantes | en otro 2. Evidencias de C
frente alas | tiempoy informes de
tematicas lugar como acciones Cp
de los base parala | curriculares
curriculos construccion | tomadas en los Ne
de nuevos programas
conceptos 'y | académicos a partir
experiencias | de las actividades
de conocimientos
previos realizadas
por los docentes.
3. Existencia de C
informes Cp
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comparativos del Nc
nivel de
conocimientos de
un estudiante antes
y después de
cursar una
asignatura.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere

valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 61: Propiedad Desarrollo intelectual — Dimensiéon de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente: elaboracion

propia
Categoria: Aprovechamiento de las diferencias de los usuarios
Propiedad: Desarrollo intelectual
Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Nombre del | Descripcion Aspectos por cumplimie |, Criterios en concordancia con
indicador del Indicador valorar nto por al los pI’InCIpIOS.de| aprendizaje
cada ubicuo
or
Aspecto a
valorar Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Capacidad Revisa la 1. Existenciade que | C
para habilidad de la | los contenidos
promover el | IES para disefiados por los Cp
pensamient | promover docentes respetan Nc
o critico y escenarios de | las diferencias de
reflexivo en | aprendizaje los estudiantes.
las que desafien 2. Evidencias de C
actividades continuamente | normativas
académicas | la conciencia institucionales que Cp
hacia la promueven la Nc
reflexién y el convivencia entre
pensamiento los miembros de la
critico comunidad
académica.
3.Evidencias en los C
contenidos y micro
curriculos de Cp
actividades de Nc
aprendizaje activo
gue promuevan el
pensamiento critico
y reflexivo.
4. Evidencias de C
escenarios de
evaluacion en los Cp
micro curriculos Nc
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donde se promueva
la reflexiéon
estudiante-docente y
estudiante-
estudiante.

5. Evidencias de C
aplicacion de Cp
instrumentos y NG
andlisis de datos
para valorar
habilidades
metacognitivas de
los estudiantes y
docentes de la IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos tres de los cinco “Aspectos a valorar” se evaldan como “Cumple” o “Cumple parcialmente
y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

45.1.6. Formas de representacion

Para la valoracion de la categoria Formas de representacion las propiedades y aspectos a
evaluar se presentan en las siguientes tablas.

Tabla 62: Propiedad Objetivos de aprendizaje — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente:
elaboracion propia

Categoria: Formas de representacion

Propiedad: Objetivos de aprendizaje

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumpli Criterios en concordancia con
Nombre del Descripcién Aspectos a valorar miento v los principios del aprendizaje
indicador del Indicador P por a ubicuo
cada lor
Aspect
0a Pl Pc|Da|cu|Fi|Dal| sc
valorar I
Capacidad Procura la 1. Evidenciade queel | C

para proponer
y desarrollar
actividades,
contenidos y
metodologias
bajo los
fundamentos
del
aprendizaje
activo

revision de los
contenidos y
micro
curriculos que
desarrollan los
principios
fundamentales
del aprendizaje
centrado en el
estudiante

modelo pedagodgico de

la institucién esta Cp
centrado en el

] Nc
estudiante.

2. Evidencia de que C
los curriculos deben

tener una Cp

intencionalidad Nc
pedagodgica para el
desarrollo de
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capacidades y
habilidades
pertinentes al contexto

3. Evidencia de que C
los curriculos

responden a las Cp
siguientes preguntas Nc
basicas (qué, cuando,

cémo y con qué

ensefar, ¢doénde

ensefiar? ¢qué, como

y cuando evaluar?).

4. Evidencia de que C
los curriculos Cp
incorporan los NG

elementos
metodolégicos para la
creacion de los
objetivos de
aprendizaje, basados
en la taxonomia de
Bloom.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 63: Propiedad Estrategias de aprendizaje — Dimension de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente:

elaboracion propia

Categoria: Formas de representacion

Propiedad: Estrategias de aprendizaje

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nombre del Descripcion Aspectos por curlr\1“p:/|ier|n(ijeento Criteri_os en concordancie_\ con
indicador _del valorar or cada Valor los pr|n0|p|os_del aprendizaje
Indicador p ubicuo
Aspecto a
valorar
Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da]|Sc
Habilidad para Analiza la 1. Evidencias C
hacer uso de coherencia que muestren
recursos entre los que los Cp
computacionales | objetivos de | curriculos Nc
y no aprendizaje | incorporan
computacionales | y los actividades
para el logro de | mecanismos | pertinentes con
los objetivos de | para los objetivos de
aprendizaje evidenciar el | aprendizaje.
C
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logro de los
mismos.

2. Evidencia del
uso de
herramientas
computacionales
y no
computacionales
COmo apoyo
para lograr los
objetivos de
aprendizaje
propuestos en
los curriculos.

Cp

Nc

3. Existencia en
los contenidos
de aprendizaje
del uso de
distintas formas
de
representacién
del conocimiento
(mapas
conceptuales,
mapas
mentales,
diagramas, entre
otros)

Cp

Nc

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los

“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

45.1.7.

Sensibilidad al contexto

Finalmente, se presenta la forma de valoracion de esta categoria a través de la propiedad
Pertinencia curricular especificada en la siguiente tabla.

Tabla 64: Propiedad Pertinencia curricular — Dimensién de Aprendizaje (Modelo TAG) / Fuente: elaboracion

propia
Categoria: Sensibilidad al contexto
Propiedad: Pertinencia curricular
Evaluacion mixta del indicador en la IES
Descripcién N'V?I (_de Criterios en concordancia con
Nombre del del Aspectos por | cumplimiento | incipios del dizai
indicador de valorar or cada Valor os principios del aprendizaje
Indicador P ubicuo
Aspecto a
valorar

Pi|Pc|Da|cu|Fi|Da]sc
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Capacidad Busca 1. Existencia C

para valorar la de contenidos | Cp
interrelacionar | articulacion | educativos NG
las dinamicas | de los accesibles en

del entorno objetivos del | los diferentes

con el disefio | curriculo con | programas
curricular las académicos.

demandas y | 2. Existencia C

necesidades | de contenidos o

del entorno. |y actividades
disponibles en | NC
medios,
formatos y en
cualquier
momento.

3. Existenciay | C

adaptabilidad Cp

de contenidos NG
sensibles a las
formas de
aprender de
cada persona.

4. Existencia C
en el PEI de

los Cp

fundamentos Nc
tedricos que
sustentan el
aprendizaje
centrado en el
estudiante

5. Existencia C

de actividades

y actividades Cp
curriculares Nc
sensibles al
desarrollo de
tematicas

pertinentes
con el entorno.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos tres de los cinco “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

En resumen, en la siguiente tabla muestra la dimension de aprendizaje con sus respectivas
categorias, propiedades, indicadores y aspectos a evaluar.
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Tabla 65: Categorias, propiedades e indicadores de la dimension de Aprendizaje del Modelo TAG / Fuente:
elaboracion propia

Categoria

Propiedad

Indicador

Aspectos por
valorar

Procesos de
interaccién

Estudiantes

Capacidad de la IES para evidenciar los
procesos de interaccién que colocan al
estudiante como centro del aprendizaje.

Docentes

Habilidad de los docentes para incluir la
interaccién como aspecto fundamental en el
desarrollo de procesos de aprendizaje

Contenidos

Comprension de la importancia del trabajo
académico basado en la consecucion de
objetivos de aprendizaje

Metodologias

Capacidad de la IES para promover el
aprendizaje centrado en el estudiante en
todas sus actividades académicas

Transferencia

Evaluacion formativa

Capacidad de la IES para hacer seguimiento
a procesos de evaluacion que promuevan la
transferencia del aprendizaje a otros
contextos

Experiencias de
aprendizaje

Habilidad para el desarrollo de experiencias
significativas de aprendizaje que promuevan
la transferencia del mismo

Eliminacion de
barreras del
tiempo

Actividades de clase

Capacidad de la IES para promover en sus
programas académicos y micro curriculos
actividades con o sin acompafiamiento del
docente para fortalecer la autorregulacion de
los estudiantes

Aprendizaje
permanente

Capacidad de la IES para fomentar el auto
aprendizaje en los miembros de la
comunidad académica

Espacios de
aprendizaje

Mediaciones

Capacidad para identificar los recursos
disponibles con que cuenta la institucion y
ponerlos a disposicion de los estudiantes.

Redes y
comunidades

Capacidad para promover la conformacién de
redes y comunidades de aprendizaje entre
los miembros de la comunidad educativa.
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Habilidad para identificar y reconocer los

Conocimientos .
presaberes de los estudiantes frente a las 3

revios e .
P teméticas de los curriculos
Aprovechamiento
de las diferencias
de los usuarios Capacidad para promover el pensamiento

Desarrollo intelectual | critico y reflexivo en las actividades 5

académicas
- Capacidad para proponer y desarrollar
Objetivos de b para prop y

Formas de
representacion

actividades, contenidos y metodologias bajo 4

aprendizaje los fundamentos del aprendizaje activo

Habilidad para hacer uso de recursos
computacionales y no computacionales para 3
el logro de los objetivos de aprendizaje

Estrategias de
aprendizaje

Sensibilidad al
contexto

Capacidad para interrelacionar las dinamicas

Pertinencia curricular L .
del entorno con el disefio curricular

4.6. Dimension de Gestion

Para plantear la propuesta de indicadores que permitiesen la valoracién de la dimensién
de gestion del Modelo TAG se desarrollaron los siguientes pasos:

Busqueda de informacion de indicadores de gestion evaluados por las
principales agencias acreditadoras y rankings de Educacion Superior a nivel
mundial

Recopilacion de indicadores por cada agencia y ranking indagado
Construccion de una propuesta de modelo de procesos para Instituciones de
Educacion Superior

Organizacién de indicadores encontrados, segun procesos identificados en
el modelo de procesos disefiado

Depuracion de base de datos de indicadores

Estudio y andlisis de principios orientadores del U-Learning
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e Organizacion de bateria de indicadores para evaluar la gestion de una IES
bajo los principios del U-Learning

En las siguientes secciones se presenta una descripcion detallada de cada uno de los pasos
mencionados.

4.6.1. Busqueda de informacion de indicadores evaluados por las
principales agencias acreditadoras y rankings de Educacion
Superior a nivel mundial

4.6.1.1. Agencias acreditadoras

Para abordar este item, se realiz6 la exploracién documental de 77 agencias acreditadoras
de calidad en IES o de programas académicos adscritos a las mismas, las cuales se fueron
decantando hasta lograr un consolidado de 30 agencias dedicadas principalmente a la
valoracién de la calidad de las instituciones en su totalidad y no sélo a la evaluacién puntual
de sus programas académicos.

Cabe anotar que ademas del criterio de filtro mencionado, algunas de las 47 agencias que
no hacen parte del presente andlisis no contaban con informacién suficiente y explicita en
sus sitios web o eran entidades pertenecientes a comunidades autbnomas o estados dentro
de un pais especifico, las cuales se rigen por un ente de orden nacional, como en el caso
de Espainia.

Las 30 agencias analizadas se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 66 - Agencias y Entidades Acreditadoras de IES consultadas para este estudio — Fuente: elaboracion
propia.

Region Pais Agencia Pagina Web
Asia Japén National Institution for Academic | http://www.niad.ac.jp/english
Degrees and University /unive/basic/hesystem3.htm
Evaluation (NIAD-UE)
Asia Japén Japan Institution for Higher http://www.jihee.or.jp/en/inde
Education Evaluation x.html
Asia Japon Japan University Accreditation http://www.juaa.or.jp/en/inde
Association x.html
Europa Alemania | Accreditation, Certification and http://www.acquin.org/en/acc
Quality Assurance Institute reditationproced.php
Europa Alemania | ASIIN http://www.asiin-
ev.de/pages/en/asiin-e.-
v/about-us.php
Europa Bélgica AEQES http://www.aeges.be/
Europa Bélgica Insitutional Evaluation http://www.eua.be/Home.asp
Programme X
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http://www.niad.ac.jp/english/unive/basic/hesystem3.htm
http://www.niad.ac.jp/english/unive/basic/hesystem3.htm
http://www.jihee.or.jp/en/index.html
http://www.jihee.or.jp/en/index.html
http://www.juaa.or.jp/en/index.html
http://www.juaa.or.jp/en/index.html
http://www.acquin.org/en/accreditationproced.php
http://www.acquin.org/en/accreditationproced.php
http://www.asiin-ev.de/pages/en/asiin-e.-v/about-us.php
http://www.asiin-ev.de/pages/en/asiin-e.-v/about-us.php
http://www.asiin-ev.de/pages/en/asiin-e.-v/about-us.php
http://www.aeqes.be/
http://www.eua.be/Home.aspx
http://www.eua.be/Home.aspx

Region Pais Agencia Pagina Web
Europa Bosnia y Agency for Development of http://hea.gov.ba/
Herzegovi | Higher Education and Quality
na Assurance
Europa Espafia La Agencia Nacional de http://www.aneca.es/ANECA
Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA)
Europa Estonia Estonian Higher Education http://ekka.archimedes.ee/en
Quality Agency (EKKA).
Europa Finlandia Finnish Education Evaluation http://www.finheec.fi/fen
Centre (FINEEC)
Europa Suiza Swiss Center of Accreditation http://www.0ag.ch/pub/en/03
and Quality Assurance in Higher 01 00 _akkredit_hochschul.
Education (OAQ) php
Europa Suecia Swedish Higher Education http://english.uk-ambetet.se/
Authority
Europa UK The Quality Assurance Agency http://www.gaa.ac.uk/Pages/
for Higher Education default.aspx
Internacional Internacio | Red Internacional de http://riev.org/pages/la-
nal Evaluadores riev.php
Internacional Internacio | Benvic http://www.benvic.odl.org/ind
nal expr.html
Latinoamérica Argentina | Comision Nacional de http://www.coneau.gov.ar/C
Evaluacion y Acreditacion ONEAU/
Universitaria (CONEAU)
Latinoamérica Brasil Instituto Nacional de Estudios http://portal.inep.gov.br/hom
Teixeira e
Latinoamérica Chile Comisién Nacional de http://www.cnachile.cl/
Acreditacion (CNA-CHILE)
Latinoamérica Colombia | Consejo Nacional de http://www.cna.gov.co/1741/
Acreditacion (CNA) channel.html
Latinoamérica Costa Sistema Nacional de Evaluacion | http://www.sinaes.ac.cr/
Rica de la Educacion Superior
(SINAES)
Latinoamérica México Consejo para la Acreditacion de | http://www.copaes.org.mx/Fl
la Educacioén Superior NAL/inicio.php
(COPAES)
Latinoamérica Peru Consejo de Evaluacion http://www.coneau.gob.pe/
Acreditacion y Certificacion de la
Calidad de la Educacién
Superior Universitaria
(CONEAU)
Norteamérica EE. UU. Commission on Institutions on http://cihe.neasc.org/standar
Higher Education d-policies/standards-
accreditation/standards-
effective-july-1-
2011#standard one
Norteamérica EE. UU. Higher Learning Commission of | http://www.ncahlc.org/
The North Central Association
Norteamérica EE. UU. Northwest Commission on http://www.nwccu.org/

Colleges and Universities
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http://hea.gov.ba/
http://www.aneca.es/ANECA
http://ekka.archimedes.ee/en
http://www.finheec.fi/en
http://www.oaq.ch/pub/en/03_01_00_akkredit_hochschul.php
http://www.oaq.ch/pub/en/03_01_00_akkredit_hochschul.php
http://www.oaq.ch/pub/en/03_01_00_akkredit_hochschul.php
http://www.qaa.ac.uk/Pages/default.aspx
http://www.qaa.ac.uk/Pages/default.aspx
http://riev.org/pages/la-riev.php
http://riev.org/pages/la-riev.php
http://www.benvic.odl.org/indexpr.html
http://www.benvic.odl.org/indexpr.html
http://www.coneau.gov.ar/CONEAU/
http://www.coneau.gov.ar/CONEAU/
http://portal.inep.gov.br/home
http://portal.inep.gov.br/home
http://www.cnachile.cl/
http://www.cna.gov.co/1741/channel.html
http://www.cna.gov.co/1741/channel.html
http://www.sinaes.ac.cr/
http://www.copaes.org.mx/FINAL/inicio.php
http://www.copaes.org.mx/FINAL/inicio.php
http://www.coneau.gob.pe/
http://cihe.neasc.org/standard-policies/standards-accreditation/standards-effective-july-1-2011#standard_one
http://cihe.neasc.org/standard-policies/standards-accreditation/standards-effective-july-1-2011#standard_one
http://cihe.neasc.org/standard-policies/standards-accreditation/standards-effective-july-1-2011#standard_one
http://cihe.neasc.org/standard-policies/standards-accreditation/standards-effective-july-1-2011#standard_one
http://cihe.neasc.org/standard-policies/standards-accreditation/standards-effective-july-1-2011#standard_one
http://www.ncahlc.org/
http://www.nwccu.org/

Regién Pais Agencia Pagina Web

Norteamérica EE. UU. Senior College and University http://www.wascsenior.org/
Commission
Norteamérica EE. UU. Southern Association of http://www.sacscoc.org/

Colleges and Schools
Commission on Colleges

Oceania Australia Tertiary Education Quality and http://www.tegsa.gov.au/
Standards Agency (TEQSA)
Oceania Nueva Academic Quality Assurance for | http://www.aqga.ac.nz/

Zelanda New Zealand (AQA)

La distribucion geogréafica de las agencias puede verificarse en la siguiente ilustracion.

® Asia
m Europa
Internacional

Latinoamerica
m Norteamerica

m Oceania

llustracion 20 - Distribucion de Agencias y Entidades Acreditadoras de IES — Fuente propia

Para el analisis de cada una de dichas agencias se tomaron en cuenta los factores
evaluados por las mismas, asi como los indicadores o formas de estimacién cuantitativa o
cualitativa por medio de las cuales se logra establecer un criterio de desemperfio en la IES
evaluada.

4.6.1.2. Rankings_Universitarios

Teniendo en cuenta el papel preponderante de los rankings universitarios en el actual
devenir de las Instituciones de Educacion Superior, se incorporaron los aspectos evaluados
por los mismos respecto a los modelos de gestion de dichas entidades, con el fin de obtener
una vision mas holistica acerca de los factores a evaluar en cuanto a la calidad de la gestién
institucional. Para esto, se realiz6 un estudio a profundidad de 16 rankings universitarios a
nivel mundial, los cuales después de un andlisis extenso de acuerdo con los objetivos de
esta investigacion, se escogen cinco, ya que se consideran como los mas relevantes para
la construccién de la bateria de indicadores de gestion.

Los rankings seleccionados para ser incluidos en la bateria de indicadores se muestran en
la siguiente tabla.
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http://www.wascsenior.org/
http://www.sacscoc.org/
http://www.teqsa.gov.au/
http://www.aqa.ac.nz/

Tabla 67 - Rankings escogidos para revision de indicadores — Fuente: elaboracién propia

Ranking Pagina Web
Shanghai Jiao Academic Ranking of
World Universities (ARWU) http://www.shanghairanking.com/
U-Multirank http://www.u-portal.org/

Center for World University Rankings | http://cwur.org/

http://www.biologie.uni-

Che Excellence Ranking Graduate regensburg.de/Ranking/img/CHE _ExcellenceRan
Programmes king_AP99.pdf

http://www.timeshighereducation.co.uk/world-
university-rankings/2013-14/world-
The Times World University Ranking |ranking/methodology

En la siguiente se muestra el nimero de indicadores propuestos por cada uno de los
rankings universitarios escogidos para el andlisis.

H Center for World
University Rankings

m Che Excellence Ranking
Graduate Programmes

 Shanghai Jiao Academic
Ranking of World
Universities (ARWU)

U-Multirank

30

llustracion 21 - Numero de indicadores por Ranking / Fuente: elaboracion propia

Cada ranking utiliza cierto nimero de factores para valorar la calidad de las Instituciones
de Educacién Superior, de los cuales se desprenden los indicadores con los que se estima
el desemperio de cada IES evaluada. A continuacion, se pueden observar los factores a
evaluar por ranking universitario y el nimero de indicadores que utilizan para realizar dicha
evaluacion.
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http://www.shanghairanking.com/
http://www.u-portal.org/
http://cwur.org/
http://www.biologie.uni-regensburg.de/Ranking/img/CHE_ExcellenceRanking_AP99.pdf
http://www.biologie.uni-regensburg.de/Ranking/img/CHE_ExcellenceRanking_AP99.pdf
http://www.biologie.uni-regensburg.de/Ranking/img/CHE_ExcellenceRanking_AP99.pdf
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013-14/world-ranking/methodology
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013-14/world-ranking/methodology
http://www.timeshighereducation.co.uk/world-university-rankings/2013-14/world-ranking/methodology

Tabla 68 — Factores evaluados por cada ranking / Fuente: elaboracién propia)

Factores por Ranking Universitario Indicadores
Center for World University Rankings
Alumnos empleados
Amplio impacto
Calidad de la Educacién
Calidad de la Facultad
Citacion
Influencia
Patentes
Publicaciones
Che Excellence Ranking Graduate Programmes
Citas
Investigacion
Proyectos
Publicaciones
Shanghai Jiao Academic Ranking of World Universities
(ARWU)
Calidad de la Educacién
Calidad de la Facultad
Rendimiento Per Capita
Resultados de la Investigacion
U-Multirank
Ensefanza y Aprendizaje 4
Investigacion 8
Orientacion internacional 11
Transferencia de conocimiento 7
World University Ranking 13
Citacién 1
Enseflanza 5
Ingreso de la industria 1
3
3

(o]

IR NG

NN

w
o

Investigacion
Panorama internacional
Total general 62

4.6.2. Recoleccién de indicadores por cada agencia y ranking

Una vez realizado el proceso de busqueda de informacion descrito, se crea una base de
datos en la cual se deposita la informacion de cada una de las agencias y rankings
seleccionados, agrupada por los factores que se valoran y sus respectivos indicadores. En
total se hizo una recoleccion de 2.459 indicadores encargados de valorar los diferentes
aspectos del desempefio de las IES.

El nimero de indicadores analizado por cada agencia o ranking que hace parte del analisis
realizado se presenta en el siguiente grafico.
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World University Ranking mm 13
U-Multirank w30
The Quality Assurance for Higher Education 133
The Finnish Higher Education Evaluation Council... mmmm 28
Tertiary Educacién Quality and Standards Agency (TEQSA). http://www.teqsa.gov.au/ s 27
Swedish Higher Education Authority mm 13
Southern Asociacion of Colleges and Schools... m———— 60
Sistema Nacional de Evaluacién de la Educacién Superior (SINAES) 354
Shanghai Jiao Academic Ranking of World Universities (ARWU) ® 6
Sénior College and University Commission s 39
Red Internacional de Evaluadores (Modelo V)... 361
Northwest Comisién en Colleges and Universities s 113
National Institution for Academic Degrees and University Evaluation (NIAD-UE) mmmmm 29
La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA)... s 24
Japan University Acreditation Association JUAA m Q
Japan Institution for Higher Education Evaluation JIHEE s 52
Instituto Nacional de Estudios Teixeira ~——— 110

Institucional Evaluation Programme 42
Higher Learning Commission of The North Central Asociacion... ————— /8
Estonia Higher Education Quality Agency (EKKA). e 63
Consejo para la Acreditacién de la Educacién Superior (COPAES).... s 58
Consejo Nacional de Acreditacién CNA (COLOMBIA)... 184
Consejo de evaluacion, acreditacion y certificacion de la calidad de la educacion... —————— 30

Commission on Institutions on Higher Education 186
Comisién Nacional de Evaluacion y Acreditacion Universitaria (CONEAU) s | 4
Comision Nacional de Acreditacion - Chile. http://www.cnachile.cl/ m——— 71
Che Excellence Ranking Graduate Programmes ® §
Center of Acreditacién and Quality Assurance of the Swiss Universities mmmm 25
Center for World University Rankings m 8
Benvic (benchmarking for virtual campuses)... E————————— 08
ASIN mmm )3
Agency for Development of Higher Education and Quality Assurance mmm 19
Agencia para la Evaluacién de la Calidad en la Educacién Superior w17
Acreditacién, Certificacién and Quality Assurance Institute (ACQUIN) mmmm 25
Academic Quality Agency (AQA) s 39

0 50 100 150 200 250 300 350 400

llustracion 22 - Niumero de indicadores por agencia y ranking / Fuente: elaboracién propia)

Como se nota en la ilustracion anterior existe una gran variabilidad en el numero de
indicadores utilizados por los rankings y agencias acreditadoras, al punto que, dados los
datos analizados, donde se observa un promedio de 70 indicadores por entidad evaluadora,
pero una varianza igual a 7079,3 y una desviacion estandar de 84,1, se evidencia que no
hay una homogeneidad en el nimero de indicadores que miden dichas entidades para
valorar las capacidades de gestion de una IES.

4.6.3. Propuesta de modelo de procesos para Instituciones de Educacion
Superior

Para la construccién de la propuesta de modelo de procesos para Instituciones de
Educacién Superior se tomaron como base dos referentes fundamentales presentados en
este documento. Por un lado, la revision de literatura resefiada en el item 3.3 y por el otro
los andlisis presentados en los apartes 4.6.1y 4.6.2.

Con dichos referentes no solo se logro identificar los principales indicadores de gestion en
educacion superior evaluados por las mejores agencias y rankings universitarios alrededor
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del mundo, sino que se logré asociar dichos indicadores con los distintos procesos de
gestion que se llevan a cabo en las Instituciones de Educacion Superior.

En virtud de lo anterior, surge la necesidad de elaborar un mapa de procesos de gestion
para Instituciones de Educacién Superior al estilo de la norma ISO 9000 en procura de
clasificar, depurar y ordenar los diferentes indicadores identificados.

PROCESOS ESTRATEGICOS

Analisis de Informacion Gestion d Gestion de
Institucional, Visibilicady | | eé 'I‘?g de Talento
Reputacion BeElEs

Gestion de la

Direccion y | Gestion de la | Gestion de la Gobierno
Gobernabilidad | Planeacion | Acreditacion | Internacionalizacion | de Ti

PROCESOS MISIONALES

Gestion Gestion de la Desarrollo Gestion 1+D+i educativos

Curricular Docencia Estudiantil

Gestion de la Investigacion Gestion de la Investigacion Gestion de la Transferencia de Conocimiento
Inter y Transdisciplinar Basica y Aplicada Innovacion y Propiedad Intelectual

Gestion para el Desarrollo Gestion para el Gestion de Gestion de Practicas
Social y Cultural Desarrollo Sostenible Graduados Profesionales

PROCESOS DE APOYO

Gestion de transformacion digital
Gestion de Recursos Educativos

Gestion de Biblioteca

Gestion Administrativa
Gestion de Bienestar Universitario

Gestion Financiera
Gestion Juridica
Gestion de Contratacion

Gestion de Admisiones y Registros

llustracion 23 - Mapa de procesos de gestion para IES — Fuente propia, adaptada a partir de marco
normativo de la norma ISO 9001

En dicho mapa se identifican claramente los procesos estratégicos, misionales o tacticos y
de apoyo que se llevan a cabo en una IES, agrupando en dichos procesos los distintos
escenarios de gestion que se presentan y que deben ser evaluados por la dimension de
gestion del Modelo TAG. De esta forma cada uno de los tipos de gestién que se detallan en
el mapa de procesos es relacionado con los indicadores recolectados logrando clasificar
debidamente los datos compilados.

El criterio principal para asociar los indicadores estuvo dado por la pertinencia de cada uno
con la definicion dada a cada tipo de gestion identificada en el mapa de procesos de la
ilustraciéon anterior. Es asi, como en las siguientes tablas se relacionan los tipos de gestion
y su respectiva definicién, en aras de sustentar el agrupamiento realizado a los indicadores.

Tabla 69: Definicién de procesos estratégicos para agrupamiento de indicadores de gestion / Fuente:
elaboracion propia

PROCESO

TIPO DE GESTION

DEFINICION

Estratégico

Direccién y planeacion

Define las acciones tendientes al cumplimiento
de la mision y visién Institucional a través del
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PROCESO

TIPO DE GESTION

DEFINICION

establecimiento de politicas y directrices de
acuerdo con la normatividad vigente y demas
disposiciones legales.

Gestion de la
gobernabilidad

Organiza las iniciativas de la institucion
respecto a la forma y operacion de sus
estructuras de poder para garantizar acciones
en pro de la comunidad universitaria.

Gestion de la
acreditacion

Agrupa las evidencias que contribuyen al
mejoramiento permanente de la calidad integral
de cada uno de los programas académicos que
ofrece la Universidad; a partir de procesos de
autoevaluacion y aseguramiento de la calidad,
gue permitan la obtencién y renovacion de
certificaciones o acreditaciones de orden
nacional o internacional.

Gestion de
Internacionalizaciéon

Articula al &mbito global las iniciativas de los
procesos misionales de Gestion Académica,
Gestion de Investigacion e Innovacion y
Gestion de la Extension y la Responsabilidad
Social Universitaria(RSU), promoviendo y
coordinando la movilidad internacional de la
comunidad universitaria.

Gobierno de Tl

Define las politicas y lineamientos sobre uso
estratégico de Tecnologias de Informacién y
Comunicacién para la toma de decisiones de la
organizacion.

Andlisis de informacion
institucional, visibilidad
y reputacion

Analiza las evidencias y define las lineas de
accion que promueven la organizacion,
divulgacion y posicionamiento de las
estadisticas institucionales en los distintos
medios de comunicacion y organismos de
categorizacion de datos segun los procesos
misionales de la institucion.

Gestion de la calidad

Define y desarrolla los lineamientos y acciones
en procura de la mejora continua de los
servicios prestados por la institucién en el
marco de su politica de calidad.

Gestion de talento
humano

Realiza las actividades necesarias para la
vinculacién, permanencia y bienestar laboral
del personal vinculado a la institucion.

Tabla 70. Definicion de procesos misionales para agrupamiento de indicadores de gestion / Fuente:

elaboracion propia.

PROCESO TIPO DE GESTION DEFINICION
Gestion Desarrollo estudiantil Define el compendio de acciones,
Académica politicas y evidencias respecto al
- acompafamiento que realiza la
Misional

institucion en procura de las
capacidades cognitivas, sico-sociales y
culturales de sus estudiantes.
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PROCESO

TIPO DE GESTION

DEFINICION

Gestion curricular

Define el sistema de normas y acciones
alrededor del ciclo de desarrollo de un
plan de estudios. Igualmente, considera
el desarrollo del curriculo, ademas de
sus objetivos y competencias y los
lineamientos para la evaluacion.

Gestion de la docencia

Desarrolla politicas y lineamientos para
la administracién y mejoramiento
continuo de los procesos asociados a la
ensefianza.

Gestion [+D+i educativos

Desarrolla las acciones y gestiona los
registros que evidencian el nivel de
integracion de las TIC en las
actividades académicas de la
institucion.

Investigacion e
Innovacion

Gestion de la investigacion
inter y Transdisciplinar

Define y desarrolla las actividades de
fomento al desarrollo de la
investigacidn que genera valor y
desarrollo al entorno de la Institucion
bajo la premisa del trabajo colaborativo
entre disciplinas.

Gestion de la Investigacion
Basica y Aplicada

Asegura las condiciones para el
desarrollo de procesos de investigacion
en el aula entendiendo la especificidad
de las distintas disciplinas que conviven
en la institucién.

Gestion de la innovacion

Define los lineamientos y politicas para
la produccion de conocimiento nuevo y
el impulso a proyectos creativos que
contribuyan a la solucion de problemas
del entorno local o global.

Transferencia de
conocimiento y propiedad
intelectual

Sefiala las lineas de accion para la
salvaguarda de los productos de
conocimiento y su correcta divulgacion
en los medios acordes para fomentar la
visibilidad y productividad de quienes
ejecutan los procesos investigativos.

Gestion de la
Extensién y la
Responsabilidad
Social
Universitaria
(RSV)

Gestion para el Desarrollo
Social y Cultural

Indica y desarrolla todas aquellas
actividades que respaldan la funcién
social y de compromiso con la cultura
del entorno donde hace presencia la
institucion.

Gestion para el desarrollo
sostenible

Formula y desarrolla acciones que
promuevan la productividad sustentable
de las comunidades que hacen parte
del entorno de la institucion.

Gestion del graduado

Define politicas y lineas de accién que
registren el monitoreo, seguimiento y
vinculacién de los graduados de la
institucion.

Gestion de practicas
profesionales

Evidencia el relacionamiento de la
institucion con los sectores productivos,
sociales y gubernamentales y su
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PROCESO

TIPO DE GESTION

DEFINICION

capacidad para cumplir sus demandas
de competencias para los futuros
graduados.

Tabla 71. Definicion de procesos de apoyo para agrupamiento de indicadores de gestion / Fuente: elaboracion

propia.

PROCESO

TIPO DE GESTION

DEFINICION

Apoyo

Gestion de
transformacion digital

Define los lineamientos y recursos de tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones; para mejorar y optimizar
los procesos institucionales, garantizando la
confidencialidad, integridad y disponibilidad de la
informacion.

Gestion de Recursos
educativos

Coordina, supervisa y controla de manera efectiva los
recursos que coadyuvan al desarrollo de los procesos
misionales y estratégicos de la institucion (infraestructuras y
dotaciones académico-administrativas y equipo, entre
otros).

Gestion de la biblioteca

Promueve el uso efectivo de los recursos y servicios de
informacidn bajo criterios de calidad, cantidad y oportunidad
teniendo en cuenta las directrices y necesidades de la
comunidad universitaria, para contribuir al desarrollo
académico, de investigacion y extension social.

Gestion de admisiones
y registros

Dirige, supervisar y controlar de manera efectiva la
ejecucion de los servicios y registros de la informacion
académica de los estudiantes a través del uso y disposicion
de sistemas informéticos.

Gestion administrativa

Define los procedimientos necesarios para la coordinacion,
supervision, ejecucion y control efectivo de los
procedimientos relacionados con los bienes muebles e
inmuebles de la institucion para la prestacién de sus
servicios y el desarrollo de las actividades requeridas.

Gestion de bienestar
universitario

Regula y dirige de la prestacion de los servicios de
bienestar universitario a la comunidad académica, de
conformidad con las condiciones establecidas por la
institucion.

Gestion financiera

Administra eficientemente los recursos financieros, de tal
forma que permita a la direccién universitaria ejecutar sus
acciones con transparencia, seguridad y confiabilidad.

Gestion Juridica

Proporciona los mecanismos de asesoria juridica
necesarios para el buen funcionamiento de la institucion
bajo el orden reglamentario y normativo respectivo.

Gestion de contratacion

Establece los lineamientos e instrumentos para asegurar la
correcta ejecucion de la contratacion de acuerdo con la
normatividad aplicable en la institucion.
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Para efectos de esta disertacion y con el fin de estandarizar la clasificacién de los
mecanismos de valoracion de la gestion en el modelo teérico TAG, lo que se han
denominado en este subcapitulo como "procesos" seran en dicho modelo las categorias y
a su vez los llamados "tipos de gestion" seran las propiedades.

En aplicacion de lo expresado anteriormente se agruparon los mas de 2400 indicadores
gque evallan las agencias acreditadoras y los rankings universitarios en 31 propiedades
iniciales (tipos de gestidn) asociadas a los procesos (categorias) desarrollados en el marco
de la gestién universitaria, asi:

Transferencia de conocimiento y propiedad intelectual T ————— 63

Proyeccion cultural m 6

Gobiernode Tl == 17
Gestion para el desarrollo sostenible 1 3

Gestion para el desarrollo social s 24
Gestion juridica & 3
Gestion interinstitucional e internacional —m—— 38
Gestion |+D+i educativos e 47

Gestion financiera 131
Gestion documental | 1
Gestion del graduado 115

Gestion de transformacion digital s 22
Gestion de talento humano =——— G4
Gestidn de rendicion de cuentas 1 2
Gestion de recursos educativos ~ Sss—— 6]
Gestion de practicas profesionales == 17
Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar — =— 49
Gestion de la investigacion basica y aplicada =m0
Gestion de la gobernabilidad 248
Gestion de la docencia 197
Gestion de la biblioteca  ———— 53
Gestidn de la acreditacién = w——— 43
Gestion de comunicaciones y divulgacién —m———————— 3/
Gestion de calidad 226
Gestion de bienestar universitario 125
Gestion de admisiones y registros Te—————————— Q7
Gestion curricular 296

Gestidon administrativa 105

Direccidn y planeacion 168

Desarrollo estudiantil 124
Anélisis de informacidn institucional, visibilidad y reputacion s 23

0 50 100 150 200 250 300 350

llustracion 24 - Indicadores de Agencias y Rankings agrupados por propiedades (tipos de gestién) en IES —/
Fuente: elaboracion propia

4.6.4. Depuracion de base de datos de indicadores

Una vez organizada la base de indicadores por tipo de gestién (propiedades) y proceso
(categorias: estratégico, misional o de apoyo), se pudo observar que varias de las agencias
contaban con indicadores similares para evaluar los diferentes aspectos de la gestion
institucional, por lo que se hace una depuracion de 1575 indicadores similares, dejando asi,
un total de 884 indicadores, los cuales se utilizan como base para el andlisis posterior
conforme a los principios del U-learning.
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La siguiente tabla muestra el numero de indicadores seleccionados por agencia y ranking

analizados.

Tabla 72 — Andlisis de depuracién de indicadores por agencia o ranking analizado / Fuente: elaboracion propia

Agencias / Rankings Indicadores Indicadores Total de
seleccionados eliminados Indicadores

Academic Quality Agency (AQA) 27 12 39
Acreditacion, Certificacion and Quality 9 16 25
Assurance Institute (ACQUIN)
Agencia para la Evaluacion de la Calidad en la 6 11 17
Educacion Superior
Agency for Development of Higher Education 19 19
and Quality Assurance
ASIIN 9 14 23
Center for World University Rankings 8 8
Center of Accreditation and Quality Assurance 12 13 25
of the Swiss Universities
Che Excellence Ranking Graduate 5 5
Programmes
Comisiéon Nacional de Evaluacion y 23 19 42
Acreditacion Universitaria (CONEAU)
Commission on Institutions on Higher a7 139 186
Education
Consejo de evaluacion, acreditacion y 41 39 80
certificacion de la calidad de la educacion
superior universitaria (Per()
Estonia Higher Education Quality Agency 27 36 63
(EKKA).
Institutional Evaluation Programme 15 27 42
Instituto Nacional de Estudios Teixeira 110 110
Japan Institution for Higher Education 14 38 52
Evaluation JIHEE
Japan University Accreditation Association 9 9
JUAA
National Institution for Academic Degrees and 7 22 29
University Evaluation (NIAD-UE)
Northwest Commission on Colleges and 39 74 113
Universities
Senior College and University Commission 3 36 39
Shanghai Jiao Academic Ranking of World 5 1 6
Universities (ARWU)
Sistema Nacional de Evaluacién de la 165 189 354
Educacion Superior (SINAES)
Southern Association of Colleges and Schools 7 53 60
Commission on Colleges
Swedish Higher Education Authority 1 12 13
The Quality Assurance for Higher Education 37 96 133
U-Multirank 30 30
World University Ranking 12 1 13
Benvic (benchmarking for virtual campuses) 65 33 98
Comision Nacional de Acreditacion - Chile. 43 28 71
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Consejo Nacional de Acreditacion CNA 76 108 184
(COLOMBIA)

Higher Learning Commission of The North 21 57 83
Central Association
Consejo para la Acreditacion de la Educacion 32 26 62

Superior (COPAES).

Tertiary Educacion Quality and Standards 14 8 22

Agency (TEQSA).

The Finnish Higher Education Evaluation 1 27 28

Councll

La Agencia Nacional de Evaluacién de la 3 21 24

Calidad y Acreditacion (ANECA)

Red Internacional de Evaluadores (Modelo V) 80 281 361

Total general 884 1575 2459
4.6.5. Estudio y analisis de principios orientadores del U-Learning

Como parte final para la construccion de la bateria de indicadores para valorar la gestion
universitaria bajo la éptica del aprendizaje ubicuo, se realiza un analisis cruzando la base
de indicadores depurada con los criterios a evaluar segun el aprendizaje ubicuo descritos
anteriormente, de tal manera, que se logra filtrar un nimero de indicadores que permiten
medir el nivel de acercamiento que pueda tener, en su dimensién de gestion, una institucion
de educacién superior bajo los principios del aprendizaje ubicuo propuestos por (Kalantzis
& Cope, 2009) y (Burbules, 2009).

Una vez realizado el cruce de informacién de los indicadores que cumplieron los criterios
establecidos en la tabla Tabla 48, se obtiene una bateria de 117 indicadores, donde cada
uno de ellos se alinea a los tipos de gestion (para el Modelo TAG, propiedades)
determinados en la ilustracién llustracion 23 y ademas cumplen, por lo menos, con cuatro
de los siete criterios para la evaluacion del aprendizaje ubicuo; esto con el fin de asegurar
que los indicadores propuestos puedan arrojar una valoracion integral de los diferentes
procesos estratégicos, misionales y de apoyo que hacen parte de la gestién universitaria y
gque pueden ser medidos de acuerdo a su nivel de implementacion.

4.6.6. Organizacion de bateria de indicadores para evaluar la gestion
de una IES bajo los principios del U-learning

Luego del resumen detallado de los pasos, etapas Y filtros que se siguieron y aplicaron para
la construccion de una bateria de indicadores que permitieran evaluar la dimensién de
gestién del Modelo TAG, bajo los principios del Aprendizaje Ubicuo, se escogen, se ajustan
Y, en algunos casos, se reformulan los indicadores y se procede describir para cada uno
los aspectos cuantitativos o cualitativos a evaluar en el contexto de una IES. Este ejercicio
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final permitid configurar una base final de 163 indicadores organizados de conformidad con
el mapa de procesos descrito en el literal 4.6.3 del presente documento. Cabe anotar que
el 26% de los mismos hacen parte de los procesos estratégicos, el 55% pertenecen a los
procesos misionales y el restante 19% corresponden a los procesos de apoyo, lo que
permite certificar que la bateria de indicadores construida se direcciona a valorar en mayor
porcentaje las actividades propias de la misién de la organizacién (educacion superior), las
cuales resultan fundamentales para su desarrollo prospectivo en el mediano y largo plazo.

Distribucion de bateria de indicadores de Gestion
del Modelo TAG

® Procesos Estratégicos
® Procesos Misionales

m Procesos de Apoyo

llustracion 25 —Distribucion de bateria de indicadores segin mapa de procesos / Fuente: Elaboracion propia

El resumen detallado de la distribucion de la bateria de indicadores se realizo teniendo en
cuenta la pertinencia de cada indicador con la definicion del proceso con el cual se asocio.
Es asi como en la siguiente tabla se presenta dicho resumen, donde se sefiala cada
categoria con las propiedades que la conforman, ademas del nUmero de indicadores que
permiten evaluar cada propiedad y finalmente la cantidad de aspectos a valorar por cada
indicador.

Tabla 73 — Numero de aspectos a evaluar e indicadores clasificados segun categorias (procesos) y
propiedades (tipos de gestion) identificados en el Mapa de Procesos / Fuente: Elaboracion propia

Categorias Indicadores | Aspectos por
Propiedades evaluar

Procesos estratégicos 43 151
Andlisis de Informacion Institucional, Visibilidad y Reputacién 4 19
Direccion y planeacion 7 34
Gestion de acreditacion 2 9
Gestion de calidad 6 25
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Gestion de la gobernabilidad 6 14

Gestidn de la internacionalizacion 12 19
Gestidn de talento humano 4 19
Gobierno de Tl 2 12
Gestion académica - Procesos misionales 38 84
Desarrollo estudiantil 11 26
Gestidn curricular 6 25
Gestion de la docencia 17 19
Gestion 1+D+i educativos 4 14
Gestién de Investigacion e Innovacién - Procesos 28 78
misionales
Gestidn de la innovacion 3 9
Gestion de la Investigacion basica y aplicada 2 11
Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar 14 34
Transferencia de conocimiento y propiedad intelectual 9 24
Gestién de la Extensién y la RSU - Procesos misionales 23 73
Gestion de graduados 6 19
Gestion de préacticas profesionales 4 11
Gestion para el desarrollo social y cultural 6 22
Gestion para el desarrollo sostenible 7 21
Procesos de apoyo 31 111
Gestion administrativa 5 15
Gestion de admisiones y registros 4 12
Gestidn de bienestar universitario 5 14
Gestidn de contratacion 2 8
Gestion de la biblioteca 3 19
Gestion de recursos educativos 3 10
Gestidn financiera 4 13
Gestion juridica 2 8
Gestion de transformacion digital 3 12
Total 163 497

Debe tenerse en cuenta que al igual que en la dimensién de Aprendizaje del Modelo TAG,
los aspectos a evaluar de la dimension de gestion se valoran cuantitativa o cualitativamente,
segun el caso, y para el caso de los cualitativos se debe proceder tal como se especifica
en el apartado 4.5.1 de esta disertacion. De la misma forma se aplica que el valor de cada
indicador cualitativo se determina en una escala de uno a diez dependiendo de la valoracion
del nivel de cumplimiento de sus aspectos a evaluar y la concordancia de estos con los
principios del aprendizaje ubicuo.
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En adelante, se presentan, las categorias seleccionadas para la dimension de gestion del
Modelo TAG y sus correspondientes propiedades, indicadores y aspectos a evaluar.

4.6.7. Categorias, propiedades e indicadores para la dimension de
gestion del Modelo TAG

4.6.7.1.

Cateqgoria - Procesos estratégicos

En esta categoria se incluyen las propiedades Gestion de la gobernabilidad; Direccién y
planeacion; Gestién de acreditacion; Gestion de la internacionalizacion; Gobierno de TI;
Analisis de Informacion institucional, visibilidad y reputacion; Gestion de calidad; y Gestion
de talento humano, las cuales se especifican con sus respectivos indicadores y aspectos a
evaluar en las siguientes tablas.

4.6.7.1.1.

Propiedad — Gestion de la gobernabilidad

A continuacién, se presenta de forma detallada cada uno los indicadores de esta propiedad.

Tabla 74: Indicador Estructura de 6rganos de gobierno - Propiedad gestion de la gobernabilidad (Modelo TAG)
— Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de la gobernabilidad

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Aspectos a limi iteri d i
del Descripcién del Indicador p cumplimiento | Criterios en concordancia con
P valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador .
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu]|Fi|Da]| Sc
Estructura | La IES cuenta con diferentes 1. Existencia
de escenarios de consulta y validacién | de politicas y
Organos de las decisiones organizacionales normas donde
de integrados se establezcan
Gobhierno | por representantes de los principales | los érganos de

grupos de interés

gobierno de la
IES

2. Existencia
de
reglamentos
de
funcionamiento
de los distintos
6rganos de
gobierno
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Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 75: Indicador autoevaluacién de los 6rganos de gobierno - Propiedad gestion de la gobernabilidad
(Modelo TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de la gobernabilidad

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nombre del Descripcién del Aspectos a N|vgl Qe
L ! cumplimiento Lo .
indicador Indicador valorar por cada Crl_ter_lo_s en concorda_nm_a con los
principios del aprendizaje ubicuo
Aspecto a
valorar
C|Cp| Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi Da Sc
Autoevaluacion | Los distintos 1. Evidencia
de los 6rganos | 6rganos de de politicas y
de gobierno gobierno evallan | mecanismos
regularmente su de
actuacion para autoevaluacion
garantizar que de los 6rganos

sus funciones y de gobierno

responsabilidades | 2. Evidencia

se cumplen de de procesos

manera efectivay | de

eficiente autoevaluacion
y planes de

mejoramiento
de los distintos
organos de
gobierno

Medida del indicador:

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje
ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 76: Indicador participacion docente en toma de decisiones - Propiedad gestién de la gobernabilidad
(Modelo TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de la gobernabilidad

Nombre del
indicador

Descripcién
del Indicador

Aspectos a valorar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumoprh:;lgzgto Criterios en concordancia con los
AF\)specto a principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C | Cp Nc | Pi | Pc |Da | Cu Fi Da | Sc

Participacion
docente en
toma de
decisiones

El Personal
docente
participa en la
toma de
decisiones
relativas al
desarrollo de
las funciones
misionales de
la IES

1. Existencia de
representantes de
docentes en los
diferentes érganos
de gobierno
elegidos
democraticamente

2. Evidencia de
asambleas de
docentes realizadas
al afio

3. Evidencias de
asistencia de
docentes a las
asambleas

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaltan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 77: Indicador participacion estudiantil en toma de decisiones - Propiedad gestién de la gobernabilidad
(Modelo TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de la gobernabilidad

Nombre del
indicador

Descripcién

del Indicador

Aspectos a valorar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumoprh(gga;to Criterios en concordancia con los
A?specto a principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu Fi Da Sc
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Participacion
estudiantil en
toma de
decisiones

Los
estudiantes
de la IES
participan en
la toma de
decisiones
relativas a su
proceso
educativo y
cuentan con
un espacio
donde sus
opiniones son
tomadas en
cuenta

1. Existencia de
representantes
estudiantiles en los
diferentes érganos
de gobierno
elegidos
democréaticamente

2. Evidencias de
asistencia de
estudiantes a las
asambleas por
carrera

3. Evidencias de
asambleas de
estudiantes
realizadas al afio
por cada carrera

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 78: Indicador liderazgo del representante legal - Propiedad gestion de la gobernabilidad (Modelo TAG) —
Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestién de la gobernabilidad

Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Nombre del Descripcion Aspectos a cumplimiento | .00 en concordancia con los
indicador del Indicador valorar por cada principios del aprendizaje ubicuo
Aspecto a
valorar
C| Cp Nc | Pi|Pc | Da | Cu | Fi Da Sc
Liderazgo del Liderazgo 1. Existencia
representante apropiado por | de un modelo
legal de la IES parte del de evaluacion
representante a la gestion del
legal de la IES | representante
en la toma de legal
decisiones y 2. BEvidencias
ejecucion de de
operaciones mecanismos
en la institucionales
organizacion para medir el
desempefio de
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la gestion del
rector

ubicuo”.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalitan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, silos dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 79: Indicador sistema de gestién de la gobernabilidad - Propiedad gestién de la gobernabilidad (Modelo
TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de la gobernabilidad

Nombre del indicador

Descripcién del
Indicador

Aspectos a
valorar

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento |~ orios en concordancia con los
por cada rincipios del aprendizaje ubicuo
Aspecto a P P P :
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu| Fi |Da]| Sc

Sistema de gestién de
la gobernabilidad

La IES cuenta

con un sistema
de gestién de la
gobernabilidad.

1. Existencia de
un sistema de
informacion en
linea, articulado
con el resto de
procesos de la
IES, donde se
encuentre
sistematizada
toda la
informacion
pertinente a
actas,
decisiones y
normas
emitidas por los
distintos
organos de
gobierno.

2.
Disponibilidad
de reportes en
linea que
permita tener
informacion
general de la
gestién de la
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gobernabilidad
de la IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.2. Propiedad — Direccién y planeacion
Los indicadores para esta propiedad son:

Tabla 80: Indicador planificacion estratégica y operativa - Propiedad direccion y planeaciéon (Modelo TAG) —
Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Direccién y planeacién

Evaluacion mixta del indicador en la IES
IRy Nivel de
Nombre del Descripcion Aspectos a cumplimient o .
indicador del valorar Criterios en concordancia con los
i 0 por cada L . .
Indicador principios del aprendizaje ubicuo
Aspecto a
valorar
C|Cp| Nc |Pi|Pc|Da|Cu]|Fi|Da Sc

Planificacion | La IES 1. Existencia
estratégicay | cuenta con de documentos
operativa una de: Planes de

planificacién | acciény

estratégica y | desarrollo

operativa institucional;

adecuada, Plan de

documentos | Gobierno

que incluyen | Rectoral,

objetivos Proyecto

relacionados | Educativo

con el Institucional y

rendimiento | Sistema de

yla gestién y

ensefianza aseguramiento

de los de la calidad

estudiantes, | 2. Evidencias

con de vision de

indicadores | mediano y

de largo plazo de

rendimiento | los

claves que documentos de

informan de | planeacion
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la calidad 3. La misién y
académicay | proposito

los procesos | definidos en el
de gestién estatuto

de la calidad | general de la
IES se ven
reflejados en el
Proyecto
Educativo
Institucional

4, Evidencias
de
construccion
participativa de
los planes
referenciados

5. Evidencias
de resultados y
planes de
mejoramiento

6. Evidencias
de procesos de
autoevaluacién
y
autorregulacién
de los
programas
académicos

7. Existencia
dela
evaluacion de
estudiantes,
docentes y
personal
administrativo
en el Proyecto
Educativo
Institucional

8. Listado de
los principales
resultados
visibles de los
planes
estratégicos a
la fecha

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cinco de los ocho “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 81: Indicador objetivos de la institucién - Propiedad direccion y planeacion (Modelo TAG) — Fuente

propia
Categoria: Procesos estratégicos
Propiedad: Direccién y planeacion
Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nomb 5 o Nivel de
ombre escripcién P
del del Aspectosa | CUMpPlimiento | .06 on concordancia con los
indicador | Indicador valorar por cada principios del aprendizaje ubicuo
Aspecto a
valorar
C|Cp| Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Objetivos | Descripcion | 1. Existencia de
de la de los los objetivos
Institucién | objetivos de | institucionales
la Institucion | en el Estatuto
de General
Educacion 2. La misiény
Superior propositos
permiten
establecer

prioridades que
se expresan en
objetivos y
metas realistas y
verificables que
dan cuenta de
los énfasis del
Proyecto
Educativo
Institucional

3. La mision de
la Institucién
hace referencia
a las cuatro
funciones
sustantivas:
docencia,
investigacion,
vinculacion con
el entorno y
difusion del
conocimiento

4. La vision de la
IES se
encuentra
explicita en
documentos
oficiales

5. La vision de la
IES define un
plazo para
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cubrirse y
describe lo que
se espera
alcanzar en el
plazo
establecido.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos
los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos tres de los cinco “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion.
No se requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 82: Indicador direccionamiento de la investigacion - Propiedad direccion y planeacion (Modelo TAG) —

Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Direccién y planeacion

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del Descripcion Aspectos a | cumplimiento | Criterios en concordancia con
indicador del Indicador valorar por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi| Da|Sc
Direccionamiento | Capacidad de | 1. Existencia
dela la IES para de
investigacién contar con documentos
un sistema de | del sistema de
fomento a la investigacion
investigacién | universitario
2. Evidencia
de plan de

desarrollo en
investigacién

3. Existencia
de politicas de
investigacién
existentes en
el sistema de
gestion de la
calidad

4. Existencia
en el
organigrama
de la
organizacién
del 4rea
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encargada de
investigacion

5. Evidencia
de
funcionamiento
de un sistema
eficaz de
evaluacion de

la labor de
investigacion
del personal
docente e
investigador

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos tres de los cinco “Aspectos a valorar” se evaldan como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 83: Indicador direccionamiento de la extensién y/o la proyeccion social - Propiedad direccién y
planeacion (Modelo TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Direccién y planeacion

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del L _ Aspectos a | cumplimiento | Criterios en concordancia con
indicador Descripcion del Indicador valorar por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C |[Cp| Nc | Pi |Pc|Da|Cu]|Fi|Da]|Sc

Direccionamiento | Capacidad de la IES para disponer | 1. Existencia
de la extensién de un sistema de de
y/o proyeccion promocion de la labor de extension | documentos

social

universitaria y/o proyeccion social

del sistema de
extension y/o
proyeccién
social de la
IES

2. Plan de
desarrollo en
extension y/o
proyeccién
social

3. Politicas y
normas de
extension y
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proyeccion
social en el
sistema de
gestiéon de la
calidad

4. Existencia
en el
organigrama
de la
organizacion
del area
encargada de
extension y
proyeccion
social

5. Evidencia
de
funcionamiento
de un sistema
eficaz de
evaluacion de
la labor de
extension y/o
proyeccién
social del
personal
docente e
investigador

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos tres de los cinco “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se valoran
como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere valoracién
de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 84: Indicador escenarios para la toma de decisiones - Propiedad direccién y planeacion (Modelo TAG) —
Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Direccién y planeacion

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
.No.(?ekl)re dDeGI}SIr?(rjiipc(z:aigcr)]r ASVPa‘Tgtr(;f a cu:)noprlig;ide;to Criterios en concordancia con los
indicador Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C | Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da Sc
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Escenarios
para la
toma de
decisiones

La IES cuenta
con
departamentos
definidos para
la toma de
decisiones
relacionadas
conla
ensefanzay
el aprendizaje
de calidad;
supervision de
la
investigacion y
la extension;
para la
rendicion de
cuentas y el
aseguramiento
de la calidad
de los
programas y
cursos

1. Organigrama
de la Instituciéon
donde se
evidencie el Area
de acreditacién
de programas y
de la institucién

2. Organigrama
de la Institucion
donde se
evidencie el Area
de planeacion
estratégica

3. Organigrama
de la Instituciéon
donde se
evidencie el Area
de investigacién

4. Organigrama
de la Instituciéon
donde se
evidencie el Area
de planeacién
académica

5. Organigrama
de la Institucion
donde se
evidencie el Area
de extension y
proyeccion social

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos tres de los cinco “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 85: Indicador direccionamiento de los planes de inversion e infraestructura y equipamiento - Propiedad

direccién y planeacion (Modelo TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Direccién y planeacion

Nombre
del
indicador

Descripcién del
Indicador

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Aspectos a
valorar

Nivel de
cumplimie Criterios en concordancia

nto por e

con los principios del
cada aprendizaje ubicuo

Aspecto a P !

valorar
c|C|NIRPIDICILHID) g

p | c clal|u a
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Direcciona | Capacidad de la IES 1. Existencia de

miento de | de disponer de planes anuales,
los planes | politicas, normas y politicas de
de procedimientos para la | infraestructura y
inversién ampliacion, mantenimiento
en modernizacion, en el sistema de
infraestruc | renovacién y manteni | gestion de la
turay miento de su infraestr | calidad
equipamie | ucturay equipamiento | 2. Evidencias de
nto presupuestos de
inversion en
infraestructura,
equipos de
laboratorio,
bibliotecas y
recursos
didacticos
3. Listado de

inversiones en
infraestructura en
los udltimos 3
afos donde se
especifique por
cada item el
propdsito y valor

4. Existencia en
el organigrama
dela
organizacién del
area encargada
de infraestructura
y mantenimiento
de la IES

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No
se requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 86: Indicador sistema de gestién de direccion y planeacién - Propiedad direccion y planeacion (Modelo
TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Direccién y planeacion

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripcion del Aspectos a cumplimiento | Criterios en concordancia con

_ del Indicador valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador Aspecto a ubicuo

valorar

C | Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu]|Fi| Da |Sc

Sistema La IES cuenta 1. Existencia de
de gestién | con un sistema un sistema de
de de gestion para | informacién en
direccion y | apoyar los linea, articulado
planeacién | procesos de con el resto de

direccionamiento
y planeacién.

procesos de la
IES, donde se

encuentre
sistematizada
toda la

informacion
pertinente
respecto a la
gestién de
direccion y
planeacién de la
institucion.

2. Disponibilidad
de reportes en
linea que permita

tener informacioén

general de la
gestién de
direccion y
planeacion de la
IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los

“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple”
0 “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del

aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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4.6.7.3.

Propiedad — Gestion de acreditacion

Los indicadores correspondientes a esta propiedad se presentan en las siguientes tablas.

Tabla 87: Indicador mecanismos para evaluacion y acreditacion institucional y de programas -
Propiedad gestién de la acreditacion (Modelo TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestién de acreditacién

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

acreditacion
obligatoria y
voluntaria

o Nivel de
Nombre del | Pescripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
indicador del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C | Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da]|Sc
Mecanismos | La IES 1. Existencia en el
para contempla organigrama de la
evaluacion y | un marco organizacion del area
acreditacién | institucional | encargada de
institucional | para el acreditacion
y de desarrollo institucional y de
programas de sus programas
procesos de | académicos

2. Existencia de
documento con
descripcion de la
estrategia de la
gestion de
acreditacion
institucional y de
programas
académicos de la
Institucién

3. Evidencias de
caracterizacion,
politicas de calidad,
indicadores y mapas
de riesgos de los
procesos y
procedimientos de
acreditacion
institucional y de
programas
académicos
enmarcado en el
sistema de gestion de
la calidad
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4. Evidencias de
procesos
autoevaluacion y
auditoria interna de
los procesos y
procedimientos de
acreditacion
institucional y de
programas
académicos
enmarcados en el
sistema de gestion de
la calidad

5. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos de
acreditacion
institucional y de
programas
académicos
enmarcados en el
sistema de gestion de
la calidad

6. Evidencias de la
medicion historica de
los indicadores de los
procesos de
acreditacion
institucional y de
programas
académicos
pertenecientes al
sistema de gestion de
la calidad.

7. Evidencia de
procesos de
autoevaluacion con
miras a la acreditacién
institucional y de
programas de la IES

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaltan como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 88: Indicador sistema de gestion de acreditacion- Propiedad gestion de la acreditacion (Modelo TAG) —

Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de acreditacion

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
del del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
c|cp|Ne|7|Pc|Dajcul Fi |Dald
Sistema de La lES 1. Existencia de un
gestién de cuenta con | sistema de
acreditacién | un sistema | informacion en linea,
de gestion | articulado con el
que apoya | resto de procesos de
los procesos | la IES, donde se
de encuentre
acreditacion. | sistematizada toda la
informacion
pertinente respecto a
la gestion de
acreditacion de la
institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener
informacién general
de la gestién de
acreditacion de la
IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple”
0 “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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4.6.7.4.

Propiedad — Gestion de la internacionalizacion

Los indicadores y aspectos por evaluar tanto cualitativos, como cuantitativos para valorar
la gestion de la internacionalizacion se presentan en adelante.

Tabla 89: Indicador cooperacion internacional - Propiedad gestion de la internacionalizacién (Modelo TAG) —
Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de la internacionalizacién

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
iNGi6 cumplimiento I .
ensor | “incador | Aspeetosavaorsr | Zparcada * | CIIoS o cortanc on
vglorar
C|Cp| Nc |Pi|Pc| Da |Cu| Fi |Da| Sc
Cooperacién | Criterios y 1. Existencia de

internacional

orientaciones
que contiene el
proyecto
institucional
para la toma de
decisiones en el
campo de la
cooperacion
interinstitucional.

documentos estratégicos
sobre la gestion de la
internacionalizacién en la
IES

2. Plan de desarrollo en
cooperacion internacional

3. Existencia en el
organigrama de la
organizacioén del area
encargada de
internacionalizacion

4. Evidencias de
caracterizacion, politicas
de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los
procesos y
procedimientos de
internacionalizacién en el
sistema de gestion de la
calidad

5. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos
de internacionalizacién
enmarcados en el sistema
de gestién de la calidad

6. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos de
internacionalizacion
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enmarcados en el sistema
de gestién de la calidad

7. Evidencias de la
medicion historica de los
indicadores de los
procesos de
internacionalizacion
pertenecientes al sistema
de gestién de la calidad

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en

concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se

valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere

valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 90: Indicadores cuantitativos - Propiedad gestion de la internacionalizacion (Modelo TAG) — Fuente

propia
Categoria: Procesos estratégicos
Propiedad: Gestion de la internacionalizacion
Célculo de indicadores cuantitativos
Nombre del Descripcion ; .
L . Variable . Célculo del
indicador del Indicador Aspectos a valorar Variable del o
del . indicador
denominador
numerador
Graduados Relacion de 1. (Magisteres
internacionales | titulos de otorgados a
en programas maestria estudiantes

de maestria en
los Ultimos tres
afos

otorgados a
estudiantes
internacionales
en los ultimos

provenientes de otros
paises / Namero total
de Magisteres
otorgados) *100

de la IES en
conjunto con
autores de
otros paises en
los dltimos tres
anos

publicaciones
€en asocio con
autores de
otros paises
en los ultimos
tres afios

tres afios (ambos datos de los
Ultimos tres afios)
Publicaciones Relacion de 1. (Namero de

publicaciones de
investigacién de la
IES en conjunto con
autores de otros
paises / numero total
de publicaciones de
investigacion de la
IES) *10 (ambos
datos de los ultimos
tres afios)
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Graduados
internacionales
en programas
de doctorado
en los dltimos
tres afios

Relacion de
titulos de
doctorado
otorgados a
estudiantes
internacionales
en los dltimos

1. (Numero de
doctorados otorgados
a estudiantes
provenientes de otros
paises / numero total
de doctorados
otorgados) *10

tres afios (ambos datos de los
Ultimos tres afios)
Proyectos de la | Relacién de 1. (Namero de
IES en conjunto | proyectos en proyectos (de
con entidades asocio con investigacion,

internacionales
en los ultimos
tres afios

entidades de
otros paises
en los Ultimos
tres afios

docencia, extension,
etc.) de la IES en
conjunto con
entidades
internacionales /
namero total de
proyectos (de
investigacion,
docencia, extension,
etc.) de la IES)*100
(ambos datos de los
Gltimos tres afios)

Convenios
internacionales
(vigentes a la
fecha) de la IES
en los dltimos
tres afios

Relaciéon de
convenios
internacionales
en los ultimos
tres afios

1. (Numero de
convenios
internacionales (de
investigacion,
docencia, extension,
etc.)delalES/
namero total de
convenios (de
investigacion,
docencia, extension,
etc.) de la IES
(vigentes a la
fecha))*100 (ambos
datos de los ultimos
tres afios)

Movilidad
internacional
entrante de
estudiantes en
los dltimos tres
anos

Relacién de
estudiantes
internacionales
realizando
actividades en
la IES los
tltimos tres
afos

1. (Numero de
estudiantes
internacionales
realizando
actividades en la IES
/ nimero total de
estudiantes de la
IES) *100 (ambos
datos de los ultimos
tres afios)

Movilidad
internacional
entrante de
docentes de
planta en los
ultimos tres
anos

Relacion de
docentes de
planta
internacionales
realizando
actividades en
la IES los

1. (NUmero de
docentes de planta
internacionales
realizando
actividades en la IES
/ NUimero total de
docentes de planta
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ultimos tres

de la IES) *100

afios (ambos datos de los
ltimos tres afios)
Movilidad Relacién de 1. (Namero de
internacional estudiantes de | estudiantes de la IES
saliente de la IES en en actividades en
estudiantes en actividades en | otras IES
los Ultimos tres | otras IES internacionales /

en los dltimos

afios internacionales | numero total de
los Ultimos tres | estudiantes de la
afios IES) *100 (ambos
datos de los Ultimos
tres afios)
Movilidad Relacion de 1. (NUmero de
internacional docentes de docentes de planta
saliente de planta de la dela IES en
docentes de IES en actividades en otras
planta en los actividades en | IES internacionales /
Gltimos tres otras IES namero total de
afnos internacionales | docentes de planta

de la IES) *100

internacional
en los ultimos
tres afios

tres afos (ambos datos de los
Gltimos tres afios)
Estudiantes con | Relacion de 1. (NUumero de
doble titulacién | estudiantes de | estudiantes de la IES
internacional la IES con con doble titulacion
doble titulacién | con una IES
con una IES internacional /

ndmero total de
estudiantes de la
IES) *100 (ambos
datos de los ultimos
tres afios)

Tabla 91: Indicador sistema de gestién de la internacionalizacion - Propiedad gestién de la
internacionalizacion (Modelo TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de la internacionalizacion

Nombre del
indicador

Descripcién del
Indicador

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Aspectos a valorar

Nivel de
cumplimiento Criterios en concordancia con
por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc |Pi|Pc|Da| Cu |Fi|Da]| Sc

Sistema de gestion
de la
internacionalizacion

La IES cuenta con
un sistema de
gestion que apoya

1. Existencia de un
sistema de
informacién en
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los procesos linea, articulado con

asociados a la el resto de procesos
internacionalizacion. | de la IES, donde se
encuentre

sistematizada toda
la informacion
pertinente respecto
a la gestion de la
internacionalizacion
en la institucioén.

2. Disponibilidad de
reportes en linea
gue permita tener
informacion general
de la gestién de la
internacionalizacion.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.5. Propiedad — Gobierno de TI

Para valorar esta propiedad se seleccionaron los siguientes indicadores con sus
respectivos aspectos a evaluar.

Tabla 92: Indicador organizacion de procesos para gobernanza de Tecnologias de Informacion (TI) -
Propiedad gobierno de Tl (Modelo TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gobierno de Tl

Nombre del
indicador

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Organizacion de
procesos para
gobernanza de
Tecnologias de
Informacién (TI)

o Nivel de
Descripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
clcp|ne|pi|pPe|P]|C|m|P|sc
a|u a
La IlES 1. Existencia en el
dispone de organigrama de la
un marco organizacién del

general para | area encargada del
manejar sus | gobierno de
lineamientos | Tecnologias de
frente a los Informacién (T1)
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procesos de
gobierno de
Tl

2. Existencia de
documento con
descripcion de la
estrategia de la
gestién del gobierno
de Tecnologias de
Informacién (TI) de
la Institucion

3. Evidencias de
caracterizacion,
politicas de calidad,
indicadores y mapas
de riesgos de los
procesos y
procedimientos del
gobierno de
Tecnologias de
Informacién (TI)
enmarcado en el
sistema de gestion
de la calidad

4. Evidencias de
procesos
autoevaluacion y
auditoria interna de
los procesos y
procedimientos del
gobierno de
Tecnologias de
Informacién (TI)
enmarcados en el
sistema de gestion
de la calidad

5. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos del
gobierno de
Tecnologias de
Informacién (TI)
enmarcados en el
sistema de gestion
de la calidad

6. Evidencias de la
medicion histérica de
los indicadores de
los procesos del
gobierno de
Tecnologias de
Informacién (TI)
pertenecientes al
sistema de gestion
de la calidad.
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Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar’ se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente”

y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 93: Indicador sistema de gestién para analizar y recopilar datos estadisticos - Propiedad gobierno de Tl
(Modelo TAG) — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gobierno de Tl

Evaluacion mixta del indicador en la IES

estadisticos

comportamiento
de los usuarios
de la IES

Nivel de
Nombre Descripcién mplimient Criteri n concordanci n
del P Aspectos a valorar cump ento €rios en concordancia co
- del Indicador por cada los principios del aprendizaje
indicador .
Aspecto a ubicuo
valorar
C |Cp| Nc |Pi|Pc|Da|Cu| Fi |Da|Sc

Sistema de | Sistema de 1. Sistema basado en
gestion gestion para la tecnologia con el fin
para analizar y recopilar datos
analizar y recopilar datos | estadisticos sobre el
recopilar estadisticos comportamiento de los
datos sobre el usuarios.

2. Evidencias de
adopcién de medidas
con el fin de revisar y
mantener al dia las
herramientas de
software, de hardware
y de productividad.

3. Documentacioén de
sistemas apropiados y
adecuados de
tecnologia e
infraestructura para
apoyar la gestion de la
IES.

4. Procedimientos
basados en tecnologia
para dar acceso a los
grupos de interés a los
diferentes recursos
computacionales.

5. Existencia de portal
web institucional con
informacion publica y
actualizada y de facil
acceso.
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6. Evidencia de plan de
actualizacion de
tecnologia y de
reemplazo para
asegurar su
infraestructura

tecnoldgica

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente”

y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en

concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se

requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.6.

Propiedad - Andlisis de informacion institucional, visibilidad y
reputacion

Tabla 94: Indicador direccionamiento de lineamientos sobre divulgacion, visibilidad y reputacion de la IES —
Propiedad analisis de informacion institucional, visibilidad y reputacion — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Analisis de informacion institucional, visibilidad y reputacion

Nombre del
indicador

Descripcion
del Indicador

Aspectos a valorar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimi Criterios en concordancia
ento por ST
con los principios del

cada aprendizaje ubicuo
Aspecto P !
avalorar
CS':FPCDaCuFiDaSc

Direccionamiento
de lineamientos
sobre
divulgacioén,
visibilidad y
reputacion de la
IES

La entidad
(IES) tiene
definido una
politica de
comunicacion
gue cuenta
con
procedimientos
efectivos para
la generacion
de informacion
sobre los

1. Existencia en el
organigrama de la
organizacion del area
encargada de la gestiéon
de comunicaciones y
divulgacién

2. Existencia de
documento con
descripcion de la
estrategia de
comunicacion y
divulgacion de la IES
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programas 3. Evidencias de

evaluados. caracterizacion, politicas
Dicha de calidad, indicadores y
informacion mapas de riesgos de los
debe procesos y
encontrarse procedimientos del
disponible para | componente de
todos los comunicaciones y
grupos de divulgacién enmarcado
interés en el sistema de gestion
de la calidad
4. Evidencias de
procesos

autoevaluacion y
auditoria interna de los
procesos y
procedimientos del
componente de
comunicaciones y
divulgacién enmarcados
en el sistema de gestion
de la calidad

5. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos del
componente de
comunicaciones y
divulgacién enmarcados
en el sistema de gestion
de la calidad

6. Evidencias de la
medicion histérica de los
indicadores de los
procesos del
componente de
comunicaciones y
divulgacién
pertenecientes al
sistema de gestion de la
calidad

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente”
y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

185




Tabla 95: Indicador comunicaciones y visibilidad — Propiedad analisis de informacion institucional, visibilidad y
reputacion — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Analisis de informacién institucional, visibilidad y reputacién

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Descripcion N'V-EI c_JIe
N.om'bre del del Aspectos a cumplimiento Criterios en concordancia con los
indicador Indicador valorar por cada principios del aprendizaje ubicuo
Aspecto a
valorar
C |Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu]|Fi|Da Sc

Comunicaciones | La IES 1. Existencia de

y visibilidad dispone de manual de imagen
mecanismos | corporativa
para 2. Evidencias de
mantener mecanismos para
informados controlar el buen
a sus uso del manual de
grupos de imagen corporativa
interés 3. Listado de
sobre las comunicados,
acciones freepress y
relacionadas | publicaciones
con sus referidas a los
funciones programas
misionales ofrecidos por la

IES en los ultimos
tres afios

4. Evidencias de
mecanismos de
divulgacion interna
y externa generada
por la institucion

5. Coherencia y
suficiencia sobre la
informacion
publicada por la
IES en su sitio web
para permitir a los
estudiantes y
aspirantes tomar
decisiones
informadas acerca
de su proceso
educativo

6. Evidencias de
mecanismos
eficaces de
divulgacion de los
planes de
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desarrollo, planes
estratégicos,
reglamentos,
informes de
rendicion de
cuentas y
documentos
misionales de la
IES

7. Histoérico de
estadisticas de
lecturabilidad de
noticias y
comunicados
generados por la
IES hacia sus
usuarios en los
ultimos tres afios

8. Evidencias de
mecanismos de
divulgacién de los
resultados de la
autoevaluacion
institucional en los
ultimos tres afios

9. Evidencias de
descripcion de
procesos de
mercadeo de
programas y/o
productos
ofertados por la
IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cinco de los nueve “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente”
y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 96: Indicador organizacion de informacion institucional en la web — Propiedad analisis de informacion
institucional, visibilidad y reputacion — Fuente propia

Categoria: Procesos

estratégicos

Propiedad: Analisis de informacién institucional, visibilidad y reputacion

Evaluacion mixta del indicador en la IES
o Nivel de
Nombre | Descripcion | oo 001054 | cumplimient | Criterios en concordancia
_ del del valorar o por cada con los principios del
indicador Indicador Aspecto a aprendizaje ubicuo
valorar
P|P|D|C|F|D]|S
CCpNCicauiac
Organizaci | LalES 1. Existencia de
on de cuenta con directrices y
informacion | procedimient | responsabilidad
institucional | os que es sobre el
en la web organicen la | manejo de los
administracié | portales y
ny uso dela | microportales
informacion web de la IES.
institucional
publicada en
Sus sitios
web

Medida del indicador:
5, si el “Aspecto a valorar” se evalia como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “Cumple parcialmente” y si se valoran como

“Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si el “Aspectos a valorar” se evalua como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 97: Indicador (cuantitativo) organizacion de informacion institucional en la web — Propiedad analisis de
informacién institucional, visibilidad y reputacion — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Andlisis de informacidn institucional, visibilidad y reputacion

Nombre del
indicador

Descripcion
del Indicador

Aspectos a
valorar

Célculo de indicadores cuantitativos

Variable
del
numerador

Variable del
denominador

Calculo del
indicador

Organizacion
de informacion
institucional en
la web

La IES cuenta
con

gue organicen
la

procedimientos

2. (Numero de
areas académicas
y/o de servicios
institucionales que
cuentan con
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administracion
y uso de la
informacion

micrositio alojado

en portal web
institucional /

institucional
publicada en
sus sitios web

la IES)*10

nUimero total de
areas académicas
y/o de servicios
institucionales de

Tabla 98: Indicador sistema de gestién para el andlisis de la informacién institucional, visibilidad y reputacién —
Propiedad analisis de informacion institucional, visibilidad y reputacién — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Analisis de informacién institucional, visibilidad y reputacion

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del | D€SCripcion Aspectos a cumplimien | Criterios en concordancia con
indicador del valorar to por cada | los principios del aprendizaje
Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
CCp'(\:lliDPcDaCu Fi | Da| Sc
Sistemade | LalES 1. Existencia de un
gestién para | cuenta con sistema de
el analisis un sistema informacion en
de la de gestion linea, articulado
informacion | para apoyar | con el resto de
institucional, | los procesos | procesos de la IES,
visibilidad y | de analisis donde se encuentre
reputacion. | dela sistematizada toda
informaciéon | la informacion
institucional, | pertinente respecto
visibilidad y | al analisis de la
reputacion. informacioén
institucional,
visibilidad y
reputacion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea
que permita tener
informacién general
del andlisis de la
informacioén
institucional,
visibilidad y
reputacion.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaltan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como
“Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
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1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No
se requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.7.

Propiedad — Gestion de calidad

Para efectos de valorar la propiedad de gestion de calidad se establecen los siguientes
indicadores.

Tabla 99: Indicador direccionamiento del sistema de gestion de calidad para la Institucién — Propiedad gestion

de calidad — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de calidad

Evaluacion mixta del indicador en la IES

b o Nivel de
escripcién imi
l\l_orc?br%del de[? Aspectos a valorar cu;)noprlléglde:to Criterios en concordancia con los

indicador Indicador Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo

valorar
C|Cp| Nc |Pi|Pc|Da Cu Fi | Da | Sc
Direccionamiento | Capacidad 1. Existencia de un
del sistema de de la IES de | sistema de gestién de
gestion de disponer de | la calidad que cobije
calidad para la un sistema los principales
Institucion de gestion procesos de la
de la calidad | organizacion

2. Evidencias de
politicas, normas y
procedimientos en el
sistema de gestion de
la calidad

3. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre el
sistema de gestion de
calidad de la IES

4. Evidencias de la
medicién historica de
los indicadores de los
procesos
pertenecientes al
sistema de gestion de
la calidad

5. Evidencias de
procesos
autoevaluacion y
auditoria interna de
los procesos y
procedimientos
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enmarcados en el
sistema de gestién de
la calidad

6. Existencia en el
organigrama de la
organizacioén del area
encargada de gestién
de la calidad

7. Evidencias de
certificacién (es) de
procesos de gestion
de la calidad
nacionales o
internacionales
actualizadas

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar” se evaltan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los

principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracioén de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 100: Indicador procesos académicos en el sistema de gestion de calidad — Propiedad gestién de calidad
— Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestién de calidad

Evaluacién mixta del indicador en la IES

enmarcado en el
sistema de gestion de
la calidad

Nivel de
Nombre del | Descripcion | »qoct0s a valorar fgmgr“gna'gg Criterios en concordancia con los
indicador | del Indicador Asppecto 5 principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C|Cp '(\:I Pi Pc Da | Cu | Fi |Da| Sc
Procesos Estructuracion | 1. Evidencias de
académicos | de sistema de | caracterizacion,
en el gestion de la | politicas de calidad,
sistema de calidad en el indicadores y mapas
gestién de la | marco de los de riesgos de los
calidad procesos procesos y
académicos procedimientos
de la IES académicos

2. Evidencias de
procesos
autoevaluacion y
auditoria interna de
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los procesos y
procedimientos
académicos
enmarcados en el
sistema de gestion de
la calidad

3. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos
académicos
enmarcados en el
sistema de gestién de
la calidad

4. Evidencias de la
medicién historica de
los indicadores de los
procesos académicos
pertenecientes al
sistema de gestion de
la calidad

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y

si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia

con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 101: Indicador procesos de investigacion en el sistema de gestion de la calidad — Propiedad gestion de
calidad — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestién de calidad

Nombre del
indicador

Descripcion
del
Indicador

Aspectos a valorar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimient | Criterios en concordancia con
0 por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
CCp'(\:ITEDaCuFiDaSc

Procesos de
investigacion en
el sistema de
gestién de la
calidad

Estructuracio
n de sistema
de gestién de
la calidad en
el marco de
los procesos
de

1. Evidencias de
caracterizacion,
politicas de calidad,
indicadores y mapas
de riesgos de los
procesos y
procedimientos del
componente de
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investigacion
de la IES

investigacion
enmarcados en el
sistema de gestion de
la calidad

2. Evidencias de
procesos
autoevaluacion y

procesos y
procedimientos del
componente de
investigacion
enmarcados en el
sistema de gestion de
la calidad

auditoria interna de los

3. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos del
componente de
investigacion
enmarcados en el
sistema de gestion de
la calidad

4. Evidencias de la
medicién historica de
los indicadores de los
procesos del
componente de
investigacién
pertenecientes al
sistema de gestion de
la calidad

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalitan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente”
y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en

concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 102: Indicador procesos de extension y proyeccion social en el sistema de gestion de la calidad —
Propiedad gestién de calidad — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestién de calidad

Nombre
del
indicador

Descripcion
del Indicador

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Aspectos a valorar

Nivel de
cumplimiento
por cada

Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje
ubicuo
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Aspecto a

valorar

C | Cp

Nc

Pi

Pc

Da

Cu

Fi

Da

Sc

Procesos Estructuracion
de de sistema de
extension | gestion de la

y calidad en el
proyeccion | marco de los

social en procesos de
el sistema | extensiony
de gestién | proyeccién
de la social de la
calidad IES

1. Evidencias de
caracterizacion,
politicas de calidad,
indicadores y mapas de
riesgos de los procesos
y procedimientos del
componente de
extension y proyeccién
social enmarcado en el
sistema de gestion de la
calidad

2. Evidencias de
procesos
autoevaluacion y
auditoria interna de los
procesos y
procedimientos del
componente de
extension y proyeccién
social enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

3. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos del
componente de
extension y proyeccion
social enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

4. Evidencias de la
medicion histérica de
los indicadores de los
procesos de extension y
proyeccion social
pertenecientes al
sistema de gestion de la
calidad

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los

“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los

“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 103: Indicador procesos de planeacion en el sistema de gestion de la calidad — Propiedad gestion de
calidad — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de calidad

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripcién cumplimiento | Criterios en concordancia con
~ del del Indicador | ASPectos avalorar | por cada los principios del aprendizaje
indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C |[Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Procesos Estructuracién | 1. Evidencias de
de de sistema de | caracterizacion,
planeacion | gestién de la | politicas de calidad,
en el calidad en el indicadores y
sistema de | marco de los mapas de riesgos
gestién de | procesos de de los procesos y
la calidad planeacién procedimientos del
organizacional | componente de
de la IES planeacién
institucional

enmarcado en el
sistema de gestion
de la calidad

2. Evidencias de
procesos
autoevaluacién y
auditoria interna de
los procesos y
procedimientos del
componente de
planeacién
institucional
enmarcados en el
sistema de gestidn
de la calidad

3. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos del
componente de
planeacién
institucional
enmarcados en el
sistema de gestion
de la calidad

4. Evidencias de la
medicion histérica
de los indicadores
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de los procesos de
planeacién
institucional
pertenecientes al
sistema de gestion
de la calidad

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 104: Indicador sistema de gestion de la calidad — Propiedad gestién de calidad — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de calidad

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion cumplimiento Criterios en concordancia con
~ del del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo

valorar

C |Cp|Nc| Pi |Pc|Da|Cu|Fi|Da]|Sc

Sistema La IES 1. Existencia de un

de cuenta con sistema de informacién

gestion un sistema en linea, articulado con

de de gestion el resto de procesos de

calidad de calidad. la IES, donde se
encuentre

sistematizada toda la
informacion pertinente
respecto a la gestion
de calidad de la
institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener
informacioén general de
la gestion de calidad
de la IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaltan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple”
o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

196




4.6.7.8.

Propiedad — Gestion de talento humano

En la propiedad de gestion de talento humano se valoran los siguientes indicadores.

Tabla 105: Indicador procesos relacionados con el manejo del personal de la IES — Propiedad gestion de
talento humano — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de talento humano

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del | Descripcién cumplimiento | Criterios en concordancia con
indicador | del Indicador Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp |Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi| Da |Sc
Procesos La IES cuenta | 1. Existencia de documentos

relacionados
con el
manejo del
personal de
la IES

con
procedimientos
y acciones
encaminados a
fortalecer los
aspectos
relacionados
con su
personal
académico y
administrativo

institucionales donde se
describan los mecanismos de
vinculacion, seleccion,
evaluacion, formacion,
promocion y
acompafiamiento a los
empleados de la IES

2. Distribucién del personal
de la IES de los ultimos tres
afios, segun afios de servicio
en la institucién y tipo de
vinculacién.

3. Evidencia de
implementacion de modelos
de evaluacion de desempefio
respecto al desempefio de
los deberes y las
responsabilidades del cargo

4. Politicas de evaluacién de
desempefio en el sistema de
gestion de la calidad.

Medida del indicador:
10, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
6, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 106: Indicadores (cuantitativos) de procesos relacionados con el manejo del personal de la IES —
Propiedad gestién de talento humano — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de talento humano

Nombre del
indicador

Descripcién
del Indicador

Aspectos a valorar

Célculo de indicadores cuantitativos

Variable
del
numerador

Variable del
denominador

Calculo del
indicador

Cualificacion de
empleados
auspiciados por
la IES en
competencias
afines con sus
cargos

Relacion de
empleados de
la IES en
procesos de
formacién de
competencias
afines con su
cargo

1. (Ndmero de
empleados en
proceso de formacién
de competencias
relacionadas con sus
cargos / total de
empleados de la
IES)*10.

Formacion de
empleados
auspiciados por
la IES que
realiza estudios
para obtener un

Relacion de
empleados de
la IES en
procesos de
formacion de
competencias

2. (Ndmero de
empleados que
realiza estudios para
obtener un grado
académico superior
al actual, auspiciados

grado afines con su por la IES / total de
académico cargo empleados de la
superior al IES)*100.

actual

Cualificaciéon de | Relacion de 3. (NUGmero de
empleados empleados de | empleados que
auspiciados por | laIES en realizan formacion

la IES en procesos de continua auspiciados
educacion formacion de por la IES / total de
continua competencias | empleados de la

afines con su
cargo

IES)*10
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Tabla 107: Indicador organizacion de mecanismos para el desarrollo del talento humano — Propiedad gestion
de talento humano — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de talento humano

Evaluacion mixta del indicador en la IES

5 o Nivel de
escripcién imi L .
Norc?bfzdd del Aspectos a valorar cu:)noprllglde;to Criterios en concordancia con los
Indicador Indicador Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu]|Fi|Da Sc
Organizacion | La IES 1. Existencia en el
de dispone de organigrama de la
mecanismos | un marco organizacion del area
para el general para | encargada de la gestion del
desarrollo emitir las talento humano.
del talento directrices 2. Existencia de
humano entorno ala | documento(s) con
promociony | descripcién de la estrategia
desarrollo de la gestién del talento
de su humano de la Institucion
talento 3. Evidencias de
humano caracterizacion, politicas de

calidad, indicadores y mapas
de riesgos de los procesos y
procedimientos del
componente de la gestion
del talento humano
enmarcado en el sistema de
gestién de la calidad

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del
componente de talento
humano enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

5. Evidencias de percepcién
de los usuarios sobre los
procesos y procedimientos
del componente de talento
humano enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

6. Evidencias de la medicion
historica de los indicadores
de los procesos del
componente de talento
humano pertenecientes al
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sistema de gestion de la
calidad.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar’ se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 108: Indicador estimulos y clima organizacional — Propiedad gestion de talento humano — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de talento humano

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del | Descripcion del cumplimiento Criterios en concordancia con
indicador Indicador Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C |Cp|Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi Da Sc
Estimulos y La IES genera 1. Existencia de
clima las condiciones mecanismos de medicién

organizacional

laborales para
favorecer el
logro de sus
objetivos
organizacionales

de clima organizacional
dirigidas al personal
académico y
administrativo de la IES
en los ultimos tres afos

2. Evidencia del sistema
de estimulos al personal
docente y administrativo.

Medida del indicador:
10, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
6, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los

principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 109: Indicadores (cuantitativos) de estimulos y clima organizacional — Propiedad gestién de talento
humano — Fuente propia

Categoria: Procesos estratégicos

Propiedad: Gestion de talento humano

Célculo de indicadores cuantitativos

I\!om_bre del Descr|.p0|on Aspectos a valorar Variable ) Calculo del
indicador del Indicador Variable del T
del . indicador
denominador
numerador

Estimulos Proporcién de | 1. Nimero de
laborales para docentes con docentes de tiempo
docentes estimulos completo
vinculados ala | laborales beneficiados con

IES

estimulos laborales /
ndmero de docentes
de la organizacién en

el ultimo afio
Estimulos Proporcién de | 2. Nimero de
laborales para empleados empleados
empleados administrativos | administrativos de

administrativos
vinculados a la
IES

con estimulos
laborales

tiempo completo
beneficiados con
estimulos laborales /
ndmero de
empleados
administrativos de la
organizacién en el
Gltimo afo

Tabla 110: Indicador sistema de gestion de talento humano — Propiedad gestion de talento humano — Fuente

propia
Categoria: Procesos estratégicos
Propiedad: Gestion de talento humano
Evaluacién mixta del indicador en la IES
Nivel de
Nombre | Descrincién cumplimiento | Criterios en concordancia
del deFI) Aspectos a valorar por cada con los principios del
indicador indicador p Aspecto a aprendizaje ubicuo
valorar
C|Cp NcI.DPc DaCu'.:DS
i ila|c
Sistema LalES 1. Existencia de un
de gestién | cuenta con sistema de informacion
de talento | un sistema en linea, articulado con el
humano de gestién resto de procesos de la
del talento IES, donde se encuentre
humano de sistematizada toda la
la informacidn pertinente
organizacién. | respecto a la gestion de
talento humano.
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2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener informacion
general de las
estadisticas de la gestion
de talento humano en
IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, silos dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como
“Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No
se requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.9.

Categoria — Procesos misionales

La categoria de procesos misionales involucra todas las propiedades que implican las
funciones tacticas y de operacion de los objetivos principales de una Institucion de
Educacién Superior, a saber: la gestién académica, la de investigacion e innovacién y la de
extension y responsabilidad social universitaria. Es asi como se presentan a continuacion
las propiedades para valorar la Gestion curricular; Gestion de la docencia; Desarrollo
estudiantil; Gestion de Investigacion, desarrollo e innovacién en recursos educativos;
Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar; Gestién de la Investigacién basica y
aplicada; Gestion de la innovacion; Transferencia de conocimiento y propiedad intelectual;
Gestion para el desarrollo social y cultural; Gestién para el desarrollo sostenible; Gestién
de los graduados; y finalmente la Gestion de practicas profesionales.

4.6.7.9.1.

Propiedad - Gestion curricular-

En esta propiedad se involucran los siguientes indicadores.

Tabla 111: Indicador gestion del curriculo — Propiedad gestion curricular — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestién curricular

Nombre
del
indicador

Descripcion
del
Indicador

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

cumplimiento

Nivel de

Criterios en concordancia con

Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da]|Sc
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Gestion Mecanismo

1. Existencia en el

del de apoyo a organigrama de la
curriculo | los procesos | organizacion del area
de creacidn, | encargada de la gestion
disefio y curricular.
seguimiento | 2. Existencia de
alos documento con
diferentes descripcion de la gestion
planes de curricular.
estudio 3. Evidencias de
asociados a | caracterizacion, politicas
los de calidad, indicadores y
programas mapas de riesgos de los
académicos | procesos y procedimientos
gue ofrece del componente de gestién
la IES. curricular enmarcado en el

sistema de gestion de la
calidad.

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del
componente de gestion
curricular enmarcados en
el sistema de gestion de la
calidad.

5. Evidencias de
percepcion de los usuarios
sobre los procesos y
procedimientos del
componente de gestion
curricular en el sistema de
gestion de la calidad.

6. Evidencias de la
medicion histérica de los
indicadores de los
procesos del componente
de gestioén curricular
pertenecientes al sistema
de gestién de la calidad.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los

“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 112: Indicador procesos de creacion, disefio y seguimiento curricular — Propiedad gestion curricular —
Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion curricular

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripcion cumplimiento Criterios en concordancia con
del del Aspectos a valorar por cada los principios.del aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp| Nc |[Pi|Pc|Da|Cu]|Fi|Da| Sc
Procesos Verificacion 1. Existencia de politicas
de de procesos | para la creacion o
creacion, de creacién, | modificacion de micro
disefio y disefio y disefios y contenidos
seguimiento | seguimiento educativos.
curricular curricular que | 2. Mecanismos para
comprenden | identificar y sistematizar
funciones la opinion del personal
como: académico que ofrece un
creacion de Mismo curso o cursos de
programas un mismo nivel o eje
académicos, | curricular, acerca de los

mejoramiento
del contenido
educativo,
metodologias
usadas,
guias de
aprendizaje,
entre otros.

instrumentos que se
utilizan para su
integracion y
seguimiento.

3. Evidencias de
planificacién y ajuste la
oferta de carreras
considerando las
necesidades del mercado
laboral, los adelantos de
las areas productivas
asociadas, las
caracteristicas de los
estudiantes y los
resultados de
empleabilidad obtenidos.

4. Existencia de politicas,
normas y procedimientos
para la creacion y
supresién de programas
académicos, con base a
los requerimientos de
desarrollo social,
cientifico y tecnoldgico.

5. Descripcién de los
mecanismos y
estrategias que utiliza
cada carrera para
promover en los
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estudiantes los
aprendizajes cognitivos,
el desarrollo de
destrezas, la formacion
de actitudes positivas, el
interés por el aprendizaje
continuo, el pensamiento
critico, la creatividad y el
pensamiento auténomo.

6. Evidencias de revisiéon
de contenidos
curriculares en los ultimos
tres anos.

7. Existencia de modulos
pedagogicos y de
aprendizaje flexibles
adoptados para satisfacer
las necesidades de los
diferentes estudiantes.

8. Existencia de
directrices, materiales de
instruccion, formacién y
servicios de apoyo con
los que cuentan los
docentes con el fin de
apoyarlos (si es
necesario) en el proceso
de pasar de la ensefianza
convencional a la
ensefianza on-line.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cinco de los ocho “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 113: Indicador procesos de transferencia de créditos académicos — Propiedad gestion curricular —
Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion curricular

Nombre del
indicador

Descripcién
del
Indicador

Aspectos a valorar

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento | Criterios en concordancia con
por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc

Procesos de
transferencia
de créditos
académicos

Lineamientos
de la IES
para la
transferencia
de créditos,
que permite
mantener la
integridad de
sus
programas al
tiempo que
facilita la
movilidad
eficiente de
los
estudiantes
con otras
instituciones.

1. Evidencia de
acuerdos de
transferencia de
créditos con otras
IES nacionales e
internacionales.

2. Existencia de la
politica y procesos
documentados para
la transferencia de
créditos académicos

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del

aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se

requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 114: Indicador procesos de homologacion — Propiedad gestion curricular — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion curricular

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento oo .

Nombre del Descripcion por cada Criterios en concordancia con los
L ! Aspectos a valorar rincipios del aprendizaje ubicuo
indicador del Indicador P Aspecto a P P P !

valorar

C |Cp| Nc | Pi |Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc

Procesos de Directrices 1. Existencia de

homologacién | para la politicas y mecanismos
homologacién | para la homologacion y
y convalidacion de

convalidaciéon | contenidos
de contenidos | curriculares.
curriculares,
consistentes
con los
planes de
estudios.

Medida del indicador:

5, si el “Aspecto a valorar” se evalia como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 115: Indicador politicas institucionales sobre el manejo de los idiomas — Propiedad gestion curricular —
Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestién curricular
Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento | Criterios en concordancia con
Nombre del Descripcion del Aspectos a por cada los principios del aprendizaje
indicador Indicador valorar Aspecto a ubicuo
valorar
C| Cp |Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da]|Sc
Politicas Lineamientos de la | 1. Existencia de
institucionales | IES para la politicas o
sobre el transferencia de directrices sobre
manejo de los | créditos, que multilingliismo y
idiomas permite mantener puntajes
la integridad de sus | minimos en
programas al manejo de una
tiempo que facilita | lengua
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la movilidad extranjera para
eficiente de los obtener
estudiantes con graduacion
otras instituciones.

Medida del indicador:
5, si el “Aspecto a valorar” se evalia como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si el “Aspectos a valorar” se evaltua como “No cumple”. No se requiere valoracién de “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 116: Indicador sistema de gestion curricular — Propiedad gestidn curricular — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestién curricular

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion E[:umpl|m|§n Criterios en concordancia con los
del del Aspectos a valorar 0 por cada principios del aprendizaje ubicuo
indicador Indicador Aspecto a
valorar
CE';IPiPcDaCuFiDa Sc
Sistema Capacidad 1. Evidencia de que el
de de la IES de | sistema de gestién
gestiéon disponer de | curricular permite
curricular | un sistema administrar y hacer
de seguimiento a los planes de
informaciéon | estudio, los programas
que facilite académicos y los e-
la gestién portafolios.
curricular 2. Verificacion de que el

sistema de informacién
incorpora politicas y
procedimientos de los
cursos, contenido de los
mismos, competencias,
relacion con los resultados
de aprendizaje, balance de
las actividades de un curso,
evaluacion de los
estudiantes e integracion
con el curriculo.

3. Existencia del manual de
operacion del sistema con
las caracteristicas técnicas
y no técnicas del sistema de
gestion curricular.
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4. Existencia de estrategias
y apoyos institucionales que
faciliten la construccion y
sistematizacion de
conocimientos de los
profesores en el sistema.

5. Existencia de procesos
de capacitacion del sistema
de gestién curricular dirigido
al personal administrativo,
académico y estudiantil.

6. Existencia de los
procesos de disefio de
Cursos y programas que
contienen la informacién
detallada de cada curso.

7. Existencia de
procedimientos y criterios
para la evaluacién y
seleccion de los autores y
desarrolladores de material
educativo.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar’ se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.9.2. Propiedad — Gestion de la docencia

Los indicadores para valorar esta propiedad se determinan en las siguientes tablas.

Tabla 117: Indicador procesos de vinculacién y acompafiamiento a los docentes — Propiedad gestién de la
docencia — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de la docencia

Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
S cumplimiento Criterios en concordancia con los
Nombre del Descripcion del Aspectos a valorar por cada incipios del dizaie ubi
indicador Indicador p Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu| Fi Da | Sc
Procesos de Mecanismos de 1. Existencia de
vinculacién y vinculacion, documentos institucionales
seleccion, donde se describan los
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acompafiamiento
a los docentes

evaluacion,
formacion y
acompafiamiento
a la labor del
docente.

mecanismos de vinculacion,
seleccién, evaluacién,
formacion, promocion y
acompafiamiento a la labor
del docente.

2. Politicas institucionales
sobre el manejo y
promocion de otros idiomas
por parte de los profesores.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere valoracion
de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 118: Indicadores cuantitativos titulacién del personal docente — Propiedad gestion de la docencia —

Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de la docencia

doctorado en
relacién con el
total del
personal
académico de
la IES.

Nombre del , - o
indicador Célculo de indicadores cuantitativos
Descripcion Aspectos a valorar Variabl
del Indicador el | Variabledel | calculo del
c denominador indicador
numerador
Personal Relacién entre | 1. (NUmero de docentes
docente con namero de con postdoctorado /
postdoctorados | docentes de namero el total de
tiempo docentes de la IES en
completo con tiempo completo
postdoctorado | equivalente (TCE))*10
en relacion
con el total del
personal
académico de
la IES.
Titulacion de Relacién entre | 2. (NUmero de docentes
personal namero de con doctorado / nimero
docente a nivel | docentes de total de docentes de la
de doctorado tiempo IES en tiempo completo
completo con equivalente (TCE))*10
titulo de

Titulacion de
personal

Relaciéon entre
nimero de
docentes de

3. (Ndmero de docentes
con maestria / nUmero
total de docentes de la
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docente a nivel
de maestria

tiempo

titulo de

total del
personal

la IES.

completo con

maestria en
relacién con el

académico de

IES en tiempo completo
equivalente (TCE))*10

Tabla 119: Indicador (cuantitativo) dedicacion docente — Propiedad gestion de la docencia — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de la docencia

Calculo de indicadores cuantitativos

Descripcién del Aspectos a :
Indicador valorar Variable Variable del . e
del . Célculo del indicador
denominador
numerador
Capacidad de la IES | 1. (NUmero
de disponer de la de docentes
dedicacion en tiempo
suficiente de sus completo
docentes para cubrir | equivalente
las necesidades de | (TCE)/
docencia en sus namero de

programas
académicos.

estudiantes
dela
IES)*10

Relacién de
docentes con titulo
de doctorado
dirigiendo cursos en
el nivel de pregrado

2. NUmero
de horas
anuales
dictadas en
cursos de
pregrado
por
docentes
con titulo de
doctorado /
NUmero
total de
horas
anuales
dictadas en
cursos de
pregrado.

211




Tabla 120: Indicador cuantitativo de formacién docente auspiciada por la IES — Propiedad gestion de la
docencia — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de la docencia

Célculo de indicadores cuantitativos

Nombre del Descripcién Aspectos a valorar -
indicador del Indicador P v Vagable variable del Céalculo del
el denominador indicador
numerador
Formacion Relacién entre | 1. (Namero de docentes
docente el nimero de de tiempo completo
auspiciada por | docentes de auspiciados para realizar
la IES para tiempo estudios de
posdoctorados | completo postdoctorado / nUmero
auspiciados total de docentes de
por la IES para | tiempo completo de la
realizar IES)*10
postdoctorados
y el total del
personal
académico de
la institucion.
Formacion Relacion entre | 2. (Nimero de docentes
docente el nimero de de tiempo completo
auspiciada por | docentes de auspiciados para realizar
la IES para tiempo estudios de doctorado /
estudios de completo namero total de docentes
doctorado auspiciados de tiempo completo de la
por la IES para | IES)*10
realizar
estudios de
doctorado y el
total del
personal
académico de
la institucién.
Formacion Relacion entre | 3. (NUmero de docentes
docente el nimero de de tiempo completo
auspiciada por | docentes de auspiciados para realizar
la IES para tiempo estudios de maestria /
estudios de completo namero total de docentes
maestria auspiciados de tiempo completo de la

por la IES para
realizar
estudios de
maestria y el
total del
personal
académico de
la institucion.

IES)*10
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Cualificacion
docente
auspiciada por
la IES para
formacion
continua en
areas
disciplinares

Relacion entre
el numero de
docentes de
tiempo
completo
auspiciados
por la IES para
realizar en
procesos de
formacion de
competencias
pedagogicas y
actualizacion
en el area
disciplinar y el
total del
personal
académico de
la institucién.

4. (Namero de docentes
de tiempo completo en
procesos de formacion
de competencias
pedagégicas y
actualizacion en el &rea
disciplinar / nimero total
de docentes de tiempo
completo de la IES.)*10

Tabla 121: Indicador cualitativo de formacion docente auspiciada por la IES — Propiedad gestion de la

docencia — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de la docencia

Nombre
del
indicador

Formacién
docente
auspiciada
por la IES

Descripcion
del Indicador

Lineamientos
de auspicio de
la IES para
realizar
estudios de
postdoctorado,
doctorado y
maestria y el
total del
personal
académico de
la institucion.

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo

Pi Pc Da Cu| Fi | Da | Sc

Nivel de
cumplimiento
Aspectos a por cada
valorar Aspecto a
valorar
C | Cp | Nc
5. Evidencias de
politicas y
programas de
formacion

avanzada para
otorgar becas
para el
profesorado,
donde se
identifiquen los
beneficios para el
docente.

Medida del indicador:
5, si el “Aspecto a valorar” se evalia como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si el “Aspectos a valorar” se evalua como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

ubicuo”.

1, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 122: Indicador cuantitativo de titulacion docente respecto a personal administrativo — Propiedad gestion
de la docencia — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de la docencia

Nombre del
indicador

Descripcion
del Indicador

Calculo de indicadores cuantitativos

Aspectos a valorar Variable . Calculo
Variable del
del . del
denominador | . .
numerador indicador

Docentes con

Relacién entre

1. (Ndmero de

postdoctorado namero de docentes de tiempo
respecto a docentes de completo con
personal tiempo postdoctorado / nUmero
administrativo completo con total de empleados de

postdoctorado | la IES)*10

en relacion

con el nimero

total del

personal

administrativo

dela IES
Titulacion Relacién entre | 2. (Namero de
docente con namero de docentes de tiempo
doctorado docentes de completo de la IES con
respecto a tiempo doctorado / nUmero
personal completo con total de empleados de
administrativo titulo de la IES)*10

doctorado en
relacion con el
numero total

del personal

administrativo

de la IES
Titulacion Relacién entre | 3. (NUmero de
docente con namero de docentes de tiempo
maestria docentes de completo con maestria
respecto a tiempo / nimero total de
personal completo con empleados de la

administrativo

maestria en
relacién con el
ndimero total
del personal
administrativo
de la IES

IES)*10
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Tabla 123: Indicador cuantitativo reconocimientos a docentes de alto prestigio — Propiedad gestion de la
docencia — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de la docencia

Célculo de indicadores cuantitativos

Nombre del Descripcién Aspectos a valorar - -
indicador del Indicador P v Vagable Variable del | Calculo
el denominador | . Qel
numerador indicador
Reconocimientos | Relacion del 1. (NGmero de
de més alto nivel | personal de docentes que hayan
a docentes de una institucién | ganado Premios Nobel
alto prestigio que haya de Fisica, Quimica,
ganado Medicina o Economia;
premios como: | o la Medalla Fields en
Nobel de Matematicas / nimero
Fisica, de docentes de la IES
Quimica, en tiempo completo
Medicina o equivalente
Economia; y la | (TCE))*100.
Medalla Fields
en
Mateméticas
Reconocimientos | Relacién de 2. (Namero de
de docentes por | docentes de docentes de tiempo
desempefio tiempo completo que haya
académico completo que ganado importantes

haya ganado
importantes
premios
internacionales
por su
desempefio
académico

premios
internacionales y/o
medallas por su
desempefio
académico / nUmero
total de docentes de
tiempo completo
equivalente de la
IES)*100
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Tabla 124: Indicador sistema de gestion de la docencia — Propiedad gestion de la docencia — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de la docencia

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion Cugoall(gf:to Criterios en concordancia con los
del del Aspectos a valorar Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo
indicador | Indicador valorar
C |Cp |Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da Sc
Sistema Capacidad 1. Existencia de un
de de la ES de | sistema de informacién en
gestion contar con linea, articulado con el
dela un sistema resto de procesos de la
docencia | de gestion IES, donde se encuentre
de la sistematizada toda la
docencia informacion pertinente

respecto a la gestion de la
docencia en la institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener informacion
general de la gestion de la
docencia en la IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios

en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

4.6.7.9.3.

Propiedad — Desarrollo estudiantil

Los indicadores seleccionados para esta propiedad y lograr su valoracion se presentan en
las siguientes tablas.

Tabla 125: Indicador asesoria y seguimiento académico a estudiantes — Propiedad desarrollo estudiantil —
Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Desarrollo estudiantil

Nombre
del
indicador

Descripcion
del
Indicador

Aspectos a valorar

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento
por cada

Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo
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Aspecto a
valorar

C | Cp | Nc

Pi

Pc

Da

Cu

Fi

Da

Sc

Asesoria 'y
seguimiento
académico
a
estudiantes

Capacidad
de la IES de
contar con
procesos
definidos
que
permiten
proporcionar
asesoria 'y
seguimiento
académico e
informacion
a sus
estudiantes

1. Existencia en el organigrama
de la organizacion del area
encargada del programa de
asesorias académicas a
estudiantes

2. Existencia de documento
con descripcion de la
estrategia de asesoria
académica y seguimiento a los
estudiantes de la Institucion

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas de
calidad, indicadores y mapas
de riesgos de los procesos y
procedimientos del
componente de asesoria
académica y seguimiento a los
estudiantes enmarcado en el
sistema de gestion de la
calidad

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del
componente de asesoria
académica y seguimiento a los
estudiantes enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

5. Evidencias de percepcién de
los usuarios sobre los procesos
y procedimientos del
componente de asesoria
académica y seguimiento a los
estudiantes enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

6. Evidencias de la medicion
historica de los indicadores de
los procesos del componente
de asesoria académica y
seguimiento a los estudiantes
pertenecientes al sistema de
gestién de la calidad.

7. Evidencias del proceso de
identificacion y
acompafiamiento a los
estudiantes en riesgo bajo
rendimiento.
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8. Proceso de identificacion y
acompafiamiento a los
estudiantes de alto logro.

9. Proceso de orientacién a los
estudiantes en el uso eficaz de
los recursos de investigacion y
de informacion.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaltan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos cinco de los nueve “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los

principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 126: Indicador sistema de subvenciones y ayudas econémicas para estudiantes — Propiedad desarrollo

estudiantil — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Desarrollo estudiantil

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento oo .
Nombre del Descripcion A . | por cada Criterios en concordancia con los
indicador | del Indicador Spectos a valorar Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da Sc
Sistema de Lineamientos | 1. Existencia de programas
subvenciones | y programas de ayuda de créditos y/o
y ayudas de ayuda financieras y de becas.
econémicas financiera de 2. Existencia de acuerdos
para los comerciales con entidades

estudiantes

estudiantes, y
de los
recursos
institucionales.
La informacién
relativa a las
categorias de
ayudas
financieras
(tales como
becas,
subvenciones
y préstamos)
se publica y
se pone a

financieras.

3. Existencia de mecanismo
de monitoreo de préstamos
estudiantiles y su tasa de
morosidad.
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disposicion de
estudiantes.

Medida del indicador:
10, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
6, si por lo menos tres de los cinco “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se

valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los

principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 127: Indicadores cuantitativos - sistema de subvenciones y ayudas econémicas para estudiantes —
Propiedad desarrollo estudiantil — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Desarrollo estudiantil

Nombre del

Descripcion

Calculo de indicadores cuantitativos

L . Variable . Célculo del
indicador del Indicador | ASPectos avalorar Variable del o
del . indicador
denominador
numerador

Ayudas Programas de | 4. NUmero de
econdémicas ayuda estudiantes que
para financiera reciben ayuda
estudiantes (diferente de financiera (diferente

becas o de becas o

subvenciones) | subvenciones) /

alos namero de

estudiantes

estudiantes de la IES

Sistema de
becas
otorgadas a los
estudiantes

Programas de
becasy
subvenciones
puestos a
disposicion de
estudiantes.

5. Nimero de
estudiantes becados /
ndimero de
estudiantes de la IES

Tabla 128: Indicador servicios de apoyo especializados para estudiantes extranjeros — Propiedad desarrollo
estudiantil — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Desarrollo estudiantil

Nombre del
indicador

Descripcion
del Indicador

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Aspectos a valorar

Nivel de
cumplimiento Criterios en concordancia con
por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C | Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
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Servicios de
apoyo
especializados
para
estudiantes
extranjeros

Oportunidades
dispuestas
para los
servicios de
apoyo
especializados
a estudiantes
extranjeros
con
necesidades
particulares.

1. Existencia de
programas de apoyo
especializado para
estudiantes extranjeros

2. Existencia de
documento descriptivo
de los programas de
apoyo especializado
para estudiantes
extranjeros.

3. Existencia en el
organigrama de la IES
del area encargada del
servicio de apoyo a
estudiantes extranjeros.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios

en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 129: Indicador servicios de apoyo para los estudiantes en actividades realizadas en otras IES —
Propiedad desarrollo estudiantil — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Desarrollo estudiantil

Evaluacion mixta del indicador en la IES

. Nivel de
Nombre L -
del Descripcion Aspectos a valorar cu:)noprhcrr;de:to Criterios en concordancia con los
indicador | del Indicador Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C |Cp | Nc| Pi Pc Da | Cu | Fi | Da Sc
Servicios Disposicién de | 1. Existencia de
de apoyo mecanismos programas de apoyo
para los formales para especializado para los

estudiantes
en
actividades
realizadas
en otra IES

garantizar
adecuadamente
el apoyo para
los estudiantes
en programas
impartidos en
otro campus y/o
con
instituciones
asociadas o en
el extranjero.

estudiantes en
pasantias e
intercambios fuera de
la IES.

2. Existencia de
documento
descriptivo de los
programas de apoyo
especializado para
los estudiantes en
pasantias e
intercambios
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3. Existencia en el
organigrama de la
organizacion del area
encargada del
servicio de apoyo
para los estudiantes
en pasantias e
intercambios fuera de
la IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los

principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere

valoracioén de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 130: Indicador cuantitativo tasas de retencion y graduacion — Propiedad desarrollo estudiantil — Fuente

propia
Categoria: Gestion académica - Procesos misionales
Propiedad: Desarrollo estudiantil
L Calculo de indicadores cuantitativos
Descripcion
Nombre del -
L del Aspectos a valorar Variable . 3
indicador . Variable del Célculo del
Indicador del . e
denominador indicador
numerador
Tasa de fracaso | Relacion del | 1. (NUumero de estudiantes
académico rendimiento | por cohorte que quedan
de los por fuera de la IES por
estudiantes | fracaso académico /
enla namero total de
institucion estudiantes de la IES)*10
(ambos datos en el
periodo académico
inmediatamente anterior)
Tasa de éxito Relacion de | 2. (NUmero de graduados
académico estudiantes en el tiempo normativo /
graduados namero total de
en el tiempo | estudiantes de la IES)*10
establecido (ambos datos en el

periodo académico
inmediatamente anterior)
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Tabla 131: Indicador eventos cientificos y tecnoldgicos de apoyo a la formacion curricular — Propiedad
desarrollo estudiantil — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Desarrollo estudiantil

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del | Descripcién del cumplimiento | Criterios en concordancia con
indicador Indicador Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C |Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da|Sc
Eventos Relacion entre los | 1. Existencia de
cientificos y | eventos cientificos | programacién de
tecnoldgicos | y tecnolégicos eventos cientificos y
de apoyo a | (conferencias, tecnoldgicos
la formacion | videoconferencias, | pertenecientes al
curricular seminarios y cronograma de
congresos) en actividades de la IES.
apoyo a la
formacion
curricular y el
ndmero de
programas que la
IES ofrece

Medida del indicador:
5, si el “Aspecto a valorar” se evalua como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si el “Aspectos a valorar” se evalua como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

ubicuo”.

1, si el “Aspectos a valorar” se evalta como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 132: Indicador cuantitativo eventos cientificos y tecnolégicos de apoyo a la formacién curricular —
Propiedad desarrollo estudiantil — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Desarrollo estudiantil

Nombre del
indicador

Eventos
cientificos y
tecnolégicos
de apoyo a
la formacion

curricular

Descripcién del
Indicador

Relacién entre los
eventos cientificos
y tecnoldgicos
(conferencias,
videoconferencias,
seminarios y
congresos) en

Aspectos a
valorar

Célculo de indicadores cuantitativos

Variable
del
numerador

Variable del
denominador

Calculo
del
indicador

2. Numero total
de eventos
cientificos y
tecnologicos y
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apoyo a la ndmero de
formacion programas
curricular y el ofrecidos por la
namero de IES (ambos
programas que la | datos en el
IES ofrece periodo
académico
inmediatamente
anterior)

Tabla 133: Indicador cuantitativo estudiantes con premios nacionales e internacionales — Propiedad desarrollo
estudiantil — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Desarrollo estudiantil

Célculo de indicadores cuantitativos

relacién con el
ndmero total de
estudiantes de
la universidad

Nombre del Descripcién Aspectos a - -
indicador del Indicador valorar Variable Variable del Calculo
del denominador | . _del
numerador indicador
Estudiantes Relacion de 1. NUmero
con premios alumnos de la estudiantes con
nacionales e IES que han premios otorgados
internacionales | ganado / nimero total de
importantes estudiantes
premios Nota: (ambos
nacionales o datos en los
internacionales, | Gltimos tres afios)
premios y
medallas en
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Tabla 134: Indicador sistema de gestion de desarrollo estudiantil — Propiedad desarrollo estudiantil — Fuente

propia
Categoria: Gestion académica - Procesos misionales
Propiedad: Desarrollo estudiantil
Evaluacion mixta del indicador en la IES
o Nivel de
Nombre | Descripcidn cumplimiento o )
del del Aspectos a valorar por cada Criterios en concordancia con los
indicador | Indicador Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc

Sistema Capacidad 1. Existencia de un sistema
de delalES de informacion en linea,
gestién para articulado con el resto de
de disponer de | procesos de la IES, donde
desarrollo | un sistema se encuentre sistematizada
estudiantil | de gestion toda la informacién

que apoya pertinente respecto al

los procesos | desarrollo estudiantil de la

asociados al | institucién.

desarrollo 2. Disponibilidad de

estudiantil. reportes en linea que

permita tener informacion
general del desarrollo
estudiantil de la IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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4.6.7.9.4.

Propiedad — Gestion 1+D+i educativos

En este aparte se indican los indicadores y aspectos a evaluar para la propiedad de
Gestion |1+D+i educativos.

Tabla 135: Indicador innovacion educativa con TIC — Propiedad gestion 1+D+i educativos — Fuente propia

Categoria: Gestién académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion |+D+i educativos

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripcién cumoprllcn;ije;to Criterios en concordancia con los

~ del del Indicador Aspectos a valorar Ap principios del aprendizaje ubicuo
indicador specto a

valorar

C | Cp | Nc |Pi|Pc|Daj|Cu]|Fi|Da Sc

Innovacién | Oportunidades | 1. Evidencia de
educativa | brindadas por la | politicas y programas
conTIC IES al personal | para fomentar la

académico para
desarrollar su
préactica
docente,
incluyendo la
aplicacién de la
investigacion en
pedagogia
contemporéanea,
utilizar sistemas
de gestion del
aprendizaje y
uso de
tecnologias de
informacion.

innovacion educativa
con TIC.

2. Evidencia en el
organigrama de un area
para acompafar la
innovacion educativa
con TIC.

3. Evidencia de
programas de
investigacion educativa
con TIC.

4. Evidencias de
caracterizacion,
politicas de calidad,
indicadores y mapas de
riesgos de los procesos
y procedimientos para
fomentar la innovacion
educativa con TIC
enmarcado en el
sistema de gestion de
la calidad.

5. Evidencias de
procesos
autoevaluacion y
auditoria interna de los
procesos y
procedimientos para
fomentar la innovacion
educativa con TIC
enmarcados en el
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sistema de gestion de
la calidad.

6. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos para
fomentar la innovacion
educativa con TIC en el
sistema de gestién de
la calidad.

7. Evidencias de la
medicién histérica de
los indicadores de los
procesos de para
fomentar la innovacion
educativa con TIC
pertenecientes al
sistema de gestion de

la calidad.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y

si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere

valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 136: Indicador buenas practicas de uso de TIC en la academia — Propiedad gestion I1+D+i educativos —
Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion I+D+i educativos

Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Nombre | Descripcion Cumoﬂllgggto Criterios en concordancia con los
del del Aspectos a valorar Aps ectoa | Principios del aprendizaje ubicuo
indicador | Indicador p
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu]|Fi| Da| Sc
Buenas Capacidad 1. Evidencias de la
practicas | de la IES de | disponibilidad servicios
de uso de | asegurar y sistemas que sirven
TICenla | que los como apoyo a la
academia | estudiantes | comunicacion
utilizan los pedagégica entre los
recursos de | estudiantesy el
informaciéon | personal
y 2. Listado de
tecnologias | plataformas de
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de la
informacion
como una
parte
integral de
su
educacion.

aprendizaje de apoyo
para el desarrollo de
los curriculos

3. Evidencias de
disponibilidad de
herramientas para
mejorar la eficacia
pedagégica de las
tecnologias (ayudas en
linea, mapas del
entorno, seguimiento
de la ruta de acceso del
alumno, estructuras de
los sitios web, uso de
iconos, codigos de
colores, tipos de letra)

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente”

y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se

requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 137: Indicador cuantitativo buenas practicas de uso de TIC en la academia — Propiedad gestién |1+D+i
educativos — Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion |+D+i educativos

Calculo de indicadores cuantitativos

utilizan los
recursos de
informacion
y tecnologias
de la
informacion
como una
parte integral
de su
educacion.

programas de la IES.

Nombre | Descripcion
del del Aspectos a valorar Variable ) Calculo
indicador | Indicador del Variable del del
denominador | . .
numerador indicador

Buenas Capacidad 4. Numero de programas

practicas | delalES de | con méas del 50% de sus

de uso de | asegurar que | cursos implementados

TICenla | los en alguna plataforma en

academia | estudiantes linea / nUmero total de

Tabla 138: Indicador uso ético de los recursos de informacién — Propiedad gestién 1+D+i educativos — Fuente

propia
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Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion |+D+i educativos

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripcién cumplimiento Criterips en concordancie} con
del del Aspectos a valorar por cada los pr|nC|p|os'deI aprendizaje
indicador | Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Uso ético Orientacién | 1. Politicas y programas
de los ala de ciudadania digital y uso
recursos comunidad responsable de los
de académica recursos informaticos que
informacion | sobre el uso | ofrece a los miembros de
ético de los la comunidad académico-
recursos de | administrativa.
informacion.

Medida del indicador:
5, si el “Aspecto a valorar” se evalia como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple

parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 139: Indicador sistema de gestion de TIC para la academia — Propiedad gestion [+D+i educativos —
Fuente propia

Categoria: Gestion académica - Procesos misionales

Propiedad: Gestion I+D+i educativos

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripcion cumplimiento Criterios en concordancia con los
del q . Aspectos a valorar por cada incipios del dizaie ubi
. el Indicador A i principios del aprendizaje ubicuo
indicador Specto a
valorar
C|Cp |Nc| Pi |Pc|Da|Cu]|Fi|Da Sc
Sistema Disponibilidad | 1. Existencia de un
de gestiéon | de la IES de sistema de
de [+D+i contar con un | informacion en linea,
educativos | sistema de articulado con el resto
gestion de de los procesos de la
TIC para la IES, donde se
academia. encuentre

sistematizada toda la
informacion pertinente
respecto a la gestion
de TIC para la
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academia de la
institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener
informacion general de
la gestién de TIC para
la academia de la IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje
ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

4.6.7.9.5. Propiedad - Gestion de la investigacion inter y
transdisciplinar

En las siguientes tablas se explicita la forma de valoracién de la propiedad gestion de la
investigacion inter y transdisciplinar.

Tabla 140: Indicador grupos y lineas de investigacion — Propiedad Gestion de la investigacion inter y
transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

investigacion

para contar
con politicas
y programas
asociados a
los grupos de
investigacion
y sus lineas
asociadas.

descripcion de las areas,
lineas de investigacion,
programas y proyectos de
cada uno de los grupos
de investigacion y su
nivel de categorizacion.

Nivel de
Nombre del | Descripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
indicador | del Indicador Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Dal|Sc
Grupos y Disponibilidad | 1. Existencia de
lineas de de lalES documento con

2. Existencia de politica
institucional para
creacion, sostenibilidad y
apoyo de las lineas y

229




grupos de investigacion
de la IES

3. Listado de los
investigadores activos en
los Ultimos tres afios en la
IES por programa y por
su nivel de
categorizacion.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 141: Indicador cuantitativo grupos y lineas de investigacion — Propiedad Gestion de la investigacion inter
y transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacidén - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Calculo de indicadores cuantitativos
Nombre del Descripcion Aspectos a
indicador del Indicador valorar Variable del | Variable del Calculo del
numerador denominador indicador
Grupos y Disponibilidad | 4. Namero de
lineas de de la IES para | grupos de
investigacion | contar con investigacion /
politicas y namero de
programas programas
asociados a académicos
los grupos de ofrecidos por
investigaciény | la IES.
sus lineas
asociadas.
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Tabla 142: Indicador gestion de la investigacion — Propiedad Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar
— Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacidén - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del | Descripcién cumplimiento Criterios en concordancia con
indicador | del Indicador Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Gestion de Capacidad de | 1. Existencia en el
la la IES de organigrama de la
investigacion | disponer de organizacion del area
mecanismos | encargada de la gestion
para el de la investigacion.

desarrollo de
la
investigacion,
articulada con
las
necesidades
del entorno y
de acuerdo
con las
politicas y
lineamientos
institucionales

2. Existencia de
documento con
descripcion de la gestion
de la investigacion.

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas
de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los
procesos y
procedimientos del
componente asociado
de la gestién de la
investigacion enmarcado
en el sistema de gestion
de la calidad.

4. Evidencias de
procesos autoevaluacion
y auditoria interna de los
procesos y
procedimientos del
componente asociado
de la gestién de la
investigacion
enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad.

5. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos del
componente asociado
de la gestion de la
investigacion en el
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sistema de gestion de la
calidad.

6. Evidencias de la
medicion histérica de los
indicadores de los
procesos del
componente asociado
de la gestién de la
investigacién
pertenecientes al
sistema de gestién de la
calidad.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo

Tabla 143: Indicador becas de investigacion — Propiedad Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar —
Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Descripcién imi
Nombre del deﬁ Aspectos a valorar cumplimient | o065 en concordancia con los
indicador ( 0 por cada incipios del dizaie ubi
Indicador Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C |Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Becas de Capacidad 1. Existencia de politicas y
investigacion | de la IES en | programas de formacion
relacion con | avanzada para otorgar
el becas de fomento a la
otorgamiento | investigacién para
de becasy estudiantes de maestria 'y
actividades doctorado con recursos de
de la IES
investigacion | 2. Existencia de
auspiciadas | convocatorias

por la misma

permanentes para
otorgamiento de becas de
fomento a la investigacion
con recursos de la IES

3. Evidencia de politicas y
programas de formacién
avanzada para postulacién
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en becas de fomento a la
investigacion para
estudiantes de maestria y
doctorado con recursos
externos

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 144: Indicador cuantitativo becas de investigacion — Propiedad Gestion de la investigacion inter y
transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacion e Innovacidn - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Calculo de indicadores cuantitativos

Descripcion
Nombre del
L del Aspectos a valorar i ) 3
indicador Indicador Variable del Variable del Calculo del
numerador | denominador indicador
Becas de Capacidad 4. (Nimero de becas

investigacion | delalES en | de investigacion
relacion con | otorgadas / nimero
el de investigadores
otorgamiento | beneficiados con las
de becasy becas)*10
actividades
de
investigacién
auspiciadas
por la misma
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Tabla 145: Indicador proyectos de investigacion internos — Propiedad Gestion de la investigacion inter y
transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
o cumplimiento | Criterios en concordancia con
Nombre del | Descripcion Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador del Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C |Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Proyectos Relacion entre | 1. Existencia de politicas y
de namero de directrices donde se
investigacién | convocatorias | organicen las
internos para proyectos | convocatorias para

de
investigacién
auspiciados
por la IES y
sus

investigadores.

proyectos de investigacién
auspiciados por la IES en
los Ultimos tres afos

2. Listado de proyectos de
investigacion por cada
linea de investigacion,
auspiciados
exclusivamente con
fondos de la IES en los
Gltimos tres afios

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalitan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o

“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 146: Indicadores cuantitativos proyectos de investigacion internos — Propiedad Gestion de la
investigacion inter y transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacion e Innovacidn - Procesos Misionales

Propiedad

: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Calculo de indicadores cuantitativos

proyectos de
investigacion

nimero

proyectos de
investigacion

de investigacion por
cada linea de
investigacion,

l\!om.bre del Descri_pcién Aspectos a valorar Célculo
indicador | del Indicador Variable del | Variable del del
numerador | denominador | . .
indicador
Tasa de Relacién entre | 3. (NUmero de proyectos

234




internos por
investigador

auspiciados
porlalESy
sus

investigadores.

auspiciados
exclusivamente con
fondos de la IES /
nimero de docentes en
tiempo completo
equivalente de la
IES)*10

Tasa de
proyectos de
investigacién
internos por
programa

Relacién entre
namero
proyectos de
investigacion
auspiciados
porlalESy el
ndmero de
programas
académicos

4. (NUmero de proyectos
de investigacién por
cada linea de
investigacion,
auspiciados
exclusivamente con
fondos de la IES /
namero de programas

académicos de la IES)

Tabla 147: Indicador proyectos de investigacion externos — Propiedad Gestion de la investigacion inter y
transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimi Criterios en concordancia con
Descripcion ento por S o
I\:(r)]rcﬂk;;zgrel del Aspectos a valorar cada los prmmpmz'del aprendizaje
Indicador Aspecto a ubieuo
valorar
Cg t‘ Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Proyectos Capacidad 1. Existencia de politicas y
de de la IES de | directrices para que los
investigacién | gestionar y investigadores accedan a
externos ejecutar recursos externos de

proyectos de
investigacién
financiados
CON recursos
externos

convocatorias o proyectos de
investigacién

2. Listado de proyectos de
investigacion por cada linea de
investigacion, auspiciados con
fondos externos en los ultimos
tres afios

3. Relacion entre nimero de
proyectos de investigacion por
cada linea de investigacion,
auspiciados exclusivamente
con fondos de la IES y nimero
de programas académicos de
la IES

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 148: Indicadores cuantitativos proyectos de investigacion — Propiedad Gestion de la investigacion inter y
transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacion e Innovacion - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Célculo de indicadores cuantitativos

Nombre del Descdrgl)mon Aspectos a Variabl
indicador . valorar anavl® | variable del | Calculo del
Indicador del : L
denominador indicador
numerador

Tasa de proyectos | Relacién 4. (Nimero de
de investigacién entre proyectos de
externos por namero investigaciéon por

programa proyectos de | cada linea de
investigacién | investigacion,
auspiciados | auspiciados
con fondos exclusivamente
externos a la | con fondos
IESyel externos a la IES
namero de / nimero de
programas programas
académicos | académicos de la

IES)

Tasa de proyectos | Relacién 5. (Namero de

de investigacién entre proyectos de

externos por namero investigacién

investigador

proyectos de
investigacién

auspiciados con
fondos externos

auspiciados | ala IES/numero
con fondos de docentes en
externos a la | tiempo completo
IESyel equivalente de la
namero de IES)*10
docentes

TCE
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Tabla 149: Indicador mecanismos de evaluacion de los proyectos de investigacion, desarrollo y creacion
artistica — Propiedad Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento Criterios en concordancia con los
Nombre del | Descripcion Aspectos a valorar por cada incipios del dizaie ubi
indicador del Indicador P Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo
valorar
C|Cp| Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da Sc
Mecanismos | Disponibilidad | 1. Evidencias de
de de rubricas de evaluacion
evaluacion mecanismos | de los proyectos de
de los de evaluacion | investigacion,

proyectos de
investigacion,
desarrollo y
creacién
artistica

de los
proyectos de
investigacion,
desarrollo y
creacion
artistica en la
IES.

desarrollo y creacién
artistica.

2. Listado de los
proyectos de
investigacion,
desarrollo y creacién
artistica en los ultimos
3 afios.

3. Lista de recursos
asignados a proyectos
de investigacion,
desarrollo y creacién
artistica en los ultimos
3 afos.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 150: Indicador dedicacion de los docentes a actividades y proyectos de investigacion - Propiedad
gestion de la investigacion inter y transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacion e Innovacion - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del | DeSCripeion S borcada | los principios del aprendizaje
indicador _del Aspectos a valorar ASDEco & bi
Indicador P ubicuo
valorar
C| Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu]|Fi|Da| Sc
Dedicacion Capacidad 1. Existencia de
de los de la IES de | documentacion sobre la
docentes a contar con dedicacion (en horas)
actividades y | un numero y | asignada a proyectos de
proyectos de | dedicacion investigacién por cada
investigacién | suficiente de | docente.
docentes 2. Listado de horas
para cubrir dedicadas a investigacion
las por cada docente de tiempo

necesidades
de las
actividades y
proyectos de
investigacion
existentes

completo en los ultimos 3
afos.

3. Listado de trabajos de
grado de maestria 'y
doctorado dirigidos por
cada docente en los ultimos
3 afos.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 151: : Indicador interdisciplinariedad de la investigacion - Propiedad gestion de la investigacion inter y
transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacion e Innovacion - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
o cumplimiento | Criterios en concordancia con
N_ombre del Descrl_pcmn del Aspectos a valorar por cada los pr|nC|p|os'deI aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi| Da|Sc
Interdisciplinaridad | Grado de 1. Listado de proyectos
de la investigacion | interdisciplinariedad | que combinen dos o mas
y grupos de investigacion de

transdisciplinariedad | diferentes areas o lineas
de la investigacion. | de investigacion en los
Ultimos 3 afios.

2. Listado de proyectos
gue hayan trascendido a
aplicaciones concretas en
el entorno en los dltimos 3
anos.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaltan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere valoracion
de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 152: Indicador gestion de recursos externos para investigacion - Propiedad gestion de la investigacion
inter y transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacidén - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Evaluacion mixta del indicador en la IES
o Nivel de
Nombre del | Pescripcion Aspectos a cumplimiento | Criterios en concordancia con
indicador del valorar por cada los principios del aprendizaje
Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C |Cp|Nc |Pi|Pc|Da|Cu]|Fi|Da| Sc
Gestion de Capacidad 1. Listado de
recursos delalES proyectos
externos para financiados con
para gestionar recursos externos
investigaciéon | recursos ala IES donde se
externos especifique el
para valor de los
proyectosy | ingresos
actividades gestionados en
de los dltimos tres
investigacién | afios.

Medida del indicador:
5, si el “Aspecto a valorar” se evalia como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si el “Aspectos a valorar” se evalua como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si el “Aspectos a valorar” se evaltia como “No cumple”. No se requiere valoracién de “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 153: Indicador sistema de gestion de la investigacion inter y transdiciplinar - Propiedad gestion de la
investigacion inter y transdisciplinar — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacidén - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
o cumplimiento | Criterios en concordancia con
Nombre del Descripcion Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador del Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp| Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Sistema de La IES cuenta | 1. Existencia de un sistema
gestion de la con un sistema | de informacién en linea,
investigacion de gestién de articulado con el resto de
inter y la investigacién | procesos de la IES, donde

transdisciplinar

inter y

transdisciplinar.

se encuentre sistematizada
toda la informacién
pertinente respecto a la
gestion de la investigacion
inter y transdisciplinar de la
institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener informacion
general de la gestion de la
investigacion inter y
transdisciplinar de la IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, silos dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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4.6.7.9.6.

Propiedad — Gestion de la investigacién basica y aplicada

Tabla 154: Indicador formacion investigativa dirigida a estudiantes - Propiedad gestion de la investigacion
basica y aplicada — Fuente propia

Categoria: Gestién de Investigacion e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion basicay aplicada

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
o cumplimiento | Criterios en concordancia con
Nombre del | Descripcion Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador | del Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C |Cp|Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Formacion Disponibilidad | 1. Existencia en el
investigativa | de la IES de organigrama de la
dirigida a contar con organizacién del area
estudiantes | programas de | encargada de los
formacién programas de formacién
investigativa en investigacion.

dirigidos a los
estudiantes,
concordantes
con los
diferentes
niveles de
formacion en
el pregrado.

2. Existencia de
documento con
descripcion de los
programas de formacién
en investigacion

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas
de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los
procesos y
procedimientos del
componente asociado a
los programas de
formacioén en
investigacién enmarcado
en el sistema de gestion
de la calidad.

4. Evidencias de
procesos autoevaluacion
y auditoria interna de los
procesos y
procedimientos asociados
a los programas de
formacioén en
investigacion enmarcados
en el sistema de gestion
de la calidad.

5. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos asociados
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a los programas de
formacion en
investigacion en el
sistema de gestion de la
calidad.

6. Evidencias de la
medicion histérica de los
indicadores de los
procesos asociados a los
programas de formacién
en investigacion
pertenecientes al sistema
de gestién de la calidad.

7. Evaluacion y acciones
de mejora relacionadas
con las politicas y
estrategias de ensefianza
y de aprendizaje en el
marco de la formacion
para la investigacion

8. Evidencias de
participacion de los
estudiantes en
actividades académicas
relacionadas con la
investigacion cientifica y/o
la creacion artistica y
cultural en los dltimos tres
afos

9. Existencia de
elementos de
flexibilizacion curricular
que permitan el ejercicio
de procesos de
investigacién por parte de
profesores y estudiantes.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cinco de los nueve “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 155: Indicador sistema de gestion de la investigacion bésica y aplicada - Propiedad gestion de la
investigacion basica y aplicada — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la investigacion basicay aplicada

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
L cumplimiento Criterios en concordancia con
Nombre del Descripcion por cada los principios del aprendizaje
indicador d_deld Aspectos a valorar Aspecto a ubicuo
Indicador valorar
C|Cp|Nc |Pi| Pc |Da|Cu|Fi|Da| Sc
Sistema de Capacidad 1. Existencia de un sistema
gestion de la | de la IES de | de informacion en linea,
investigacion | contar con articulado con el resto de
basicay un sistema procesos de la IES, donde
aplicada de gestién se encuentre sistematizada

para apoyar
los procesos
asociados a
la
investigacién
basicay
aplicada.

toda la informacion
pertinente respecto a la
gestion de la investigacion
basica y aplicada de la
institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener informacion
general de la gestion de
investigacion bésica y
aplicada de la IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios

en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracidn de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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4.6.7.9.7.

Propiedad — Gestion de la innovacion

Para la propiedad de gestion de la innovacién se busca valorar los indicadores y aspectos

a evaluar que se sefialan en las siguientes tablas.

Tabla 156:Indicador gestion de la innovacién — Propiedad gestion de la innovacion — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacidén - Procesos Misionales

Propiedad: Gestion de la innovacion

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
del del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador | Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc| Pi |Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Apoyo a Capacidad 1. Existencia en el organigrama
procesos de la IES de la organizacion del area
de para generar | encargada de la gestion de
innovacién | procesos de | innovacion.

innovacion
en
investigacién
que
impacten
tanto sus
procesos
misionales,
como el
entorno.

2. Existencia de documento con
descripcion de la gestion de
innovacion.

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas de
calidad, indicadores y mapas de
riesgos de los procesos y
procedimientos del componente
asociado de la gestion de
innovacion enmarcado en el
sistema de gestion de la
calidad.

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del componente
asociado de la gestion de la
innovacion enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad.

5. Evidencias de percepcién de
los usuarios sobre los procesos
y procedimientos del
componente asociado de la
gestion de la innovacion en el
sistema de gestion de la
calidad.

6. Evidencias de la medicion
histérica de los indicadores de
los procesos del componente
asociado de la gestion de
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innovacion pertenecientes al
sistema de gestion de la
calidad.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 157: Indicador cuantitativo patentes obtenidas por las IES — Propiedad gestién de la innovacion —
Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Gestién de la innovacion

Calculo de indicadores cuantitativos
Nombre

del Descri.pcién Aspectos a valorar Variable . 3
- del Indicador Variable del | Calculo del
indicador del . T
denominador indicador
numerador
Patentes Patentes 1. (Namero de patentes

obtenidas | obtenidas por | obtenidas por la IES como
porlalES | lalES como resultados de

resultados de | investigacion / nimero de
investigacién. | proyectos de investigacién
avalados por la IES).
(ambos datos en los
Gltimos 3 afios)*10

Tabla 158: Indicador sistema de gestion de la innovacion — Propiedad gestion de la innovacion — Fuente
propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Gestién de la innovacion

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion (;T]Top“(r)nrl Criterios en concordancia con

~ del del Aspectos a valorar dp los principios del aprendizaje
indicador | Indicador cada ubicuo

Aspecto

a valorar

CSI;IPiPCDaCuFiDaSc
Sistema Capacidad 1. Existencia de un sistema de
de gestién | de la IES de | informacién en linea, articulado
de la disponer de | con el resto de procesos de la
innovacion | un sistema IES, donde se encuentre
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de gestion
dela
innovacion.

sistematizada toda la informacion

pertinente respecto a la gestion

de la innovacion de la institucion.

2. Disponibilidad de reportes en

linea que permita tener

informacién general de la gestion

de la innovacion de la IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o

“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.9.8.

intelectual

Propiedad — Transferencia de conocimiento y propiedad

Se presentan, en adelante, los indicadores a valorar para esta propiedad.

Tabla 159: Indicador produccion académica y cientifica — Propiedad transferencia de conocimiento y
propiedad intelectual — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Transferencia de conocimiento y propiedad intelectual

Nombre S
Descripcion
del !
. del Indicador
indicador

Aspectos avalorar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento | Criterios en concordancia con
por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi |Pc|Da|Cu]|Fi|Da]|Sc

Producciones
académicas y
cientificas con
autores
pertenecientes
ala
comunidad
educativa de
la IES.

Produccion
académica
y cientifica

1. Existencia de politicas y
directrices para incentivar y
promover la produccion
cientifica y académica de los
investigadores.

2. Listado con publicaciones
académicas y cientificas
indexadas en los Ultimos 3
anos.

3. Presentaciones publicas de
trabajos creativos;
reconocimientos en
competencias
internacionales; resefias en
publicaciones profesionales,
entre otras en los ultimos 3

afos
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4. Listado con publicaciones
en el web of science en los
Gltimos 3 afos.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 160: Indicadores cuantitativos produccion académica y cientifica — Propiedad transferencia de
conocimiento y propiedad intelectual — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacion e Innovacion - Procesos Misionales

Propiedad: Gestién de la innovacion

Calculo de indicadores cuantitativos

Nombre Ly
del Descrl_pmon Aspectos a valorar Variable . 3
- del Indicador Variable del Calculo del
indicador del . T
denominador indicador
numerador

Produccion | Producciones | 5. (Namero total de
académica | académicasy | publicaciones académicas
y cientifica | cientificas con | y cientificas indexadas /

autores namero de docentes de

perteneciente | tiempo completo

sala equivalente)

comunidad

educativa de

la IES.
Produccion | Relacion entre | 6. (Namero de libros
académica | librosy académicos, capitulos de
en libros y capitulos de libros / nUmero de
capitulos de | libros y el docentes en tiempo
libros personal completo equivalente)

académico de

la IES

Prestigio de | Proporcion de | 7. (NUumero de

publicacion | docentes con | investigadores con mas de
es de reconocido 5 citaciones en Thomson
investigador | prestigio en Reuters / numero de

es de la|ES | sus areas de docentes en tiempo
investigacion equivalente del afio en
evaluacion)*10 (ambos
datos en los dltimos 3

afios)
Productivid | Relacion entre | 8. (Numero de articulos
ad produccion publicados en Nature y
académica | académicaen | Science/numero de
de alta Nature y docentes en tiempo
calidad Science y el equivalente del afio en
personal evaluacion)*10. (ambos
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(Nature- académico de | datos en los ultimos 3

Science) la IES afos)

Productivid | Relacion entre | 9. NUmero total de

ad produccion articulos indexados en

académica | académica en | Science Citation Index

de alta SCIE-SSCly | Expanded y Social

calidad el personal Science Citation Index /

(SCIE- académico de | nimero de docentes en

SSCI) la IES tiempo equivalente del afio
en evaluacion)*10 (ambos
datos en los dltimos 3
afios)

Tabla 161: Indicador organizacion de resultados de procesos académicos y de investigacion — Propiedad
transferencia de conocimiento y propiedad intelectual — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacidén - Procesos Misionales

Propiedad: Transferencia de conocimiento y propiedad intelectual

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de

Nombre del | DEScEripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
indicador del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc |Da|Cu|Fi|Da| Sc
Organizacion | Capacidad 1. Existencia en el
de de laIES organigrama de la
resultados para organizacién del area
de procesos | proporcionar | encargada coordinar
académicos | las actividades y programas de
y de condiciones transferencia de
investigacion | de conocimiento y propiedad
generacion, intelectual.

apropiacién y
transferencia
de
conocimiento,
tecnologia e
innovacion.

2. Existencia de documento
con descripcion de las
actividades y programas de
transferencia de
conocimiento y propiedad
intelectual.

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas de
calidad, indicadores y mapas
de riesgos de los procesos y
procedimientos del
componente asociado a las
actividades y programas de
transferencia de
conocimiento y propiedad
intelectual, enmarcado en el
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sistema de gestion de la
calidad.

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del
componente asociado a las
actividades y programas de
transferencia de
conocimiento y propiedad
intelectual, enmarcados en
el sistema de gestion de la
calidad.

5. Evidencias de percepcion
de los usuarios sobre los
procesos y procedimientos
del componente asociado
actividades y programas de
transferencia de
conocimiento y propiedad
intelectual, en el sistema de
gestién de la calidad.

6. Evidencias de la medicion
historica de los indicadores
de los procesos del
componente asociado a las
actividades y programas de
transferencia de
conocimiento y propiedad
intelectual, pertenecientes al
sistema de gestion de la
calidad.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 162: Indicador desarrollo de comunidades académicas en la IES — Propiedad transferencia de
conocimiento y propiedad intelectual — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacion e Innovacion - Procesos Misionales

Propiedad: Transferencia de conocimiento y propiedad intelectual

Nombre del
indicador

Descripcion
del Indicador

Aspectos a valorar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento | Criterios en concordancia con
por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp| Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da|Sc

Desarrollo de
comunidades
académicas
enlalES

Naturaleza y
funcionamiento
de politicas
para el
desarrollo de
comunidades
académicas en
la IES y para
su interaccion
con otras de
Su especie.

1. Evidencia de la existencia
de politica de comunidades
académicas para
transferencia de
conocimientos.

2. Listado de las comunidades
académicas creadas al interior
de la Institucion.

3. Listado de las comunidades
académicas externas (a las
que se inscribe) la comunidad
académica de la IES.

4. Listado de los miembros de
las comunidades académicas.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 163: Indicador aporte de los postgrados al estudio y solucion de problemas — Propiedad transferencia
de conocimiento y propiedad intelectual — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacién e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Transferencia de conocimiento y propiedad intelectual

Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Descripcion cumplimien | Criterios en concordancia con
Nombre del d to por cada | los principios del aprendizaje
o el Aspectos a valorar p p p p J
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
c| | N|Ppc|pa|C|F| pa |3
p|c|i u | i c
Aporte de los Procesos 1. Evidencia de los
postgrados al que aportes de investigacion,
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estudio y
solucion de
problemas

permitan el extension y transferencia
aporte de de los postgrados en los
los Ultimos 3 afios.
posgrados al | 2. Listado de tesis,
estudioy a estrategias, iniciativas y
la solucién documentos de grado
de gue tienen impacto en el
problemas entorno regional,
regionales, nacional e internacional
nacionales e | de los Ultimos 3 afios.
internacional | 3. Existencia de un
es. documento donde se
describa el mecanismo
de pertinencia de cada
posgrado (y de las
investigaciones que en el
mismo se realizan) con
el entorno.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 164: Indicador sistema de gestion de transferencia de conocimiento y propiedad intelectual — Propiedad
transferencia de conocimiento y propiedad intelectual — Fuente propia

Categoria: Gestion de Investigacion e Innovacién - Procesos Misionales

Propiedad: Transferencia de conocimiento y propiedad intelectual

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de

cumplimiento

Criterios en concordancia con los

oiicnsor | uniagey | Aspectosavalorar | POICAIE | princiios gl aprendizae ubcuc
valorar
C | Cp|Nc |Pi|Pc Da Cu | Fi | Da | Sc
Sistema de Disponibilidad | 1. Existencia de un sistema
gestién de dela IES de de informacion en linea,
transferencia | contar con un | articulado con el resto de
de sistema de procesos de la IES, donde se
conocimiento | gestién que encuentre sistematizada toda
y propiedad | apoya los la informacion pertinente
intelectual procesos de respecto a la gestion de la

transferencia
de
conocimiento

transferencia de
conocimiento y propiedad
intelectual de la institucion.
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y propiedad
intelectual.

2. Disponibilidad de reportes
en linea que permita tener
informacion general de la
gestién de la transferencia de
conocimiento y propiedad
intelectual de la IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.9.9.

Propiedad - Gestién para el desarrollo social y cultural

En este item se agrupan los indicadores y sus respectivos aspectos a valorar en la
propiedad de gestion para el desarrollo social y cultural.

Tabla 165: Indicador organizacién de acciones de vinculacion social con el entorno - Propiedad gestion para el
desarrollo social y cultural / Fuente: elaboracién propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo social y cultural

Nombre del
indicador

Descripcién
del Indicador

Aspectos a valorar

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento | Criterios en concordancia con
por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc

Organizacion
de acciones
de
vinculacién
social con el
entorno

Disponibilidad
de la IES de
contar con
politicas y
lineamientos
parala
sistematizacion
de actividades
de desarrollo
social en su
entorno

1. Existencia en el
organigrama de la
organizacion del area
encargada de la gestion
para el Desarrollo Social.

2. Existencia de
documento con
descripcion de la
estrategia de la gestion
para el Desarrollo Social.

3. Evidencias de

caracterizacion, politicas
de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los

procesos y procedimientos

de la gestién para el
Desarrollo Social
enmarcado en el sistema
de gestién de la calidad
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4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del
componente de la gestion
para el Desarrollo Social
enmarcados en el sistema
de gestién de la calidad

5. Evidencias de
percepcion de los usuarios
sobre los procesos y
procedimientos de la
gestion para el Desarrollo
Social enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

6. Evidencias de la
medicion histérica de los
indicadores de los
procesos de la gestién
para el Desarrollo Social
pertenecientes al sistema
de gestién de la calidad.

7. Evidencia de la
identificacién de las
acciones orientadas a
poblaciones en
condiciones de
vulnerabilidad en el

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 166: Indicador proyeccion cultural - Propiedad gestion para el desarrollo social y cultural / Fuente:
elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extensidn y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo social y cultural

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion cumplimie |~ ierios en concordancia con
del del Aspectos a valorar nto por los principios del aprendizaje
indicador | Indicador cada ubicuo
Aspecto a
valorar
C CNPiPDaCuFiDa Sc
p|c c
Proyeccién | Capacidad 1. Existencia de procesos y
Cultural de la IES de | procedimientos para ofrecer
ofrecer exposiciones artisticas,
diversos etnoculturales y ludicas.
programas, 2. Existencia de procesos y
espacios y procedimientos para organizar
actividades eventos de extension cultural y
que artistica.
promueven 3. Existencia de programas de
la vida formacidn artistica dirigidos a la
cultural en comunidad.
toda la 4. Existencia de espacios de
comunidad. | comunicacion, ofreciendo a los
diversos publicos diferentes
eventos culturales
5. Listado de exposiciones
artisticas, etnoculturales y ludicas
realizadas en los Ultimos tres afios.
6. Listado de eventos de extensién
cultural y artistica realizados en los
ltimos tres afos.
7. Listado de programas de
formacién artistica dirigidos a la
comunidad realizados en los
ltimos tres afos.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar’ se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 167: Indicador gestion de recursos de extension para el desarrollo social - Propiedad gestion para el
desarrollo social y cultural / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo social y cultural

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
del del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador | Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc |Da|Cu|Fi|Da| Sc
Gestion Capacidad 1. Existencia y descripcion
de de la IES de programas
recursos | para permanentes de extension
de gestionar y proyeccion social de la
extension | recursos IES
para el para 2. Listado de proyectos de
desarrollo | proyectosy | extensién para el
social actividades desarrollo social

de extension

financiados con recursos
externos a la IES donde se
especifique el valor de los
ingresos gestionados en
los Ultimos tres afios.

3. Listado de proyectos de
extension para el
desarrollo social
financiados con recursos
propios de la IES en los
ultimos tres afios.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 168: Indicador dedicacion de los docentes a actividades y proyectos de extension para el desarrollo
social - Propiedad gestion para el desarrollo social y cultural / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo social y cultural

Evaluacién mixta del indicador en la IES

o Nivel de
Nombre | Descripci cumplimient Criterios en concordancia
~ del 6n del Aspectos a valorar o por cada con los principios del
indicador | Indicador Aspecto a aprendizaje ubicuo
valorar
c|S|ne|PP palculFi|pal®®
p i|c
Dedicaciéon | Capacidad | 1. Existencia de
de los de la IES documentacién sobre la
docentes a | de contar | dedicacion (en horas)
actividades | con un asignada a proyectos de
y proyectos | nimeroy | extensién para el desarrollo
de dedicacion | social por cada docente.
extension suficiente | 2. Listado de horas
para el de dedicadas a extension para
desarrollo docentes el desarrollo social por cada
social para cubrir | docente de tiempo completo.
las
necesidad
es de las
actividade
Sy
proyectos
de
extension
para el
desarrollo
social

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”
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Tabla 169: Indicador sistema de gestion para el desarrollo social y cultural - Propiedad gestion para el
desarrollo social y cultural / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo social y cultural

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de

cumplimiento

Criterios en concordancia con

Nombre | Descripcion por cada los principios del aprendizaje
del del Aspectos a valorar Aspecto a ubicuo
indicador | Indicador valorar
C | Cp |Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Sistema Capacidad 1. Existencia de un sistema
de de la IES de | de informacion en linea,
gestion contar con articulado con el resto de
para el un sistema procesos de la IES, donde
desarrollo | de gestion se encuentre sistematizada
social y gue apoya toda la informacién
cultural los procesos | pertinente respecto a la
para el gestién para el desarrollo
desarrollo social y cultural de la
social y institucion.
cultural. 2. Disponibilidad de reportes

en linea que permita tener
informacion general de la
gestion para el desarrollo
social y cultural de la IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o

“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”
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Tabla 170: Indicador interdisciplinariedad de la extension para el desarrollo social - Propiedad gestion para el
desarrollo social y cultural / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extensién y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo social y cultural

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de

cumplimiento

Criterios en concordancia con

N.om.bre del Descripcion del Aspectos a valorar por cada los pr|n0|p|os.del aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C |Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu| Fi |Da| Sc
Interdisciplinaridad | Grado de 1. Listado de proyectos de

de la extension
para el desarrollo
social

interdisciplinariedad
de la extension
para el desarrollo
social

extension para el desarrollo
social que combinen dos o
mas areas de conocimiento
o lineas de investigacion
en los Ultimos 3 afos.

Medida del indicador:
5, si el “Aspecto a valorar” se evalia como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”,
por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los

principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.10. Propiedad — Gestion para el desarrollo sostenible

Se presentan en las siguientes tablas los indicadores y aspectos a evaluar para esta
propiedad.
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Tabla 171: Indicador organizacion de acciones sobre desarrollo sostenible - Propiedad gestion para el
desarrollo sostenible / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo sostenible

Nombre del
indicador

Descripcion
del Indicador

Aspectos a valorar

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimien | Criterios en concordancia con
to por cada | los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
N | P :
C|Cp c |i Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc

Organizacion
de acciones
sobre
desarrollo
sostenible

Capacidad de
la IES de
contar con
politicas y
lineamientos
para la
sistematizacion
de actividades
de desarrollo
sostenible

1. Existencia en el organigrama de la
organizacioén del area encargada de
la gestién para el desarrollo
sostenible.

2. Existencia de documento con
descripcion de la estrategia de la
gestién para el desarrollo sostenible.

3. Evidencias de caracterizacion,
politicas de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los procesos y
procedimientos de la gestién para el
desarrollo sostenible enmarcado en
el sistema de gestién de la calidad

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria interna de
los procesos y procedimientos del
componente de la gestion para el
desarrollo sostenible enmarcados en
el sistema de gestién de la calidad

5. Evidencias de percepcion de los
usuarios sobre los procesos y
procedimientos de la gestién para el
desarrollo sostenible enmarcados en
el sistema de gestién de la calidad

6. Evidencias de la medicion histérica
de los indicadores de los procesos de
la gestién para el desarrollo
sostenible pertenecientes al sistema
de gestién de la calidad.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar’ se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se

valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios
del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

260




Tabla 172: Indicador fomento al emprendimiento - Propiedad gestion para el desarrollo sostenible / Fuente:

elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo sostenible

Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Nombre del Descripci6 %%Top“g]r' Criterios en concordancia con
indicador n del Aspectos a valorar P los principios del aprendizaje
Indicador cada ubicuo
Aspecto
a valorar
CCNPiPDCFiDSc
p|c c|al|wu a
Fomento al Capacidad | 1. Existencia y descripcién de
emprendimiento | de la IES programas y actividades de
de contar fomento al emprendimiento
con gue vinculen a grupos de
politicas interés de la IES.
para el 2. Existencia de politicas y
fomento del | directrices para el desarrollo
emprendimi | del componente de
ento entre emprendimiento.
la 3. Listado de proyectos y
comunidad | actividades de
academica. | emprendimiento que vinculen
a grupos de interés de la IES
desarrollados en los ultimos
tres afios
4. Listado de Spin-offs creadas
0 acompafiadas por la IES en
los ultimos 3 afios.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los cuatro “Aspectos a valorar’ se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”
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Tabla 173: Indicador gestion de recursos para el desarrollo sostenible - Propiedad gestion para el desarrollo
sostenible / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo sostenible

Evaluacion mixta del indicador en la IES

o Nivel de
Nombre | Descripcién cumplimiento | Criterios en concordancia
~ del del Aspectos a valorar por cada con los principios del
indicador | Indicador Aspecto a aprendizaje ubicuo
valorar
C P|P|D .
CchicaCuFlDaSc
Gestion de | Capacidad 1. Existencia y descripcion
recursos dela IES de programas permanentes
de para para el desarrollo sostenible
extension gestionar y de la IES
para el ejecutar 2. Listado de proyectos de
desarrollo recursos de | extension para el desarrollo
sostenible | extension sostenible financiados con
para el recursos externos a la IES
desarrollo donde se especifique el
sostenible valor de los ingresos

gestionados en los dltimos
tres afos.

3. Listado de proyectos de
extension para el desarrollo
sostenible financiados con
recursos propios de la IES
en los Ultimos tres afos.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en

concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 174: Indicador manejo de residuos y desechos en la IES - Propiedad gestion para el desarrollo
sostenible / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo sostenible

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
del del Aspectos a valorar A?s ecto a P P ubicuo P I

indicador Indicador b

valorar

C |Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da|Sc
Manejo Politicas de 1. Evidencias de politicas y
de conservacion | procedimientos relacionados con el
residuos del medio uso, almacenamiento y desecho de
y ambiente, materiales peligrosos o téxicos.
desechos | derechos 2. Existencia en el organigrama de
enlalES | humanosy la organizacion del area encargada
seguridad. del programa de desechos en la

IES.

3. Evidencias de caracterizacion,
politicas de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los procesos y
procedimientos del programa de
manejo de desechos en la IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si se
valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los

principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere

valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 175: Indicador dedicacion de los docentes a actividades y proyectos de extension para el desarrollo
sostenible - Propiedad gestion para el desarrollo sostenible / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo sostenible

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
del del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C |Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Dedicacion | Capacidad 1. Existencia de documentacion
de los de la IES de | sobre la dedicacion (en horas)
docentes a | contar con asignada a proyectos de
actividades | un niumeroy | extension para el desarrollo
y dedicacion sostenible por cada docente.
proyectos | suficiente de | 2. Relaciéon de horas dedicadas a
de docentes extension para el desarrollo
extension para cubrir sostenible por cada docente de
para el las tiempo completo.
desarrollo | necesidades
sostenible | de las

actividades
y proyectos
de extension
para el
desarrollo
sostenible

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere

valoracidn de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 176: Indicador interdisciplinariedad de la extension para el desarrollo sostenible - Propiedad gestién
para el desarrollo sostenible / Fuente: elaboracién propia

Categoria: Gestion de la Extensién y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo sostenible

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimient Criterios en concordancia
N_om.bre del Descri.pcic')n Aspectos a valorar 0 por cada con los prir_lcipiqs del
indicador del Indicador Aspecto a aprendizaje ubicuo
valorar
c | SN IR |PIPIC|F|palsc
p|c cla| u |i
Interdisciplinarie | Grado de 1. Listado de proyectos
dad de la interdisciplinar | de extension para el
extension para iedad de la desarrollo sostenible que
el desarrollo extension combinen dos o0 més
sostenible para el areas de conocimiento o
desarrollo lineas de investigacion en
sostenible los ultimos 3 afios.

Medida del indicador:

5, si el “Aspecto a valorar” se evalia como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si el “Aspectos a valorar” se evalua como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si el “Aspectos a valorar”’ se evalia como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 177: Indicador sistema de gestion para el desarrollo sostenible - Propiedad gestion para el desarrollo
sostenible / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion para el desarrollo sostenible

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
del del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu]|Fi|Da|Sc
Sistema Capacidad 1. Existencia de un sistema
de de la IES de informacion en linea,
gestion para contar | articulado con el resto de
para el con un procesos de la IES, donde se
desarrollo | sistema de encuentre sistematizada toda
sostenible | gestion para | la informacién pertinente
el desarrollo | respecto a la gestién para el
sostenible. desarrollo sostenible de la

institucion.
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2. Disponibilidad de reportes
en linea que permita tener
informacion general de la
gestién para el desarrollo

sostenible de la IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, silos dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del

aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.10.1.

Propiedad — Gestion de graduados

En esta propiedad se analizan los siguientes indicadores:

Tabla 178: Indicador organizacion de area para administracion de informacion de graduados - Propiedad

gestion de graduados / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestién de graduados

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimient | Criterios en concordancia con
Nombre del Descripcién Aspectos a valorar 0 por cada los principios del aprendizaje
indicador del Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C (p: Nc Pi Da '|: Da
Organizacion Disponibilidad 1. Existencia en el
de area para de la IES para | organigrama de la
administracion | contar con organizacién del area
de informacién | politicas y encargada de la gestion
de graduados | lineamientos de graduados.
para la 2. Existencia de
sistematizacion | documento con
de la descripcion de la

informacion de
sus graduados

estrategia de la gestion
de graduados.

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas
de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los
procesos y
procedimientos de la
gestion de graduados
enmarcado en el sistema
de gestién de la calidad
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4. Evidencias de
procesos autoevaluacion
y auditoria interna de los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestién de graduados
enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

5. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos de la
gestion de graduados
enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

6. Evidencias de la
medicioén historica de los
indicadores de los
procesos de la gestién
de graduados
pertenecientes al
sistema de gestion de la
calidad.

7. Existencia de politica
de seguimiento a los
graduados.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente”
y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”
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Tabla 179: Indicador servicios e informacion de graduados - Propiedad gestion de graduados / Fuente:
elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de graduados

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcién cumplimiento | Criterios en concordancia con
del del Aspectos a valorar por cada los principios'del aprendizaje
indicador | Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Servicios e | Capacidad 1. Existencia de lineamientos
informacion | de la IES de | que describan las
de contar con favorabilidades y servicios
graduados | un sistema prestados a los graduados por
formal de parte de la IES.
seguimiento | 2. Evidencias de estadisticas
de sus de utilizacién de los servicios
titulados prestados a los graduados en

los Ultimos tres afios.

3. Descripcion de los canales
de comunicacion con los
graduados para apoyar el
desarrollo institucional y
fomentar la cooperacién
mutua.

4. Evidencias de participacion
de los egresados en la
evaluacion curricular de
programas académicos en los
Gltimos tres afios

5. Evidencias de encuestas
periédicas a los egresados
para conocer su situacion
laboral y el grado de
satisfaccion respecto a la
pertinencia de los programas
académicos.

6. Descripcién de canales de
comunicacién con los
egresados para apoyar el
desarrollo institucional y
fomentar procesos de
cooperacién mutua.

7. Evidencias de mecanismos
para detectar las necesidades
de actualizacion y educacion
continua de los graduados en
los Ultimos tres afios.

Medida del indicador:
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5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los siete “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracioén de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 180: Indicadores cuantitativos de servicios e informacion de graduados - Propiedad gestiéon de
graduados / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de graduados

Nombre del Calculo de indicadores cuantitativos
indicador Ly
Descripcion Aspectos a Variabl
del Indicador valorar ag; € | variabledel | Calculo del
denominador indicador
numerador
Tasa de Relacion del 8. Numero de
empleabilidad de | nivel de graduados que

graduados de la
IES

empleabilidad
de los
graduados de la
IES

se encuentren
empleados
(registrados en
algun sistema
de informacion
delalES)/
namero total de
graduados de
la institucién

Vinculacion
exitosa de los
graduados de la
IES

Proporcién de
graduados
ubicados en
posiciones de
prestigio

9. Numero de
graduados de
la IES que en
la actualidad
ocupan cargos
de gerencia en
empresas o
compafiias
importantes /
namero de
graduados de
la IES.

Reconocimientos | Relacién entre 10. Ndmero
obtenidos por reconocimientos | total de los
graduados de la | obtenidos por graduados de
IES los graduados la IES que
delalESy el hayan ganado
total de premios
graduados nacionales o
internacionales;
y que hayan

hecho aportes
sociales en los
campos
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empresarial,
cientifico,
artistico,
cultural,
econdémico y
politico /

graduados.

ndmero total de

Tabla 181: Indicador sistema de gestion de graduados - Propiedad gestion de graduados / Fuente:

elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gesti6on de graduados

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre cumplimiento Criterios en concordancia con los
del Descripcion del por cada e . :

indicado indicador Aspectos a valorar Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo

r valorar

CCchPiPDaC DSc
c u a

Sistema Capacidad de la | 1. Existencia de un
de IES de contar sistema de informacion
gestiéon con un sistema | en linea, articulado con
de de gestidn para | el resto de procesos de
graduado | el la IES, donde se
s acompafiamient | encuentre sistematizada

0, seguimiento y
monitoreo de
sus graduados.

toda la informacién
pertinente respecto a la
caracterizacion de los
graduados de la
institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener informacion
general de las
estadisticas de los
graduados de la IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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4.6.7.10.2.

Propiedad — Gestion de préacticas profesionales

En esta propiedad se analizan los indicadores y aspectos a evaluar especificados en las
siguientes tablas.

Tabla 182: Indicador administracién y organizacién de practicas profesionales - Propiedad gestion de practicas
profesionales / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extensiéon y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de practicas profesionales

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Descripcion Cel:]rtnopgg]r' Criterios en concordancia con
'\:ﬂmk;;zgrel del Aspectos a valorar cada los pr|nupusjzi((:ijloaprendlzaje
Indicador Aspecto a
valorar
c|SINIAPIpa|C F |Dalsc
plc|i|lc u
Administracié | Disponibilida | 1. Existencia en el organigrama
ny ddelalES de la organizacion del area
organizaciéon | para encargada de la gestion de

de practicas
profesionales

administrar y
gestionar las
practicas
profesionale
s de sus
estudiantes
en todos los
programas
gue ofrece.

practicas profesionales.

2. Existencia de documento con
descripcion de la estrategia de la
gestién de practicas
profesionales.

3. Evidencias de caracterizacion,
politicas de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los procesos
y procedimientos de la gestion de
practicas profesionales
enmarcado en el sistema de
gestion de la calidad

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria interna
de los procesos y procedimientos
del componente de la gestion de
practicas profesionales
enmarcados en el sistema de
gestion de la calidad

5. Evidencias de percepcion de
los usuarios sobre los procesos y
procedimientos de la gestion de
practicas profesionales
enmarcados en el sistema de
gestién de la calidad

6. Evidencias de la medicion
historica de los indicadores de los
procesos de la gestién de
practicas profesionales al sistema
de gestion de la calidad.
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Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en

concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere

valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo

Tabla 183: Indicador practicas profesionales en el exterior - Propiedad gestion de practicas profesionales /
Fuente: elaboracién propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de practicas profesionales

Evaluacién mixta del indicador en la IES

profesionales
en el exterior

de la IES
gue realizan
su préactica
profesional
en el
exterior.

estudiantes que
realizan o han
realizado su
préactica profesional
en el exterior
respecto al total de
practicantes en los
Ultimos 3 afios.

Nivel de
Nombre del Descripcion cumplimiento Criterios en concordancia con
indicador del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp| Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Practicas Estudiantes | 1. Relacion de

Medida del indicador:
5, si el “Aspecto a valorar” se evalua como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 184: Indicador cuantitativo practicas profesionales en el exterior - Propiedad gestion de préacticas
profesionales / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de practicas profesionales

Célculo de indicadores cuantitativos

profesional) *10

Nombre del Descdrg?cmn Aspectos a
indicador Indicador valorar Variable del Variable del Célculo del
numerador denominador indicador
Practicas Estudiantes 2. (Aspirantes a
profesionales | de la IES que | realizar su
en el exterior | realizan su practica
practica profesional en el
profesional exterior / total de
en el aspirantes a
exterior. realizar su
préactica

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de préacticas profesionales

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del Descripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
indicador del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da]|Sc
Convenios Capacidad 1. Listado de convenios
con delalES de | conempresasy
empresasy | contar con entidades del sector
entidades del | diversos dirigidos a practicas
sector convenios profesionales.
dirigidos a con
practicas empresas y

profesionales

entidades del
sector
dirigidos a
practicas
profesionales
de sus
estudiantes.
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Medida del indicador:

5, si el “Aspecto a valorar” se evalua como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en

concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

ubicuo”.

1, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios en

concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 185: Indicador sistema de gestion de précticas profesionales - Propiedad gestién de préacticas
profesionales / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Gestion de la Extension y la RSU - Procesos misionales

Propiedad: Gestion de practicas profesionales

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre del | Descripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
indicador | del Indicador Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da|Sc
Sistema de Disponibilidad | 1. Existencia de un sistema de
gestién de dela IES de informacion en linea, articulado
practicas contar con un | con el resto de procesos de la
profesionales | sistema de IES, donde se encuentre
gestién de sistematizada toda la informacion
practicas pertinente respecto a la gestién

profesionales.

de préacticas profesionales de la
institucion.

2. Disponibilidad de reportes en
linea que permita tener
informacioén general de la gestién
de practicas profesionales de la
IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple
parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.11.

Cateqgoria — Procesos de apoyo

En esta categoria se incluyen las propiedades que soportan las areas misionales
estratégicas de una institucion universitaria. De esta forma la valoracion de dicha categoria
incorpora las propiedades de Gestion de transformacion digital; Gestion de recursos
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educativos; Gestion de la biblioteca; Gestion de admisiones y registros; Gestion
administrativa; Gestion de bienestar universitario; Gestion financiera; Gestion juridica y
Gestion de contratacion.

4.6.7.11.1.

Propiedad - Gestion de transformacion digital

A continuacion, se presentan los indicadores y aspectos a evaluar de la propiedad de

transformacion digital.

Tabla 186: Indicador administracion de los procesos asociados al tema de TIC en la IES - Propiedad gestion
de transformacion digital / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de transformacion digital

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de
Descripcion cumplimiento | Criterios en concordancia con
Nombre del Sh i i
ot del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da]|Sc
Administracién | Marco 1. Existencia en el
de los institucional | organigrama de la
procesos para el organizacioén del area
asociados al manejo de encargada de la gestion de
tema de TIC los procesos | TIC.
enlalES asociados a | 2. Existencia de documento
todos los con descripcion de la
temas de estrategia de la gestion de TIC
gestion de de la Institucion
TIC. 3. Evidencias de

caracterizacion, politicas de
calidad, indicadores y mapas
de riesgos de los procesos y
procedimientos del
componente de la gestion de
TIC enmarcado en el sistema
de gestién de la calidad

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del
componente de la gestién de
TIC enmarcados en el sistema
de gestién de la calidad

5. Evidencias de percepcion
de los usuarios sobre los
procesos y procedimientos del
componente de la gestién TIC
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enmarcados en el sistema de
gestion de la calidad

6. Evidencias de la medicion
historica de los indicadores de
los procesos del componente
de la gestiéon TIC
pertenecientes al sistema de
gestién de la calidad.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se requiere
valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 187: Indicador politicas de seguridad y confidencialidad de la informacion - Propiedad gestién de
transformacion digital / Fuente: elaboracion propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de transformacion digital

Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Descripcion cumplimient | Criterios en concordancia con
Nombre del del Aspectos a valorar o por cada | los principios del aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp | Nc PiEDaSFi Da | Sc
Politicas de Establecimie | 1. Evidencia de politica de
seguridad y nto de seguridad de la informacion
confidenciali | politicas de de sus estudiantes y
dad de la seguridad y | empleados.
informacion confidenciali | 2. Existencia de
dad de la certificacién de norma ISO
informacion 27001 para la IES.
relacionada | 3. Evidencias de
con sus lineamientos de seguridad
procesos y y confidencialidad de los
grupos de registros de recursos
interés. humanos.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 188: Indicador sistema de gestion de TIC - Propiedad gestion de transformacion digital / Fuente:
elaboracion propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de transformacion digital

Evaluacién mixta del indicador en la IES

o Nivel de
Nombre del | Descripcio cumplimient Criterios en concordancia
indicador n del Aspectos a valorar o por cada con los principios del
Indicador Aspecto a aprendizaje ubicuo
valorar
clcp|Ne |Pi|P Y cul|FiDalsc
Sistema de Mecanismo | 1. Existencia de un
gestién de de sistema de informacion
TIC verificacion en linea, articulado con
del sistema | el resto de procesos de
de gestion la IES, donde se
para el encuentre sistematizada
seguimiento | toda la informacién
alos pertinente respecto a la
procesos caracterizacion de la
asociado a gestién de TIC de la
la gestién de | institucion.
TIC. 2. Existencia de

inventario de soluciones
tecnologicas que la IES
tiene disponible.

3. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener
informacion general de
las estadisticas de la

gestién de TIC de la IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente”
y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se

requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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4.6.7.11.2.

Propiedad — Gestion de recursos educativos

Para esta propiedad los indicadores a valorar son referenciados en las tablas siguientes.

Tabla 189: Indicador administracion de los procesos asociados a los recursos educativos — Propiedad gestion
de recursos educativos — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de recursos educativos

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

o Nivel de
Nombre del DQSC“PCI cumplimien | Criterios en concordancia con
indicador on del Aspectos avalorar | to por cada | los principios del aprendizaje
Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
CCNC PiPDaCu Fi DaS
p c
Administraci | Marco 1. Existencia en el
6n de los instituciona | organigrama de la
procesos | para el organizacioén del area
asociados a | manejo de | encargada de la
los recursos | los gestién de recursos
educativos recursos educativos.
necesarios | 2. Existencia de
para los documento con
procesos descripcion de la
de estrategia de la
ensefianza | gestion de recursos
Yy educativos de la
aprendizaj | Institucion
e 3. Evidencias de

caracterizacion,
politicas de calidad,
indicadores y mapas
de riesgos de los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestién de recursos
educativos enmarcado
en el sistema de
gestion de la calidad

4. Evidencias de
procesos
autoevaluacion y
auditoria interna de los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestién de recursos
educativos
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enmarcados en el
sistema de gestion de
la calidad

5. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestion recursos
educativos
enmarcados en el
sistema de gestion de
la calidad

6. Evidencias de la
medicién historica de
los indicadores de los
procesos del
componente de la
gestién de recursos
educativos
pertenecientes al
sistema de gestion de
la calidad.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No
se requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 190: Indicador gastos relacionados con los recursos de aprendizaje — Propiedad gestion de recursos
educativos — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de recursos educativos

Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Nombre del | Descripeion oporcada | con 1os principios del
indicador del Aspectos a valorar Ap i h ndFi)z . pbi
Indicador specto a apre aje ubicuo
valorar
C .| P F| D
C Nc | Pi Da | Cu | . Sc
p c i | a
Gastos Herramienta | 1. Listado de
relacionado | s para el proyectos con sus
s con los seguimiento | presupuestos
recursos de | de los gastos | relacionados
aprendizaje | relacionados | inversion en
con los recursos de
aprendizaje.
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recursos de 2. Evidencia de
aprendizaje presupuesto anual
disponible y
ejecutado para la
adquisicion de
recursos de
aprendizaje
requeridos por los
programas
académicos en los
Gltimos tres afos.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos
los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como
“Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No
se requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 191: Indicador sistema de gestion de recursos educativos — Propiedad gestion de recursos educativos —
Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de recursos educativos

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcié cumplimient | Criterios en concordancia con
del n del Aspectos a valorar 0 por cada los principios del aprendizaje
indicador | Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C| Cp | Nc | Pi PCDCFiDSc
alu a
Sistema Mecanismo | 1. Existencia de un
de de sistema de informacion
gestién verificacion | en linea, articulado con
de del sistema | el resto de procesos de

recursos de recursos | la IES, donde se
educativo | educativos encuentre sistematizada
S de la IES toda la informacion
pertinente respecto a la
gestién de recursos
educativos de la
institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener
informacion general de
la gestion de recursos
educativos de la IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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3, silos dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple”
o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.11.3.

Propiedad - Gestién de biblioteca

Para valorar la propiedad de gestion de biblioteca se analizan los siguientes indicadores y
aspectos a evaluar.

Tabla 192: Indicador administracién de procesos asociados a la biblioteca — Propiedad gestién de biblioteca —

Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de biblioteca

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
L cumplimie Criterios en concordancia con
Nombre del Descripcio nto por los principios del aprendizaje
indicador n del Aspectos a valorar cada ubicuo
Indicador Aspecto a
valorar
c SN pi |PIPIC F|Dalsc
p| c clalu
Administracié | Disposicion | 1. Existencia en el
n de de un organigrama de la
procesos marco organizacion del area
asociados a institucional | encargada de la gestion
la biblioteca para la de biblioteca.

organizaci6
n del
servicio
bibliotecario

2. Existencia de
documento con
descripcion de la
estrategia de la gestion
de biblioteca de la
Institucién

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas
de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestion de biblioteca
enmarcado en el
sistema de gestion de la
calidad

4. Evidencias de
procesos autoevaluacion
y auditoria interna de los
procesos y
procedimientos del
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componente de la
gestion de biblioteca
enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

5. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestion de biblioteca
enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

6. Evidencias de la
medicién historica de los
indicadores de los
procesos del
componente de la
gestion de biblioteca
pertenecientes al
sistema de gestion de la
calidad.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 193: Indicador evaluacion de la dotacion y disponibilidad de bibliotecas y bibliografia — Propiedad
gestién de biblioteca — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de la biblioteca

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripci6 cumplimiento | Criterios en concordancia con
del n del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador | Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C| Cp NcPiPcDaCFiDS
u a|c
Evaluacion | Valoracion | 1. Existencia de inventario
de la de la por las areas relacionadas
dotaciony | dotaciony | con los programas
disponibilid | disponibilid | existentes.
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ad de
bibliotecas

y
bibliografia

ad de
bibliotecas

y
bibliografia,
teniendo
en cuenta
los
diversos
campos
disciplinari
os con los
gue cuenta
la
institucion.

2. BEvidencia de la
evaluacion la calidad de
los servicios de los centros
de documentacion y
bibliotecas; y el acceso a
redes de informacion,
prestando atencién a los
servicios de asistencia a
las funciones de docencia
e investigacion.

3. Evidencia de la
evaluacion periddica y
sistematica de la
utilizacion y el impacto de
bibliotecas, recursos y
servicios de informacion y
tecnologia para la
ensefianza.

4. Evidencias de espacio y
mobiliario de la biblioteca
adecuados con las
necesidades de los
usuarios.

5. Existencia de programa
de adquisiciones de libros
y revistas.

6. Existencia de
suscripciones a revistas
especializadas por cada
area disciplinaria ofrecida
por la IES.

7. Existencia de servicios
de bibliotecas digitales,
videoteca, hemeroteca,
internet y préstamos
externos e
interbibliotecarios, entre
otros.

8. Existencia de politicas
sobre el acceso y uso de
la biblioteca, y el uso de
los recursos informéticos,
sin importar el formato,
ubicacion y método de
entrega.

9. Evidencia de
presupuesto anual
disponible y ejecutado
para la adquisicion de
materiales bibliograficos
requeridos por los
programas académicos en
los Ultimos tres afos.

10. Evidencias de que la
bibliografia mencionada
en los micro disefios de
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los programas ofrecidos
existe en el catdlogo de la
biblioteca.

11. Evidencia del listado
de proyectos de grado y
de investigacién en el
catalogo.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos seis de los once “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 194: Indicador sistema de gestion de la biblioteca — Propiedad gestion de biblioteca — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de la biblioteca

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nocrinbre Descripcié cumplimiento Criterios en concordancia con los
el del A | por cada AT . )
indicado nde spectos a valorar Aspecto a principios del aprendizaje ubicuo
Indicador
r valorar
CCchPiPcDaSFiESc
Sistema Mecanismo | 1. Existencia de un
de de sistema de informacion
gestién verificacion en linea, articulado con
de la del sistema | el resto de procesos
biblioteca | de gestién de la IES, donde se
de la encuentre
biblioteca. sistematizada toda la

informacion pertinente
respecto a la gestion
de la biblioteca de la
institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener
informacion general de
la gestion de la
biblioteca de la IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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4.6.7.11.4.

Los indicadores para valorar esta propiedad son:

Propiedad — Gestion de admisiones y registros

Tabla 195:Indicador organizacién de procesos de admisién y registro académico — Propiedad gestion de
admisiones y registro — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de admisiones y registros

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
L cumplimient Criterios en concordancia
Nombre del | Descripcio o por cada con los principios del
indicador n del Aspectos a valorar Aspecto a aprendizaje ubicuo
Indicador valorar
C|Cp | Nc | Pi PDCFi Da S
cl au o
Organizacié | Marco 1. Existencia en el
n de general organigrama de la
procesos de | para el organizacion del area
admision y manejo de encargada de la gestion de
registro los admisiones y registro.
académico procesos de | 2. Existencia de
seleccion documento con
de descripcion de la

estudiantes
y de registro
de sus
resultados
académicos

estrategia de la gestion de
admisiones y registro de la
Institucién

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas
de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los
procesos y procedimientos
del componente de la
gestién de admisiones y
registro enmarcado en el
sistema de gestion de la
calidad

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del
componente de la gestion
de admisiones y registro
enmarcados en el sistema
de gestién de la calidad

5. Evidencias de
percepcion de los usuarios
sobre los procesos y
procedimientos del
componente de la gestiéon
de admisiones y registro
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enmarcados en el sistema
de gestién de la calidad

6. Evidencias de la

medicion histérica de los

indicadores de los

procesos del componente

de la gestién de
admisiones y registro

pertenecientes al sistema
de gestién de la calidad.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 196: Indicador reglamento estudiantil — Propiedad gestion de admisiones y registro — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de admisiones y registros

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcién cumplimient | Criterios en concordancia con
del del Aspectos a valorar 0 por cada los principios del aprendizaje
indicador | Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
clep|Ne |Pi|PlpalC|r [P sc
c u a
Reglament | Evaluacion 1. Existencia de
o estudiantil | de la politica | reglamentos
general de estudiantiles para
ingreso, niveles de pregrado y
permanenci | posgrado de
ay conformidad con las
promocion normas vigentes y
de los con definiciones
alumnos. claras sobre deberes

y derechos de los
estudiantes.

2. Evidencias para
garantizar que la
persona inscrita es la
que desarrolla las
actividades del
programa.

3. Existencia y
cumplimiento de
politicas
institucionales para la
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definicién del nimero
de estudiantes que
habra de ser admitido
a cada programa.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 197: Indicador estadisticas de la poblacion estudiantil — Propiedad gestion de admisiones y registro —
Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de admisiones y registros

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripci6 cumplimiento Criterios en concordancia con
del n del Aspectos a valorar por cada los principios del aprendizaje
indicador | Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C | Cp | Nc|Pi| Pc DaSFiESC
Estadistica | Distribuciéon | 1. Evidencia de
sdela de los publicacién de
poblacién estudiantes | estadisticas de los
estudiantil en los estudiantes admitidos
Ultimos tres | de los ultimos tres
afios afios segun sexo,

nacionalidad, estrato
socioecondémico,
modalidad de estudio,
nivel (pregrado o
posgrado), edad,
condicién de
discapacidad (si la
presentan) y lugar e
institucion educativa
de procedencia

Medida del indicador:

5, si el “Aspecto a valorar” se evalua como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.

1, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 198: Indicador sistema de admisiones y registro — Propiedad gestién de admisiones y registro — Fuente

propia
Categoria: Procesos de apoyo
Propiedad: Gestion de admisiones y registros
Evaluacion mixta del indicador en la IES
o Nivel de
Nombre Descripcio cumplimient | Criterios en concordancia con
~ del n del Aspectos a valorar o por cada los principios del aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp | Nc | Pi PczﬁFi Da | Sc
Sistema de | La IES 1. Existencia de un
admisione | cuenta con sistema de informacion
Sy registro | un sistema en linea, articulado con
de gestién el resto de procesos de
que apoya la IES, donde se

los procesos
de
admisiones
y registro.

encuentre sistematizada
toda la informacién
pertinente respecto a
admisiones y registro.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener
informacion general de
las estadisticas de
admisiones y registro.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, silos dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.11.5.

Propiedad — Gestion administrativa

Con el propésito de valorar la propiedad de gestidbn administrativa los indicadores
seleccionados son:
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Tabla 199: Indicador organizacion de procesos administrativos — Propiedad gestion administrativa — Fuente

propia
Categoria: Procesos de apoyo
Propiedad: Gestion administrativa
Evaluacién mixta del indicador en la IES
Nivel de
cumplimie N .
Descripcion Criterios en concordancia con
Nombre del nto por los principios del aprendizaje
indicador del Aspectos a valorar cada principios. p |
valorar
CCNcPiPcDCFiDaSc
p a|u

Organizacion
de procesos
administrativo
S

Mecanismos
de
verificacion
de las
condiciones
dela |lES
para su
gestién
administrativ
a

1. Existencia en el
organigrama de la
organizacion del area
encargada de la gestion
administrativa.

2. Existencia de
documento con
descripcion de la
estrategia de la gestion
administrativa de la
Institucion

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas
de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestién administrativa
enmarcado en el sistema
de gestioén de la calidad

4. Evidencias de
procesos autoevaluacion
y auditoria interna de los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestién administrativa
enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

5. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestién administrativa
enmarcados en el
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calidad

sistema de gestién de la

6. Evidencias de la
indicadores de los
procesos del
componente de la

pertenecientes al

calidad.

medicion histérica de los

gestién administrativa

sistema de gestion de la

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los

“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple

parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar’ se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 200: Indicador preguntas frecuentes de la comunidad académica — Propiedad gestion administrativa —
Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestién administrativa

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion cumplimiento | 005 en concordancia con los
del del Aspectos a valorar por cada principios del aprendizaje ubicuo
indicador | Indicador Aspecto a
valorar
C| Cp | Nc Pi |Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Preguntas | Andlisis de 1. Evidencias de
frecuentes | las respuestas y analisis
dela peticiones, de los resultados de
comunidad | preguntasy | las PQR atendidas en
académica | problemas el sistema de gestion
mas de la calidad.
frecuentes 2. Evidencias de
que opinién de
encuentran estudiantes y
los personal académico
miembros sobre la calidad y
de la calidez de los
comunidad servicios que reciben
académica del personal
respecto a administrativo, técnico
los servicios | y de apoyo.
de la 3. Resultados de
institucion encuestas de

satisfaccion al cliente
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asociadas a las areas
de atencién al publico.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente”
y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en

concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 201: Indicador mecanismos de gestion documental — Propiedad gestion administrativa — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion administrativa

Evaluacion mixta del indicador en la IES

la gestion
documental.

Nivel de
Nombre o cumplimiento Criterios en _cor_\c_ordancia
del Descrl_pcmn Aspectos a por cada con los principios del
indicador del Indicador valorar Aspecto a aprendizaje ubicuo
valorar
clcp|nNel|Pi|pe|P]C|F|DP|sc
ajlu|i] a
Mecanismo | Lineamientos 1. Existencia de
s de para la politicas y
gestiéon emision, procedimientos
documental | recepciony para el
salvamento de | seguimiento y
documentos control de la
oficiales y gestion
comunicacione | documental de la
s internasy IES.
externas, asi 2. Existencia en el
como su organigrama del
distribucion area encargada de

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como

“Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No
se requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 202: Indicador mantenimiento y manejo de bienes e infraestructura de IES — Propiedad gestion

administrativa — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion administrativa

Nombre del
indicador

Descripcion
del Indicador

Aspectos a valorar

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento | Criterios en concordancia con
por cada los principios del aprendizaje
Aspecto a ubicuo
valorar
C|Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da|Sc

Mantenimiento
y manejo de
bienes e
infraestructura
de IES

Verificacion de
procesos
definidos para
el
mantenimiento
y manejo de
los bienes e
infraestructura
de la IES

1. Existencia de
procedimientos para
el mantenimiento
adecuado de los
bienes e
infraestructura de la
IES

2. Existencia de
procedimientos para
actualizacién del
inventario de bienes
(Compras,
Administracién y Baja
de Bienes)

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, silos dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

292




Tabla 203: Indicador sistema de informacién para la gestion administrativa — Propiedad gestion administrativa

— Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion administrativa

Evaluacion mixta del indicador en la IES

informacion pertinente
al manejo
administrativo

Nivel de
Descripci6 cumplimient | Criterios en concordancia con
Nombre del n del Aspectos avalorar | ©Porcada | los principios del aprendizaje
indicador | | Hor Aspecto a ubicuo
valorar
C g N | Pi | Pl Da| cu | Fi| Da | sc
Sistema de | Sistema 1. Existencia de un
informacion | administrati | sistema de
parala VO informacion en linea,
gestién adecuado articulado con el resto
administrati | de apoyo a | de procesos de la
va la gestion IES, donde se
administrati | encuentre
va sistematizada toda la

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener
informacion general
de las estadisticas de
aspectos relevantes
de la gestién
administrativa de la
IES.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple
0 “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.11.6.

Propiedad — Gestion de bienestar universitario

Los indicadores para valorar la propiedad de gestion del bienestar universitario en la
dimension de gestion del Modelo TAG, son mostrados en las siguientes tablas.
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Tabla 204:Indicador administracién de los procesos asociados a bienestar universitario — Propiedad gestion de
bienestar universitario — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de bienestar universitario

Evaluacién mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripci cumplimien (llriteri_os en conclordancie_t con
del 6n del Aspectos a valorar to por cada 0s prlnC|p|os'de aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
clCINIp|[PIPlcu|r|P]sc
p | c a a
Administraci | Verificacid | 1. Existencia en el
6n de los n de organigrama de la
procesos acciones organizacioén del area
asociados a | encaminad | encargada de la gestion
bienestar as al de bienestar
universitario | bienestar universitario.
dela 2. Existencia de
comunidad | documento con
académica | descripcion de la

estrategia de la gestion
de bienestar
universitario de la
Institucién

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas
de calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestién de bienestar
universitario enmarcado
en el sistema de gestion
de la calidad

4. Evidencias de
procesos
autoevaluacion y
auditoria interna de los
procesos y
procedimientos del
componente de la
gestién de bienestar
universitario
enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

5. Evidencias de
percepcion de los
usuarios sobre los
procesos y
procedimientos del
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componente de la
gestion de bienestar
universitario
enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

6. Evidencias de la
medicién historica de los
indicadores de los
procesos del
componente de la
gestion de bienestar
universitario
pertenecientes al
sistema de gestion de la
calidad.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaltan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evaldan como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 205: Indicador programa institucional de orientacion psicoldgica — Propiedad gestion de bienestar
universitario — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de bienestar universitario

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripcion cumplimiento Criteri_os en concordancia} con
del del Aspectos a por cada los pr|n0|p|os.del aprendizaje
indicador Indicador valorar Aspecto a ubicuo
valorar
C |[Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc

Programa Programa 1. Existencia del
institucional | institucional | programa de
de de orientacion
orientacién | orientacién psicologica.
psicolégica | psicoldgica 2. Existencia de

para documento con

prevencion descripcion del

de actitudes | programa de

de riesgo orientacién

(adicciones, | psicoldgica de la

contra la Institucién.

violencia,

orientacion

sexual,

entre otros
aspectos) o
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bien para
apoyar a los
estudiantes
cuando
soliciten
asesoria
psicolégica.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como
“Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No
se requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 206: Indicador programa de prevencion de desastres y atencion de emergencias — Propiedad gestién de
bienestar universitario — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de bienestar universitario

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre Descripci6 cumplimient Criterios en concordancia con
del n del Aspelctos a o por cada los principios del aprendizaje

indicador Indicador valorar Aspecto a ubicuo

valorar

C|Cp | Nc | Pi Da| Cu | Fi 2 Sc

Programa Mecanismo | 1. Existencia del
de para valorar | programa de

prevencion
de

desastres y
atencion de

la
prevencion
de
desastres y

prevencion de
riesgos.

2. Existencia de
documento con

emergencia | a atender descripcion del
S emergencia | programa de
S. prevencion de

riesgos

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos

los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como
“Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los
principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No
se requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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Tabla 207: Indicador &reas recreativas y deportivas — Propiedad gestion de bienestar universitario — Fuente

propia
Categoria: Procesos de apoyo
Propiedad: Gestion de bienestar universitario
Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Nombre | Descripcion cumpl|m|0<|anto (|3r|ter|_os en cogclordanc(lja} con
del del Aspectos a valorar Af)or ca; a 0Ss prmupm; el aprendizaje
indicador Indicador specto a ubicuo
valorar
C| Cp | Nc |Pi|Pc|Da|Cu]|Fi|Da| Sc
Areas Revisién de | 1. Certificados de
recreativas | espacios de | cumplimiento de normas
y recreacion y | de funcionamiento de
deportivas | deporte, areas recreativas y
disponibles deportivas.
paratodala | 2. Existencia del
comunidad programa de uso de los
académica. | espacios, incluyendo las
directrices para personas
con limitaciones fisicas.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 208: Indicador sistema de gestion de bienestar universitario — Propiedad gestion de bienestar
universitario — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de bienestar universitario

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
cumplimiento | Criterios en concordancia con
Nombre Descripcion del or cada los principios del aprendizaje
del Indicador Aspectos a valorar Ar\)s p pros. P J
indicador pecto a ubicuo
valorar
C |Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da]|Sc
Sistema de | Sistema de 1. Existencia de un sistema
gestiéon de gestién para el de informacioén en linea,
bienestar acompafiamiento, | articulado con el resto de

universitario

seguimiento y
monitoreo de los
procesos

procesos de la IES, donde
se encuentre sistematizada
toda la informacién
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asociados a
bienestar
universitario.

pertinente respecto a
bienestar universitario de
la institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener informacion
general de las estadisticas
de los servicios de
bienestar universitario de
la IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o

“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje

ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se requiere
valoracioén de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.11.7.

Propiedad - Gestién financiera

Los indicadores para valorar la gestion financiera de las IES propuestos en el Modelo
TAG se detallan en las siguientes tablas.

Tabla 209: Indicador mecanismos internos y externos para evaluar situacion fiscal y gestion financiera —
Propiedad gestién financiera — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestién financiera

Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Descripcién cumplimient | Criterios en concordancia con
Nombre del del Aspectos a valorar o por cada los principios del aprendizaje
indicador indicador Aspecto a ubicuo
valorar
N . P C .| D
CCpC Pi cDauF'aSC
Mecanismos | Disposicion | 1. Evidencia de estatuto
internos y de de presupuesto y de la
externos mecanismos | ejecucion financiera de
para evaluar | internosy los planes de
situacion externos funcionamiento y de
fiscal y para evaluar | desarrollo de la IES
gestion su situacion | 2. Evidencia de
financiera fiscal y la elaboracién de
gestion presupuesto participativo
financiera con representantes de la
comunidad universitaria.
3. Evidencia de ejercicios
de simulacion financiera
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ante oportunidades y
limitaciones.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios
en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 210: Indicador administracién de los procesos financieros — Propiedad gestién financiera — Fuente

propia
Categoria: Procesos de apoyo
Propiedad: Gestion financiera
Evaluacion mixta del indicador en la IES
Nivel de
Descrincién (;L:wTop“?rl Criterios en concordancia
Nombre del P P con los principios del
o del Aspectos a valorar cada S X
indicador . aprendizaje ubicuo
Indicador Aspecto a
valorar
CC N Pi PDaCFi Da | Sc
p| c c u

Administracién | Marco 1. Existencia en el organigrama
de los institucional | de la organizacién del area
procesos para el encargada de la gestion
financieros desarrollo financiera.

de los 2. Existencia de documento con

procesos descripcion de la estrategia de

financieros la gestion financiera de la

delalES Institucién

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas de
calidad, indicadores y mapas de
riesgos de los procesos y
procedimientos del componente
de la gestioén financiera
enmarcado en el sistema de
gestién de la calidad

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del componente
de la gestién financiera
enmarcados en el sistema de
gestién de la calidad

5. Evidencias de percepcion de
los usuarios sobre los procesos
y procedimientos del
componente de la gestién
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financiera enmarcados en el
sistema de gestion de la calidad

6. Evidencias de la medicion
historica de los indicadores de
los procesos del componente de
la gestién financiera
pertenecientes al sistema de
gestion de la calidad.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si por lo menos cuatro de los seis “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.

1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 211: Indicador inversiones en apoyo estudiantil — Propiedad gestion financiera — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion financiera

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
Nombre | Descripcion cumplimient Criterios en _conc_ordanua
del del Asp?ctos a 0 por cada con los principios del
indicador Indicador valorar Aspecto a aprendizaje ubicuo
valorar
C| Cp | Nc | Pi E Da | Cu | Fi | Da| Sc
Inversiones | Recursos 1. Evidencia de

en apoyo financieros costos de becas,
estudiantil | dirigidos a ayudas, monitorias

los y otros apoyos a
estudiantes | estudiantes
mas otorgados por la

necesitados. | universidad en los
ultimos tres afios

Medida del indicador:

5, si el “Aspecto a valorar” se evalua como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple”
0 “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios
del aprendizaje ubicuo”.

1, si el “Aspectos a valorar” se evalia como “No cumple”. No se requiere valoracion de “Criterios en
concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 212: Indicador sistema para la gestion financiera — Propiedad gestion financiera — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion financiera
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Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
No(;r:a?re Descdr:aplmon Aspectos avalorar cu;noprllcrr;;:to Criterios en concordancia con los
- . principios del aprendizaje ubicuo
indicador | Indicador Aspecto a
valorar
C |Cp|Nc|Pi|Pc|Da|Cu|Fi|Da| Sc
Sistema Sistema de 1. Existencia de un sistema
para la gestién para | de informacién en linea,
gestion el control, articulado con el resto de
financiera | seguimiento | procesos de la IES, donde
y monitoreo | se encuentre sistematizada
de los toda la informacion
procesos pertinente, respecto a la
asociados a | gestion financiera de la
bienestar institucion.

universitario.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener informacion
general de las estadisticas
de la gestién financiera de
la IES.

3. Evidencias de
evaluaciones en nivel A
realizadas por reconocidas
calificadoras de riesgo en
los ultimos 3 afos.

Medida del indicador:
5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos dos de los tres “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y si
se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con
los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.11.8.

Propiedad — Gestion juridica

Se presentan a continuacion, las tablas correspondientes a los indicadores para valorar la
gestion juridica.
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Tabla 213:Indicador organizacion de procesos juridicos — Propiedad gestion juridica — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion juridica

Evaluaciéon mixta del indicador en la IES

Nivel de
Descripcio cumplimien | Criterios en concordancia con
Nombre del incioi izai
o n del Aspectos a valorar to por cada los principios del aprendizaje
indicador Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
c g N | Pi | Pc | Cu| Fi|Da|sc
Organizacié | Marco 1. Existencia en el
n de institucional | organigrama de la
procesos y legal para | organizacion del area
juridicos el desarrollo | encargada de la gestion
de la juridica.
actividad 2. Existencia de documento
juridica con descripcion de la
tanto estrategia de la gestion
interna, juridica de la Institucion
como 3. Evidencias de
externa caracterizacion, politicas de

calidad, indicadores y mapas
de riesgos de los procesos y
procedimientos del
componente de la gestion
juridica enmarcado en el
sistema de gestion de la
calidad

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del
componente de la gestion
juridica enmarcados en el
sistema de gestion de la
calidad

5. Evidencias de percepcion
de los usuarios sobre los
procesos y procedimientos
del componente de la
gestién juridica enmarcados
en el sistema de gestion de
la calidad

6. Evidencias de la medicion
histérica de los indicadores
de los procesos del
componente de la gestion
juridica pertenecientes al
sistema de gestion de la
calidad.
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Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos cinco de los ocho “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple parcialmente” y
si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia
con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evaluan como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”

Tabla 214: Indicador sistema de gestion juridica — Propiedad gestion juridica — Fuente propia

Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion juridica

Evaluacion mixta del indicador en la IES

monitoreo de los
procesos
asociados a la
gestién juridica
de la IES.

se encuentre sistematizada
toda la informacién
pertinente respecto a la
gestion juridica de la
institucion.

Nivel de
Nombre cumplimien Criterios en concordancia
del Descripcién del to por cada con los principios del

indicado Indicador Aspectos a valorar Aspecto a aprendizaje ubicuo

r valorar

c|SInec|pi|fpalYFi|Dalsc
p c u

Sistema | Sistema de 1. Existencia de un sistema
de gestién para el de informacioén en linea,
gestiéon acompafiamient | articulado con el resto de
juridica 0, seguimiento y | procesos de la IES, donde

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener informacion
general de las estadisticas
de la gestién juridica de la
IES.

Medida del indicador:

aprendizaje ubicuo”.

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si los dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del

1, si todos los “Aspectos a valorar”’ se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

4.6.7.11.9.

Los indicadores para la gestion de contratacion son los siguientes:

Propiedad — Gestion de contratacion

Tabla 215:Indicador administracién de procesos de contratacion — Propiedad gestion de contratacion — Fuente

propia
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Categoria: Procesos de apoyo

Propiedad: Gestion de contratacion

Evaluacion mixta del indicador en la IES

Nivel de
o cumplimie oo )
Nombre DeSC”pC'én nto por C”te”-os en COﬂCOFdanCIQ. an
del del Aspectos a valorar cada los principios del aprendizaje
indicador | Indicador Aspecto a ubicuo
valorar
CSE‘Pi ECuFiDaSc
Administrac | Verificacion | 1. Existencia en el
i6n de de un marco | organigrama de la
procesos institucional | organizacién del area
de y legal para | encargada de la gestion de
contrataciéo | la contratacion.
n planeacion y | 2. Existencia de documento

ejecucion de
los procesos
contractuale
sdelalES

con descripcion de la
estrategia de la gestion de
contratacion de la
Institucion

3. Evidencias de
caracterizacion, politicas de
calidad, indicadores y
mapas de riesgos de los
procesos y procedimientos
del componente de la
gestién de contratacion
enmarcado en el sistema de
gestion de la calidad

4. Evidencias de procesos
autoevaluacion y auditoria
interna de los procesos y
procedimientos del
componente de la gestion
de contratacion enmarcados
en el sistema de gestion de
la calidad

5. Evidencias de percepcion
de los usuarios sobre los
procesos y procedimientos
del componente de la
gestién de contratacion
enmarcados en el sistema
de gestién de la calidad

6. Evidencias de la
medicion histérica de los
indicadores de los procesos
del componente de la
gestién de contratacion
pertenecientes al sistema
de gestién de la calidad.
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Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los

“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
3, si por lo menos cinco de los ocho “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” o “Cumple
parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o “Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios

en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacion. No se
requiere valoracion de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

Tabla 216: Indicador sistema de gestion para la contratacion — Propiedad gestion de contratacién — Fuente

propia
Categoria: Procesos de apoyo
Propiedad: Gestién de contratacién
Evaluacién mixta del indicador en la IES
Nivel de
cumplimi oo .
Nombre o ento por Criterios en concordancia con
Descripcion P los principios del aprendizaje
del . Aspectos a valorar cada princip p |
- del Indicador ubicuo
indicador Aspecto
a valorar
cl CINIPIpc|P|cul|Fi|Dpalsc
p|c|i a
Sistema de | Sistema de 1. Existencia de un
gestion gestién para el sistema de
parala acompafiamient | informacion en linea,

contrataci6
n

0, seguimiento y
monitoreo de los
procesos
asociados a la
gestién de
contratacion de
la IES.

articulado con el resto
de procesos de la
IES, donde se
encuentre
sistematizada toda la
informacion
pertinente respecto a
la gestién de
contratacién de la
institucion.

2. Disponibilidad de
reportes en linea que
permita tener
informacién general
de las estadisticas de
la gestion de
contratacion de la
IES.

Medida del indicador:

5, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “Cumple” y si se valoran como “Cumple” todos los
“Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.

3, silos dos “Aspectos a valorar” se evaluan como “Cumple parcialmente” y si se valoran como “Cumple” o
“Cumple parcialmente”, por lo menos, cuatro de los “Criterios en concordancia con los principios del
aprendizaje ubicuo”.
1, si todos los “Aspectos a valorar” se evalian como “No cumple” o se presenta otra combinacién. No se

requiere valoracién de “Criterios en concordancia con los principios del aprendizaje ubicuo”.
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5. Aplicacion del modelo TAG en dos IES colombianas

En este capitulo se describe el proceso de aplicacion del modelo TAG en dos contextos
diferentes de Instituciones de Educacion Superior (IES) colombianas. La diferencia de las
dos IES escogidas radica en aspectos fundamentales como:

e Naturaleza de las instituciones: una de caracter estatal y otra privada y
perteneciente a uno de los cultos religiosos méas preponderante en el pais: la religion
catolica.

e Modalidad de funcionamiento: segun la declaracion de cada IES en sus respectivos
Proyectos Educativos Institucionales y la informacion reportada en el Sistema
Nacional de Informacién de la Educacién Superior (SNIES) de Colombia, una de las
IES desarrolla programas académicos en modalidad virtual y la otra ofrece carreras
de pregrado y posgrado en metodologia presencial con ciertas experiencias
destacables en educacion a distancia tradicional, semipresencialidad y virtualidad.

e Cobertura: Una de las instituciones analizadas registra mas de 18.000 estudiantes
y la otra alrededor de 3.000.

e Aseguramiento de la calidad: de las dos IES valoradas, la estatal obtuvo
acreditacion institucional otorgada por el Ministerio de Educacién Nacional de
Colombia y la otra no registra este tipo de certificacién de calidad para sus funciones
misionales de docencia, investigacion, extension e internacionalizacion.

Las anteriores disimilitudes en las IES objeto de aplicacion corroboran que tienen niveles
de desarrollo y complejidad en sus procesos, lo que legitima la capacidad del modelo TAG
de adaptarse a diferentes contextos y su sensibilidad a los mismos.

Debe aclararse que no se revelan los datos de los nombres de las dos IES por efectos de
confidencialidad, puesto que se manifestd en todos los casos que la informacion recopilada
se utilizaria solo para efectos de validacion del modelo presentado en esta disertacién y en
ninguna forma para revelar o cuestionar los indicadores o variables de cada institucién en
particular. No obstante, para poder identificar los resultados obtenidos en cada aplicacién
del modelo se denomina “IES1” a la universidad estatal que hizo parte del estudio e “IES2”
a aguella que fue creada a partir de la filosofia de los dogmas del catolicismo.

A continuacion, se detallan las dos aplicaciones realizadas y se presenta un resumen de la
valoracion de los resultados de las categorias y dimensiones del modelo TAG en cada IES,
de conformidad con los instrumentos de valoracion que fueron presentados en los items
45,46y4.6.

5.1. Recoleccion de datos

El proceso de toma de datos en las dos IES seleccionadas se realiz6 mediante varias vias:
1) tomando informacion de los informes de gestion o boletines estadisticos de las
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instituciones; 2) realizando entrevistas directas con los responsables de los distintos
procesos organizacionales que permiten determinar los valores de los indicadores en las
dimensiones de tecnologia, aprendizaje y gestion; y 3) solicitando a los mismos algunos
datos o informacién complementaria de soporte para la aplicacion del modelo TAG.

De esta forma se complet6 la recoleccion de variables, aspectos a valorar e indicadores de
cada dimension, tanto a nivel cualitativo como cuantitativo, partiendo de los valores
obtenidos mediante los instrumentos que se especificaron en el capitulo 4.

Para facilitar el almacenamiento de los datos obtenidos por cualquiera de las tres vias y su
posterior procesamiento en el modelo matematico explicado en el item 4.1.6 de este
documento, se disefid, implementé y utilizd una aplicacion web para modelar el
comportamiento del Modelo TAG, la cual se encuentra disponible en
http://cetep.unimagdalena.edu.co/tag. Esta aplicacion fue desarrollada usando el lenguaje
de programacion php!8, una base de datos en mysql*®, y laravel?® y angularjs?* como back-
end y front-end del sistema, respectivamente.

El modelo de datos que soporta la aplicacion lo componen principalmente 14 tablas o
entidades relacionadas entre si. Las que responden a los nombres de “dimensiones”,
“categorias” y “propiedades” contienen el nucleo del sistema de informacion, puesto que
almacenan la informacion necesaria para la implementacion del modelo matemético de
TAG.

El resto de las tablas que componen el modelo de datos sirven para desplegar la
informacién de las rdbricas de cada dimensién, determinar los rangos de valores que
pueden tomar ciertas variables o indicadores y a su vez para registrar la informacion
recolectada en cada IES. valores

En la siguiente ilustracion se presenta el modelo de datos descrito.

18 http://php.net/manual/es/intro-whatis.php
19 https://www.mysql.com/

20 https://laravel.com/

21 https://angularjs.org/
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v 3 i2g-db users

2 id - int(11)

@ name : varchar(255)

@ email - varchar(255)

i@ password : varchar(255)
@ cargo : varchar(255)

# ies_id - int(11)

@ remember_token - varchar(100)
m created_at * timestamp

[ updated_at : timestamp
@ universidad : varchar(150)

do

@ id_ies - int(11)

tag-db ies

@ id - int(10) unsigned

4 batch - int(11)

& nombre - varchar(150) 1 & tag-db dimensiones.
g id_dimension - int(11) [~
@ nombre : varchar(150) B
4 ies_id ini(11)

4@ t2g-db migrations

@ migration : varchar(255)

v tag-db registros
¢ id_registro - int(11)

4 indicador : decimal(18 4)
# user_id - int(11)

@ dimension : varchar(150)
@ propiedad - varchar(150)
[ categoria : varchar{150)

@ subindicador_cl : varchar(1
@ subindicador_ct : varchar(150

& tag-db indicadores_dimension
 id_inddimension : int(11)

# indicadorD : decimal(18.4)

# user_id : int(11)

@ dimension : varchar(150)

@ tao-do categorias

3 id_categoria - int(11) .
“~._ | @ nombre : varchar(150)
4y dimension_id - int(11)

50)

)

8 & tag-db propiedades
q id_propiedad : int(11)
@ nombre : varchar(150)
.| | @ formula : varchar(1000)
"I 4 categoria_id : int(11)
& tipo - varchar(10)
# ind_min - int{11)
4 ind_cca :int(11)

1 © t2g-db subindicadores_cuantitativos
# id_subindicador_ct - int(11}

# propiedad_id: int(11)

< tag-db subindicadores_cualitativos
@ id_subindicador_c! : int(11)

4 & propiedad_id : int(11)
@ nombre_del_indicador : varchar(150)
1@ Descripcion_del_indicador : varchar(455)
@ formula : varchar(1000)

1 © iag-db subvariables_cualitativas
¢ id_subvariable_cl : int(11)

# subindicador_cl_id - ini(11) »
@ nombre : varchar(455)

# vble_binaria : int(11)

H Q& tag-dbvariables
@ id_variable - int(11)  *
& nombre : varchar(455)
4 propiedad _id : int(11)

4 valor :int(11)
# vble_binaria - int(11}

@ ta0-db intervalos_respuestas_tec
@ id_intervalo_respuesta_tec - int(11)
4 valor_min - int{11)
4 valor_max : int(11)
4y variable_id - int(11)
@ nivel_rubrica : varchar(455)
4 vIr_vble_booleana : int(11)

@ nombre_del_indicador : varchar(150)
a ipcien_del_indicador

@ fermula : varchar(1000)

8 & 120-db subvariables_cuantitativas
¢ id_subvariable_ct - int(11)

4 subindicador_ct_id - int(11)
(3 nombre : varchar(455)
4 vble_binaria : int(11)

llustracion 26: Modelo entidad relacion - Aplicacion web para recoleccion de datos del Modelo TAG — Fuente

propia

Para ejemplificar el proceso de procesamiento de los datos con el modelo matematico se
toma la categoria “Computacién auténoma” de la dimensién de tecnologia. Esta tiene siete
propiedades que se calculan con cada una de las rabricas definidas en el item 4.4.1.3
respectivamente. Luego, se aplica el modelo matematico para el caso de siete
componentes con los resultados de las siete propiedades y se obtiene el valor de la
categoria. Para calcular el valor de la dimensién se aplica el modelo matematico con los
valores de las cinco categorias que la componen. Del ejercicio antes descrito se evidencia
la capacidad de recursividad con la que puede ser aplicado dicho modelo.

Vale mencionar que la aplicacion web va paulatinamente aplicando el modelo matematico
a medida que se van completando las respectivas propiedades y categorias y una vez
cuenta con todos los datos recopilados grafica las tres dimensiones dadas por el modelo
TAG, de conformidad con la valoracién correspondiente a cada IES.
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llustracion 27: Ejemplo de tipo de grafico generado por aplicacién web para recoleccion y procesamiento de
datos del modelo TAG — Fuente propia

5.2. Analisis de informacion

Respecto a la valoracién de cada dimension para las respectivas IES, se muestran los
resultados de las categorias y de la dimension misma, obtenidos a partir de la recoleccion
de las variables, indicadores y propiedades que las conforman.

5.2.1. Aplicacion de TAG en IES1

5.2.1.1. Resultados en dimensién de Tecnologia

Al aplicar las categorias y propiedades del modelo TAG en la “IES1” se obtuvieron los
siguientes resultados:

Tabla 217: Resultados dimension de Tecnologia del Modelo TAG en "IES1" — Fuente propia

Categoria Valor Propiedad Valor
categoria propiedad

Seguridad 4.4 Autenticidad 6
No repudio 6.5
Compatibilidad 2.6 Interoperabilidad 3.6
Integrabilidad 3.6667
Computacion autbnoma 15 Disponibilidad 5
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Sensado de la situacién

Motor de inteligencia
autoformada

A partir de estos datos se puede inferir que la IES1 tiene un desarrollo medianamente
balanceado de las categorias que conforman esta dimensién por cuanto cuatro de las

15

0.7

Personalizacién
Customizabilidad
Configurabilidad
Interpretabilidad
Capacidad de aprendizaje
Escalabilidad

Sensibilidad a la Ubicacion

Sensibilidad al momento
Aprendizaje
Razonamiento

3.25

4.5333
6.5
7.6667

15
3.5

cinco oscilan entre valores de 0.7 y 2.6, y solo una se encuentra por encima de 4.

Para la “IES1” el valor de la dimension de tecnologia, una vez aplicado el modelo

matematico de TAG con las componentes de las cinco categorias anteriores es de 0.7.

5.2.1.2. Resultados en dimension de Aprendizaje

Respecto a la dimension de aprendizaje la aplicacion del modelo TAG en la “IES1” arrojo
los datos que se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 218: Resultados dimension de Aprendizaje del Modelo TAG en "IES1" — Fuente propia

Procesos de interacciéon

Transferencia

Eliminacién de barreras de
tiempo

Espacios de Aprendizaje
Aprovechamiento de las
diferencias de los usuarios

Formas de representacion

0.075135

4.2426

1.2121

4.2426

0.2734

2.1213

Estudiantes

Docentes

Contenidos

Metodologias

Evaluacion formativa
Experiencias de aprendizaje
Actividades de clase
Aprendizaje Permanente
Mediaciones

Redes y Comunidades
Conocimientos previos
Desarrollo Intelectual
Objetivos de aprendizaje
Estrategias de aprendizaje

0.04117

W W oo kL OO0 kP OO0 O P W
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Sensibilidad al contexto 1 Pertinencia Curricular 6

De acuerdo con la informacién anterior se podrian identificar tres rangos de valores
obtenidos en esta dimension asi: categorias que se encuentran entre 0.075 y 1.212
(Procesos de interaccion, Aprovechamiento de las diferencias de los usuarios, Sensibilidad
al contexto y Eliminacion de barreras de tiempo); la valorada en mas de dos (Formas de
representacion) y aquellas que obtuvieron un resultado mayor que 4 (Transferencia y
Espacios de Aprendizaje) donde se podria concluir que hay un mayor desarrollo de
capacidades para esta IES en especifico.

El resultado obtenido para la dimension de Aprendizaje de la “IES1” fue de 0.13, lo que
evidencia que dicha IES debe avanzar sustancialmente en acciones de mejora tendientes
a fortalecer las seis categorias valoradas.

5.2.1.3. Resultados en dimension de Gestion

Finalmente, al valorar las propiedades y categorias de la dimension de gestién del modelo
TAG en la “IES1” se obtuvieron los valores que se presentan en la siguiente tabla.

Tabla 219: Resultados dimension de Gestién del Modelo TAG en "IES1" — Fuente propia

Procesos 0 Andlisis de informacion institucional, visibilidad y 1.4
estratégicos reputacion:
Direccién y planeacion 1.4
Gestion de acreditacion 1.2
Gestion de calidad 1
Gestion de la gobernabilidad 1.8
Gestion de la internacionalizacion 0
Gestion de talento humano 0.4
Gobierno de TI 1.2
Procesos 0 Desarrollo estudiantil 0
izl es Gestion curricular 1.7
Gestion de graduados 0
Gestion de la docencia 0
Gestion de la innovacion 0
Gestion de la investigacion basica y aplicada 1.2
Gestion de la investigacion inter y transdisciplinar 0.3
Gestion de practicas profesionales 0.4
Gestion 1+D+i educativos 0.4
Gestion para el desarrollo social y cultural 1.3
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Gestion para el desarrollo sostenible 0.9

Transferencia de conocimiento y propiedad

intelectual

Procesos de 0.5 Gestion administrativa 1.3

apoyo Gestion de admisiones y registros 2.1
Gestion de biblioteca 3.5
Gestion de bienestar universitario 1.9
Gestion de contratacion 1.2
Gestion de recursos educativos 2.6
Gestion de transformacion digital 0.8
Gestion financiera 1.4
Gestion juridica 1.2

Como puede apreciarse las categorias “Procesos estratégicos” y “Procesos misionales” de
esta dimensién resultaron valoradas en cero por cuanto algunas de sus propiedades
obtuvieron el mismo valor. Lo anterior se debe a que las variables cuantitativas que se
relacionan en la siguiente tabla fueron cero por efecto de la capacidad institucional de la
“IES1” en esos aspectos y al aplicar recursivamente el modelo matematico de TAG dichas
categorias y la dimension como tal resultaron con ese valor.

Tabla 220: Variables cuantitativas de la dimension de gestion con valor cero en la IES1 / Fuente: elaboracion
propia

Numero de graduados de la IES que en la actualidad ocupan Gestion de graduados
cargos de gerencia en empresas o compafias importantes

Numero de docentes de tiempo completo auspiciados para Gestion de la docencia
realizar estudios de postdoctorado

Numero de docentes que hayan ganado Premios Nobel de Gestion de la docencia
Fisica, Quimica, Medicina o Economia; o la Fields Medals en

Mateméticas

NuUmero de patentes obtenidas por la IES como resultados de Gestion de la innovacion

investigacion
Magisteres otorgados a estudiantes provenientes de otros Gestion de la internacionalizacion
paises

Numero de doctorados otorgados a estudiantes provenientes de Gestién de la internacionalizacion
otros paises

Numero de articulos publicados en Nature y Science Transferencia de conocimiento y propiedad
intelectual

Numero de investigadores con mas de 5 citaciones en Thomson = Transferencia de conocimiento y propiedad

Reuters intelectual

Numero total de articulos indexados en Science Citation Index Transferencia de conocimiento y propiedad
Expanded y Social Science Citation Index intelectual
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En esta direccion, para que la IES1 pueda obtener un mejor resultado en la dimensién de
gestion, claramente, tendra que buscar los mecanismos necesarios para que al valorar
nuevamente las anteriores variables resulten valores mayores que cero.

5.2.2. Aplicacion de TAG en IES2

5.2.2.1. Resultados en dimension de Tecnologia

Para el caso de la “IES2” los resultados obtenidos en la dimension de tecnologia se
presentan en la siguiente tabla.

Tabla 221: Resultados dimension de Tecnologia del Modelo TAG en "IES2" — Fuente propia

Seguridad 4,7 No repudio 7,5
Autenticidad 6
Compatibilidad 3,7 Interoperabilidad 5,2
Integrabilidad 5,3333
Computacion autbnoma 1,8 Disponibilidad 5,6667
Personalizacion 35
Customizabilidad 4
Configurabilidad 3,4667
Interpretabilidad 6
Capacidad de aprendizaje 6,6667
Escalabilidad 7
Sensado de la situacion 0,9 Sensibilidad a la Ubicacion 1
Sensibilidad al momento 2
Motor de inteligencia 1,1 Aprendizaje 3,5
autoformada Razonamiento 1

Los datos obtenidos al aplicar el modelo matematico con las cinco componentes de la
dimensién de tecnologia de la IES2 permiten concluir que esta institucidn presenta mayores
avances en las categorias de seguridad y compatibilidad que en las tres restantes, lo que
le ofrece un panorama de cuales son las categorias donde deben invertirse mayores
esfuerzos en esta dimensién y en cuales otras se deben aumentar y consolidar las
fortalezas evidenciadas.

El valor de la dimension de tecnologia para la IES2 fue de 0.7.
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5.2.2.2. Resultados en dimension de Aprendizaje

Al valorar la dimensién de aprendizaje de la IES2 los resultados obtenidos se relacionan
en la siguiente tabla.

Tabla 222: Resultados dimensién de Aprendizaje del Modelo TAG en "IES2" — Fuente propia

Procesos de interaccién 0,242277 Estudiantes 6
Docentes 0,12785
Contenidos 6
Metodologias 10

Transferencia 4,242641 Evaluacién formativa 6
Experiencias de 6
aprendizaje

Eliminacidn de barreras de 5,303301 Actividades de clase 10

tiempo Aprendizaje 6
Permanente

Espacios de Aprendizaje 5,303301 Mediaciones 10
Redes 'y 6
Comunidades

Aprovechamiento de las 0,952381 Conocimientos 0,676435

diferencias de los usuarios previos
Desarrollo Intelectual 6

Formas de representacién 5,303301 Estrategias de 10
aprendizaje
Objetivos de 6
aprendizaje

Sensibilidad al contexto 1 Pertinencia Curricular 6

Es de resaltar en el caso de la IES2 que varias de las propiedades arrojaron el maximo
valor (10) por cuanto esta IES ofrece todos sus programas en modalidad virtual lo que le
garantiza mayor experticia al momento de desarrollar procesos educativos centrados en el
estudiante y con uso intensivo de TIC.

La dimension de aprendizaje para IES2 arrojé un resultado de 0.379, de conformidad con
la aplicacion del modelo matematico de TAG en sus seis categorias.

5.2.2.3. Resultados en dimension de Gestion

De igual forma, se presentan a continuacion los resultados obtenidos para la dimension de
gestién en el caso de la IES2.
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Tabla 223: Resultados dimension de Gestién del Modelo TAG en "IES2" — Fuente propia

Procesos
estratégicos

Procesos
misionales

Procesos de
apoyo

0,5

Analisis de informacion
institucional, visibilidad y
reputacion:

Direccidn y planeacion
Gestion de acreditacion
Gestion de calidad

Gestion de la
gobernabilidad

Gestién de la
internacionalizacion

Gestion de talento
humano

Gobierno de TI
Desarrollo estudiantil
Gestion curricular
Gestion de graduados
Gestion de la docencia

Gestion de la innovacion

Gestion de la
investigacion basica y
aplicada

Gestion de la
investigacion inter y
transdisciplinar
Gestion de précticas
profesionales

Gestion |+D+i educativos
Gestion para el

desarrollo social y
cultural

Gestion para el
desarrollo sostenible

Transferencia de
conocimiento y
propiedad intelectual

Gestion administrativa

Gestion de admisiones y
registros

Gestion de biblioteca

1,2

1,2
2,8

1.3
0,9

0,3

4,2

2,6

1,2

0,5
0,7

0,7

13
3,8

1,2

Gestion

Gestion
Gestion
Gestion
Gestion

Gestion
Gestién
Gestién
Gestidn
Gestidn
Gestion

Gestién

Gestion

Gestién

Gestién

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestion

Gestién

Gestion

Gestion
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Gestion de bienestar
universitario

Gestion de contratacion
Gestién de recursos
educativos

Gestion de
transformacion digital

Gestion financiera
Gestion juridica

1,3 Gestién
1,2 Gestién
1,3 Gestion
1,3 Gestién
3,3 Gestion
1,2 Gestion

Tal como ocurrid con la IES1, las categorias “procesos estratégicos” y “procesos
misionales” de esta dimension fueron valoradas en cero, dado que las variables que
componen algunas de sus propiedades se valoraron de igual forma. Dichas variables se

presentan en la siguiente tabla.

Tabla 224: Variables cuantitativas de la dimension de gestion con valor cero en la IES2 / Fuente: elaboracion

propia

Numero estudiantes con premios otorgados

Numero total de los graduados de la IES que hayan ganado
premios nacionales o internacionales; y que hayan hecho
aportes sociales en los campos empresarial, cientifico, artistico,
cultural, econémico y politico

Numero de graduados de la IES que en la actualidad ocupan
cargos de gerencia en empresas 0 compariias importantes

Numero de docentes con postdoctorado

Numero de docentes de tiempo completo auspiciados para
realizar estudios de doctorado

Numero de docentes de tiempo completo auspiciados para
realizar estudios de maestria

Numero de docentes de tiempo completo auspiciados para
realizar estudios de postdoctorado

Numero de docentes de tiempo completo que haya ganado
importantes premios internacionales y/o medallas por su
desempefio académico

Numero de docentes que hayan ganado Premios Nobel de
Fisica, Quimica, Medicina o Economia; o la Fields Medals en
Matematicas

Numero de horas anuales dictadas en cursos de pregrado por
docentes con titulo de doctorado

Ndmero de patentes obtenidas por la IES como resultados de
investigacion

Desarrollo estudiantil
Gestion de graduados

Gestion de graduados

Gestion de la docencia
Gestion de la docencia

Gestion de la docencia

Gestion de la docencia

Gestion de la docencia

Gestion de la docencia

Gestion de la docencia

Gestion de la innovacién
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Magisteres otorgados a estudiantes provenientes de otros
paises

Numero de doctorados otorgados a estudiantes provenientes de
otros paises

Numero de estudiantes de la IES con doble titulacién con una
IES internacional

Numero de estudiantes internacionales realizando actividades
enlalES

Numero de becas de investigacion otorgadas
Aspirantes a realizar su practica profesional en el exterior

NUmero de articulos publicados en Nature y Science

Numero de investigadores con mas de 5 citaciones en Thomson
Reuters

Numero de libros académicos, capitulos de libros

Numero total de articulos indexados en Science Citation Index
Expanded y Social Science Citation Index

Gestion de la internacionalizacion
Gestion de la internacionalizacion

Gestion de la internacionalizacion

Gestion de la internacionalizacion

Gestion de la investigacién inter y
transdisciplinar
Gestion de practicas profesionales

Transferencia de conocimiento y
propiedad intelectual
Transferencia de conocimiento y
propiedad intelectual

Transferencia de conocimiento y
propiedad intelectual
Transferencia de conocimiento y
propiedad intelectual

Podria inferirse que el hecho de tener todas estas variables con valor cero pueda estar
asociado al hecho de que la IES2 es una institucion de menor tamafio y nivel de
complejidad. De ahi que tenga que realizar un mayor esfuerzo en las categorias que su
dimensién de gestion para lograr despegar su proceso de desarrollo y posicionarla en el

largo plazo.

5.2.3. Comparativo de resultados de aplicacién de TAG en IES

colombianas

Posterior a la recoleccion y procesamiento de los datos en cada una de las Instituciones de
Educacion Superior colombianas se procede a graficar en la aplicacién disefiada para el

modelo TAG los resultados de
representaciones.

las tres dimensiones,

obteniendo las siguientes
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llustracion 28: Representacion grafica de resultados de la aplicacion del modelo TAG en IES1 / Fuente:
elaboracion propia

(]
&
8

Aprendizaje

llustracion 29: Representacion grafica de resultados de la aplicacion del modelo TAG en IES2 / Fuente:
elaboracion propia

Aprendizaje Gestion
Tabla 225: Comparativo de aplicacion del modelo TAG en dos IES colombianas

Al comparar los datos arrojados por la aplicacion del modelo TAG en ambas IES se
evidencia que en la dimensién de tecnologia existen resultados muy similares en las
categorias, resultando el mismo valor de la dimension para ambas instituciones. Respecto
a la dimension de aprendizaje se observan comportamientos diferentes puesto que termina
mejor valorada la IES2 en consecuencia de que esta, al ofrecer sus programas
completamente en la modalidad virtual, demuestra mayores capacidades en el desarrollo
de modelos de aprendizaje centrados en el estudiante y en la apropiacion de herramientas
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computacionales para el fortalecimiento de las competencias genéricas y especificas de
sus estudiantes.

Al abordar la dimensiébn de gestion, queddé demostrado que ambas organizaciones,
posiblemente debido su contexto, tamafio, desarrollo y nivel de complejidad, presentan
deficiencias en algunas de las variables mas exigentes que plantea el modelo TAG en esta
dimension, las cuales resultaron valoradas en cero, tal como se indic6 en las tablas Tabla
224 y Tabla 224, ocasionando recursivamente que propiedades, categorias y la dimension
misma tuviesen el mismo resultado. Asi mismo, resulté evidente que la IES1 fue més
proclive a divulgar por distintos medios sus resultados financieros, presupuestales, becas y
recursos de inversion, mientras que la IES2 actla con mayor privacidad y recelo ante esos
temas.

Adicionalmente, luego revisar los resultados globales de las dimensiones de TAG en las
dos IES observadas y comparar los valores obtenidos respecto al maximo posible a

alcanzar (\/3—3_ * 10) con las tres componentes finales (Tecnologia, Aprendizaje y Gestion),

pueden proponerse cinco niveles de ubicuidad en las funciones misionales de una IES,
segun los resultados obtenidos al aplicar el modelo: nivel nulo, cuando el valor resultante al
aplicar el modelo matemético con las tres dimensiones es igual a cero; bajo cuando el

. 3 ;s - .
resultado es mayor que cero y menor o igual a (g * 3); basico cuando oscile entre valores
V3 . V3N o
mayores a (? * 3) y menores o iguales a (? * 6); satisfactorio si el resultante es mayor de
3 . 3 . . . 3
(g * 6) pero menor o igual a (g * 8,5); y superior si el mismo es mayor de (g * 8,5).
Para el caso de las dos IES en mencién, ambas se encuentran en nivel nulo puesto que al
aplicar el modelo matematico de TAG con las tres dimensiones de cada una el valor

obtenido es cero, por cuanto en cada IES la dimensién de gestion resulté con dicho valor,
tal como se aprecia en la siguiente tabla.

Tabla 226: Resultados comparativos de la aplicacion del modelo TAG en dos IES colombianas / Fuente:
elaboracion propia

IES1 |IES2 IES1 IES2
Seguridad 4.4 4.7
Compatibilidad 2.6 3.7
Tecnologia 0.7 0.7 Computacién autbnoma 15 1.8
Sensado de la situacion 15 0.9
Motor de inteligencia autoformada 0.7 11
Aprendizaje 0.13 0.379 Procesos de interacciéon 0.07514  0.24228
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Gestion

Transferencia
Eliminacion de barreras de tiempo

Espacios de Aprendizaje

Aprovechamiento de las diferencias
de los usuarios

Formas de representacion
Sensibilidad al contexto
Procesos estratégicos
Procesos misionales
Procesos de apoyo

4.2426
1.2121
4.2426

0.2734

2.1213

0.5

4.24264
5.3033
5.3033

0.95238

5.3033
1

0

0

0.5
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6. Resultados

A continuacién, se presentan los principales resultados de esta disertaciéon doctoral, los
cuales sirven no solo de base para hacer una valoracién final del cumplimiento de los
objetivos planteados, sino como elementos para el desarrollo del trabajo futuro que podra
adelantarse.

1. Construccion del modelo tedrico TAG (Tecnologia, Aprendizaje y Gestibn) como

referente para la valoracién del nivel de ubicuidad de las funciones misionales de
una Institucién de Educacién Superior: tal como da cuenta este documento se
presenta el sustento conceptual y metodolégico con el que fue desarrollada la
construccién del Modelo TAG vy la justificacion de la escogencia de sus tres
dimensiones. Adicionalmente, se presentan las distintas categorias, propiedades,
indicadores y aspectos a evaluar en cada una de dichas dimensiones. Es asi, como
en la siguiente tablaTabla 227. Resumen de los elementos del modelo TAG /
Elaboracion propia se muestra un resumen de los elementos antes mencionados.

Tabla 227. Resumen de los elementos del modelo TAG / Elaboracion propia

DIMENSION CATEGORIAS PROPIEDADES |INDICADORES| ASPECTOS A
EVALUAR
Tecnologia 5 15 15 54
Aprendizaje 7 15 15 60
Gestion 3 29 163 497
Total 15 59 193 611

2. Andlisis derivado de la aplicacién del modelo TAG en el contexto de dos IES en

Colombia: luego de la aplicacion del modelo TAG en el contexto de dos IES
colombianas vale la pena resaltar algunos aspectos importantes que emergen del
proceso de recoleccion y procesamiento de los datos.

Inicialmente, resulta pertinente sefialar que el modelo TAG es sensible al contexto
porque su ambito de aplicacién se adapta a contextos locales y globales dado que
valora la realidad de cada IES incorporando indicadores de talla mundial sin olvidar
los contextos particulares. Este modelo resulta inédito por cuanto incorpora en la
construccién de sus indicadores los principios orientadores del aprendizaje ubicuo.
Aunque, pueda llegar a afirmarse que dicho modelo solo evidencie buenos
resultados para las IES de altisima calidad y prestigio, debido a que son las Unicas
gue registran en sus indicadores docentes e investigadores ganadores de premios
nobeles, medallas fields y demas reconocimientos de talla internacional, lo cierto es
gue TAG hace un diagnostico integral y completo de las funciones misionales de
una institucion de educacion desde las dimensiones de tecnologia, aprendizaje y
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gestion, las cuales, como se ha afirmado en esta disertacion, resultan definitivas al
momento de posicionar una organizacion en el contexto educativo, maxime si esta
se encuentra en el nivel universitario.

De otro lado puede sefalarse que el modelo matematico de TAG se comporta en la
escala esperada, porque en ambas aplicaciones pudo comprobarse que los valores
de las dimensiones, categorias y propiedades se ubicaron en el rango previsto.

Respecto a puntos especificos notados en la dimension de tecnologia puede
indicarse que es similar el resultado para las dos IES valoradas, no obstante, sus
notables diferencias en tamafio y nivel de complejidad. Debe aclarase también que,
aungue en las dos IES solo se cuentan con algunos procesos que implementan
firma electrénica, se valoré el avance logrado. Particularmente, en esta dimension
debe destacarse que ambas IES carecen de un sistema de informacién institucional
al estilo de un Enterprise Resource Planning (ERP) que integre todos los datos
referidos a la gestion de los procesos estratégicos, misionales y de apoyo, lo que
les ocasiona demoras importantes al momento de consolidar y reportar la
informacién a los entes auditores y al publico en general que les demanda
informacion especifica sobre sus acciones. De igual forma, es inexistente la
incorporacién, en sus sistemas de informacién, de variables que referencien el lugar
desde donde acceden los usuarios, las condiciones de infraestructura de
comunicaciones de que disponen y el dispositivo por medio del cual se conectan.

Por su parte en la dimensién de aprendizaje, no obstante, las dos IES muestran
algun avance, ambas se ubican en nivel bajo y resulta concluyente el hecho de que
deben procurar por la apropiaciéon de metodologias y didacticas que privilegien el
aprendizaje activo que se articule con un adecuado seguimiento de la gestion
curricular que garantice que los futuros graduados alcancen las competencias que
los permitan incorporarse al mundo productivo, independientemente del nivel de
formacion optado.

Al detallar algunos aspectos de la dimension de gestion se verifica que ambas IES,
una por la normatividad existente en el pais y otra por auto-exigencia, se esmeraron
por implementar sistemas de gestion de la calidad tanto en sus procesos
estratégicos y de apoyo, como en los misionales, a diferencia de otras
organizaciones de la misma naturaleza que declaran solo implementar sistemas de
gestién de calidad en sus procesos de apoyo sobre la base de que los procesos
misionales no se certifican sino que se acreditan mediante diversos mecanismos de
aseguramiento de la calidad y ante entidades que sean afines con ese tipo de
acreditaciones. Otro tema por resaltar es que dada la alta cantidad y complejidad de
algunos indicadores que conforman las propiedades de gestion, esta dimension se
hace mas propensa a tener alguna variable que haga cero a cierta propiedad y por
ende a la categoria y a la dimension en general. Asunto, este que debera valorarse
a futuro. Sin embargo, es importante aclarar que al examinar una organizacién
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educativa con el nivel de detalle que se propone en el mapa de procesos que se
presenta en la ilustraciénllustracién 23 de este documento resulta comprensible que
esta dimension tenga tal numero de items por valorar.

Vale decir que TAG se convierte en una herramienta no solo para valorar el nivel de
ubicuidad de los procesos misionales de una IES, o incluso con algunas
adaptaciones de cualquier organizacién educativa, sino para que dicha institucion
autoevalle en qué estado se encuentra y prepare acciones de mejora para
consolidar sus aspectos mas relevantes y fortalecer sus debilidades, dando
prioridad a aquellos que resulten con los valores menores en la evaluacion, en aras
de colocarse en sintonia con el cumplimiento de los indicadores exigidos por las
principales agencias acreditadoras internacionales y los rankings de medicion de la
calidad en educacion superior.

3. Modelo tedrico TAG como soporte de escenarios de innovacién educativa en
Colombia: ademés de la aplicacién del Modelo TAG en contextos universitarios,
este, con sus dimensiones y concepcién general, sirvi6 de soporte para la
construccion de un modelo derivado, denominado UbiTAG, el cual se encuentra en
proceso de registro de derechos de autor ante las autoridades colombianas por
parte de la Universidad EAFIT, y centra su escenario de comprobacion y
experimentacién en instituciones educativas de los niveles precedentes a la
educaciéon superior, demostrando asi la versatilidad de TAG para inspirar y
adaptarse a diferentes contextos de aplicaciébn conservando su esencia propia.
UbiTAG, como adaptacion de TAG incorpora a las dimensiones de Tecnologia,
Aprendizaje y Gestién; la de investigacion, desarrollo e innovacién (I+D+i), para
efectos de facilitar su implementacion en las instituciones de educacion primaria y
secundaria. Es asi, como ambos modelos se convierten en productos derivados de
este proceso doctoral y como ejemplos de transferencia de conocimiento desde la
investigacion hacia a la sociedad.

A continuacion, se presenta el detalle de las implementaciones de UbiTAG en
proyectos concretos que sirvieron como ejemplos de dicha transferencia y los cuales
fueron desarrollados bajo la tutela de la Universidad EAFIT como implementadora
de los mismos y liderados por los representantes de la linea de informética educativa
I+D del Grupo GIDITIC, Ingenieros Claudia Zea Restrepo (MSc.) y Juan Lalinde
Pulido (Ph.D).

e Implementacion de UbiTAG en el marco del proyecto Plan Digital TESO?? en
el municipio de Itaglii (Antioquia)?®: el Modelo teérico TAG se convirtié en el
sustento conceptual del proyecto Plan Digital TESO?* en el municipio de

22 www.planteso.edu.co
23 Informacion extraida de los informes técnicos del Plan Digital TESO
24 www.planteso.edu.co
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Itaglii (Antioguia)?®, el cual se ha venido implementando desde el afio 2012,
en dicho ente territorial. Este plan implementé una propuesta integral de
innovacion educativa a largo plazo, que apunta a que en “el afio 2023 la
comunidad educativa del municipio de Itagli haya apropiado una cultura de
aprendizaje e innovacion con el uso de las Tecnologias de Informacion y
Comunicacion (TIC), que haga posible la transformaciéon de los ambientes
educativos y la creacion de suefios y oportunidades de desarrollo a lo largo
de la vida".

De esta forma el Plan Digital TESO se ha convertido, actualmente en
Colombia, en un referente en materia de innovacion educativa con uso de
TIC y en soporte para la construccion de politicas publicas para mejorar la
calidad de la educacion en el pais. Dicho plan logré no solo la integracion de
las TIC en los procesos de aprendizaje, desarrollando una cultura en la cual
las aulas, las instituciones y la ciudad se conviertan en verdaderos en
laboratorios de aprendizaje, indagacion, exploracion y experimentacion,
sino, que, dada su relevancia y apropiacion, en el escenario educativo del
municipio de Itagii, permitié6 beneficiar a 24 Instituciones Educativas, 105
directivos docentes, 1.157 docentes y 35.509 estudiantes. Este importante
trabajo de investigacion e implementacién se materializ6 en el Acuerdo
Municipal 010 del afio 2015, expedido por el Concejo de Itagii (Anexo 11),
mediante el cual se adopt6 el Plan Digital TESO 2015-2023, configurandose
en un referente de politica puablica de innovacién educativa con uso
inteligente de tecnologias.

Transferencia y expansion del modelo UbiTAG en 39 municipios de
Colombia: dados los resultados obtenidos por el Plan Digital TESO, el
modelo UbiTAG inspir6 en el afio 2015 y 2016, la definicién del Plan Nacional
Colegio 10% TIC, el cual es una apuesta nacional liderada por el Ministerio
de Educacién Nacional de Colombia?’. En esta implementacién del modelo
UbIiTAG en dicho proyecto, se beneficiaron 12 Secretarias de Educacién, 39
municipios, 867 directivos docentes, 8.842 docentes y 309.484 estudiantes.
Vale decir que en esta oportunidad la dimension de tecnologia se enfocé en
la consolidacion de una infraestructura técnica (equipamiento, conectividad,
soporte técnico, software y aplicaciones) y humana que soportara los
escenarios de aprendizaje e innovacion planteados, enfatizando la
importancia de garantizar eficiencia, usabilidad y accesibilidad en los
servicios y haciendo posibles aprendizajes en el momento y lugar
adecuados.

25 Informacién extraida de los informes técnicos del Plan Digital TESO
26 hitp://aprende.colombiaaprende.edu.co/es/agenda/noticias/lanzamiento-colegio-10-tic

27 Informacién extraida de los informes técnicos del Plan Nacional Colegio 10 TIC gestionado por la
linea de informatica educativa 1+D del Grupo GIDITIC de la Universidad EAFIT
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Por otro lado, en la dimension de aprendizaje, se usaron los insumos
provistos por la linea de I1+D+i para abordar el desarrollo de capacidades
personales en todas las poblaciones beneficiarias del Plan Colegio 10 TIC:
docentes, directivos, estudiantes y padres de familia, bajo la premisa de que
la consolidacién de una cultura de aprendizaje e innovacion involucra una
mirada holistica alineada con las llamadas competencias del Siglo XXI y
permite aprovechar las posibilidades de aprendizaje en todo momento y
lugar para promover un ejercicio responsable de la ciudadania, coherente
con los retos actuales. A su vez, en la dimension de gestion se desarrollaron
acciones que apuntaron a la institucionalizacién de las acciones de las otras
dimensiones, asi como al desarrollo de estrategias que faciliten la
sostenibilidad del modelo en el tiempo. Finalmente, la dimensién de
investigacion, desarrollo e innovacion (1+D+i) se convirti6 en el espacio
académico en el cual se aproveché la experiencia de diversos grupos de
investigacion de la Universidad EAFIT en el disefio y puesta a prueba de
diversos escenarios de innovacion escolar encaminados a transformar las
aulas, las instituciones educativas y las ciudades en laboratorios de
indagacion, exploracion y experimentacién. Dicha dimensién garantiz6 el
contacto permanente con nuevas posibilidades tecnoldgicas, metodolégicas
y pedagdgicas por medio de semilleros de investigacion, pilotos de
exploracion y proyectos demostrativos. Simultdneamente se permitié que el
modelo UbiTAG pudiera adaptarse a condiciones cambiantes propias de los
39 ambientes distintos donde se puso en marcha el modelo, reiterando su
capacidad de sensibilidad a diversos contextos. En la actualidad, esta
iniciativa se encuentra a la espera de la expedicion de un documento de
politica publica a nivel de Colombia, formulado a partir de los resultados del
proyecto implementado.

Debe resaltarse que el modelo UbiTAG, ha sido destacado por los logros
obtenidos en el mejoramiento de la calidad educativa de los niveles de
educacion basica y secundaria de los distintos entes territoriales donde se
desarrollaron dichas experiencias, tal como quedd registrado en la
publicacion “La Innovacion Educativa en Colombia: Buenas précticas para la
innovacién y las TIC en educacién™® emanada por el Ministerio de
Educacion Nacional de Colombia donde se valida la experiencia de
implementacién de UbiTAG y su correspondiente soporte tedrico en el
modelo TAG.

e Adopcién de modelo UbiTAG como proyecto de innovacion educativa con
TIC en Bogota (Colombia): debido a la trascendencia de los proyectos antes

28

http://aprende.colombiaaprende.edu.co/ckfinder/userfiles/files/Libro%20Innovacion%20MEN%20-%
20V2.pdf - pagina 147.
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descritos, en el afio 2016, la Secretaria de Educacién Distrital de Bogota?°
establece con la Universidad EAFIT, bajo la coordinacion del Grupo de
Investigacion GIDITIC, un nuevo espacio para la implementacion del modelo
UbIiTAG denominado Saber Digital®® en 100 instituciones educativas con el
propésito de transformar los ambientes de aprendizaje y mejorar la calidad
educativa del Distrito. En este momento, esta aplicaciéon de UbiTAG esta a
la expectativa de la expedicién de un documento de politica publica a nivel
del Distrito de Bogotd, formulado a partir de los logros del proyecto.

o En virtud de los resultados de implementacion del Modelo UbiTAG, como
escenario de implementacion del modelo teérico TAG, la organizacion
International Development Research Center3! mostré su interés en la
sistematizacion y divulgacion de los resultados, materializdandose una nueva
alianza entre la linea de informética educativa I+D del grupo GIDITIC y dicha
organizacion, con el propdsito de identificar buenas practicas de integracion
de las TIC en entornos escolares, asi como la definicion y prueba de modelos
para su transferencia y escalabilidad.

e El modelo tedrico TAG, como sustento para la elaboracién del indice
multivariado de uso y apropiacion de TIC: este indice es una medida
multivariada que permite determinar el nivel de disponibilidad, uso y
apropiacion de una instituciébn educativa con respecto al resto de
instituciones educativas en las cuales se desarrolla el modelo UbiTAG, tal
como lo sefalan (Ospina, Cuartas , & Estrada , 2016) al citar a (Zea C. ,
Aguas, Lalinde, Vieira, & Toro, 2013) y especificar que dicho indice “is based
in the UbiTag learning framework, and on three principal dimensions:
Technology, learning and change management” (pag. 2).

El indice Multivariado de Uso y Apropiacion de TIC concreta en una escala

de uno (1) a diez (10) los elementos a tener en cuenta para medir el nivel de

uso de TIC de los docentes en las Instituciones Educativas. Dicho indice

incluye ciertos factores de relevancia sobre el uso de TIC (Ospina, Cuartas ,

& Estrada, Instrumento de Uso y Apropiacion de TIC, 2016):

o ¢Como y para qué usan los docentes las TIC en el aula?
(Intencionalidad).

o ¢Como percibe el docente su conocimiento sobre el uso de las TIC?
(Conocimiento).

o ¢Tienen los docentes acceso a las TIC en las distintas instituciones
educativas? (Disponibilidad).

29 |nformacién extraida de los informes técnicos del Plan Saber Digital gestionado por la linea de

informética educativa I+D del Grupo GIDITIC de la Universidad EAFIT

30 https://informaticaeducativa.eafit.edu.co/proyecto/saber-digital/

31 https://www.idrc.ca/en/project/unlocking-future-education-colombia
https://informaticaeducativa.eafit.edu.co/proyecto/forjando-futuros/
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o ¢Favorecen las instituciones el uso pedagdgico de las TIC?
(Institucionalizacion).

o ¢Cudles beneficios perciben los docentes del uso de TIC? (Beneficios)

o ¢Qué tipo de riesgos perciben los docentes del uso de internet?
(Riesgos).

La base para la construccion del indice multivariado fue el analisis del
instrumento de “Uso y Apropiacion de TIC” aplicada a los docentes de 24
instituciones educativas oficiales beneficiarias del proyecto Plan Digital
TESO en el afio 2015. Dicho instrumento se compone de 214 preguntas
distribuidas en 6 secciones: “uso de las TIC por fuera de la institucion
educativa, uso de las TIC al interior de la institucion educativa, percepcion
de los docentes sobre su nivel de conocimiento y uso estratégico de las TIC,
beneficios derivados del aprendizaje mediado por TIC, integracién de las TIC
en la dinamica institucional y formacién en el uso pedagogico de las TIC”
(Ospina, Cuartas , & Estrada, Instrumento de Uso y Apropiacion de TIC,
2016) (p.218).

Finalmente, resulta importante resefiar que los avances logrados en distintas etapas
este proceso doctoral fueron expuestos a la comunidad académica nacional e
en siete eventos cientificos y de investigacién, donde se recibieron aportes
De igual forma, se logré la publicacion de tres articulos en el journal internacional
particularmente divulga investigaciones alrededor del aprendizaje ubicuo (Journal
Ubiquitous Learning), siendo galardonado, el que expone algunos fundamentos
Modelo TAG, con el “International Award for Excellence 2013” otorgado por dicha
mejor articulo de esa edicion. Lo anterior ha sido evidenciado en detalle en las tablas
Tabla 2 y Tabla 3 del presente documento.
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7. Conclusiones

En esta disertacion se abordaron diferentes marcos conceptuales relacionados con la
necesidad de verificar, desde la perspectiva de varios autores, los elementos necesarios
para explicar el desarrollo de organizaciones educativas que utilicen modelos de
aprendizaje mediados por TIC.

Siendo el U-Learning uno de los modelos mas vanguardista y uno de los principales
referentes de esta investigacion, es notable que al realizar el andlisis de sus principios,
caracteristicas y desafios para las organizaciones educativas, e incluso su importancia al
momento de establecer los indicadores que hacen parte de la dimensién de gestién del
modelo TAG, resulta pertinente manifestar que dicho paradigma de aprendizaje no podria
explicarse en si mismo, sin la presencia implicita de las dimensiones de tecnologia,
aprendizaje y gestion.

De esta forma, en esta disertacion, se determinaron las dimensiones de Tecnologia,
Aprendizaje y Gestion como pilares fundamentales para realizar la valoracion del nivel de
ubicuidad en las funciones misionales de las Instituciones de Educacion Superior y en
general en cualquier organizacion educativa.

En esa direccion, se analiz6 la necesidad existente de establecer categorias, propiedades
e indicadores articulados en un modelo de valoracién (modelo tedrico TAG) que permitieran
trascender de la identificacion de dimensiones, que generalmente se encuentran en la
literatura, a la formulacion de mecanismos de medicién que permitan valorar tanto las
dimensiones establecidas, como la forma en que las mismas se interrelacionan en el
desarrollo de las funciones misionales de una IES. Esto se materializa en la definicion de
categorias, propiedades e indicadores que permiten valorar dichas dimensiones, con el
objeto de establecer un diagnéstico de capacidades para una Instituciéon de Educacion
Superior

La investigacion doctoral permitié proponer un modelo de valoracion construido a partir de
tres elementos fundamentales: el proceso metodoldgico llevado a cabo, la formulacién del
modelo de valoracion propiamente dicho y la aplicacién de dicho modelo en el contexto de
dos instituciones de educacién superior colombianas, ademas de contextos de educacién
béasica y secundaria. El primer elemento estda compuesto por dos fases que guiaron el
proceso investigativo, tal como se explicé en el apartado 0 de esta tesis, donde se sefialaron
puntualmente las actividades realizadas. El segundo esta conformado por una bateria de
indicadores distribuidos en las tres dimensiones del modelo teérico TAG (Tecnologia,
Aprendizaje y Gestidn). De dicho modelo, tal como se verifica en la tablaTabla 227, hacen
parte, ademas de las dimensiones mencionadas, 15 categorias; 59 propiedades; 193
indicadores y 611 aspectos por evaluar.

Dado que la literatura no ofrece muchos elementos relacionados con el tema abordado en
esta disertacion doctoral, ésta sirve de precedente para futuros trabajos de investigacion
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que permitan definir escalas de niveles de valoracion de ubicuidad que podrian
establecerse en una IES, realizando diferentes experimentaciones del modelo que permita
sefalar cuales indicadores deben tener mayor peso que otros; cuantos y cuales niveles de
medicion se deben determinar para las dimensiones; y cuales serian las medidas que deba
tomar una IES para ascender a los niveles siguientes que se proponga.

Es bueno recordar, que, desde la estructuracion de la propuesta doctoral, el Modelo TAG
fue presentado como un modelo tedrico. De ahi que esta disertacién permita alcanzar los
objetivos planteados y dejar un marco de trabajo para el desarrollo de futuras
investigaciones de experimentacion con dicho modelo. No obstante, un valor agregado de
este proceso investigativo lo constituye el hecho de que TAG sea el soporte teorico y
metodoldgico de UbIiTAG, el cual en la actualidad es un referente de buenas practicas de
innovaciéon educativa en Colombia, que comienza a ser de interés de la comunidad
internacional, tal como se evidencia en el trabajo adelantado entre la Universidad EAFIT y
la agencia de cooperacion internacional IDRC. Prueba de esto ha sido la exitosa
implementacion del modelo UbiTAG en diferentes escenarios educativos, contribuyendo al
mejoramiento de la calidad educativa y a los niveles de apropiacién de tecnologias de
informacién de las instituciones educativas donde ha sido aplicado. Vale decir que en dichos
escenarios de experimentacion también se ha contribuido a que los tomadores de
decisiones de esas entidades puedan, sobre la base de los resultados de la implementacién
de este modelo, generar politicas institucionales, o de orden territorial que promuevan
acciones de mejora en el mediano y largo plazo.

De otro lado, a partir de la formulacion del indice multivariado de UbiTAG (derivado del
modelo tedrico TAG), puede concluirse que el modelo teérico TAG privilegia la valoracion
del nivel de ubicuidad de las funciones misionales de una institucién de educacion superior
buscando que las dimensiones Tecnologia, Aprendizaje y Gestion tengan un desarrollo
simultaneo y uniforme de los indicadores que alimentan cada una de las propiedades y
categorias, tal como se evidencié en la experimentacion realizada por (Ospina, Cuartas , &
Estrada, 2016). De no ocurrir lo anterior, la valoracién de una IES bajo la 6ptica del modelo
TAG no resultaria satisfactoria, puesto que como se explica en el modelo matematico si una
variable (dimension, categoria o propiedad), de las “n” en medicion, se valora en cero (0)
puede llevar a cero (0) a las demas de forma recursiva.

La anterior condicion resulté evidente al momento de la aplicacién del modelo TAG en dos
instituciones de educacion superior en Colombia donde la exigencia de los indicadores tal
vez fue demasiado alta para las organizaciones donde se logré la experimentacion. No
obstante, a partir de esa situacion especifica se pudo evidenciar el caracter global del
modelo y su adaptacién en instituciones con excelentes indicadores de desempefio y en
otras que se encuentran en procesos de desarrollo o diferentes niveles de complejidad.

De otro lado, es preciso sefalar que, aunque el planteamiento y definicion del modelo TAG

pretende la valoracion de las capacidades de las IES en cada una de las dimensiones que
son evaluadas, el hecho de que los resultados se expresen en una escala numérica permite
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realizar comparaciones entre las instituciones donde sea aplicado, lo que posibilitaria, en
un futuro, establecer un ranking de clasificacion de las IES que incorporen criterios de
ubicuidad en sus procesos misionales.

En términos generales el modelo TAG puede considerarse una herramienta efectiva para
valorar el nivel de ubicuidad de las funciones misionales de una Institucién de Educacion
Superior puesto que genera un diagndstico integral de sus procesos organizativos desde la
Optica de la evaluacion de sus servicios computacionales ubicuos y adapta los principios y
caracteristicas del aprendizaje ubicuo para valorar los aspectos relacionados con el
desarrollo de didacticas y metodologias que promuevan el aprendizaje activo y que
incorporen en la gestion organizacional mecanismos para facilitar que las instituciones den
el paso, a las denominadas por Wissema (2009), universidades de tercera generacion que
agreguen valor a sus capacidades en aras de la satisfaccion de sus usuarios y de su
contribuciéon al mejoramiento de las condiciones de vida de los territorios donde hacen
presencia .
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8. Trabajo futuro

En relacién con el trabajo futuro que se desprende de esta disertacion doctoral se proponen
las siguientes acciones:

Experimentar con el modelo TAG en otros escenarios de aplicacion con IES de
caracter internacional para verificar el comportamiento del modelo a partir de los
datos arrojados por los diferentes indicadores, propiedades, categorias y
dimensiones.

Establecer un mecanismo para, con base en la experimentacion del Modelo TAG,
determinar distintos niveles de madurez de las dimensiones de Tecnologia,
Aprendizaje y Gestion y de esta forma no solo lograr la ubicacion de una IES en un
plano tridimensional, sino que se permita la produccién de un manual de buenas
practicas para lograr la evolucién uniforme de dichas dimensiones al interior de cada
IES.

En aras de atenuar el hecho de que el modelo matematico que soporta TAG requiera
que los valores de sus indicadores sean mayores que cero se proponen dos vias:
1) el desarrollo de una ruta metodoldgica que permita asignar distintos pesos a los
indicadores, propiedades, categorias y dimensiones del Modelo TAG lo que
permitiria determinar si algunas variables con resultante cero pudiesen tener menor
preponderancia en la valoracion final de cada dimensién y 2) la posibilidad de que
dependiendo del nivel de complejidad o desarrollo de una IES se puedan sustraer
del célculo de la propiedad respectiva los indicadores con valor cero, dejando esa
observacion al final del reporte de dicha institucion en el caso de que la intencion
sea realizar comparaciones.

Lo anterior con el objeto de establecer cuales serian los indicadores que una IES
deberia fortalecer para aumentar el nivel de incorporacién de practicas de ubicuidad
en sus funciones misionales.

En cuanto a la operatividad del modelo TAG se proponen modificaciones a la
aplicacion web desarrollada, de forma que puedan hacerse analisis comparativos
con los datos recolectados en cada IES. De igual forma, se sugiere el disefio e
implementacion de una herramienta de inteligencia de negocios que realice analisis
més complejos con el fin de verificar la evolucion en el tiempo del Modelo TAG, con
base en las aplicaciones que se realicen en diferentes Instituciones de Educacion
Superior.

Como se ha explicado en el item anterior, el modelo matemético de TAG requiere
para determinar el nivel de ubicuidad en los procesos misionales de una IES que
esta registre valores mayores que cero en los distintos indicadores cualitativos y
cuantitativos que componen las propiedades y categorias, en aras de evitar que
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estas terminen con un valor nulo que termine afectando a la dimensién respectiva
cuando se realice la aplicacion de forma recursiva.
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