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Senores Magistrados de la Corts Suprema e J ustinis.

Los sefiores Maximilisno, Lgnacio y Justino Naira promo- A
|| vieron ante ol Juzgado 1.° d Cirenito-de- Amhalsma, juieit
ordinario sobre reivindicacién de 1a hagienda do L3 andd, ubi-
cada en jurisdiceidn del Munieipio de Lécida, y pigo de frutod
| contea el sefior Gragorio Castrellon. Fl juiciocandavo por sns
tramites legales; v ou ¢l recayd centencia “definitiva de segunda
~Tostancia, proferida por el Tribm al Buperior del Distrito J udi=
_.'egég:.il'*'ﬂél’d.. orle,. d&];llﬂlﬁﬁlénhiﬂél%ﬂ"mm con fechn 25 de No-
\ E@_‘}?"ﬂ'é’mhra de 1897, caya parte resolutiva estd concebida nsf :
“‘ « Por los \motivos expuestos, el Tribanal, administrando
I”‘*-H justicia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de Ia ley,
2 muEIra-aa‘f\!n_ gontroversia:

Dy 1‘.“f';]g.:l'¢]nminin Y posesion de la hacienda da Bledonia, ubi-
cada-en jurisdiceion del Maunicipio de Lérida, compuesta de los
| globos denominados antes Michuzal, noy Bledonia, el uno, Peiia

J Negra y Alto de los Bladss el otro, y comprendida dentro de

los linderos expresados al principio ae este fallo, corresponden
4 Ignacio, Justino ¥ Maximilisno Neiras;

2." Condénase sl demandado Gregorio Castrellin & resti-
tuir Ia expresada finca a los Neiras con todos los accesorios que,
conforme  laley, se reputan inmuebles;
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| 3o Qa la condena igualmente 4 pagar” el valor de los fratos
| natarales ¥ civiles que la fmea de que so tratn Laya prodocide
desde el dia 17 de Noviembre de 1886 y los quo desde esa mis-
ma fecha hubiera podido percibir el duefio con mediana inteli-
gencia y actividad si hubiera tenido la hacienda en su poder.
Ese valor se estimarden juicio separado segiin el que tovieran
los frutos al tiempo da la percepeion, pero sa descontarin los
gastos ordinarios de produccidn;
4.° Se condena & Ignacio, Justino y Maximiliano Neirae
& pagar & Gregorio Uastrellén lo que en juicio separado se es=
timo ser el valor de las mejoras titiles puestas por &l en la fincs
hasta el precitado din 17 de Noviembre de 1886, v el de las
expensas necesarias que aparecieren bechas an enalguier tiempo.
Bl demandado tiene derecho # ratener la hacienda mientras no
se le paguen tales expenens y mejoras 6 e le asegure el pago &
i su satisfaceiin;
5.° No estfin probadss lns excepciones perentorias projres=
1 tas por la parte opositors; e

B.° Ra abeuelve & Castrellén de los eargos restantes cente-
nidos en el libelo de demands; o 5

1.° Se absuclve # Ignacie, Justino y Mgifﬁﬂinnu Neiras
de los f:a;géi ﬁ:rr‘m'uiitlp: et la mutun p%tihi'&ﬁ,' galvo lo resnelte
en elingiso 4.%de esta dapision;

f 8= No hay \H_.ﬁpﬂﬂiﬂ[; candenacion en costas.»

Notificads Irignfilmﬂﬁﬁa estn sentencia, ambas partes, en lo
que do ella es ora respactivamente desfavorable, interpusieron
recurso da ensacisn, para ante la Corte Bupremsa de Justicia;
recurso que, pot haber gido interpuesto en tiempo, les fue otor-
gndo por el Tribunal sentenciador,

Llegado el expediente & Ia Ucrte Soprema de Justicia,
ambas partes constituyeron sus respectivos apoderados.

Bl sefior Muximiliano Neira me confirié poder para fundar
el recurso y representarlo en ¢, y me sustituyo los respectivos
poderes de los sefiores Ignacio y Justino Neiras; poder y guabi=
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tuciones que ncepté, y en cuya virtnd fui admitide como apos
derado de dichos sefiores en el asunto.

Recayd oportunamenteel res pectivo anto, ordendndose se en-
tregara el proceso por diez dins & cada una de las partes recurren-
tes, en el orden do Ia interposicidn del recurso, pura que presen-
‘tasen sus alegatos escritos, debiendo fundar el recurso dentro
del perentorio término expresado, si antes no lo hubiers sido,
¥ pvdiendo ampliar las causales alegadas, y alegar otras nuevas.

Habiendo interpuesto el recurso de casacién ambas partes,
la tramitacidn, segiin I prictica adoptada por In Corte, sers la
siguiente: deberd fundar el recurse primeraments la parte que
primero lo interpuso, y en seguida lo fondari 6 nmpliard la parte
que lo interpuso en tiltimo lugar. Hucko oato recrerd otro auto
confiriendo traslado 4 la parte de. los Neiras del ‘alegato escrito
de la parte del sefior Cuastrellon, y 4 la parfe del sefior Castre.
lon del alegato escrito de la parte e los sefiores Neirus, N

Y como los seiiores Neiras fuscon quienes interpmsieron
primeraments el recurso, fue 4 mi 4 quien en primer lugar se
entrego ol expediente en frasludo para lus efectos del auto de
11 de Junio corriente, G- z

_ .&EE;:-::_H{;E . en estudinr _d&hnis{uﬁimte el volaminoso ex-
pédienta que contieng el juicio en referencia, para cumplir el
deber que contraje al aceplar la representacion de los sefiores
Nairas, ante la Corte Suprema, en este imporiante pleito, coane
dg se me presents por el sefior doctor Lgnacio Neira el extenso
y bien alnhﬂmifh manifiesto, snserito por dichio sefior y por el
ﬂaﬁurhﬂué'm--ﬂln'ximiiinnu Neira, por medio del cual se determi-
nan las causales de casacidn que por parte de los sefiores Neiras
86 alegan y se aducen contra la sentencia recurrida en la parte
de ésta que les fue desfavorable. En dicho manifiesto ¢ alegato
8e contienen las ruzones juridicas que sirven de apoyo & las
cansales de casacidn alegadas,

Dicho alegato ha sido yi presentado en la Corte Suprema,
y naturalmente serd agregado al expediente.

o
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Estando tratudas en ese alegato de una manera que me
permito ealificar de magistral y completa, las cuestiones legnles,
respecto del recurso de casacién en lo que concierne i los dere-
chos de los sefiores Neiras, poco me gueda que agregar en el

| asunto, Los sefiores Neiras han usado, al presentar aquel sle-
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gato, del derocho que otorga el articulo 356 del Codigo Juadi-
¢ial; pero dejando inedlumes los poderes, que para representar-
los, sa me confirieron; y para el desempefo del deber que es de
mi cargo, considaro que lo mis acertado es que prohije y re-
produzea yo, como prohijo y reproluzeo, én nombre y represen-
tacion de los sefiores ductores Ignacio y Maximilinno Neiraz y de]
sefior Jpstino Neira, dicho alegato, sin perjuicio e agregar,
por mi parte, algunas nhurvuciunﬁs.m_:mplémsmtﬂﬁﬂﬁ, encaming-
das & reforzar, si ello me faere pusible, los juridicos razonamien-
tos contenidos en aquells pieza; lo ctst 85 del tenor siguiante:

* Sefiores Mapistrados de la Corte'Suprema de Justicia. uuﬁx”‘«"‘ﬂ
C O e

- Nosotros, Tgnacio Neiray Maximiliano Neira, hablando en
el juicio eivil ordinario que, e union de nusstro _}wrinﬂnu J us-
tine, segiiuas opntra el sefior Gregorio ﬂqgwhan, sobre rei-
vindicacios de la haciends de Bledonia,en uso del derecho re-
conogida por el articulu B56 del Cadigo Judicial y sin revocar
el podar que le tonomas conferido al seitor doctor Emiliano Res.
trepo, L., atentumente exponemos:

Por estur dentro et téemino que habéis tenido @ bien se-
fialar FﬂFﬂ"ﬂiﬂil_llil"é*- recarso de easagién interpuesto por los de-
mandantes contra la sentencia dictadw por 6l Tribunal Saperior
del Distrito Judicial del Norte, departamenta del Tolima, el dia
veinticineo de Noviembre de mil ochocientos noventa y siete,
sin perjuicio de lus causules que alegue el sefior doctor Restre-
po E., nosotros ulegamos las que determinan el ordinal 1.° del
articulo 2.° de la Ley 169 de 1896 y el aparts del mismo ordi-
nal, las coales apoyamos en los motivos que encontrarcis & con-
tinuaeidn.
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Laouarts de Jasdeclarsciones hechas por la sentencia dice asi:

 8a condena & Ignacio, Justino ¥ Maximiliano Neiras 4
pagar #i Gregorio (‘astrellon lo que en juicio separado 8o estime
ser el valor de las mejorns ttiles puestas por 6l en la finca hasta
el precitado dia diez y siete de Noviembre de mil ochocientos
ochenta y seig, y el de las expensas necesarias que aparecieren
hechas en cualquier tiempo. Kl demandado tiene derecho i re.
tener la bacienda mientras no se le paguen tales expensas ¥
mejoras & se la asegure el pago 4 su satisfaccion ' ; y en la sexta
sa absuelve al sefior Castrellon del pago de los fratos naturales
y civiles de la cosa, anteriores & la contestacion de la demanda.

Con estas decisionas la sentencia ha aplieado. indebidamen-
te los articulos 989, 990 y 965 del Codigo Civil del extinguido
Estado del Tolima, idénticos en la lelra 'y en la esencia 4 los
articulos 965, 966 y 970 del Nacional, los cuales conceden al
poseedor vencido, derecho & que e la abonen las expensas ne-
cesarias invertidas-en |a congervacion den cosa; geghia” las re- (&
glas que ¢l primero estableces & que se lo paguen los mejorag, A
fitiles, hachas antes de contestarse la demanda, 7 4 rat-l:g'u.ﬂﬁa
cosa materia de la reivindicacion, hasta qne se verifigtie el pago,
6 eo le nsﬂgl_lra' 4 su gatisfaceion. "= 5

1_.’¢Tﬁ-a& o¢ derechos los obargan law disposiciones citadas
\inicamente al pusexg'iur de buena fay vencido, y no es tal el se-
fior Gregorio (astrellén. Kosayaré demostrarlo.

Tanto el'artealo 994 del Uédigo Civil del Tolima como el
969 del Nucional explican que  |a buena ¢ mala fo del poseedor
sa refiere, ralitivamente & los frutos, al tiempo de la per-
cepeion, y'relativamente 4 lns expensas ¥ mejoras, al tiempo en
que fueron hechas 7' y esas dog leyes son aplicables, porquse la
finca ha estado en poder del sefior Castrellon durante la vigen-
cia de ambas.

El articulo 784 del primero de dichos (
768 del segundo, dice lo signiente:

4 Articulo T84, La buena fe es la conciencia de haberse

I

t6digos, idéntico al
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adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos, exentos
de fraude v de todo otro vicio.

Asi en los titulos traslaticios de dominio, la buena fo su-
pone la persuasién de haberse recibido la cosa de quien tenia la
fucultad de enasjenarls, y de no haber habido fraude ni otro
vicio en el acto ¢ contrato.

Un justo error en materia de hecho no se opone & la
boena fe.

Pero el error en materia de derecho constituys una pre-
guncion de mala fe, que no admite prueba en contrerio.”’

Probado estd en el proceso y reconocido en la sentencia,
que la hacienda de Bledonia, de cuya reivindicacion se trata,
pertenecia en propiedad &l sefior Riccrdo Diago, y que el sefior
Leopoldo Diago la dio en pago de una cantidad que la Soctedad
Diago Aranzazu Hermanos adendaba, sin que el duefic de la
finca lo hubiera dudo poder para disponer da ella.

sQué es lo primero que hace quien va & comprir un j,nﬂ-‘
mueble? Pedir los titulos de propiedad, examinarios & hm;érlns
exarninar, cerciorarse de que lo gue ha de obtener en compra
gs de aquel queselo va & vendor, para adqu_é;!“r‘ﬁ persuasidn de
que recibird la mén-d}lﬂ'qiun tiene la x;fﬁ]l;ﬁltﬂll de enajenarln;
porque, como dice el segundo miembro del articulo copiado, en
los titulos traslaticios de dominio, 4 los cuales pertenece la venta,
la buena fe supone esa persuasion, y si €sta no existe, tampoco
puede &xﬁﬁ‘_‘_ﬁr aquélia, _

El sefior Cagtrellén no pudo ignorar que el sefior Leopol-
do Diago carecia de la facultad de engjenar la finea de sm
hermano, si no se le presentd, como no pudo serle presentado,
el correspondiente poder que lo autorizara para la venta de
ella, y mal pude adquirir la persuasion contraria sin mostrarle
¢l sefior Leopoldo Diago la escritura piblica que lo acreditara
duefio.

Eyidentemente procedié por error; pero error en materia
de derecho que es el que constituye presuncion de mala le, con-
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forme al1iltimo inciso del artionlo 784 del Codigo Civil tolymen-
se, que regia al tiempo de la celebracidn del contrato.

Hay mis todavia: en la escritura de venta ¢ dacidn en
pugo, niimero ciento treinta y uno, de diez y seis de Enero de
mil ochocientos sesenta y seis, se reconocid que el sefior Ricar-
do Diago A. era «finadoy yi, y, entre otras cosas, se dijo lo
signiente :

aQue la Soetedad Diagn Aranzazu Hermanos que repre-
senta como socio (el sefior Leopoldo Diago) debe & las Compa-
filas Rodriguez Ugarte Hermanos y Castrollén Hermanos, de
plazos vencidos y segiin ¢l instrumento de aseciacidn que bajo el
niimero quinientos cuarenta y uno wuteriz en Bogotd ¢l Nota-
rio primero sefior Nareiso Sanclivz, con focha ocho de Mayo de
mil ochocientos sesenta y tres, de euyo instrumento...... doy fe
POR HABERSEME PUESTO DE MANIFIESTO, la sumi de veintiocho &N
mil cuatrocienios cincuenta y dos pesos, asi......Que cnbrﬂnd\g;u‘*\
decididamente In expresada suma por los acreedores gfgréﬁ‘ﬁdua
¥ no contando la Scoeiedad que representa con g{k:]i'hﬂru sufi-
ciente para hacer el pago como corresponde, @ nombre y repre-
sentacidn de ella y bajo lo frmesw y Eﬁtu@'iﬁf{;ﬂ que garantiza el
:m:!a:ﬁmﬁa&;ﬁi&@ asgriacidn, e g%t,-h\"‘khmﬁn yd especial meneidn,

.célls y traspasa & lus Compaiifas ncreedoras Rodriguez Ugarte
Hermanos - Castrellén Hermanos, en pago de I deuda liguida
—en referencia, los dos globos de tierra introducidos d la Sociedad
\gue el oforgante representa por el socio sefior Ricardo Diago
::ﬁ'g:nzu:u .}'?;jun se nombran Bledonia y Peiia Negra y Alto de
los Bledos, ete.»

Se creyo, pues, por otorgante y aceptantes, con vista de la
escritura de ocho de Mayo de mil ochocientos sesenta y tres,
que existin legalmente la Sociedad Diago Aranzazu Hermanos;
que esa Compafifa subsistia no obstante la muerte del sefior Ri-
cardo Diago A.; que el sefior Leopoldo Diago era socio Admi-
nistrador, y que Bledonia hacia parte del haber sogial. Se incu-
rrig, por tanto, en errores de derecho, porque se partié del falso
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supnesto de que una Compafiia nniversal era posible en el To-
lima; de que esn Compafifs subsistin legalmente 4 pesar de la
j muerte del sefior Ricardo Diago A., y de que lus leyes del Es-
tado consentiun la introduccidn ¢ ennjenacién de bienes raices
situados en su territorio, sin la especificacion de ellos y sin re-
gistro. En consecuencis, es del todo incontrovertible la presuns
cién de mala fo por causa de errores en materia de derecho, al
tenor de lo establecido por el citado articulo 784 del Codigo
Civil tolimense, vigente, segtin se ha dicho yd, al tiempo de la
celebracion del contrato.
Asi pues, tanto el prenombrado articolo 781 como el 785
del Cédigo Civil del Tolima, iguales & los articolos 768 y 769
del Civil de la Nacidn, han sido :viglados por la sentencia, por-
que ellos establecen la presuncion de mala fe, de modo que no
admite prueba en contrario, ¥ & pesar de esio la misma senien- &
cia hubo de declarar poseedar de boena fe al sefor Uastrelidn. o\
Se incurrio én error de derecho al desconocer como fﬂnkajf‘ﬁ
descoriocidoé no apreciado el que padecio ol sefior Castrellén
cuando réecibié la finea enajenada por quien no tenﬂludi}m:ultud
de enajenarli, v el sefior Castrellon no pudi;hcﬁl&ghﬁr ignorancia
de las Juyas, porqiie esa iguorancia no sieve de excosa.

», Lis que dejamos expuesto ha dado lo gar i que concurra, como
en efecto concurre, la primera de las causales de casacion esta-
bledidas en el articulo 2:* de ls Ley 169 de 1836,

\_Las teyes aplicables al caso del pleito son los articulos 987,
inciso 1,7 988, incisos 1.0 y 2.2y 991 del Cédigo Civil del To-
lima, y los drticalos 963, inciso 1.7, 964, incisos 1oy 2. y los
dos tltimos miembros del 966 del Cadige Civil Nacional,

En cusnto 4 la retencion de la finca hasta que se paguen
expensas y mejoras, han sido indebidawente aplicados, por mala
interpretacion, los articulos Y05 del Cédigo Civil del Tolima y
070 del Nacional, porque segtin ellos dcuando el poseedor ven-
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cido taviere an saldo que reclamar, en razén de expensas ¥y me-
Joras, podrd retener la cosa hasta que se verifique el pago, d se
le nsegure 4 sn satisfaccidn®; de suerts que conndo no hay salde,
¢omo no existe al presente (porque un saldo, que no es otra
CO8a que remate d finiquito de cuentas, supone que ha habido
cuentas y liquidacion de ellns, lo que no ha sucedido), no tiene
el poseedor vencido el derecho de retencign que lus expresidas
disposiciones conceden,

No habiendo, por otra parte, suma algnna reconccida 4
favor del sefior Castrelldn en razén de eXpensus y mejoras, como
lo expresa la misma sentencia recarrida, y estando condenado
dicho sefior & pagarnss los fratos naturales y siviles de la ha-
cienda desde el diez y sicte de Noviembre de. mil ochocientos
ochenta y seis hasta el dia en qne uos la entregue, 7 como pue-
de saberse en favor de quicn quede galdo por. razén de presta-
etones muluad ?

En todo evento, la disposicién aplisable; en armonta onlas
citadas ¥4, es el articulo 10 de la Ley 05 de 1840, sobrs refor-
mas civiles, segiin el cual gso exlinguoe el derecho de retencion
de la cosa cuaida s¢ verifien ol pago O sk ASEGURA LA DEUDA £
SATISFACGION. DRY JuRz, previ un Hi’u’i:i:- sumario, segnido de
conformidad van lo establecido en el Titalo x1r del Libro 2.0
del C6digo Judicial,»

Lo que acabamos de exponer, funda, iguslmente, la primera
causal de casacion tdeéfeyminada en el rticnlo 2.0 de la Ley 169
de 1896..

—

En el alegato de segunda instancia, uno de nosotros (Maxi-
miliano), en demostracion de que la hacienda do Bledonia no
habfa aumentado de valor en poder dcl sefior Castrellén, ni
mejorado de mudo algano, hizo presente que en los titulos de
propiedad del sefior Ricardo Diago A. consta que uno de los
dos globes que constituyen lu finca (el de Peiia Negra y Alto
de lav Bledos) fue comprado por dicho sefior Dingo, con anewi-
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dades, en diez mil quinientos pesos, y el otro, de Michuzal 0
Bledonia, en veintidos mi!, asiz aseis mil pesos la tierra y diez y
seig mil que importan las mejoras de labor en pastales, cercas,
cacaotal, plataneras y casas.»

Pero la sentencia acusada rechaza esta prusha y sostiene,
con indebida aplicacidn del articalo 1766 del Codigo Civil toli-
mense, que lns declaraciones hechas al respecto en tales titulos,
no hacen fa sino contra los declaruntas, como si se tratara de
los « actos y declaraciones de yoluntad » especificados ea el
Titulo 2.%, Libro 4.° del misme Codigo. Mas en tal supuesto,
las constanciag de los titulos averca de tales valores siempre
nos favorecerian como sucesores qne somps del sefior Diago A.
en el dominio de Bledonia, al tenor del & timo inciso del propio
articulo 1766, invecado pot el Tribanal sentenciador.

Presciodid tumhmnlﬂ sentencia de aplicar el artienlo 681
del Cédigo Judicial de la Nacidn, igusl ol 538 del Judicial
tolimense; disposicion segiin la cual las eserituras piblicas h;u.-‘*
cen plena prueba acerca e gu contenido. SE &

Tucarrié, pues, ol fallo e mala nprﬂcuudn de-lIa prueba
en refersntiu, por- ﬂrm’ﬂa durachu ¥ esto fupdn. Iu cansal de.
termipnds en lu s dﬁ pnrt a el ﬂrd{uﬁ‘i 1" del articuloe 2.°
de la Tey 169 de 1

| L —

Enadili rﬂﬁm:lﬁc avaliio de mejoras antiguas y recientes
de Bklmuu pmuumdn por el Juez de Ambalema del veintidds
al veinticustro de Mayo de mil ochocientos noventa (fojas 187
4 198, cuaderno 11), intervinieron como peritos avaluadores
los seifores Antonio Muria Afanador, Fruto Altuzarra y José
N. Guzman. Los dos primeros dijeron HABER CONOCIDO, por
propia percepcion, las mejoras que hubfn en I hacienda de
Bledonia cusndo la reeibid el sefior Gregorio Castrellén, y las
avaluaron asi: el sefior Afonador en diez y siete mil pesos
($ 17,000) y el sefior Altuzarra en quince mil (§ 15,000), EI
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perito sefior Jos¢ N. Guzmin, nombrado por la parte Castre-
llén, expuso o HABER coNOOIDO tales mejoras y manifestd que
por los simples informes recibidos acerca da ellas, las justipre-
ciaba en tres mil pesos,

La sentencia estimé con igual fuerza el dictamen de cada
uno de los tres peritos y optd por el medio aritmético para es-
tablecer la conclusidn de que las mejoras existentes en Bledonia,
cuando la recibié el seifor Casirellén valian once mil seiscientos
Sesenta y seis pesos sesenta y cinco centavos (11,666-65),

Al proceder asi el Tribunal sentevciador, obrd contra lo
prevenido en los articulos 80 y "8 de la Ley 1005 de 1830, ya
porque le dio valor al dictames de Guzmén respecto de hechos
que no estuvieron sujetos 4 sus sentidos, ¥ ¥a porque niveld ese
dictamen al de los otros peritos, con. prescindencia - 1.9 delo o
que consta’en los titulos del sefior Ricarda Diaga"A.; 27, de le
qUe dparece en otra diligancia de avaliio de la harienda; prac-
ticads el veintistis de Mayo de mil cehocientos novenia por los
peritos Autonio Maria Afanador, Fermin Maghto y Belisario
Sinchez (fojas 137 & 139, ouaderns 8.%) ;\:?-ﬂ}“ﬂa lo que declara-
100 posterionmenie d peticion mia y-de'orden del Tribunal, los
mishyds " peritos Machag, Sinchez, Altuzarra y Afanador ¥ loa
testiges Leonidas Cortés, José Leon Pérez, Braulio Rubio, Fruto
Nieto y Tomis Ramires (fojas 37 4 46 del cuaderno de nuestras
pruebis e segunda 1nstancia ),

Por iodo asts, I sentencia ha hecho mala apreciacion del
dictamen pericial del sefior José N, Guzmin, por error tanto
de derecho como de hecho, y existe la cansal determinada en e
aparte del ordinal 1.° del articulo 2.° do Ia Ley 169 de 1896,

La sentencia cita las declaraciones de los sefiores José Legn
Gilvez, Enrique Millfin, Fidel Maria Alvarez, Tomés Moreno ¥
Gabriel Nieto Luna como comprobantes del hecho de haber
mejorado la hacienda el sefior Uastrellon; pero ellas no sirven




para el objelo, como lo veréis en el cuaderno 20 del juicio, por
desacuerdos y afirmaciones contradiclorias (arlicalos 607 y si-
guientes del Codigo Judicial), por ignorancia de la cosa 4 que
se refieren y por fulta de precisidn en sus asertos.

Con efecto, en tal cnaderno veréis que repreguntados di-
chos testigos, unos, como los sefiores Galvez y Nieto Luna,
afirman no saber las partes 6 globos de que se compone la ha-
cienda, no conocer los linderos de esas partes ni de la finea en
general, agrogando el sefior Nieto Lunna que el dia en que de-
claré hacla poco mis 6 menos siete aflos que no iba 4 la hacien-
da. Otros, como los sefiores Millin y Morano, dicen que son
TRES los globos de que se compone Iz finea, & tiempo que son
DOs los que en realidad la constituyen; afirmu el primero qug
hace mis de diez aiflos que no pass por la haciendas que no re-
coerda haber estado en ella én el afio de 1570 ni en los poste-
riores y que no conroce linderos, efe. ete.

En consecnencia, el fallo recarrido hizo mala apracmﬂjﬁ‘nﬁ
de tales declaraciones, por error de derecho o' cunkniu\‘Ies dio
on valor gue legalmente uo {ienen, y por error da“ﬁanhu, puesto
que vio en ellas noa uniformidad v p:anmﬁpﬁa que carecen en
puntos sencialos: N ; x'-“\‘

Beto funda también la misma é‘nnsul sefinlnda por el aparte
del ovdinal 1.° del articulo 2.° de la Lay 169 de 1895,

—
5
g

" Ya aantanma menciona tanto el avalio que de la hacienda
se hizo con-relacién al tiempo en que la recibi¢ el sefior Castre,
ll6n y sl que conservaba en ¢l afio de mil ochocientos noventa,
como el que se practicd de las mejoras que habia en la finca en
ambas épocas (cnaderno 8.°% fojas 137 4 189, y cuaderno 11
fojas 187 a 198),

Al estudiar las dos piezas, el Tribunal desconoce el hecho,
patente en ellas y en el resto de los autos, de que el sefior Cas-
trellon destruyd de la hacienda todo lo que hacia relacidn con
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la valiosa industria dol tabaco, sustituyéndolo con otra olnse de
plantios; y desconoce también la conclusién rigurosa de que si
la hacienda en la primera ¢poca valia treinta mil pesos, lo mismo
que en la segunda, dependin de lns mejoras y plantaciones que
en aquella se encontraban; conclusidn sty tltima plenamentae
corroborada por declaraciones da los softores Fermin Mumlme,
Belisario Sinchez, ruto Altuzarra, Leonidas Cortés, José Ledn
Pérez, Braulio Rubio, Fruto Nisto, Tomds Ramires y Antonio
Marfa Afanador (cunderno de nuestras pruebas en 2.° instancia),
quienes uniformemente depunsieron:

“Que es oxacto que cuando ol sefior Leopoldo Diago en.
tregé la hacienda de Bledonia en mil ochocientos sesenta y seiy,
existian en ella un cacaotal, np, potrero de pasto artificial, varias
plataneras, los cosecheros e tabaco, las casas de Labitacion de
la hacienda, varios caneyes de los arrendatarios, basiantes drbo- (¢
les frutalés y extansos gaaduales & orillas del rio Bledos; ) Hftniaﬂ
88 exacto que POR CONTENER “10D0 870 dicha haciepda: " valia
entonces la suma de treinta il pesos.” e

Contribuye tambi¢n 4 corroborar tal conclnsion el precio
puesto 4 la finea en la escritura de ducidn\en pago (afio de 1866)
y aun el qn'ﬁ,ﬁ'pnrfw enlos titulog peimitivos de I hacienda,
Becuérdese que el gofior Ricardo Diago A. com pro el globo de
Petia Negra y-Alto de los Bledos, con anewvidades, en diex mi]
quinientos pasos, y el de Michugal 6 Bledonia en veintidds mils
asi: sels ail la tierra y diez y seis mil que importan las mejoras
d‘e1%r en pﬂft@hﬁ, oercas, cacaotal, plataneras y casas.

Todo ‘esto os convencerd do que la sentencia hizo mals
apreciacion de los conceptos periciales, ya porque los estimé
aisladamente, sin ponerlos en relacion con las demis pruebas
que figuran en el expediente, contra lo prevenido por el artfcule
79 de la Ley 105 de 1890, ya porque los aprecio en gentido
opuesto al realmente manifestado,

Esta mala apreciacién de las diligencias periciales, por
error de hecho y de derecho, funda asimismo la causal determi-
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vada en el aparte del ordinal 1.° del artfeulo 2.° de la Ley 169
de 1896,

—

Alegnmos, pues, todos las cangales que quedan enunciadas,
para fundar, como en efecto fundamos muy respetuosamen-
te anie vosotros, el recurseo de casacién que oportunamens
te interpusimos contra la sentencia de veinticinco de No-
viembre dltimo, pronunciada por el Tribunal del Norte del To-
lima en el juicio seguido contra el sefior Gregorio Castrellén,
gobre reivindicacion de la hecienda de Bledonia.

Befiores Magistrados,

Maxnriniago Nema—lowacio NEiga."

Como el traslado ue estoy evicuando tiene por tnico ob=
Jeto el de designur lu cavsui ¢ caueales de casacidn que, por "
porte de los sefiores Neiras, se alegan y objetun contra la ﬂBﬂ;uﬂ 2
tenein recurrida, en la parte de dsta qne fes fue de::faquhl&,
como la seotenciu fue, en lo principal, favorable & dichos sefio-
res y adversa al demandado seiior Gri‘gnriu Caeirelln, es claro
que ul presents no me toca =ustentar ni demostrar la legalidad
da nqnellmc;m eu ln porie de aliu qua fus adversa 4 la
yparte demandada. drea serd esa que desempefiaré cuando se
" ms dé traslado de! alegato escrito que presentard el ilustrado
E personero del sefior Giregorio Castrellén, fundando y ampliando
‘¢l recossn de qaanmﬁn interpuesto por éste.
| Iln ln wefualidad mi estodio, complementario del bien ela-
hnrn-:lu alegato presentado en la Corte por los sefiores doctores
Ignucio y Maximiliano Neiras, esti redueido 4 disenrrir sobre
los puntos siguientes :
1.—;Ha sido, ab inigio, y basta ln notificacién de la de-
manda principal, ¢ sea, de la demanda sobre reivindicaciin de
Bledonia, poseedor de mala fe do esta hacienda, en el sentido
estrictnmente legal de la expresion, el sefior Gregorio Castrellon?

A
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2.%—;Tiene derecho el sefior Gregorio Castrelidn 4 que los

demandantes sefiores Neiras, le reconozean ¥ le paguen mejoras

titiles, hechas por ¢l, si algnnas hizo, en Ja bacienda de Bledonia,

hasta la fecha de Ja sotifisssidn do la demanda de reivindi-
eacion ?

3.°—; Asiste al sefior Gregorio Castrellén, oaso de decla-
Tarse que se le deba el valor ¢ precio de mejoras titiles, el dere-
cho de retencion que se le otorga en ln senteneia recurrida ?

4."—(Jaso de reconocerse que si asiste al sefior Gregorio
Castrellon el derecho de retensidn, §tal derecha debe ejercitarse
en la forma como o determina la sentencia recurrida, y no en Ja

forma como lo determina ] articalo 10 da Ja Ley 95 de 1890,
sobre reformas civiles ?

—

&
¢ Fae poseedor do hucia d ds mala fe._de la hacianda de”
Bledonia el sofior Gregorio Castrallgn desdo fa fecka en q\qﬁ“ﬁ‘! la

ocupo exclusivamenle hasts el 17 de Noviembca ::[eulﬁﬁﬁﬂ, fecha

- & § . - - . & M
de la motibeaciénianeso to-hive do demands: e reivindica.

cion de dicha hacienda que contra £ iﬁﬂ-ﬂfﬁmu los sefiores

Neirog# W

p ﬁl&'ﬁﬂﬁﬁuﬁﬁi}e\ﬂtéﬁﬁindur ha ‘estimado y declarado que dy-
mﬂaﬁ'&a espacio de \tiempo, ol sefior Gregorio Castrelldn fua
poseedor de bugna fe do'la hacienda de Bledonia, reconociénd ole,
en gonsecuencia, deresho 4 ser pagado de las mgjoras wsiles

hechas por ¢l (an gl supuesto de que algunas hubiere hecho) en
la hacienda'de edoniq durante dicho espacio do

mérito de los autos ¥ & disposiciones legales civileg sustantiyas,
las cuales, con tales estimacion y declaracion, han sido vie.
lndas; y aunque aste Punto estd suficiente y juridieamente rq-
tado en el alegato Preinserto delos sefiores doctores Ignacio y

Maximiliano Neiras, ensayaré reforzar algo més su demos-
tracion, 2



i 8 e

s hacienda de Bledonia, compuesta de dos globoa de te~
sreno lamadgs, el uno Micluzal, hoy Bledonia, y el otro Pefia
Negra y Alto de los Bledos, fne adquirida por ol sefior Ricardo
Diago Aranzazu, en plena propiedad, por las compras hechas,
1a una 4 los sefiores Néstor Medardo, Emilio Muacins y Gustavo
Escobar, y la otra, al seflor Felipe Terreros.

Doy por sentado aquiy por perfectamente demostrado
que el sefior Ricardo Diago. Aranzazn no enajens personalmente
esa hucienda desde que la adquirié hasta el dia de su muerte.
Que dicha hacienda no entrd 4 hacer parte del haber socinl de
la Compafiia de Diago Aranzazu Hermanos, organizada en
Bogoti, segiin escritura de 8 de Mayo de 1862, = pnnto que
prescindo de discutir; pues lo \estd supersbundantemente ¥.
de manera concluyente en el alegato do sagnnda instancia pre-
gentado en el juicio por el sefior doelor Miximilinno Neirn. ,

En plena poscion éi geflor Rticardo Diago A. de Ta haglen~ 0 e
da de Bledonia, se utﬁrgc’n an Honda,_entre- ¢l y lo3 aeﬂqﬁ;gu'ﬁ"h
Wenceslao Bodrignez Ugarte y Valeniin Upstrelion, socios ads
mistrodores, respectivamente, de las soviedades- comerciales
do' Redriquez Ugarte ~Herinanos Castrellén Hermanos, la
eseritamn puiklisn nimero 104, do 98 \do Junio de 1864. En
dicha escritnra, nuxisr]ua el sefior Ridardo Diago A. dijo obrar
por sl y & nombre de Ja sociedad de Diago Aranzasu Herma-
08, es In verdad que sélo aquél contrajo obligaciones en favor
de Rodeiquez Bygarie Hermanos y de Castrellon Hermanos.
La sinple lectnra do esa pieza convence de la pxactitud de lo
que acabo-d¢ afirmar.

Al tenor de ese instrmmento e reconocia dendor el sefior
Ricardo Diage A. de aquellas compafifas comerciales de uns
fuerte cantidad de dinero; la que se oblig6 4 pagar, con los in-
tereses alli estipulados, dentro de determinado plazo. En ga-
yantfa de la deuds y de sus intereses, ¢ intereses de inte-
reses, en cago de demora, hipotecd, como de su exclusiva pro-
piedad, la bacienda de Bledonia, en favor de las compafiias




acreedoras. Fue, pues, entendido por estas Compafifas que Ig
hacienda hipotecada eru_ﬂn exclusiva propiedad del sefiop Ri-
cardo Diago A., y que; 4 1a sazén en que esa escritura se ofop
80, ya existia la sociedad do Diago Arvanzasy Lermanos, cir-
eunstancias de trascendencia, en lag cuanles ma ocuparé mis
adelante,

El sefior Ricardo Diago A. fallecit en Guadass en el mes
de Noviembre de 1865, un poco antes de venserse ol plazo fija_
do en In escritura nimero 104 citads para el Pago de la denda
en ella reconocida,

Vencido el plazo do |a expresada. deuda, lns sociedades
acreedoras pudieron haber cobrado de la_shcesion hereditaria
del sefior Ricardo Disgo A, ejercitando ujenutimmente, asi la
a ¢eion personal como Ja real hipetecaria' sabre 'l hacienda de
Bledonia; pero adeplaron. oiro cumino, Sa entendieron con el \©
sefior Leopoldo Diago Aranzazu, miembro dela titulads in-
formal Sociedan Diago Aranzasy Hetmanos, da quien ¥ecabaron
el oforgamiento de la eseritura nittero 131, otorgada en Honda
el 16 de Enero de 1866 cs deeir, menos de dos me
del fallecimiento del sefior Ricardo Diq\gu\‘ﬁ.

Lt esa eeoritura of serop Legpoldo Diago Aranzazu de-
clard-qua In Soeiedict de Diago Aran=gug Hermanos debia § Jag
{}'dmpaﬂita Kodrlguez) Ugarte Hermanos, Y Castrellon Hep
manos, la cantidad de § 28,452, suma compuesta de diversag
pactidas, ¢uyo pormenor se expresa en la misma escritura: cqp-
tidad que-difa el sefior Leopoldo Dingo Aranzazu, en represen=
tacion de Diago Aranzazn Hermanos, pagaba 4 lns Sociedades
acreedoras con la hucienda de Liledonia que, asegurd, habig
sido introducida 4 Ja Sociedad de Diago Aranzazy Hermanes,
cuya eseritura de asociacicn se tuvo d {a vista al olorgarse la dg
dacidn en pago, Seqin en dsta misma consta, En esa eseritury de
asociacion no consta Ja introduceion al haber de jq Sociedad de
Diago Aranzazy Llermanos, de la hacienda de Bledonia, de Pro
piedad exclusiva de Ricardo Diago A.; hecho este Gltimo de

ses despuds
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eual tenfan pleno conocimiento lus Sociedades acreedoras, desde
tiempo muy atrds, desde ol otorgamiento de la egcritura niimero
104, antes citada, segiin la cual lu hacienda de Bledonia, aun
despudés de organizada la Sociedad de Didgo Arvanzazu Herma=
n0s, habia continuado siendo de la exclusiva propiedad de Ricar-
do Diago A., cardcter en el cual les foe hipolecada & dichas
Compnfiias acreedoras.

; Pudieran tener las Compaiiias acreedoras, al recibir del
sefior Lieopoldo Diago A. la hacienda de Bledonia, por dacitn
en pago, “la conciencia de haber udquirido el dominio de esa
hacienda por medios legitimos, exentas de frande v de todo otro
vicio?» Siendo la dacién en pago un Litnlo traslaticio de daminio,
zpuedo suponerse, para la existencia de la buena fe, en las Com-
paitias acreedoras “‘la persuusion de haber recibido la_hncienda
de Bledonia de guien fuviers la faculiad de-enajenarla? Bas cla- oL
ro: jes concebible qgue las Compaiilas acreedoras, mediindo el ©%
antecedente de la\ escritna. 104 citada, favieran I Pmm‘}&ﬂtﬁﬁx
de que ol sefior Leopoldo Diago A. tuviera facultad de enaje=
nar en faver de ellos la propiedad de la .'Il-ul::'lﬂtlkl](p. de Bledonta?
No es conesbible_eso. Contra tal persunsion ‘ws sublevan el sen-
tide comiin y la redin razon. Para l@"‘«fﬁiﬂtﬂﬂﬂin do la buena fe
falta, por tanto, el requisito que, como esencial, exige el arliculo
784 del Cédigo Clvil. Pero aun suponiendo en lns Compafilas
acreedoras tun infgra's{mil persnasion, ella geria el resultado de}
més pitente error de derecho, consistente en creer A que B, sin
ser apoderado, mendatario ¢ representante legal de O, puede dar
en venta, por dacidn en pago, los bienes de (, para cubrir deudas
de O 6 douna entidad do In cual seasocio C; y si eso es asi, el
error, en mataria de derecho, en que incurrieran las Compafiias
acreedoras al aceptar la dacidén en pago, constituye contra ellas
una presuncion de mala fe, que no admite prueba en contrario,
conforie al aparte cuarto del articulo 784 del Codigo Civil.

Asi pues, las Compaiiins acreedoras tuvieron mala fe al
aceptar la venta que de Ja hacienda de Bledona les hizo, por

e
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dacién en pago, el sefior Leopoldo Diago A. Su posesion, si al-
&una adquirieron por tan vicioso titulo, quedd viciada desde su
origen, cargando con el calificativo logal de ser posesidn de
mala fe,

Las Sociedades acreedoras adquirieron en comin varios
bienes raices, los que luégo procedieron & dividir y dividieron,
conforme 4 la eseritura nlimero 35, otorgadn en Honda el 16 de
Agosto de 1566, segtin la cual se adjudicaron 4 Custrellin Her.
manos los dos globos de terreno que constituyen la hacienda de
Bledonia, Esta escritura es absolutamente nola, por no haberse
expresado en ella los linderos de los dos glcbos de terreno que
forman la hucienda de Bledorde, y nulo_es también el registro
que de ella se hizo, por idéntien razdh. Na adquirieron, por tanto,
Castrallin Hermanos, ni-déminio ni posesion \ex¢lusivos de I
hacienda de Blidonia, porque carece ' de valer- el titulo rixryaf'
acaho de citar. Pero si Custrellin Iisrmanvs crey&njn_ww"‘ééu
titulo frrito les daba dominio nna vez registindo, spbire Iln ha-
cienda de Bledonia; incurrioron en paiente ersor de derecho,
que constituye contra ellos una presuncidncde mala*fo, que no
admite prieba en contrario; y siguq‘hcﬁﬁiﬂ la sombra sigue al
cuerpo, in'mﬂfﬁ‘{g acompafandod Ta posecion de Bledonia,

S (S Castrellén Hbmmnua, Sociedad mercantil formada por los
‘sefiores Valentiy y Uregorio Castrellon, se liquidaron al tenor
do lnescritura niiero 14, otorgada en Honda el 19 de Junio
de 1868. Eﬂ-._l;i_"fiquid;widu se adjndicd al sefior Gregorio Cas-
brellén i hacienda de Bledonia en exclusive propiedad ; pero
omiticndose indicar 6 hucer constar en esa eseritura el Munici-
pio de ubicacidn de la finea ¥ los linderos de 6sta; lo cual hace
irrito y nnlo ese titulo respecto del sefior Gregorio (ustrellén:
¢ Irrito y nulo el registro que de tal titulo se hizo. No adyuirig,
por tanto, el sefior Gregorio Castrellén nj dominio, ni posesién
exciusivos de la haciends de Bledonia, por carecer de valor
juridico el titulo que acabo de citar. Pero si el sefior Gregorio
Castrelldn creyd que ese titalo (rrito le duba el dominio y la
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posesion de Bledonia, una vez registrado tal titule, inearrio di-
¢ho sefior en patento error de derecho, fue constituye contra él
una presuncion de mala fe, que no admite progba en contrario,
y sigus, como la sombra sigue al cuerpo, la mala fe, acompn-
flando & la posesion de Bledonia basta In fechn de Inr?‘ﬂlh
eitm=de la demanda sobre reivindicacién promovida contra el
sefior Gregorio Castrellén por los sefiores Neiras, q quienes
represento.

Es patente, por lo tanto, que al calificar el Tribunal Sen.
tenciador al sefior Gregorio Castrellén como poseedor de (uena
fe hasta ln metifiescidn Jde la demanda de reivindicacin, se
violaron directamente en la sentencia acusada los articulos 784
y 785 del Cédigo Civil del Tolima, idéntices & los articulos 768
y 769 del Cédigo Civil Nacional. Alego, por consiguiente, con-
tra la sentencis recurrida Ia primesa causal de casaciin desig-
nada en el articulo 2.° da.la Ley 169 de 1896, ‘siendo directa
la violacidn dé ley sustautiva oo que se ineurrio.

Estando perfectaments establecido-en autos gue el ﬂaﬁnr“*
Gragorio Castrellén es y ha sido, ab-iuicio, poceedor de muia fe,
de Ia hooienda de Bledonia, ba debido ﬂaulnnma eso en la
sanmncm acusadn, v han debido uplmarsa ]'r-u‘t“ ger los aplica=
bleg al uhﬁn det p!e‘uy les ari‘calos "IE‘? inciso primero, 988,
ineisos primero y segundo, y Hlyﬁ del Cd6digo Civil del extin-
guido Estado del 'L jlima; disposiciones civiles sustantivas que
quedaran violadas dirtctamente con su no aplicacion al caso
del pleifo. 2

L e:puuutn flemuastm que el sefior Gregorio Castrellin
carece de deracho para que los demandantes sefiores Neiras le
reconozoan y paguen mejores iitles hechas por él, si algunas

F 4

hizo, en la hacienda de Bledonia hasta la fecha de la Polificar ©.,

cisn-de lo demanda; por lo cual, al ser, como fueron, condena-
dos 4 tales reconocimiento y pago los demnndantes sefiores
Neiras en la sentencis recurrida, es casable, en esa parte,
dicha sentencia, como violatorin de ley sustantiva, concurrien-
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4o usl, respecto de aquella la primera de las causales do coss-
cién designadas en el articulo 2.7 de la Loy 169 do 1896.

En ol supuesto, quo considero improbable, de que la Corte
Soprema do Justicia no case la sentencia recurrida en cuanto
por olia se declard quoe el sefior Grogorio Castrellén habia sido
poseedor de buena fe de la hacienda de Bledonia hasta la focha
de la notifieacién do Iz demanda de reivindicacion, coo dere-

cho & que los domandantes lo paguen ¢l valor de las mejoras |

titiles hechan por é] hasta dicha n?«ai«a do Ia demanda do
reivindicacidn, ; asistird 4 dicho selior Castzellén el derocho

de retencidn de la hacienda do Bledonia, que so lo otorga en la

sentencia recurrida !
Esto punto ba =ido tralndo por los safiores dﬁclum Igna-

cio y Maxiwilizno Neiras on el alegato_proinserto, y cuyo\*

origioal hn sido ¥a p:mmndu on' I Secretaria d¢ Ia (}crfh
do voa unnera clara, complota 5 concloyents. Hardy §n em.
barge, alganas observaciones encaminsdas i ﬁnﬁbmuﬂr. si
| €80 e fuun posibile, lox sblidos nm\nnmkmh juridicos conte=

ﬂlﬂ[i}ﬂ B lll]'git# \.J"“
\ﬂwn;:;h\z ol srticalo ﬂﬁ* del Cédigo Civil del Toli-

l:ng, 1déutica al 970'del Cédigo Civil Nacional, dispone que
“cunndo el posoedgr vencido tuviere un saldo que reclamar o8
{&Iﬂn d4 expensas ¥ mejoras, podrd retener la cosa basta que
ﬂ’ﬂ'nﬁquq el'pigo 6 se lo asegure & su saticfaccidn; pero es
elaro o tal derocho no puede asistir al poseedor voncido sino
tnicamente cuando haya un saldo conocido, existente & su
favor, por mzin dJo expensas y mejoras. Pero cuando entro
demandante y demandado haya una cuenta iliquids, segin la
cual ¢l demandante sea acreedor del demandado por razbn de
frutes, aiin no estimades, & cuyo pigo haya sido coudenado
dicho demandado en favor del demandante, al propio t:umpn
que éste sea deudor de aquél, por razén de expensss ¥ mojoras,

A
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afin no estimadas, & cuyo pago haya sido condenado el deman-
dante, ;podri decirse, & priori, que, balaoceada esa cuenta,
haya de resnllar precisamente un sldo determinado, y e8 preciso
que sen determinado para (que sea realmente saldo, en favor del
demandante, poscedor vencido P Nudie contestaria afirmativas
mente @ estn interrogacién. Una respuesta afiemativa 4 esa
interrogacion, sobre aventurads y temerarin, chocaria de frente
gontrn la razén natoral, contrs el sentido comiin, contra las
mis elaras y elementales nociones de la contabilidad, contra
los rudimentos de la aritmdtica, semin la cual, no conociéndose
ni el minuendo ni ol sustraendo, es absoluta y metafisicamente
imposible determinar si hay un residuo, y cuil sen el monto
de dste,

Lo expuesto sirve para fijar el seniide y la recta inteli-
wencia del articulo 995 del Cddigo, Civil del Tolima, idéntico
al 970 del Cadigo Civil Nucional. Ese' articulo, y ol derecho de
retarioion que ¢l estableos, no tienen aplicacion sino cuandy, en

la respectiva sentencia, se declara un saldo, wn verdadero m\&(ﬂ-f‘

awmdprieo en favor del poseedor vencido, En los dﬂmﬁ&ﬁasos,
cuando se haya declarado al poseedor vencido Lap Werecho &
cobrar del demandante mejoras ntiles, pero &in determinarse
al valordli értad; ¢ remmitiéadose su uat\umcmn ii otro juicio, el
posediles vuﬂufin, sin ditecho d vetencion, bien podrd establecer
gor{tric 2] demandinte su respectiva accidn sobre la estimacion
de las mejoras y su pago.

"Uba seneilla ¥ cnsi trivial observacion presentard el punto
de que wa cpups on completa claridad.

Prescindo de la doctring del articulo 10.° de la Ley 95 de
1890 * sobre reformus fudieiates'’; articulo que modific sus-
tancialmonte el iﬁl]_ del’ Cddigo/Qivil Nacional ; y considero
ésto, para fijar su verdadero sentido, como si nonca hubiera

sido modificado. Ahora bien, supongamos que quiera entender-

ge al articulo 970 del L'fldigu (ivil del Telima como lo ha en-

'l&nd-idn el Tribunal sentenciador en la seniencia recurrida,
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Ea tal supuesto, ; 4 qué conduce Ia inteligencia dada & ese ar-
ticulo en el seutido indicado? Conduce al absurdo; conduce a
canvertir en ilusorio el derecho del reivindicador; conduce &
hacer frustrinea, en cuanto fi In devolucitn de la cosa reivindica=
da, la sentencin eu la que se haya reconocido, en fuvor del po-
saedor vencida, el derecho de retencidn.

En efecto, bastard qae el poseedor vencido no se dé nunea
por satisfecho con lns seguridades que se le ofrezean en garantfa
del pago del hipotético, desconocilo é indeterminado saldo que
pueda resultar 4 sn favor. Se ballurd en el caso de aquel que,
habiendo sido condenado 4 Ja horea, obtuve el favor de elegir el
drbol de su suplicio. Se sube que no encontré ninguno que le
acomodara, Teadrinmos, por tanto, ol poseedor vencido con de-
recho d retener indefinidamenta ln cosn, rio ubstante haber sido
condenado i su develucion, viniendo 4 ser, en ese caso, baldia y
como letra muerta, la senlencia en que se le condend 4 la resti-

nbsurdo que trastornarin toda noeidn de reetn juriapl;ﬁldéﬁciui’
Bs evidenie que nd. Pero si el saldo se fiia ‘en klg‘a&'nlancin en
la cunlse condenanl poseedar 4 larestitiiciin de la cosa disputas
da, el caso no presenti dificaltad, Nin q:.:;_:h"s'egu ridad satisford al
pusg'gtﬁrﬁwmﬁﬂ‘hi pery pagando el weivindicador el saldo deter-
minnda, declarado i su cargo, cesard el derecho de retencidn, y
anuel deberd ser entragado de la cosa’ dispatada. Entendido asi
&l artienlo 935 del f.‘{idigu Civil del Tolima, ¢l es perfectamente
razonable y equititivo, y de su aplicacién no surgirin los absur-
dos v contradiceiones que arriba e apuntado,

De ofro lado, como, segiin la ley, ninguno puede ser obliga=
do, en la generalidad de los easos, 4 ser actor, & promover una
demandu, si, en el caso en que me ocupo, y entendido el artécu-
lo 995 como lo entendio y aplicé el Tribunal sentenciador, el
sefior Castrellon no quiere promover el respectivo juicio para la
estimacion y pago do las mejoras, y no quiere admitir ningupa
garantia o geguridad parn su pago, es slaro que queda 4 su dis-

A

"...""I\:
tacion de ln cosu digputada. ;FPuede consagrar la ley a&mequqi‘d:k



erecibn ¢ retener indefinidamente lu fincs disputada; y moE®

concibe que pueda consagrar la ley el monstruso nhsurdo de

que dependa de la axclusiva voluntad de una de las partes el
hacer frustrfineos los efectos de una gantancin dictadi en su
contra, v ol hacer ilusorias lus oblignciones que en esu sonten=
cia se le bayan impuesto. Todo eso desaparece si se da al articu-
lo 995 del Cddigo Civil del Tolima la inteligencia que yo le
he dade.

Y como quiera que en la sentenein recurrida, sin que bays,
como en ella misma se recopoce, un saldo determinado en favor
del sefior Gregorio Castrellon, se recanoce, gin embargo, 4 fa-
vor da este sofior el derecho do retener la finca i cuya devolus
cidn g le condend, hasta tanto gue, en juicio separado, se de-
clare pur sentencia ejecutoriads, 4 que cause ejecutorin, que
hay un saldo & su favor, viene & sor  claro que te ha violado el
artionlo 995 del Codigo Civil del Toltina, "por errones interpre=
tacion de dicho nrtfcale; violucion que abjets contru la genten= -
cia recurrida, y In cual constituye Ta-primera de (s unnﬂﬂ{a&iﬁa
casacion establecidas on el articalo 2.7 de Iz Ley 168 e 1896.

— gl - &
P R By

{, Paroon el snpuisto da que todo ﬁ"ﬁue precede no sea Nl T4~
zongble, ni juridico; \"l:n ol supuesto de que el articulo 945 del
Céliga Civil del Tolima deba entenderse en la forma como lo
enitendid-ol Tribunal ‘Sentenciador; es decir, en el supuesto de
que, }@q;ﬁndﬂh 4¢n si hay algin saldo, por razén de expensas
¥ mejoras, ¥ faver del sefior Gregorio Castrellon y i cargo de
los sefiores Neiras, demandantes, tenga, sin embargo, dicho sefior
Castrellén derecho 4 retener la cosa disputada hasta tanto que
sa conozea ese salde hipotético, y se le pague, 6 se le asegure,
stal aseguro deberi hucerse i satisfaccion del sefior (Castrellon,
eomo lo dispone ln sentencia acosada, 0 deberit hacerse, como lo

dispone el articulo 10 de la Ley 95 de 1890 y& citada? La
respuesta salta 4 los ojos. Il aseguro debe hacerse d gatisfaceion
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del Juez de primera instancia que hayn de ejecutar la sentencia.
Ese articalo modificé y reformé sustancialments ol articalo 970
del Uddigo Civil Nacional, idéntico al 995 del Codigo Civil del
Tolima; y en el presente caso, es de rigurosa aplicacidn en el
supuesto de admitirse como correcta la inteligencia dada por el
Tribunal Sentenciador al articulo 995 del Codigo Civil del
Tolima,

For tanto, con el hecho de haberse otorgado al sefior Cas-
trellon ol derecho de retener la cosa disputada, 4 coya devolu-
¢l6n se le condend, hasta que se le pague, 6 se le asegure d su
salisfaccidn, candicién que jamis podria llenarse; un saldo hipo-
tético, que quizi no exista, y cuya existencia v monto deben
ger el objeto de un nuevo y largo juicio ordinario, cuya promo~
eldn estarfa 4 diserecion del sofiny Uastrelldn, se ha wiolado
directamente en la sontencia. el artiealo 10 de'la Loy 95 de
1890 y se ha hecho indebida aplicacién al pleito de-la doctrina

i

del articalo 995 del Codigo Civil del Tolima, en lo parta 4qﬂ1

que subordina la obligacion de entregar ln cosa disputada 4 la
circunstancia del previo aseguro del hipotético saltlo, ¢ satis-
faceién, no del juez do la causa que haya de gjecutar ln senten-
cia, sino o salisfacidn del possador queiﬁﬁ, seflor Castrellén ;
n::-:mcu_:}risnﬂf::r;pa}“{'_:mtn, haje “este x;ﬂ‘ﬂliwt:tn. y en este sentido,
coutra la sentencia acusada, la primera de las cansales de casa-
cidn que desigoa el arifeulo 2.° de Ja Ley 169 de 1896; causal
dé casacidn gue formalmente alego.

Respecto de errores de hecho y de derecho, en que incurrid
el Tribunal sentenciador en la sentencia recurrida, me limito
aqui a dar por reproducido lo que, sobre la materia, se contiens
en el bien elaborado alegato de los sefiores doctores Igoacio y
Maximiliano Neiras, que queda insertado en ol presente. Allf
esti tratada esta materia 4 satisfaceion; y todo lo que, £ ese
respecto, agregara yo, pecaria por superfluo, A ello me remito
¥ 05 remito,

.'k"'.



—_Ds

El juicio que esth al estudio de ln Corte es an juicio civil
ordinario que versa sobre intereses particulares.

Dicho juicio fue fallndo por el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial del Norte, departamento del Tolima.

La cunntin del juicio, al instanrarse la demanda, fue esti-
mada en mis de diez mil pesos; estimacidn que no fue objetada
por el demandado.

Clontra esa sentencia se interpuso en tiempo el recurso de
casacion, pura ante la Corte Suprema de Justicia; recurso que
fue otorgado.

La sentencia acusada se funda en leyes sustantivas civiles,
del extinguido Estado del Tolima, que son id¢nlicas en su esens
cia 4 las nacionales que estin en vigor.

Por tanto, el recurso de casacién interpuesto por la parte
de los sefiores Neiras pucde prosperar, conforme i o dispuesto

on el articulo 1.° da la Ley 169 de 1896, * sobre reformas judi-

ciales." sl
Alego contra ln sentencia recurrida Ja primora causal de

casacion de las designadas en el articale 2.° de lp-L“e? 169 de
1896, tanto por ser dicka sentencia viointoria de gumerosas leyes
sustaniivag qua quedan citadas en el __qur&fbhda este manifiesto,
giendo fa violacién,, directd en urlﬂs"ﬁnsns, efecto de una inter=
pretacién errénen enl otros casos, y efecto, en algunos, de inde-
bida aplicacion de la ley al caso del pleito; y alego también mala
apreciacion de determinadas pracbas, que quedan indicadas, he-
cha por el Trivtinal Sentenciador, por huber incurrido éste, al
hacer dicha apreciacion, en error de derecho y en error de he-
cho, que aparece de un modo evidente en los autos.

En log términos de este manifiesto, dejo fundado, con es-
tricta sujecidn d las disposiciones legales, y dentro del término
legal, el recurso de casacién contra Ia sentencia de segunda ins-
tancin, proferida por el Tribunal Superior del Distrite Judicial
del Norte del departamento del Tolima, con fecha 25 de No-
viembre de 1897.




Os pido anuléie, en casacién, dicha sentencin en In parte de
ella que fue desfavorable 4 mis representados, ¥ que profiris la

que es de vuestro eargo en conformidad con lo pedido ¥ sosten-
tado en el presente alegato.

Sefiores Magistrados.
Bogota, ... de Junio de 1898.

EMILIANO RESTREPO E.



Scdores Magistrados do la Corte Suprema de Justicla.

Os hablo en mi cardcter de apoderado de los cefiores Mazis
miliano, Ignacio y Justino Neiras, en el juicie civil ardinario
promovide por éstos contra el sefior Gregorio Custrellén, sobre
reivindicacion de la haciendn de Sledoia y pago. de frutesy
juicio que se halla & vuestro conocimiento por recurgo de casa-
cidn interpuesto por ambas partes.

Se meo dio en troslade, para In réplies correspondients, ol
expediente con los nlegatos escritos del sciior Gregorio. Castreae.* i
ll6n y de su apoderado ante ln Corte; alegatos por medig de Tos
cuales se_interpuso y se fondd el recarso de ﬂuﬁﬂﬂlﬁlmterpuﬂi-

to por diche sefior Castrelion. (&
Evacup al Imnlaﬂu gue se me ha unnﬁ!hdﬂ en los términce
siguientes: B
I

- Me ocuparé, en primer logar, del memorial dirigido 4 Ia
Corte por el sefiur Grngurfa Castrelldn, por medio del coal in-
terpuso recurso e casacion contrn ln sentencin de 26 de No-
viembre de 1897, proferida por el Tribunal Soperior del Dietri-
to Judicial dal Norte, departamento del Tolimn, determinando
lns cansales de cnsacién que, & su juicio, concurrian contra ln
expresnda sentencin, para ccuparme, en seguida; del large ale=
gato presentado ante lu Corte por el personero dol demandado
fundando el recurso interpuesto y ampliando lns cansales de ea-
eacion objetadas contra el fallo recurrido.




Dijo el sefior Custrellén que alegaba * como cansnles para
interponer el recurso de casacion la 1.* y 2.* del articulo 2.° de
la Ley 169 de 1896 ™; es decir, "ser la sentencia acusada vio-
latoria de ley sustantiva; haberse incurrido en error de derecho
0 en error de hecho en la apreciacion de determinadas pruebas,
¥y no estar Ia sentencia en consonancia eon las prelensiones de-
ducidas por les litigantes.”

En apoyo de la primern cansal de casacidn alegada por el
sefior Gregorio Castrellon, dice éste en sn respectivo memorial
que “In sentencia recorrida viola directomente el articulo 835
del Cédigo Judicial, porque los demandsntes fundaron la accidn
sustentada en el hecho de ser herederos del zefior icardo Diage
en representacion de su madre gefiorn Arcelis Dingo y como sus
colaterales dentre del tercer grodo de consavguinidud, en tante
que la sentencia, al propio tiempa que reconcre que los deman-

propio ni en representacidn de sn myudre; los declira lierﬁ,_dé'f'ﬂﬂ
por deracho de transmision; punto que, se ngragn, ne, ftie some-
tido & debate, violindose tumbida por mudo indirecto los ar-
tfealos 271 y 833 del Cédigo dudicial.” N €

Presto quﬂw]n primern cansal @h ‘casacién de las alegadas
por &l sefior Castrellén s funda én la afirmacién que se hace
de que la sentencia \aeusada viola directamente el articulo 835
del Codigo Judicial, y de una manera indirecta los articules
E.rI }* 8J3 del mismo Codigo, para demostrar Ia inconsistencia
de lu.'a fundamentos de la expresada eauveal, bastord observar:
1.° Quo lis- disposiciones citadas que se indican como violadas,
ya directa, ya indirectamente, en la sentoncia acusada, no son
disposiciones sustantivas sino adjelivas ; y 2.° Que es en el caso
de ser una sentencia violateria de ley sustantiva, cuando ocurre
y es procedente Ia primera de Ins causales de casacion designae
das en el articulo 2.° de la Ley 169 de 18U6.

Dice el sefior Castrellon que los demanduntes fundaron la
accién intentada en el hecho de ser herederos del sefior Ricar-

N

dantes no son heredetos del zefior Rieardo Diago por derecho. GV
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do Dingo en representacion de su madro sefiora Arcelia Diago ¥
coma sus colaterales dentro del tercor grado de eonsanguini-
dad, y que la sentencia, al propio tiempo qua reconoce qua los
demandantes no son herederos del eefior Diago por derecho
propio ni en representacion de suw madre, los declara herederos
por derecho de transmisidn, y agrega que esto ditimo no fae
punto sometido al debate; pero en estas afirmaciones incurrid
en errores manifiestos el sefior Castrellén, como es sencillo de-
mostrarlo, "

No es exacto que los demsndanies hubieran fondado la
accibn reivindicatoria que intentaron diciéndoss herederos del
sefior Ricardo Diago en representacidn de sn madre la sefiors
Arcelin Diago, y como sus colaterales (el seftor Ricardo Dia-
go) dentro del tercar gmdr.- de "'Ennﬂﬂ.ngmmdud. Basta leer el
libelo de demanda para carciorarsa de Ia completa inexactitud
de la afirmacion becha por. el sefior Castrollév. o &_ﬁ

Ln dicho libelo los demandanies intentaron demanda dg\ﬂ“‘
reivindicacion de la haciendu de Bludonia eontra o pa;gmzilur
actual, sefior Gregorio Castrellén; y entra los hechusque ex~
presaron como fundamento de Ja accion intentads, fi f‘gumn en
lo patlmeni.ez los marcados con los numu:ﬁt ?c N Ly qoe 4 Ia
laatrn djﬂﬂn Jad™ Por muerta  del sefio Rmardn I}mgn duefio
de es0s terrenos {In,afqua forman In hacienda  de Bledonia),
ﬂﬁgﬁn los titulos ra]n':,muaduu, pagaron tales terrenos 4 los here-
ﬂﬂrna do dicho seiior/ Dingo, & quienes les fueron adjudiendos,

como consta de los 1|1Jua[|s expedidus 4 cada uno de los particis
pmﬂns que mn‘mpnﬁa (i este memorial; 5." Mis poderduntes y
yo anmna herederos legal y judicinlments declarndos del sefior
Ricardo Diago, por la sentencia que con sus notificaciones, el
anto declarindola ejecutoriada y la nota de registro, adjunto &
este eserito, y 4 quienes con tal cardcter se hizo la adjudicacién
de que se habla en el nimero precedente.»

Esto fue lo que dijeron los demandantes en su libelo de
demanda; y ni en lo que queda transcrito, ni en ningiin otro
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parrafo de dicho libelo se contiens la afirmacién que hace el
sefior Custrell6n de que la demanda la fundaran los demandan-
tes en la afirmacién de ser herederos del sefior Ricardo Diago
el representacion de su madre la sefiora Arcelis Diago y como
colaterales del sefior Ricardo Diago dentro del tercer grado da
consanguinidad.

Sufrié también error el sefior Castrellén al afirmar que an
la sentencia acusada se hubiera reconocido que los demandantes
no eran herederos del sefior Ricardo Diago, ni por derecho
propio, ni por derecho de representacion de su madre, recono-
ciéndose, ul propio tiempo, que tenfan los demundantes ta) ca-
ricter de herederos por derecho de trasmision: punto que,
dice el sefior Custrellin, no se somotio ¢ debate,

En efecto, los largos razovumientos hachos en lu parte
motiva & considerativa 4o o senteneia aensada, en ‘lo referente
al punto en cuestidn, tuviaven por. objeto demostiar que sélo

dos modos de suceder reconocis la ley eivilyd saber: :m»‘:e:;‘:.i;f'i.jr.ﬂ

por derecho propio, y sucesion par-derecho de #epreseitacion,
llegandase con esos razonamientos 4 la conclusion,: qﬁﬁ' yo esti-
mo periectamente juridica; de qna. el L[Eﬁf:h#ﬁ!i suceder por
Erasmigidas e —establece el articulo 1026~ del Cédigo Civil del
extin g:,{gﬂh Estatto d¢l Tolirac estd comprendido en el derecho &
suc;rler poe mi"ﬂl}f&ﬂ'ﬂn;ﬁﬁﬂ; bien que ni el derecho & suceder
p:i:xfep_rusaqtn:iljug n_i_ il derecho 4 suceder por transmisidn,
foepou puntos ﬁ_qﬁg_ridns & debate en esta controversia. Ella
versk Wnicamenlssoore si los demandantes, con el caricter de
harede:tﬁ}q"ﬂﬁ]_ﬁﬂﬁbr Ricardo Diago, tienen accidn reivindicatos
ria sobre la hacienda de Bledonia, de ln cual es actaal poseedor
el sefior Gregorio Castrellon; y tendrdn tal accidn si han com-
probado, con cualquier cardcter que ses, que son herederos del
sefior Ricardo Diago; que este sefior fue duefio de la hacienda
de Bledonia ; que tal hacienda no s=alié de esu poder mientras
Vivi; que esa hacienda formé parte de los bienes de su syce-
8100, y que después de su muerte tal haciends no salig del
3
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poder de aqnella sucesién por titulo alguno legitimo traslaticio
de dominio.

Dice ol sefior Castrolldn que en la sentencia acusada se
aplied indebidamente al caso del pleito «l articule 1026 dal Co-
digo Civil; porque los demandantes, agrega, no fundaron en
aceion en eor herederos del sefior Dingo por derecho de trasmi-
sidn, y haber sido fundada la accién de los demandantes en el
hecho de ser herederos del sefior Diago por derecho de repre-
sentacién pero. & esto yd he replicado haciendo presente que
los demandantes no invocaron en su demayda ni el cardcter de
herederos por trasmisidn, ni el cardeter de heredaros por ropre-
sentacion. Tllos se limitaron 4 decir y 4 afirmur qas oran here-
deros legel y judicinlmente decl rados del sefior Ricardo Diago,
y que con tal carfcter ge laa habia mljml:u.udu en el jnicio uni-
vorsal de sucesion por causa dqmunﬂa dal mﬁarltm wdo Diago,
la hacienda ds Bledonia. .

came fnentes dp ga derecho, los nrtlc.',nln!. 1051 y 1052 del '[1»'5-
@igo, Civil del Tolimsa ; nseveracidn muxﬂqtn ;‘.-um tq\hu :imp::r-
siciones no fueron ni 1:1Emma, Tl mvuc.u.ﬁua en ¢ ﬂl’“hbalu de de

manﬂu. = *~."~L

Eufﬂuna n'r\gﬁur Castrellon que ¢ 1\Y'ribunal Sentenciador-
N ntqeryr std errdneymionts- el nrii’u?ﬂn:- 1026 del Cédigo Civil al
day por aceptado que el derecho do tragmision puede ejercerse
\sininceptar previamente la herencia de la persona que trasmite
| .Jmhnh derecho. Findase la objecion en la proposicidn que ee
“smstenta di qi}ﬁ In nceptacién de la herencia de la persona que
trasimito.cl derecho, debe preceder fi la aoeptacion del derecho
trasmitido; ¥ se afirma que asi lo dispone el segnndo aparte del
artienlo 1026 del Cidigo Civil, Pero busta ver el ocontexto de
aparta que se cita, para convencersé de que la proposicidn sns-
tentadn es inexacia, B ovidente que, conforme 4 ese aparte,
pueden aceptarse simultineamente la herencia de la persona que
trasmite y la heroncia trasmitida por medio de esa persona.

A

"-..'.".h
Afirma el sefior Castrellén qne Jnﬂ dumnnlantﬂ sefinlaron wc”‘
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Dice el sefior Castrellon que en la sentencia se incurrié en
error de hecho al considerar que el titulo por el cnal los deman-
dantes se reputan 6 son duefios de Bledonia, es el de herencia
apareciendo de natos, nsegura el sefior Castrellon, que ese titulo
¢ modo de adquirir quedd cancelado por el remate que de esa
hagiendn hizo el sefior Anselmo Molina en juicio ejecutivo se-
guido entre dste y los demundantes.

Es verdud que tal remate tuvo lugar ; lo cual quiere decir
que les demandantes, interponié¢ndose la autoridad del Juez que
conocid del juicio ejecutivo, enajenaron en favor del sefior M o-
lina lo hocienda de Bledonio; pero como dste la retravendid lud-
£o 4 los mismos demandantes, lo que hubo en el fondo fue una
resolucidn del contrato, viniendo 4 guedar las cosas en el mismo
estado en que se encontrabun mntes do yerificarss la venta en el
juicio ejecativo, siende aplicable ul caso lx doctrina del articulo
1654 del Uddigo Civil del Tolimn,

Sobtiene el setivr Castrelion que los demanduates ‘ejercita- .
ron la aceidn de dominio lundindoln en-in declaratoria de l:t_n.i'f:‘ﬂ
deros do {licardo Diago, que se les hizo en juivio aulq_qr% v en
In adjudicaciin que de fledonia 56 les hizoen el §sticio de suce-
sion-de dicho sefior; y agrega que [os de;y@hdautua fueron de-
Eiﬂl’uﬁf,uﬁ’ fiﬁf? i en r+‘1:—rﬂsen[£mﬁn1dﬁ‘~'m soflora Arcelin Dia-
g0 ¥ éﬁm lu sentendin)log declara ditefios de Bledonia, como he-
Tl 1_-.._.rus por {rasmisibn, deduciendo do aqui ¢l seftor Clastrellon
que oo bay conschagein entre la sentencia y las pretensiones
oportuhgmente dédacidas por los litigantes, A esto contesto: 1.2
Quu\ n la Hﬂ[nté‘num estimd el Tribunal Sentenciador que ol de=
,re-::hﬂ i sukceder por trasmision estaba comprendido en el dere-
cho 4 suceder por representacidn, y que, en rigor, esos dos de-
rechos constituian un solo modo de suceder, de los que establece
el articulo 1052 del Cédigo Civil del Tolima; y 2.° Que en la
parte resolutiva de la sentencia, que es en donde se declaran Jos
derechos y se imponen lus obligaciones, no se contiene la decla-
raciGn que invoca el eefior Castrellén ; no concurriendo, por lo

N
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tanto, la segunda de los causales de casacidn que objetn conlira
la sentencia recurrida squel sefior.

Dajo en estos términos replicado el memoriul por medib
del cual interpuso el sefior Gregorio Castrellon el recorso de

casacion.
11

Paso & ocuparme del largo alegato presentado ante la Cor-
te por el personero del sefior Uastrellén, encamioado 4 fondar
el recurso interpuesto por éste, y 4 ampliar las nlegaciones ten-
dientes 4 fundar el recurso interpnesto.

Juzgo que la cuestidn debatida es de elemental sencillez, y
pase i demostrario. _

Los demandantes sostienen fue elles son herederos del
sefior Ricardo Diago; nuoe édta {oa doefio legitimo de o haecien=
du de Bledonia; qne dicha bucienda quedd antre los Lisnus del
sefior Dingo # la ¢pota desu muerte, v que ells las foe aljudi- ok
cada en ¢! juicio universal de sncesidn pur cunsa de muvrie q:h‘h*‘*v
sefior Ricardo Diggo. YR & .

Livs demandantes han presentado la -_p!:uahq‘d:i-_!cquu ellos

fusron deglarados herederos del sefiar Ricarde hiugn, y la de
que én-el juiciode sucesida de date la hawlenda de Bledonia les
toe adjndicada on sk cardoter de heréderos de dicho sefior.
/| Fin el presente juicio no han sido materia de controversia
uj Ia legalidad 6 jtegalidad, la validez ¢ nulidad de ln sentencia
qua declurd a los demandantes herederos del sefior Ticardo
Disign, ni la Jegalidad 6 ilegalidad, la validez 6 nulidad del jui-
cio u"hi'rursu_f dezucesion del sefior Rieardo Diago, ni la validez
0 nulidad de la sentencia que aprobé la particién en ese juicio,
¥ que se sjecutorio.

La materia de la controversia es otra.

Se discute 8i, siendo los demundantes herederos declarados,
6 coalguier titulo que sea, del sefior Ricardo Diago, v si, ba-
biéndoseles adjudicado, con tal cardcter, la hacienda de Bledo-
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wia en el juicio de sucesion universal del sefior Ricargo Diago,
neiste & dichos demandantes, de pleno derecho, la azeidn reivindi-
cutoria de In hacienda de Hledonia; y tal aceidn les asistird si ella
1o se ha extinguido por la preseripeion, y siempre y cnandoquiera
que no se haya comprobado que la hacienda de Bledonia salié
del poder de la sucesion del sefior Ricardo Diago despuds del
fullecimiento de éste, por un titulo legitimo, traslaticio de domi-
nio, para pasar despuds, por medio de legitimas trasmisiones, al
poder de su snetnal poseedor sefior 1. Gregorio Castrelldn,

Es indiseutible que los demandantes foeron declarados he-
rederos del sefior Ricardo Dinga.

s indiscntible que, seguido por sns Lrimites legales, el
jnicio de sucesién por cansa de muerte del sefior Ricardo Diago,
que termind por sentencin que sa sjecutorid, fme adjudicada en
ese juirio la hncienda de Bledonia 4 los demandantes. o

Esti comprobado en autos que 2l sefior Ricardo Diﬂﬂﬂ”‘kd-
quirid, en plena propcaad, 4 titulo de compra; Inqbac%enda da
Dledonia, por haberle sido vendidos los dus glgbos que la for-
man, el uno. por los sefiores Néstor hfﬂd\{fdﬁ: Emilio Macias y
Gn1;ﬁﬁh.ﬁ1§suﬁhﬁ¥,{.al atre, por el sefior Felipe Terreros.

\ _.-:-ji‘}un'eel*n- en autoe qne el sefior Elimrdu Diago fallecid, y ne

60 ha eomprobado que ¢, en vida, hubiera enajenado la hacienda
da Bledonie, la cub]l quedd entre sus bienes sl tiempo de su
ﬂiu_uztt;_"
Ng-za ;;}.m probiado, ni podria comprobarse, que la ha-
ciendn de Bledonia, muerto el sefior Ricardo Diago, hubiera sa-
lido por un titulo legitimo traslaticio de dominio, del poder de
la sucesion de dicho sefior.

Asiste, por consiguiente, 4 los herederos del sefior Ricardo
Diago, sceién para reivindicar esa hacienda de quien es actnal
poseedor de ella, siempre y cuando guiera que tal accién o se
hays extingaide por la preseripeidn,

fJue tal accion no se ha extingnido por preseripcidn, es
natorio, bastindome reproducir aqui lo que 4 este respecto se
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dice en la parte considerativa ¢ motiva de la sente ncia aensada’

Pero se sostiene:

1. Que ln hacienda de Bledonia, adqnirida por el sefior
Ricardo Diago, pasd 4 ser propiedad de laSociedad Diago Aran-
zacu Hermanos, organizada segln escritora piblica nimero
641, de fechn 8 de Mayo de 1363, otorgada en esta cindad ;

2.* Que existiendo la Sociedad de Diago Aranzazu Herma-
nos, el sefior Ricardo Diago por si y como secio de aquella
Compatiis, hipotecd la hacienda de Bledonia por uim considera-
ble cantidad de dinero en favor de lns Sociedades comerciales de
Rodriguez Ugarte Hermanos y Casirelln Herinunos ;

4. (Jue muoerto el sefior Ricardy Dingo, ¢l sefior Leopoldo
Diagu Aranzaza, obrando § .nnmhra_ j' cono sogio de f}iuyu
Aranzazu Hermanos, vendié, por-decién en pugo, la hnciends de
Bledonin 4 las expresados Sociedades de .H.ndr}yuea- Ligarte Her-
manos § Castrellén Eermanos, viniendo 4 pasar esa .mulenuq.,m‘*“
por sncesivas trasmisiones, i poder del sefior Grogorio Castre-
g, wetnal poseedor de alla; v cEN

4. Que, en consecuencia; quien ns duefio dagitimo de esa
Lacienda, 4 virind de titulos legitimos lél:pilmtmms de deminie,
o# e} saflor Gr&gﬁrm Castrelion, "

 Pero no es exkto que la haciends de Bledonia, adquirida
‘por el sefior Ricardo Diago, hubiera salido del poder de este
‘para pasar & ser del dominio de la Sociedad de Diago Aranzazn
Hermanoe, propesicion que estd plena y juridicamente demos-
tmdﬁﬂ__tn_t}_tu en la sentencia acusada, como en el ulegato de con-
clasion para segunda instancia presentado por el doclor Maxi-
miliano Neira.

Lo exacto, lo verdadero es que la hacienda de Bledonia
permanecid siendo de In exclnsiva propiedad del sefior Ricardo
Diago hasta la fecha de su muerte, quedando, porlo tanto, ese
predio haciendo parte de los bienes de la sucesién intestada de
digho sefior.

Y si dicha hacienda quedé haciendo parte de los bienes de
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la sucesidn del sefior Ricardo Diago, ella no ha podido ser ena-
jenada sino por sus herederss; y sus herederos nunca la han
enajenado,

(Juien la enajené fue el sefior Leopoldo Diago Aranzazu; y
este sefior no era heredero del sefior Ricardo Diago Aranzazu
al tiempo en que se hizo esa enajenacion, El heredero del sefior
Ricardo Diago, al tiempo en que se hizo esa enajenacion lo era
la madre legitima de dicho sefior Ricardo Diago, sefiora Juana
Aranzazu.

De consiguiente, la venta que, por dacién en pago, hizo de
esa hacienda el sefior Leopoldo Diago Aranzazu, foe venta de
cosa njena; la canl, aunque vale, couformeal articulo 1879 del
Codigo Civil del Tolima, es ™ sin perjuicio. de los derechos
del duefio de la coss vendida, mientras no se extingan por el
lupso de tiempo;” v ya queda dicho que, respocto de los here_

deros declarados Ue) sefior Ricardo Diaga, tales derochos o o

estaban extingaides por el lapso del tiempo cuando la dﬂ[g:mﬁn
en este jnicio fue notificada nl demandado. NE

Estaudo acreditado en antos que los tlamanduutﬂs son
herederos (el sefior Iticardo Disge, asl ecomo también que la
hm:neudﬁ de Bi,ea)tu{w, habiondo pertnpﬂhc[u en plena y exclasi-
va pmpu-tl il d dicho sefior, entrd 4 haoer parte de su sucesion
hﬂredltnrm intesiuds, dichos demandantes tienen & su favor la
presuncion  que establece el articulo 477 del Cddigo Judicial
dau‘ghmn, 1:l¢n_£_‘:iﬁc_|_ul 583 del Cbddigo Judieial Nacional, se-
gin el caal “la ley presume que es uno duefio de In cosa que
fue suya en otro tiempo ¢ de sus antecedentes, ¢ de aguel ds
quien es heredero; y en consecuencia, se le mantendri en la
propiedad de ella, mientras otro no pruebe que le pertenece actual-
mente”; disposicion terminante en virtud de la canl cuando
alguien reivindica una cosa, comprobando que esa cosa pertene-
ci6 en otro tiempo 4 aquel de quien es heredero, sera amparado
en la propiedad de esa cosa, salvo que el demandado compruebs
que esa cosa le pertenece actualmente.
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Corresponde, por tanto, ocurriendo ese caso, la procha dul
actaal dominio al demandado; y si no la da, comprobando e
demandante que esa cosa pertenecié 4 aquel de quion os heredero,
deberd ser atendida su demands, y la cosa reivindicada debera
serle restituida,

Y como en el presente juicio los demandautes han neredi-
tado su cardcter de herederos del sefior Ricardo Dinga, asi
como tambien, qua la hacienda de Bledonia fue udquirida, en
plena propiedad por este sefior, v qua en su poder permanecid
hasta su muerte, ella deberd serles restitnida siempre y ennndo
quiera que el actual posesdor demandudo wo by comprobado
que esa hacienda le pertanece actualmente.

¢ Ha dado esa prueba el sefior Uastrellon? En vano seria
busearla en el proceso.

Y4 hemos visto gue el safior Castrellén no ha podido gn-
nar por prescripeidn al dominio de esa haeienda. e

; Ha dado el sefior Castrellon la pruecba de que la hacienda o~
de Bledonia salid del poder del gefior Ricardo Diago, pq‘slmftfhc;
al dominio, eu vida de (ste, & persona alguna ? Enhl?:mnhtm no
hay coustancia de tal hecho. &

¢ Ha dado el sefior Castrellon ln pruab&,ﬁﬁh qne, muerto el

: ﬂaﬁui'-*ﬁ:i'n-:ardﬂ;_'_ﬁiugﬂ., In Hasiands da_{{iz"ﬁé&au{u salid de su snee-
: sion-intestada, pasande al dominio de alguien? Tampoco hay
ety 105 autos pracba ds eso.

¢ Ha comprobado el sefior Castralldn que el dominio de la
hacienda de Blodonia, pasando por sucesivas, legitimas y efica-
ces bynsmisienss, hays venido 4 pertenecerle ? Remontande
desde of tibulo que 4 su favor alega el sefior Castrellon, para
decirse duefio de la bacienda de Bledonia hasta aquel segiin el
cual el sefior Leopoldo Diago enajend, por dncidn en pago, esa
haciends & las Cowpaiiias de Rodrigue: Ugarte Hermanos ¥
Castrellin Hermanos, se viene en conocimiento de que esos
sucesivos titalos mo comprueban el dominio de la haciend,,
sino siempre y cuando quiera que sea eficaz el que otorgo el
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sefior Leopoldo Diago en favor de aquellas Compaiiins; y como
el sefior Loopoldo Diago no era duefio de osa hacienda enando
la dio en pago; y como carecin de todo derecho para hacer esa
enajenacion, es evidenta que, basindose, en Wltimo resultado, el
titalo actual del sefior Castrellén, para decirse duefio de Bledo-
nia en el ineficaz titulo otorgado por ol sefior Leapoldo Dingo &
los remotos y primitivos cansantes del actual posendor, no es,
no puede ser i virtud de esos titnlos como e podrd sostaner
que el sefior Castrelion, actual posesdor do aquelln haciendy,
baya adqnirido In plena propiedad de ella.

Y precisamente porque esto es asi espor lo que la senten-
¢ia ncusada deelard que & los demandantes correspondia al
dominio de esa hacienda, ¥ por v quoe ee eandond 4 su actual
posaedor 4 restituirla & dichos demundaniss,

No s ve, por Lanto, como ypor potl inotivo Saa cadn ble, i
en caanto al domivio de ln hacienda de Bledonia, decTarale con G A
solidos fundamentos 4 fuvor de" los demundantes, 'a nnut_a&miﬂ‘u
recurrid, : e

Juzgo que el terrens e qne ha sitands yo el itahata es el
terréno en el :=._uu1_ verdadernmonts dalis 'l-'FNHIHHG y resolyerss
it nunlr%rﬁﬂmfvm terréno. ine ;qq;;‘fl‘-.;f ln eoestion por al
perconeen del sefior tastralldn en 88 largo alegato por medio
del yuul fundd el recutsa de casaeion Interpuesto por ests sefior,

-, Bs obvyio ue-en el-presente jnicio no son materin de con-
troversin'ni materia, deo debute la lagalidad & ilagalidud, la vali-
dez 6 ninlidad dd lns <entencias proferidas por jneces competen-
tas, de [is onales, Tn non declard & los demanduntes herederos
del sefior Ricargo Diago, y laotra aprobd la particion heeha
en el juicio universal de sucesion por cansa do muarte el sefior
Ricardo Dingo; sentencias ambas riecntoriadas,

Lo que sa debnte es si los demandantes, investidos |vgal-
mentke del earicter de heradoros nnivarsales dal g=fior Ricarlo
Diago, tisnen uccidn reivindicatorin spbre unu heredid qan
hizo parte de los bienes da In sacesion del expresado sefior
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Diago, y la tendrin si ! demandado no ha comprobado, 6 que
adquirié esa heredad por prescripeitn, 6 que la bubo, por tita-
los legitimos traslaticios de dominio, que, en obligada concate-
nucion, tengan su origen en una enajenacion vilida 4 virtud de
la cual hubiera salido el dowminio de dicha heredad del poder de
lu sucesion intestada del finado sefior Ricardo Diago; y cudl
san’ lu solucion que 4 esta coestion baya de darse, ya queda
demostrndo que elln es In qua le dio la sentencia recurrida.

Pongu punto nqui 4 este alegato, reservindome el hacer
las amplinciones convenientes en la audiencia que se surtird
ante ln Uorte, v pidiéndoos, en nembre dé mis poderdantes, que
os sirviis desechar ol recurso de casecidn interpuesto por el
sefior Gregorio Castrellon,

Sefiores Magistradus,
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ADVERTHNCIA

La exposicién juridica que va en seguida, obra del
doctor Maximiliano Neira, es complamentaria e los
alegatos escritos del apoderado de los setiores Neiras,
en el pleito sobre reivindicacidu de la hacienda de
Bledonia. Dicha exposicién no fue presentadaante la o\
Corte Suprema de Justicia, porque enaudo terning ga© 3
mportante trabato el doctor Neira, va no era adi "!n-.i-
hle la presentacion de alegatos eseritos en l'-‘._ _}mcm e (5
la publica en este folleto en la Hpe\mﬂm de que ella
serd Jefdi y tevida en cucnta poyta Corte Suprema de
Justicia para iﬂrhmr Jaieio definitivo acerca de los di-
versos puntos souietidos al conocimiento y fallo de
aquel alta Tribunal en el importante pleito sobre la ha-
cienda de Bledonia,

S



Sefiores Magistrados de 1a Honorable Corte Suprema da Justicia.

Yo, Maximiliano Neira, en nombre de mis hermanos Jos-
tino ¢ Ignacio v en el mio, sin revocar ¢l poder que ellos y yo
le tenemos conferido ol sefior doetor Emilinno Restrepo I, voy
i replicar 0 lo expuesto por el spoderndo del eefior Gregorio
Castrellon, como razones para estimar easable, on cunnto le es
desfuvorable, In sentencin el Tribonal Soperior dei Norte del
Tolimn, de focha 25 do Noviembire de 1897, dictada en ! juicio
eohre reivindiencidn de ln hacienda de Bledenio.
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Conocidos gon los hechor generadorea de este pleito, &

&nbher: :
1.2 La hacienda de Bledonio era del sefior Rieardo Diago;

22 El sefior Ricardo Diago hivo compaiiia con sas herma-
nos Leopoldo g Pustaquio, por escritura otorgada en Bogotd
e, 5 ae Mavo de 1863, sin expresar que In hacienda do Bledo-
nio, nbicnda en el Tolima, hiciera parte del hober de esa So-
ciedads (07

3.% Ricardo Dinge hipoteed el 28 de Junio de 1864, por
escriturn otorgnda en Honda, ln hacienda de Bledonta en favor
de lus Compaiiing Rodriynez Uyarte Hermanos y Custrellin Her-
mano=, en garantia de una cantidad que les debia la Sociedad
formuda por él y sns dos hermanos, con la razén social Diagoe

Aranzacu Hermanos ;
4.° Rivardo Diago murié el 21 de Noviembre de 1865

2.% A Ricardo Diago le sobrevivieron la madre, sefiora
Juana Aranzazu de Diago, y los hermanos Leopoldo y Arcelia;
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6.° En 16 de Enero de 1866, cuoando atin vivia la sefiora
Juana Aranzaza de Diago, ¥ ¢in haber liquidado la rucesitn de
an hijo Rieardo, Leopoldo Diago io & Rodviyues [Tyarte Her.
ranos y & Caatrellin Hermanos la hacienda de Bledonia, en pago
de lo que [iago Aranzazn Hevmanos les debian;

7.7 Ln sefiorn Juana Aranzaza de Diago dejt de existir sl
19 de Agosto da 1868;

8." Leopoldo Diago fallecio el 30 da Noviembre de 1868,
tres meses doce dins después que ln madre:

9.° La sefiora Arcelin Disgo de Noira murié ol 2 de Fe-
brero de 1878;

10.° Mis hermanos Justine ¢ Ignacio ¥ yosomos hijos le-
gitimos de la sefiorn Arcelin Dingo de Neira y sobrinas de Ri-
cardo Diago,

Por haber sobrevivido & Iticardo Diaga' la mndre, sefidra
Juana Aranzazn, e arguye que mis hermanos y yo no hemos

podido heredir & aquél sine por- trasmision, y que como no fus ™

este el titulo invoeado en la demanda en virtad de la otial se
nos declurd herederos, sino ol da ropresentasidn de t;nl-'him ma-
dre, Arcelia Diago de Neirs, no se noa dobe k\r\gﬂn‘ﬁﬂﬂer derecho
i la herepera-— | _a‘"{‘“-'

Lt la parte petiforia de In demands do declaratoria de
her¢daros no se detirming modo de suceder: simplemente se
pidi6-que, previn audiencia del Ministerjo Publico, se declarase
“ 4 mis poderdsntes Jostino ¢ Ignacio Neira ¥ & mi, herederos
del seifor Ricardo Dingo;” y congruente con osa peticion ln
sentencisde 15 de Julio de 1881, dijo: * Por tanto, de acn erdo
con el concepto del sefior Agente del Ministerio Piblico, admi.
nistrando justicia en nombre del Estado ¥ por antoridad de la
ley, este Juzgado declara ¢ los sefiares Justino Neira, Ignacio
Neira y Maximiliano Neira herederos legitimos del sefior Ri-
eardo Diago, sin perjuicio de tercero,”

Tampaco determiné la sentencia el modo como viniera la
herencin, porque no habia necesidad de ello. Para obtener la
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decloratorin de herederos bastuba probar que lo éramos ¥
gue aguel 4 qnien querfames hermlar ora muerto, segiin el
artieulo 180 de la Ley 23 de 1577, ley del extingnido Estado
del Tolimu que alli regin cvando se hizo la deciaratoria,

Y que la parte dispositiva es o que constituye el fallo, es
punto resnelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
con fechn 1.° de Febrero de 1894 ( Gacela Judicial niimero
439), en el juicio seguido por Fermando Essor & Compafiia
contra José Cumpuzano Mirquez, para que se declarase vigen-
te una hipoteca, con motivo del recurso de casucidn (e se in-
terpuso contra lu sentencia definitiva dictada por el Tribunal
Saperior de Condinamarea,

Sncedid que de los siete Magistradas (ue componen ague-
Ha Corporacién, tees opinaron da un modo, tres de olro y uno
#nlvo su voto en lu parte exposiliva y pe adbirié al primer gru-
po en la dispositiva,

So sostuve por al recurrente lgue no hahle senfencia porsc’
\"\.

que esta debs conatar de¢ des partes, aprobadas ambas _p_ﬂm:‘fr‘:.u-
yoria de votos; quo esa mayaria falfaba en . I parte motiva de
lw publicadu, la cual es de facha 1.° de Diciembre de 1893, y la
Corte rechazd ln pretensitu, en estos lérll{u'-_n'uﬁ'.-

« Para rosolver lo cnumninl;_l_f:_*{hi:ﬂr-::n de este pedimento

_ Masta lener &n cuents, antro otris muchas razones que pudie-

an aducirse pars impogoar la tesis sludida, que aunque es
eierto que ono do las Magistrados de la Corte no estuvo entera-
mente de acoerdo, como @l lo expresa en su salvamento de
voto, con la ranyoria que sostuvo la no infirmacidn del fulla
Teenrrilo, r'u-apacl;u n lo exposiliva de la santeneia, & lo estuvo
en todo lo dispositivo de ella, quo es lo que, en sentir de Ia
Corte, constituye ¢l fallo. En efecto, en los razonamientos ¢
motivos de una resolucién nada se dispone, sino que se consig-
na la apreciacion de los hechos ¢ la inteligencia que se da 4 In
doctrina legal para aplicarla al caso en cuestién en la parte
resolutiva, que es donde se preceptia ¢ dispone obligatoria«
mente.»
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El Tribunal, pues, estd en lo cierto cuando razons sobre Ia
base de que por mis hermanos y por mi se ha invocado en ge-
neral el titulo de herederos de Ricardo Diago A., sin referirlo
d una manera especial de suceder,

Demis de esto, los modos de heredar abintestato 80N, COmo
lo expresa el articulo 1052 (el Cédigo Civil del Tolimm, por
derecho personal y por derecho de representacion; pero el dere-
cho es uno solo. No hay titulo de heredero por répresentacion,
ni titulo do heredero por derecho personal, sino simplemente
titnlo da heredero, ¢ sucesion por causa de muerte & titulo de
herencia & de legado.

Si se admitiera aquella distincidn, tendriamos que sfiadir
que el derecho de heredar por estirpes ora otro titulo, y otro el
de heredar por cabezas, y esto no as adinisible.

El justo titalo, dice el articulo 781 el Codigo Civil del
Tolima, es constitutivo 6 traslaticio do dominio; y pertenccen 4

In tiltima clase los actos logales de particion, como el que sirye"

de titalo 4 mis hermanos ¥ 4 mi, formado en Ju sucesion del
sefior Ricardo Dingo, porqua lu-sucesiin por vausa @ muerte es
uno de los modos de adquirir el dominis (nrﬁgnfﬁ 705 ibidem).

Nosotrog tenemos jasto titule traslyticio de dominio, come
herederds del sefior Ricurdo Diago, flimese como se quiera el
modo esmo nos vino la herencia,

Pero hay mds: « I8 vepresentacién es una ficcidn legal en
qae 86 8snpone que una persona tiene el lugar y por consi guien-
te el grado de pabeniezco y los derechos hereditarios que ten-
dria su padre'$madre, si aquél 6 dsta no quisiese 6 no pudiese
suceder.» Segiin esta regla del artfculo 1052 de dicho Uddigo,
mis hermanos y yo tenemos el derecho que tuvo nuestra madre,
sefiora Arcelia Diago de Neira, de heredar & nuesira abaela
Juana Aranzazu, de quien aquélla era heredera por derecho
personal,

Y mis todavia: conforme al inciso 8.° del mismo articalo
1052, «se puede representar 4 un padre 6 & una madre que, si
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hubiese querido 6 podido suceder, habria sacedido por derecho
de reptesentacidn®; v este es el caso precisumente: mis herma-
nos y yo ropresentanos 4 nuestra madre, In que si hubivse que-
rido o podido suceder, habria sucedido al sefior Ricardo Diago,
en representncion de la sefiora Junna Aranzazu, madre de am-
bos y heredern de aquél.

De cualquier punto de donde esta enestion se vea, hay que
concluir que mis hermanos y yo somos herederos de Ricardo
Diago, cardcter que nos lia negado el gefior Castrellén ¥ que la
sentencia acnsadu nos reconoce, y que tal sentencia es congruen-
te con las pretensiones de los demandantes en asn parta,

Las dos citas qus para sostener su tesis hace ol apoderado
del sefior ustrellén en sv alegato, no cambisn la forma ni el
resultado de la cuestion.

Es la primera ln de gue, segiin D. Robustiano Vers, nota-

ble comentador dal Codigzo Qivil chilena, <ol dereclio da ropre= o 2"

sentacin solo tiene lagar §i virtod de un parentezen von el di=
fanto y dentro do ciertos limitesy y ael derechy de trn‘:amlamn

Tk
'l.

no exige ese parentezeo en maners alguna.s 8
Esta eita en nada altera el derecho que wlogo, porque el
parenicico-estd probado y la mpreaant-ttmﬂﬂ existe; v en cuanto
. -!r-:mms?rin, si.bifen no exige parentezeo, tampoco se opone
4 dste, porque muy hien puede efsctoarse entre parientes.
| Esa cita favorece nuestra causa y ¢s tomada del comenta-
rio de Vera al articulo 957 del Cédigo chileno, igual al 1026
del tolimenee y ul 1014 del Nacional; disposicién sobre la enal
hablard adelante.

El mismo Vera al tratar de la representacion, comentando
el articulo 984 del Cidigo de Chile, igual al 1052 del Tolima ¥
al 1041 del Nacional, dice que ala representacion se extiende 4
tados los gradosy y tiene lugar inicamente en las sucesiones in-
testadas; en tanto que la {rasmision lo tiene especialmente
cuando se sucede por testamento; de modo que todo concurre 4
demostrar el derecho que sostengo, pues las sucesiones de que
se trata todas son abintestato.
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La otra cita es la de la sentencia de la Corte, dictada en el
Juicio de euentas entre los sefiores General Anfbal Currea y Lo~
renzo Manrique, publicada en el nimero 447 de la Gaceta Ju-
digial, v tiene por objeto demostrar que ecuando se pide con un
titulo no se puede conceder por otro, y que la sentencia debe
recaer iinicamente sobre los hechos alegados en la demanda.

Esto es correcto y asl lo dice la Corte: pero no es aplica-
ble al juicio de sucesion que se signié por muerte do Ricardo
Diago, contra el cual se aducs aquella sentencin, porque en ese
juicio se pidid que & mis hermanos y ami se nos declarase he-
rederos del sefior Ricardo Diago, sin deiorminar en la paria
petitoria do la demanda el modo como nos ving tal herencia;
porque la sentencia que en virtud de esa demanda se pronunn-
cid, hizo también la declaratoria ‘en abstracto, sin especificar
que se nos reconocia ol cnricter de herederos por representa- e
cion, ni por trasmision, ni por derecho propio, puas comon ;
atris lo Lo demostrado, el tituls. de* hereders a1 una ;51].9:‘ w.u.
venga de la.nna 6 de la obrn maners; porque lu parts resolutiva
de In santencia de decluratorin do here-eres i _que aludo, es lo
que constituye el fallo, coma lo ha &Inhp._xla\ﬁnrte, pegun lo ex-
pusa ;tfi;iha-, }"'it;.ﬁl‘ﬂ*_ todo, porqae g 'ﬁ;rrmmmm'du sa ha verifi-
cado. Nosotros representamos 4 noestra madra Arcelia Diagro,
quien « si hubiese querido 6 podido suceder,» habria sucedido 4
Ricardo Dingo, por derecho ds representacion de la madre de
ambos, sefiora Juana Aranzazu, que es el ¢aso del ineiso 8.° del
articnlo 1052 del Cédigo Civil del Tolima, igual ul 1041 del
Nacional,

Resulta de lo expuesto que estin bien probados los heelios
4.2 y 5.7 que le sirven de fundamento & la demanda de reivindi-
cacion de la hacienda de Bledonia, los que, después de relacio-
nar los titulos de propiedatl, fueron formu'ados asi:

@ 4.° Por muerta del sefior Ricardo Dingo, duefio de esos
terrenos, segun los titulos relncionados, pasaron tales terrenos
& los herederos de dicho sefior, 4 quienes les fueron adjudica-

4



dos, como consta on las hijuelas expedidas i cada uno de los
participes, las que acompafio 4 este memorial.»

@ 5.° DMis poderdantes y yo somes herederos, legal y judi-
cialmente declarados, del seflor Ricardo Diago, por la sentencia
que con sas notificaciones, el auto declarfindola ejecutoriada y
la nota de registro, adjunto & este escrito, y & quienes con tal
cariicter se hizo la adjndicacién de que se habla en el niimero
precedente.»

Y probados esos hechos, cabe repetir lo que de la demanda
transcribié la parte contraria al fundar el recurso de easacion,
& saber: « Somos, pnes, mis poderdantes y yo, como herederos
del sefior Ricardo Diago, legitimos dusfios de la hacienda de
Bledonia, con justos titalos y bnena fe,» porgoe mis hermanos
y yo, como herederos de noestra logitima madre, heredamos 4
nuestra abnela sefiora Juaon Aranzazu, heradera del seiior Ri-

cardo Diago, duefio de la hacienda, en virtad de lo dispuesto

por el inciso tercero del articnlo 1052 del Cédigo Civil'del
Tolimn antes citado, idéntico al 1041 del Nacional, que dice asi:
« e puede reprasentar 4 un padre 6 4 ana madre que, si ho-
biese queride & padide suceder, habria sucedlido por derecho de
representacion.» : i

La sentencia scnsada estd, pues, perfectamente de acunerdo
con fas pretensiones de Jos demandantes en lo que se refiere 4
Ja accién prineipsl, que es la de reivindieacion de la finza, y es
infundada la acusucitn que el demandado le hace.

Agréguese 4 lo dicho, que la sentencin de declaratoria de
herederos de Ricardo Diago se ba sapgregado al jnicio de reivin-
dicacion como prueba; que como tal la ha estimado el Tribunal,
y que la Corte tiene establecido que no puede variar la estima-
cion de pruebas hecha por los Tribunales, porque estos son so-
beranos en esa materia,
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lstd demostrado, 4 mi juicio, que mis hermanos y yo herg-
damos al sefior Ricardo Diago, eun representacién de nuest:: 1,
madre, heredera de! mismo sefior en representacion de nuestra
abuela.

Esta demostrado igualmente que, demandada la reivindicas
cién de la haciendn, con el titulo de herederos, hasta probar que
In somos, bien sea por derecho personal, 6 por representacion, o
por trasmisidn.

El derecho de trasmisidn, dice 1. Rebustiano Vers, sélo
se aplica 4 las sucesiones por causa de muerte......y para que ¢l
tenga lugar, es necesurio gup la asignacion se haya edquirido

En el caso de que no se hubiere deferido, nada se trasmite Bt

los herederos, en razén & que nadis puede trasmitic mis dere-
chos que los que tiene; pero si so bubiere duwmlu, trusmite mo
¢l legado mismo, sino sl derecho de acepiarlo o rﬂpudmrln, quae
era lo nies que ¢l podia bacer. e

Segin él mismo antor, en el llqret:!hﬂ de representacidn el
hiju piede aceptar la herencia del kbuelo, sin aceptar la herencia
dal padre, v en el de trasmision sucede lo contrario: no se pre=-
da ejercitar este derecho sin aceptar la herencia del padre, ¢ seq
da la persona qua trasmite.

- " Esto dico el comentador, explicando el articulo 957 del
Cddigo Civil clileno, idéntico al 1026 del extinguido Estado
del Tolima y al 1014 del Nacional que hoy rige.

Al bablar del derecho de mis hermanos y mfo, dijo esto el
Tribunal en la sentencia acusada :

« Los Neiras encontraron en la sucesitn deferida, de s
madre Arcelia, asi los bienes de ésta como el derecho de acep-
tur 6 repudiar la de Ricardo; derecho adquirido por elln en la
sucesion de Juana; aceptada la de aquél, como lo fue, y estando
confundidos esos bienes y ese derecho en una sola sucesién (la
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de ¢ 'y salta 4 la vista que squélla aceptacién implica un
ac.© . heredero con relncitn 4 esta herencis, la cual, pur lo
"~ puedé ticitamente aceptada.»

'+ te razonamiento del Tribunal, aplicable & la representaciin_
9 .seribe el apoderado del demandado en el escrito presen-
“.v i la Corte fundando el recurso y lo aplica & la trasmisidn ;
oxpresa el mismo apoderado que incurre el Tribunal en gravi-
simo error al decir que los Neiras encontraron en la sucesidn
de la sefiorn Arcelia Dingo, 4 ellos deferida, el derecho de acep-
tar 0 repudiar la herencia del sefior Diago, porque en la misma
sentencia babia expresado el Tribunal que aolviduron los Neiras
el orden en que ocurrieron Ias defunciones de Arcslia y Juana,
0 mo pararon la atencion de este hecho, y por eso al pedir en el
juicio sumario respectivo ln herencia de Ricardo, lo bicieron en
representacién de la primeran; prescinde de examinar 3i existe
0 né contradiceidn, que no le huy, entre Ins dos observacionas ¥

que d€acepiar expresaments como los demandantes lo lul;:lerun,
la herencia de Ricardo Diago, no es aceptar mmt.umﬁnta la he-
rencia de la sefiora Diage de Neira, v menos i do la sefiora
Aranzazu, porgue aguclla y ésta no son_pua sola y misma he-
renein, y porque aceptar de modo B:-:pra;"u una herencia es cons-
tituirse haredero respectolde ella; pero no es ejecutar acto de
heredero respacto de oira lierencin.»

6 sostiene, pues, gue para heredar mis hermanos y yo 4
Ricardo Diago, se necesitu que la madre, sefiora Juana Aran-
zazu, hubiera aceptado la herencia de su bijo Ricardo, nuestra
madre Arcelia Dingo la de la misma sefiora Aranzazu, y nos-
otros Ja de nuestra madre, la citada sefiora Arcelia Diago.

En todo esto hay error de parte de quien lo alega, debido
i que desde el principio confundié la representacion con la tras-
mision,

Respecto de la primera yA se ha visto que con el inciso
tercero del articulo 1052 del Cédigo Civil aplicable, que es el

o

st ol error puede estar en la que se acuby de copiar; aostiene . "
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del Tolima, se puede ropresentar 4 una madre, la nudstra, Ar-
celin Diago, que si hubiers querido suceder, habria sucedido &
Ricardo Dingo por derecho de representacidn de Ia madra de
ambos y sbuels de mis hermanos Y mia, sefiora Jusna Aran-

L0320,
No es el caso de la trasmisidn ; pere aceptindolo para

entrar en disputa y nade mds, acerca de slla dice el articulo
1026 del citado Cédigo del Tolima,igual al 1014 del Nacional ¥
al 957 de! de Cliile, lo siguiente:

< Art. 1026, 8i el hereders & legntario, cayos derechos 4
la sucesién no han prescrito, fallece antes de haber aceptado ¢
eepudiado In herencia & legado que 3¢ le ka deferido, trasmite
a sus herederos el dorecho de aceptar 6 repudisr dichu heren.

cin § legado, aun coando: faliezon sin saber que £o lo ha de-

ferido. R
2 No e puede ejercer este deracho sin acefitar la barvencia
de la parsona que lo trzsmite.» (e

Ueal segundo . ineiso deduce |a parte del saitor Castrellén,
que para heredar mis hermanos ¥ yo al sefior Ricardo Diagos
necesitanios prolar que esa h&rang_iqwf&"ax':cﬁphdu por la madre
senork Jnana Aranzazu, 18 de esta sefiora por nuestra madre,
seliorn Arcelin Diago, v la de la tltima por nosatros,

in-esto ¢s en lo que bay gravisimo error, porque tal ingiso
lo que Wies es que no se puedo aceptar la herencia de |a persona
& quien se va 4 heredur y repudiar la de Iz persona que Ia
trasmile, esto os, In intormedia, y on ol caso congreto que se
discute, que mis hermanos ¥ Yo no podemos aceptar la heren-
cia do la sefiorn Juana Aranzazu y repudiar la de nnestra
madre, ni aceptar u de Ricardo Diagn y repudiar las de sa
madre y su hermana, abuels aquélla y madre ésta de nosotros,
O en otros términos: que por el hecho de aceptar I herencia de
Ricardo Diago quedaron aceptadas los otras dos, con sus bene-
ficios y cargas,

Para que pudiera entenderse lo que el apoderado del sefior
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(Castrellon sostiene, serfa preciso que el inciso 2.° del articolo
1026 del Codigo del Tolima, dijera: no se puede ejercer este
derecho sin haber aceptado la herencia de la persona que la
trasmite, esto es, sin haberlo hecho antes; pero no dice asi,
sino que se halla empleado en segnida de la preposicion sin el
infinitivo aceptar, con lo cual se expresa que no se puede hacer
lo uno sin lo otro, esto es, aceptar la herencia del causante y
dejar do aceptar la del trasmisor.

La herencia de Ricardo Diago le fae deferida & mi abuela,
madre de ¢l, sefiora Juana Aranzazu, la de ésta 4 mi madre y
la de la Gitima & mis hermanos y 4 mi, en el momento en que
cadn uno de aquéllos fallecid, conforme al inciso segundo del
articulo 1025 del Codigo Civil del Tolima, y de esa manera los
bienes qne dejo el primero correspondicron 4 la segunda y 4 sn
herencia, de ésta pasaron & mi madre y 4 la sncesién de ella,

por ministerio de la ley, y asi vinieron & mis berivanos y 2 mi, o™

por medio de la adjudicacién que se hizo en la particion que ‘al
efecto se verifich, en virtud de haber aceptadc nuqqtrﬁs Ia he-
rencia dél sefior Ricardo Diago por el camino que irajo hasta la
de noestra madre. Asi pnes, aceptada la_herencia de nuestra
madre, aceptamos “ln- de la seilora Jnuﬁi Aranzazu y la de Li-
cardle Dingo, porquadl ésta pertenecian los bienes que fueron
pasando 4 las abras sucosiones, y aceptada la del mismo Ricar-
do Diago, quedaron nceptadas la de su madre y la de la nues-
tra, porque los bienes, como muy bien lo dijo el Tribunal, se
confundieron wl deferirse cada una de dichas hereneias, por el
hecho de no haberse liquidado la de Ricardo Dingo antesde
que fallecieran ln madre, sefiora Juana Aranzazn, v la hermana,
seftora Arcelia Dingo de Neira.

Como segfin el inciso 2. del artienlo 1026 del Cddigo
(ivil del Tolima, no se puede ejercer el derecho de trasmision
sin nceptar la herencia de la persona que lo trasmite, al acep-
tar la de Ricardo Diago, quedaron aceptadas la de la madre y
la hermana, por ministerio del mismo inciso, el que, como yé lo




he demostrado, se reduce & prohibir que quien puede heredar
por trasmisidn acepte la herencia del cansante y repudis la de
la persona que la trasmite, y porque el hecho de aceptar la he-
rencia de aquél y el de reclamar sus bienes, son actos que ne-
cesarinments suponen la intencién de aceplar las dos interme-
dias, la de la madre y la de la hermana, deferidas en ese orden,
nctos que mis hermanos y yo no teniamos derecho de ejecutars
sino en calidad de herederos, de nuesira madre por derecho pet-
sonal, de nuestra abuela en representacion de nuestra madre, y
de Ricardo Diago también por nuestra madrs, llumada 4 here-
darlo en representacién de nuestra abuela.

Estin cumplidas, pues, las disposiciones de los articulos
1303 y 1304 del Cidigo Civil del Tolima (1208 y 1209 de]
Nacional) que tratan de la aceptacién de las herencias, In cual
se ha verificado por acto de tramitacién judicinl. ;

Hablando del derecho de trasmisidn conclaye D, Itu‘bus-
tinno Vera de este modo: .

«Ein consecuencia, sl derechio de trasmisién es aquel en
cuya virtod el heredero puede 6 ni imt.tmjsﬂ‘-ﬂtﬁﬁn de los dere-
chos heraditarios que-tovo e! difunte, -siﬁ's-jarcitnrlns. Este de-
recho, como cualquiera otio, es un bien, y en fuerza de este
earacter es trasmisible.

\aSi & Pedro se 16 defiere una herencia, que mno aceptd y
que fampoco repudid; tiene por la delacién uno y otro derecho,
Luis, su_hecedoro, puede heredar 4 Pedro y al primer testador
también; pero para ello es preciso quo acepte la herencia de la
persona que trasmite. ((Que acepte la herencia, no que la laya
aceptado, y ln aceptacion queda hecha al pedir la herencia del
causante del trasmisor).

Qeeslanaasmmnannanns SR e e

aEl legislador puda hnhar ﬂmltldﬂ lmhlur dﬂ este dumchn
impunemente (acaba Vern), pues desde que por la sucesion se
trasmiten los derechos, y como el de trasmisién en ninguna
parte del Cidigo se dice que sea intrasmisible, siempre habia
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existido, como una logica derivacion de la doctring general de
nuestro Uddigo.»

Apliquense, pues, las reglas de la trasmision 0 las de Ia
representacién y nada faltard para encontrar bien adquirida por
mis hermanos y por mi Iu propiedad de la bacienda de Bledonia,
que es de lo que se trata en el pleito que ha subide 4 la Corte,
por recarso de casacidn.

Esa propiedad se udquirié por herencia, vno de los medios
que reconocen el Codigo que rigié en el Tolima y el Nucional,
ei de Chile. el francés ¥ todos los Cddigos del mundo, sin exigir
que ln herencin venga del uno ¢ del otro mutlo, por trusmision
6 por representacién, por derecho personal, 13 por estirpes 6 por
cabezas.

T

Para negar & mis harmanos y & mi el derecho de renlnmar
los bienes que so nos adjudicaron por muerte do Ricardo Diage; "
de su madre y ds Ja nnéstra, en el orden indieado, se ha' gcu-
rrido al sofisma de ampliacién que envuelve el sestener que
cuando aquél marié dejo vivos tres hermanos, llamados Fusta-
quio, Areslia v Leopoldo, Y fue como el Li&iiﬁ:i' dio la hacienda
de Bledonia & Rodrique: Ugarte Hermanos y Castrellon Herma-
nos, en pago de lo que Diage Aranzazu Hermanos les debian:
hizg con esto acto de heredero de Rieardo Dinge catorce afios
antes que lo hiciéramos mis hermanos Y Yo en representacidn
de nuesira madre, la sefiora Arcelia Diago de Neira.

Esle s otroerror del abogado del sefior Castrellin, por-
que enando Leopolde Diago hizo lo que &8 refiere, no podia
proceder como heradero de su hermano Ricardo, puesto que
aun vivia la madre de ambos, que era la llamada & heredar i sn
hijo muerto.

La sefiora Jusna Aranzazu murié el 19 de Agosto de
1368, y el sefior Leopoldo Disgo tres meses doce dias despuis,
el 30 de Noviembre del mismo afio, sin haber tenido éste ooa-
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gion de neeptar In herencia de su madre por derecho personal,
ni la de su hermano Ricardo en répresentacion de la misma
madre.

Muertos todos, nuestra madre también, mis hermanos y yo
roclamamos los bienes que dejo Ricardo Diago, los que por
muerte de é| quedaron para su madrs, por muerts de detn LS
ron d nuestra wadre y por fullecimiento de la ditima nos fusron
adjudieados, Estos son actos de herederos fque constitnyen ncej-
tacidn de las herencius relacionadas y uctos ejecutados caande
yi podinwos proceder como herederos ¥ solamonte con el curde-
ter de tales,

Se agrega que la venta de Bledunin, hecha por el herederg
de Ricurdo Diago, fuern para pagar deudas suyas O do dste, s
vilida,

Niego que cuando In venty sa hizo tuviers Leopuldo Dingo

el cardcter de heredero do Ricuedo, porque ang vivia lo mad N

de éste, coi00 no lo fue nuestra madro ni lo fuimoe 'mis ILfrurﬁ':-'-
nos Y yo, sino despuds de  muertos lwsefior Jilrugu.__ﬁ“mn:-m:i:lu
la sefiora Arcelia Diago de Neira y el mismo Lacpolde Diago.

.&hﬂr_u, es cierto que la venta e cq&x:‘hﬁ?nu vile; pero se
entiends que e sin yeriuicio del derschio del verdadero dusiio.
que en esta caso lo son low herederos de Rieardo Diago, y comn
esas herederos no han ratificado |a enajenacidn que hizo Leo-
polde Diago, ¢! dominio no han podido adquirirle equellos que
recibicron ta coss de quien no tenia el derecho de ennjenarla, d
sabiendas de esta circanstancia, que ed lo qua constitaye al
sefior Castrellon poseedor de mala fo.

No han sido, pues, violndos los artieulos 1306, 1307, 1408
y 1870 del Codigo Civil del Tolima, iguales 4 los articolos
1301, 1302, 1401 y 1871 del Codigo Civil Nacional, ni los
demis que cita el abogado del sefor Castrelidn al coneloir el
capitulo 11t de su alegato, y no es casable la sentencia por la
eansal 1.% articalo 2.” de !y Loy 169 de 1896, que alega dicho
apoderado.
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A ln Sociedad que en Mayo de 1363 y con la razdn social
de Jiago Aranzazu Hermanos constituyeron Leopoldo, Ricardo
v Eustaquio Diago, consagra el apoderado del sefior Castrallén el
1V capitulo de su eserito por el cual fundd el recarso de casa-
cion ante la Corte, y ensays demostrar que esa Sociedad tuvo
existencia legal, y que la sentencia que lo contrario declard
antes de promover el pleito en que me ocupo, no le perjudica al
sefior Castrelldn.

1 Tribunal sentenciador reconocié que la Compafiia no es
nula; pero que nn verified la tradicion de Bledonia, ni existio en
el Tolima como Sociedad de derecho, y por tliimo «que la da-
cion en pago no puede perjudicar al duefio de la hacienda ma-

teria de la reivindicacién,» es decir, & mis hermanocs y & mi, =

nue somaos los dueiios de dicha hacienda, X

Si bien es cierto que la Sociednd Diage Aranzazu Herma-
nog 8o constitoyd en el autiguo Distrito Federal de Bogotd, bajo
el imperio de las leyes espatiolas que aqui regfag, también lo es
que para que esa Sociedad tuviera personeria en el extinguido
Estada del Telimay debié camplir las'loyes da esa seccidn de la
Repablica, tnnto con relacidn & la existencia de la Sociedad
coms respecto de los bienes raices que debia administrar, ubica-
dos en el tarritorio del mismo Hstade, porque era de su propia
legislacidn, era de su Cddigo sustantive el articulo 12, que so-
metin e#0s bienes 4 las leyes del mismo Estade; y sabido es que
asi les titulos que acreditaran la existencia de |a Sociedad Diago
Aranzazu Hermanos, como los referentes al dominio de los in-
muebles, debian ser registrados en los libros correspondientes,
creados por la legislacion del mismo Estado, formalidad que no
so surtio respecto de lo una i de los otros.

Da suerte que es contraproducentem la cita que de los
urticulos 11 y 12 del Cédigo Civil del Tolime hace el apoderado




— 50 —

del sefior Castrellon, pues por el mismo hecho de ser indepen-
diente la existencia legal de vna Sociedad, de Ia clase de aportes
que hagan los socios (independencia que no acepto con la latitad
que se la quiere dar por dicho apoderado), si los aportes son en
bienes raices, respecto de éstos es obligatorio observar las leyes
del lugar en donde se hallen ubieados.

La Sociedad Diage Aranzazu Hermanos pudo tener exis-
tencia legal en Bogotdi y no tenerla ¢ tenerla también en el
Tolima, sin que de ello se deduzea que fue duefis de lu hacienda
de Bledonia, ubicada en el Tolima y no mencienada en la eseri-
tura de Sociedad, ni adquirida por ésta, con_sujecién 4 las leyes
del mismo Estado.

Si no foe duefia de la hacienda de Bledonia esa Sociedad,
ninguno de los socios pude disponer de ella legalmente, por mis
que todos hubieran sido administradores de la Uompafiia y que
todos habieran usado la firma social. o

La dacién que de esa finea hizo, pues, Leopnido Diage, en
page de lo que la Sociedad debia 4 Rodrigues Ugarts Hlermanos
¥ & Castrelldn Hermanos, no transfirié ¢l dominio, por medio
de la tradicion, 4 las Compniiias que la }'?{.}i’h‘iﬁxrun , porque para
ello ary necesario, segin ol ariicula 356 del Oddigo Civil del
Tolima, que la entreg: del inmueble ln hnhiera hecho el duefior
y Leopoldo Disgo no era tal, ni lo era tampoco la Sociedad
Diago dranzusu Hermnanos & la sazén disnelta ; ¥ 80 necesitaba
tambidn que hubiera por parte del tradente la facultad de trans-
terir el dowinio, facultad de que careclan la Sociedad Diago
Aranzazu Hermanos y el sefior Leopoldo Diago yd expresados,
porque no tiene facultad de disponer de una cosa el que no es
duefio de ella.

Si el tradente no es ol verdadero duefio de ln cosa que so
entrega por ¢l 4 i su pombre, dice el arliculo 768 del Cidigo
citado, no se adquieren por medio de la tradicién otros derechos
que los trasmisibles del mismo tradente sobre la cosa entregada;
y como Leopoldo Diago y la Sociedad Diago Avanzazu Herma-
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nos no tenion ninglin derecho en la hacienda, nada pudieron
adquirir las Sociedades gue lu recibieron en pago.

Pero se dice que aunque esto es cierto, ln tradicién da al
adquirente, en los casos y del modo que las leyes sefinlan, el
derecho de ganar por In preseripeion el dominio de qus el tra-
dente carecia, aanque el tradente no hnya tenido este derecho»
porque asi lo dice el articulo 769 de aquél Codigo,

Be gana por prescripeion de diez nfios el dominio de los
bienes ruices que se hun posefdo con lae condiciones legales,
dice el urtienlo 2599 del Codigo Civil del Tolim.

Condiviin legal de la posesion es la (e Ymber sido adquirida
de buena 1o, segiin el articulo 780 da dicho Céddigo; y eomn lu
buena fe es ln conciencin  de buberse adquirido ol dumivio de la
cosn por medios legitimos, exentos de frande y de todo otro
vieio, segdn el articnlo 784 del mismo Cddigo, es preciso averi- :
guar si lus Companias Rodriyuez Ugarte Hermanos y ﬂ'm!re.l':f{in Gk
Hermanoe sdquiriercn lu posesion de buena fe, N

El miemo articulo dize que “en los titulos tmalatmm.'a de
dominio lx buena fa supone la persuasién de lmharﬂa recibido
la cosade quien tenia la facultad de annjauurlu ote.” ; pero esa su-
posicidu dejird de existir si del titalomismo aparece que no pudo
tenor @l adquirente la persuasion de huber recibido la cosa de
guien tenin In facultad de enajenarla, como aparece claramente
en a escritura quo otorgé Leopoldo Diago 4 aquellas Compafifas,
con fechn 16 de Enero de 1866, en la Notarin de Honda, con el
niimero 131, ynes on ella declaré Leopoldo Diugo “que los dos
globos asi deslindados—los que forman la hacienda de Bledonia
—son los misnos que........ hipotecd especinlmente el socio
Ricardo Dingo Aranzazn...... «»» como habides por dicho socio
por compra hecha 4 los sefiores Néstor Medardo Escobar y Fe-
lipe Terreros, segin escriturns piiblicas firmadas en Bogoti en
20 de Noviembre de 1858 y 31 de Diciembre de 1861.”

(lomo se ve, estas escrituras son anteriores £ la de Sociedad
de Diago Aranzazu Hermanos, de 8 de Mayo de 1863, de mo-




do gue cuando Ricardo Diago adquirié ln finea no era socio de
esa Compafiia y comprd para dl Y no para | Sociednd que to-
davia no se habia organizado, y como tampoco infrod ujo & ésta
la mencionada finen, no tuve para qué expresar Leopolde Dig-
£0, al dar en pago la hacienda, otro titulo que el otorgade &
favor de Ricardo Diago.

Consta, pues, que la finca ern de Ricardo Diago y no de
Lecpoldo, quien In enajend ; consta asi que los adquirentes reci-
bieron la cosn 6 sabiendas de que quien se la entregd no tenin Ia
facualtad de enajenarla; Y si esto es asl, como evidentemente lo
€%, ¢ podrit decirse que Rodriguas Ugarte Hevmunos y Custrelldn
Hermanos adquirieron la finca de buenn fe, ei presencia del
articnlo 784 del Cédigo Civil del Tolim. vigente coando eso
sacedio ? Claro es qua no, y de-consiguients’ falta nna de las
condiciones legales de Iy posesion, exigidas por el articnlo 2599

arriba citado, pars que puedi ranarse & dmniniq .;mr: prﬁmripuﬁﬂ

cidn, y ésta no favorecs gl seficr Castrellin, DT

Esta mnteria fue hilil v extensamente teatads por @l \I'ri-
bunal en la sentencia fieusada, .y lo Ha sido por _nﬁg;i;:b npoda-
rade doetor Fmiliano Restrepo en I:_ra‘..ﬂllegntgu‘j:haﬂr:tadaa ante

la ﬂurte.‘jigk'ﬁfﬂﬁ 'ﬁbu{;n printo al pms{;{w\;‘apﬂulu.

/e "-x. x‘-._l v

“Se sgstiene por parta del sefior Castrelldn que dsea que ge
repute que la Sociadid Miago Aranzazu Hermanos fue logal
mente e&fﬁyikﬁ R} -|"ua se considere que el contrato social es
nulo, siempre es evidente :

«1.* Que el sefior Ricardo Diago fus socio de dicha So.
ciednd ;

2. Que la mencionada Svciedad vendia & Bledonia »

“3.% Que la Sociedad vendedora quedd obligada 4 la evie-
¢ion y saneamiento, y que disnelta la Sociedad, esta obligacién
se trasmitio 4 los socios, v on su caso 4 los herederos de dstoss

Ll vendedor es obligado 4 sanear a) comprador fodas las
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evicciones que tengan una causa anterior 4 la venta, segiin los
articulos 1903 del Codigo Civil del Tolima y 1895 del Nacional
y no me aparto de que el sefior Leopolde Diago—que dio la ha-
cienda de Bledonia 4 los sefiores Rodriguez Ugarle Hermanos
y Castrellin Hermanos—quedé obligado al saneamiento en caso
de eviceion, porque ¢l fue el vendedor; pero esa obligacién no
puede pesar aobre la Sociedad Diago Aranzazu Hevmanos, por=
que elln estaba disnelta, por muerte del socio Ricardo Diago,
coando el sefior Leopoldo Diago dispuso de la finca, y de con-
siguiente no pudo comprometer 4 nna entidad gne ya no existia

Menos razén hay para estimar que Ricardo Diago ¢ suns
herederos deben responder de la obligacion de sanear, porque
aquél, aunque duefio de la finca, no dispnso de ella, ni siquiera
la introdunjo 4 la Sociedad Liago .Arvanzazu Herinanos, ni inter-
vino en la dacién en pago, porque cuando esta se ilevd 4 efecto
yi ¢l habia dejade da existir. @

Sobra este particnlar razond con lucidez el Trihunalﬂ@ﬂ-"ﬁ
sentencia acusada, al fratar |a excepeion de compenskeidn, y
desde luego que nada nneva hay 7que agrogar itis limito & re-
producir los conceptos de aquells Lonorable “Corporacién en
contra-de fail axcepeion. oW

L b
.

VI

!

Alégage en ultimo logar, para fundar el recurso de casa-
citn por-parte del sefior Castrellon, que *la hacienda de Ble-
donia, daspuée de adjudicada 4 los demandantes, fue rematada
por Anselnio Molina en el juicio ejecutivo gque signio contra
aquellos en 1833 *'; que * el 31 de Diciembrs de 1854 compra-
ron los Neiras 4 Molina la misma hacienda de Bledonia que en
Agosto de 1883 le vendieron por auntoridad de la justicia,” y
que como el titulo de dominio en que se ha fundado la deman-
da de reivindicacion es la adjudicacidn en el juicio de sucesién
de Ricardo Diago, titulo que segtin el apoderado del sefior
Castrellon fue cancelado por la veata forzada que se le hizo 4

LY
X
. ] "\\'\.
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Molina, aquel titolo, el de la adjudicacion, no da ningiin dore-
cho & los demandantes sobre la citada hacienda, puesto que
después de ese titnlo exists ol da la compra hecha & Molina de
la misma hacienda, el coal no se ha alegado en este debate.

Es regla general, no sin excepeidn, la de que no se puede
tener propiedad 4 nna cosa sino por an titulo.

Entre las excepciones de la regia general puede contarse
la de una cosa adjudicada & dos herederos, de los cnales el uno
le vende s parte al otro. En este caso o comprador serd pro-
pietario de la misma cosa por dos titalos: por herencia y por
compra.

Otro caso de excepcién es aguel en el que ol duefio de un
inmueble que lo corresponde por herencia, ignorando este de-
recho, lo adquiere por compra.

La compra de cosa propia no vale, segin los articalos 1880 mvﬁ“&
del Cddigo del Tolima y 1872 dal Nacional; poro como - por la
violacion de este procepto prohibitivo de la ley, ln misma ]-@C\ﬁn
desigua el efecto de ln nulidad, sino el daque 'aL_Qd"-e'iipradur
tanga derecho 4 que se le restitnya lo gue hubisfe dado por la
cosa (efeclo tiaico qne debe prodocivse i:r_gg.fa?‘ﬁ;'u 4 los articalos
7.0 del Gbiligo Civil ¢ ot Talima y 6.%:481 Nucional), quedard el
duefip ‘da |a cosa con dﬁ; titulos, en capacidad de hacer valer el
qué la sonvenga. i

Mas el argamento, si tal pnede llamarse el que se hace
contra la demanda de reivindicacién, rneda sobre la base de
que annfue mis hermanos y yo adquirimos la hacienda de Ble-
donia 6 titulo de herencis, por haberla vendido al sefior Ansel-
mo Molina y vuelto 4 comprar 4 este sefior, perdimos el titalo
hereditario y sdlo tenemos el de compra, que no es ol alegado
como fundamento de la reivindicacién,

Eso no es asi. El Tribunal en la sentencia recurrida com-
batié victoriosamente dicha teoria con doctrinas andlogas 4 Ia
de Pothier, y yo me permitiré agrogar que lejos de haber per-
dido el un titulo, tenemos ahora los dos, y la ley no nos prohibe
hacer uso de cualquiera de ellos.
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Duefios mis hermanos ¥ yo de la finca, con tftulo heredi-
tario, debidamente inscrito, trusmitimos el dominio al sefior
Anselmo Molina, quien lo adquirié 4 titulo de venta, por la que
la justicia en nuestro nombre le hizo en remats ptiblico, y como
fuente de ese titulo recibid el que nosotros teniamos, que es el
acto legal de particion en el cual nos fne adjudieada la hacien-
da. Ese titulo pasé 4 él, y tanto es esto cierto, que sin el mismo
titulo no habria podido el sefior Molina afiadir 4 su posesién la
nuestra; para: lo coal lo antorizaban los artfenlos 795 y 2601
del Cédigo Clivil del Tolima, 778 y 2521 del Nacional.

Tanto el articulo 806 del Cédigo del Tolima como el 789
del Nacional establecen que © para gque cese lu posesion inscrita,
es necesario que la inseripeion se cancele, sea por voluntad de
las partes, ¢ por una nueva inseripeion en gue el poseedor insorito
transpiere su derecho d oivo, 6. por decreto judicial” v de esta

disposicion deduee el spoderndo del sefior Castrellén que por el .\

registro del remate verificndo por el sefior Molina, quedd, cxi=
- = " " ' . 'n:‘"'

celado y sin valor ni efecto el de 1a adjodieacién que'<e nos

hizo'd mis hermanas y & mi, en ln particidn de ls herencia del

=

sefor Hiearda Diago, ek

Eso-registro-guedd cancelado patalos vendedores; pero no
para g!-ﬁmnprnﬂh\::\vﬁnr Moling, p\"nﬁ;-qua sin ¢l habria quedado
sin itnlo en el enal pudiera apoyar la compra que nos habia
hecho. '

\ L cancelacidn de que habla In ley no produce el efecto de
dejar el tit._ulu'ndk-! vendedor sin ningiin valor ni efecto, sino tini-
camente el te no poder reclamar el vendedor el mismo derecho
que ha enajenado.

Para el comprador el registro del titulo de su vendedor y
elde los causantes de éste, tienen siempre valor, y tdnto, que
sin ese requisito ningiin propietario podria comprobar posesidn
sino desde el registro de su titulo inmediato, ninguno podria
hacer efectivo el derecho que lo da In ley, de afiadir 4 su pose-
sion In de sus causantes, ni podrian llenarse los objetos que al

o




registro le asignan los articulos 2720 y 2721 del Codigo del
Tolima y 2637 del Nacional. | |

n tal concepto, que no admite dudas, por la inscripeién
del tilulo otorgado al sefior Molina quedé cancelado el registro
del titulo de los vendedores, pero tinicamente para el efecto do
que ¢stos no pudieran reclamar como duefios la cosa vendida
después de hecha la venta,

El registro quedé en toda su fuerza en fayor del sefior Mo-
lina, para asegurar su dominio; y comprada nuevamente por
mis hermanos y por mi la misma finca, el registro dal titulo que
el vendedor nos otorgd, cancelé para €l la wseripeion del que
nosotros le habinmos dado, y quedé vigente ea nuestro favor
como compradores.

(Juedamos entonces, ¢ bien con uno sdlo y mismo titula,
formado por la adjudicacién de la herencia- del sefior Ricar i0
Diago en nuestro favor y por la retroventa que nos hizo ¢l sefior "
Molina, 6 bien con dos titalos, en capacidad de hacer g‘ﬁlﬁ‘nxr
caalquiers de elios para probar el dominio, porque ambos son
titulog trasialicios y ambos nos han side legalmente conferidos.

Lo que 1a Corie, expresd en aﬂnmn,kajukﬂ"a 18 de Abril de
1894, dictada en el juicic us signid ‘el sefior Agustin Calvo
Mendjvi! contra el seffor Federico Pinzén, publicada en el
niimero 452 de la (racete_Judicial y que el apoderado del sefior
Castrellon citd, no tiene ni semejunza con el caso concreto que
ocurre-en el pleite de Bledonia. La Corte dijo en esa sentencia:

“ En-efecto, Culvo Mendivil funda el dominio y propiedad
gobre la casa y tienda mencionadas, en el remate que de ellas
hizo desde el afio de 1869 en un juicio ejecativo que signid
contra la mortaoria de José Maria Calvo, segin consta de Ia
respectiva diligencia que presenté en segunda instancia y que
obra en el cuaderno nimero 6 de este proceso. Mas como pos-
teriormente rematé esa misma casa y tiendas José Marfa Mal.
dovado Castro en otro juicio ejecutivo seguido contra Calyo

Mendivil i nombre de Lastenia Calvo, esposa de aqudl, como
o

4
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aparece del acta correspondiente que, debidamente registrada,
se ha exhibido por el demandado, el titulo primitivo quedd can-
celado con la segunda inseripeion por ministerio del articnlo
789 del Cadigo Civil Nacional, idéntico al articulo 806 del
Cédigo Civil de Cundinamarea, en virtud de haberse transferi-
do el dominio en la venta forzada de que e ha hecho referencia
y ne haberse obtenido previemente la nulidad del nuevo titulo
para que pudiera subsistir y prevalecer el snterior y servir, por
ende, de prueba suficiente de la propiedad del demandante.

Como se ve, Calvo Mendivil reclamuba inmuebles que ¢l
habia romprado en remate publico; los mismos que en romate
publico vendié después, y que sn comprador enajend 4 otra
persoi i1; Calvo Mendivil no wvolvid 4 adqnirir los mismes in-
muebl s; quedd, pues, para ¢l definitivamente cancelado el re-
gistro de su titnlo, pero ese registro quodd con valor logal, en

toda su fuerza, en favor de su comprador y del que de éste -

hubo mde tarde esos inmuebles, o N

“i Calyo Mendivil hubiera vuelto & adquirir ]uﬂxhia}'ma que
enajend, habria podido alegar uno solo y mismo_titilo, el de las
dus compras o si se quiere dos titulos, ungc por cada compra;
habrin podido hﬁber valer cunhimer%dé los dos y la Corte no
huhlﬁm desechado st pretension, purque el registro de la dlti-
ma ¥ nueva compra habria dado valor al de la primera.

7, Asf, mis hermancg y yo, al vender In hacienda que nos fue
adjndicada en la gucesién del sefior Ricardo Diago, trasmiti-
mos ﬁl}éﬂt—_l_‘ﬂ titﬁiin registrado al comprador sefior Molina, quien
al vnndﬁrnu!"iuég'u la misma finea, esto es, al volverla & nuestro
dominio, nos trasmitié su titulo también registrade, con s
que nosotros le habiamos dado al venderls, y queduron esos
titulos confundidos en uno sélo y mismo titulo; y en capacidad
mis hermanos y yo de hacer valer cualquiera de ellos, bien el
que nos habin dado el sefior Molina 6 bien el que habiamos
recibido en la sucesion del sefior Ricardo Dingo.

Tratando del saneamiento por evicoidn, tanto el Codigo Civil
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del Tolima como el Nacional, dan derecho en los articalos 1905
del primero y 1807 del segundo, & aquel 4 quien se demanda
nan cosa comprada para intentar contra el tercero de guien su
vendedor la huobiere adqnirido, la accion de saneamiento que
contra dicho tercero competiria al vendedor, si este hubiere per-
manecido en posesion de la cosa ; v si esto es asi, tratandose da
Ia responsabilidad de una tercera persona ¢ por qué habria de
negarse al que ha reunido dos titnles, como ol de herencia pri-
mero y el de compra después, de la misma cosa, el derecho de
elegir uno e ellos al verse obligade i demandar In reivindica-
cion de ésta ? Si para exigir el saneamiento'de ln cosa evieta,
se puede pasar por sobre el inmediato vendedor, v perseguir al
tercero de quien aquél hubo la cosa, 2 por-gné el que vendid
una finen y la volvid d adquiriry no_bka da poder hacer nso del
primitivo titalo de la misma cosa con prescindencia del se-
gondo ?
VIl W
S
Bien probado esta, pues, por mis hermanos 3 pﬁi"\kmf como
lawrnd1mdmu~1 quﬂ somos duefios de ln \evsn singular cuya
raatitumqm axiginied, v de cunuxgmnutq}ﬂa gcuerdo con la doc.
trina; rln 1n uunumh ﬁimria Supr&mnh; invocada por el personero
det sefior Castroilon y \consignada en la senlencia de que se ha
haﬁindn doctrina Tandada en la ley que manda que el deman-
danta s ‘quien deko day la proeba sobre el hecho 6 la cosa que
negnr{fd demahﬁuiu, solicito que la sentencia del Tribunal
Superior del Distrito Judicial del Norte del Tolima, su fecha
25 de Noviembre de 1897, dictada en el pleito de Bladonia, sea
confirmada en cuanto condena al demandado 4 restituir la finca
y al pago de frutos, agregando que éstos son los percibidos
desde enando el sefior Castrellén ocupd la haciends hasta que
verifique la restitucion, con declaracién de que ln sentencia
acasida no es viclatoria de las leyes que han apuntado el sefior
Castrellén al interponer el recurso y su apoderado al fundarlo.




Loy I

Insisto, ademis, en las peticiones que tengo hechas en mis
escritos por los cuales interpuse y tengo fundado el recurso de
casacion contra la misma sentencia, en cuanto es desfavorable
@t las pretensiones de los reivindicadores.

Bogota, Septiembre de 1898,

Sefiores Magistrados.
MAXIMILIANO NEIRA




APENDICE

El apoderado del sefior Gregorio | Jastrelldn, replicando al
alegato por medio del cual fundé, ante la Corte Suprema de
Justicia, como apoderado de los sefiores Neiras; el recurso de
casacion interpuesto por éstos contra I sentencia de gegundn
instancia en la parte de ellugoe les fue desfaverable, sostiene | .°
que dicho recurso ine interpuaesto externporénoamente por log S
gefiores Neiras; y que, por lo tanto, la Corte deba abstenerse de
considerarlio. NS

Ensayaré replicar brevemente, por aum:_hil;:;, & lo alegado, 4
este respoete, por el apoderade dul sefior . Unstrellén; Lien ques
de pm}ghm"éu' a4 Mﬂi_ﬁnﬂin p:&hlimﬂuﬁ-}a sartié ante la Corte?
d; 1= debida contestrciou @ los razonamientos aducidos por el
personero del sefior Castrellén para apoyar su tesis.

4o

'« L zentencin de segunda instancia se dict el 25 de No-
viembre de 1807 ; se notificd personalmente a4 los demandantes
el 18 de Diciembre del mismo afio, y al demandado por un
edicto qua se desfij6 el 2 de Marzo del presente afio.»

Los demandantes interpusieron por escrito recurso de ca-
gacion contra la sentencia el 27 de Enero del afio en eurso; es
decir, dentro de los treinta dfas siguientes (descontados loc dias
feriados y de vacaciones) al en que les fue legalmente notifica~
da dicha sentencia.
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El sefior Castrellin no oeuarrié, ni por si, ni por medio de
apoderadoe, dentro de los cinco dias signientes al de la fecha do
la sentencia, 4 recibir lu notificacidn de ésta; motivo por el cual,

v en conformidad con lo dispuesto en el articulo 35 de la Ley
105 de 1890, se fij6 edicto para notificar ln sentencia al deman-
dado; edicto que se desfijé el 2 de Marzo del presente afio.

Se sostiene que ningin valor tiene la notificacién perzonnl
que de la sentencin se hizo & los demandantes el 18 de Diciem-
bre de 1837; y que ¢stos no vinioron i quedar notificados de
ella sino el 2 de Marzo Jde 1898, y que debidndoss contar, se
gostiens, el término de treinta dins para ln interpesicion del re-
enrso de casacion desde el 3 del mismo mes de Marzo, fue ex-
temporinea lu interposicioh de #ae recurso heclia por los deman-
dantes el 27 de Epero de 1398,

No se da ninguna razon juridica piara sostenér que sen S
nula, que carezea de volor in notifiecaciin personal heclind los S
demandantes ol 15 de Diciembre de 1808; y en verdal fne ! mn“'-“
gunn razon joridica podria aducirse para demostear Iui\_:_:.ll"’nhd.u],
invalidez & falta de eficacia legal de esa notificacion.”

EDPGHELI“Q‘E que el sefiar Castralion lq:ﬂ'.*ﬁn compareeido
por si & por maﬂrthda apoderadn i Tﬂ\ﬂ.ﬁ_t}'i} la notificacion de la
sentenvia da Eﬁgunﬂa initanicia antes de que transcurrieran
cinge dias contudos desde la fecha de dicha sentencia. En tal
supnesto nohiabria ténido aplicacidn el articulo 35 de ln Ley
105 1]3 1894); y paturalmente se contarfan los treintas dias pura
la ml;atlm-nmﬂn -iul recurso de casacién, respecto de cada parte,
desde la respectiva fecha en que @ cada parte se le hubiera
hecho la notifiencién persunal.

Pero como cuando se fijo el edicto notificando la sentencia
por no haber sido ésta notificadn personalmente al demandado, y4
la sentencia estaba legalmente notifieada & los demandantes, guie-
re eso decir que el lérmino para interponer recursode casacion
principié i correr, respecto de los demandantes, dezde el dia
siguiente al en que s les nofificd personalments la sentencia, y
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respecto del sefior Castrellon desds el dia signiente al en que se
desfijo el edicto por'medio del cual ge le notifico & él la sentencia.

Asi lo entendié el Tribunal Sentenciador, el cual, por auto
de 31 de Marzo del presente afio, otorgd el recurso de casacion
interpuesto por ambas partes,

Al caso es perfectamente aplicable la doctrina del artizulo
507 del Cédigo Judicial, segiin el cual “ los términos (y es fér-
mino legal el que la ley otorga para interponer recurso de casa-
cion) comienzan d correr desde” la notificacion 4 las partes, si
& ambas interesa lo dispuesto por el Juez, sin perjuicio de que
cada una pueda hacer uso de los derechos que le correspondan (y
en el caso actual correspondia 4 las partes el derecho de inter-
poner recurso de casacidn) ludgo que so lo notifique.” De ese
derecho usaron los demandanies dentro de los treinta dias ati-
les signientes al en qua les foe personalmente notificada la sei-
tencia; luago la interposicion del recurso de casacion por "}mrtﬂ
de ollos no fue extemporanea, como lo sostiene, el ‘spoderado
del sefior Castrellon, EN©

Abundando en diligencia el dnqtﬁr an:m: iano Neira,
para- reggnardar los derechos de s%ﬂlmub&a y los suyos propios,
. repitio la lnt;}puaicnﬂu del roturso dentro de los treinta dias
aiguientes al de\la desfijacién del edicto por medio de! caal se

~  notifico I8 sentencia al demandada; pero el Tribunal Sentencia-

- dur*&a abstuvo de conceder nuevamente el recurso, fundindose
Bri que yi ﬁlchu recurso habia sido uturgﬂ.dﬂ, por haber sido
anteriormente interpuesto en tiempo oportuno; auto que estd
ejecatoriado, y que es ley del proceso.

Y puesto que en un auto se declard que la interposicion
del recurso por parte de los demandantes habfa sido eportuna,
carecin de objeto ocurrir de hecko 4 la Corte para que otorgara
un recurso que ya estaba otorgado. |

Por o demis, el punto queda resuelto en sentido contrario
i las pretensiones del apoderado del sefior Castrellon, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 881 de la Ley 105 :Ia 1899,
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Fin efecto, dicho articulo dispone: que “la Corte, antes de
pronunciar sentencia, examine si el recurso se ha interpuesto
oporiunamente y por persona hébil,” y la Corte encontrard en el
caso de que me ocupo que el recarso fue interpuesto, en lo que
respecta a los sefiores Neiras, por persona habil, y que tal re-
curso fue interpuesto oportunamente ; puesto que lo fue dos ve-
ces; la primera, dentro de los treinta dias siguientes titiles al de
la notifiencion personal que de la sentencia se hizo & los deman-
dantes, y lu segunda, dentro de los treinta dias titiles signientes
al de la fecha de la desfijacién del edicto por medio del cual se
notifico la sentencia al demandado.

No dudo, por lo tanto, que Ia Corte considerars oportunas-
mente interpuesto el recurso de casacidn por parte de los sefio-
res Neiras, y quo fallard acerca de ¢l lo que estime do justicia.

\
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Escrito lo que antecede, ha llegado 4 mis manos &} f'qll&tﬁx
recientemente impreso en estp cindad, de alegutos, réplicas y
confravréplicas del personero del sefior Castrellda, en el cual,
despuls de gdmitir gie dste y lug Umnpuﬁfgg{xﬂ}drfguﬂz Ugarte
Hermangs y Castrellon Hermanos no adgtitieron por tradicidn
el dominio do Bledonia, alega que su poderdanie si ha adquiri-
do ese dominio por . préseripeidn ordinaria adquisitiva, al tenor
do los arf{enlos 1879, 780y, 2609 del Cddigo Civil del Tolima.

Pero'pura que esa alegacion pudiera considerarse fundada,
serfa necesaris, cuiforme 4 estas disposiciones y 4 las de los
nriiculos 2599 y 2608 del mismo Cédigo, la concurrencia de
las siguientes condiciones legales que el Tribunal Sentenciador
seliala asi: “ justo titulo, buena fe, posesion continua y el de-
carso de diez afios," ningnna de las cuales existe en favor del
sefior Custrellén ni de sus antecesores:

1.2 Porque conforme al articulo 782 del Codigo Civil to-
limense; no es justo titulo el que confirié el sefior Leopoldo
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Diago con fecha 16 de Enero de 18066, bajo el niimero 131,
diciéndose representante legal de Diago Aranzazu Hermanos,
sin serlo, puesto que en dicha fecha esa supuesta Sociedad no
existin; - |
2.° Porque ni los sefiores Rodrigues Ugarte Hermanos y
Castrellén Llermanos ni el sefior Gregorio Castrellén adquiries
ron la hucienda de Bledonia de buena fe, segiin queda demos-
trado en distintos lugares de este folleto (pdginas 7 4 10, 17 4
22, 60 y 61);
8 Porque la escritura ndmero 83, exiondida en Honda el
16 de Agosto de 1866 entre Rodrigues Ugarte Hermanos ¥
Castrellin Hermanos, no sirve, no es eficaz para preseribir, por
no haberse especificado en ella los linddros de Bledonia. Titalo
sin linderos no es titule, ni eefinla fjaments la fines 4 que se
refiere, su extensidn, ete.,—omisidn que, por otra parte, pmdq;ﬁ‘x
ce‘nulidag alisoluta; tanto del instromento como de su re istro,
conforme i los articulos 2677, 2742,,2748 1749 Exlh?.jﬂ del
Godigo Civil del Tolima, iguiles & los articules 2594, 2658,
2600, 1741 y 1742 del Qivil Nacicnal ¥ 15 de la Ley 95 de
1890 : e -
) <@ Eﬁrq::m el titulo del sﬂﬂd‘f‘ Grregorio Unstrelldn, si {al
, _';.j‘.‘ﬁ.{.'{iﬂ' lamurse s esiiritura niimero 44, otorgunda en Honda en
<19 de Juuio de iSES, tampoco es eficaz ni sirve para prescribir,
7\, por haberse omitido igualmente la especificacion do los linderos
*h__dﬂk'ﬂfqr_?mu'ﬂ ¥ ol Municipio de la ubicacién de la finca. Ademis
8 Isi;iuhﬁ{j'ﬁujh intrinseca para la preseripeién, el instrumento
adolece; asimismo, de nulidad absoluto—junto con el extempo-
raneo regisiro de que adelante se hablard—con arreglo 4 las
disposiciones legales que acabo de citar: ¥
5.4 Porque ese titulo del sefior Castrellén, aun en el caso
de contener linderos y ser vilido, no fue registrado en Amba-
lema, circvito de ln ubicacién de la finca, sino el 25 de Agosto
de 1882, cuando yi habian sido registradas meses antes (el 1.
de Noviembre de 1881) las hijuelas de los sefiores Neiras for-



Y

madas en:la sucesidn del sefior Ricardo Diago A., lo cual hace
que aquel titulo sea absolutamente baldio v del todo ineficaz
para la prescripeion, en presencia de los articulos 806, 2606,
2759 y 2760 del Cédigo Civil del Tolima, disposiciones que
tienen sus semejantes en el Nacional que hoy rige.

El Tribunal no consideré necesario entrar en el fondo de
todas estas cuestiones y declaré no probada la preseripeidn ad-
quisitiva, porque encontré 4 primera vista que faltabu la condi-
cibn legal del “ decarso de diex afios,” con motivo de la suspen-
sidn ¢ interrupcion proveniente de tres causas: L.", la menor
edud en que por algin tiempo estuvieron fos demandantes:
2., haber estado yacente la herencia dal sefior Kicardo Diago
desde el 21 de Noviembre de 18G5, en que ¢I murid, hasta el
14 de Julio de 1881 en qne los Neiras aceptaron la berencin;
y 8.% ln demanda de reivindicacion de Bledonda, que fug notifi-
cada ul sefior Castrelldn el 22 dé Faero de 1886 (articulos 2010

y 2604 del Codigo Givil tolimense, 2530 v 2524 de! Enciunqiﬂ}”:ﬁ

A la 1. y 3.* causales de suspension é inforrupeitn, nada
eoncreto objeta el sefior doctor Triacte; pero respeclo de la 2.0
af dice fo gigniente: Wet

“ Par i solo heoliu de'la musrte de wn individuo que deja
bienes, la heroncia no estd yacente, aunque no sea aceptnda
dentro de los quince dfas siguientes al del fallecimiento. Para
que la herencia se repute yacente es preciso que lo declare asi el
Juez, i-paticion do garte ¢ de oficio, segtin el precepto del ar-
ticulo 1802 del Codigo Civil del Tolima, igual al 1297 del Na~
ciopal.”

La disposicidn que cita el apoderado del sefior Castrellon
no define lo que es herencia yacente : apenas sefials las condicio-
nes y el procedimiento que debe observar el Juez para hacer la

declaratoria y nombrar el respectivo gnrador,
La disposicidn que sf hace la definicién precisa y expresa

es la del articule 594 del Codigo Civil tolimense, igual al 569
del Nacional, que dice:

Al

"-..""-
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“BSe dard Curador d la herencia yacents, ESTO ES, d los big-
ues de un difunto cuya herencia no ha $ido aceptada,'’

Una herencia estd, pues, yacente, "no porque un Juoez asi
lo diga en un aato legal 6 ilegal, sino porque realments no
haya sido aceptada. La declaratorin de estar Yacente la heren-
¢ia es una consecuencia del hecho mismo de estarlo, como lo es
también el nombramiento del Carador que debe manejar y re.
presentar esa herencis, por no haber sido aceptada todavia por
nadie. Cae de su peso que si la herencia no estuviera yacente,
ol Juez mal podris declarar que lo estaba, para el efecto (e
darle representante y administrudor, Sostensr lo contrario es

tomar el efecto por la causa,

Esta interpretaciin esii an un todo de acuerdo con el co-

montario que D. Robustiinn Vers le huce sl articolo 481 del

Cddigo Civil Chileno, arsiculo exsotamente igual q,{x_‘:,;"é\i de]

de el Lolima y al 562 del Naociona) y citadog ya; &eﬁtﬁ. también

de acuerdo con la definicién que hace Escriche ‘'en los siguientes

LWrminos = eh 3

“ HupENcia vaouN?E. Aquells‘sn que no ha éntrado to.

(davia el heredert ‘tesiwnentario’d abintestato, ¢ en que no se

g hocho min las particiones en caso de haber varios herede-
" ros. Dicese Yacentey porque mientras no la acepta ¢ entra en
©lla el herederg, parece que descansa.”

" Por tauio, s incontrovertible que la sentemcia acusada no

ha violado directa ni indirectamente ninguna loy sustantiva al

declarar no probada la reforida excepcion de prescripeién ordi-

naria adquisitivy,

Bogotd, Octubre de 1898,
EMILIANO RESTREPO E.

0017
1898
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