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No es esta la vez primera que la prensa se ocupa en denunciar la conduets
parcial i ngasimmdu. de la actual Corte Suprema Colombiana en los varios fallos
pronunciados por ella en segunda i dltima instancia en negocios delicados i
valiosos entre particulares, ni es presumible tampoco, que esta publicacion sea
laGltima que se haga sobre el propio asunto, miéntras no termine su funesta
intervencion en negocios de esta especie. Isinembargo de tales denuncios, los
Sefiores Majistrados que la cumgnnuu, no se han cuidado hasta ahora de dar
siquiera, 8i né por decoro de la Nacion, al ménos por el suyo propio, upa con-
testacion medianamente satisfactoriaa los fundados cargos que se les han hecho

rla escandalosa infraccion de leyes espresas, claras 1 terminantes de las que
eterminan el derecho entre las partes, en los fallos pronunciados. Hechos como
estos de tan alta significacion i tan frecuentemente consumados por el primer
Tribunal hacional, no pueden ménos que revelar el triste i lastimoso estado de
esta envilecida tierra Hamada Colombia, en que ha dasaparecido vé, todo ele-
mento de 6rden i en que los ciudadnnos han guedado por filtimo, a merced de la
mas monstruosa tirania, la tirania ejercida por #! Podor Judieisl en nginbre de
la lei. i
Bien sé yo, que esox Mujistrudos debicran respouder de ou conducta oficial
finte la voz imperiasa e intlexible de las leyes ; mero sé tanibien, guie esa respon-
sabilidad Iegu} o8 bt dia woa ridicula quimera por 1a inmnsidad que otorga el
espiritu de handeria | por eso me coniraigo solo, 2 preseniar a la Corte Suprema
nte In Nocion. para que por esta altitua se ved una véz mas, como corresponden:
log altes fuucionarios del-Grden Judicial, al voto de confianza que en ellos de-
positara, i ebrog ze adwinistra li jasticia‘ciando promedian ciertos intereses
que se sobrepouen a ls conciencia i al deber.

Por tan{o, miéntras ja justicia alcanza mejores tiempos, haré uso del dnico
derecho que me queds; de enfregar a la priblica sancion, al buen juicio de Ia
parte honrads i sensafa de yinestra sociedad, el fullo de segunda instancia pro-
nunciado por la Suprema Corte federal el 17 de Diciembre liltimo, en el teme-
rario pleito que ol Sekor Tomas Cuenca con lepr de su tia politica la Sefiora
Juana Lozano, me promovi6, para que se declarara nula In sentencia definitiva
i ejecutoriada que pronunciaron los drbitros de derecho, en el juicio que nc%:ﬂ
con el Sefior Miguel Ibiniez como marido de dicha Sefiora Lozano sobre derecho
a los bienes hereditarios de mi finada esposa ln Sefiora Clemeneia Lozano, i por
la cual sentencia arbifral fuf declarado su twnico i universal heredero por
testamento, l

Catorce meses estuvo dicho pleito sobre la pretendida nulidad, en estado
de sentencia dnte la Corte: las partes contendoras alegaron en definitiva por
repetidas veces en estrados ; i cuando ya se decidié por filtimo aquel Supremo

(1) Lares bilidad que pesa sobre in Corte actnal, no comprends al recto o ilnstrado Majis-

trado Senor Dr. lino Gutiérrez Alvarez, quien salvé su voto en el fallo gque motiva |a presents
publication.
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Tribunal a pronunciar sentencis, vine a verificarlo en los términos i por ]n:zl
fandamentos que espresa la que, con ulfpmnaf'bmvm anotaciones, publico a con-
tinuacion, junto con el razonado i coneienzudeo voto que salvé el honrado Majis-
trado sefior doctor Marcelino Gutidrrez Alvarez, sujeto digno por cierto, de todo -,
merecimiento, por su noble enerjiui la independencia de su cardcter. Su voto os

la mas vigorosa refutucion que oponerse puede al incousulto fallo de la Cortej
su nombre serd recordado siempre con gratitud, por los ciudadanos que ven en .
el probo Mujistrado, el celoso defensor de los fueros de la justicia i de la ajes- I

ack de las leyes.

. No se me ocultaba ni podin ocultdrseme, el éxito probable que iba a tener
eate pleito en manos de los Seiores Majistrados que lo fallaron, porgue bien sa-
bin 1a suerte que habinn corrido ofros importantes, i porque a la altum a (ue se
hallu el abogado de ls Sefiorn Lozanoe, la voz de la Justicia debia necesariamente
qﬁqdnrphnlg'udu.'Fué por.eso, que no vacilé en publicar anticipadamente por
la prensa, la listoria fiel del pieitoi el alegato que el n]:mlcrm'n mio hizo en

strados por repetidas veces dnte la Corte, para orientar piiblico de In justi- l
cia con 3“# yo defendiera mi derecho i obtener ol fillo de la opinion dntes que
el de la Corte en tan debatida i delicads cuestion. La opinion fallé en un sen-
tido i la Corte lo ha liccho en ofro diametralmente Gpuesto, viniendo a quedar
de este modo, confirmados los temores que yo abrigara acerca do la integridad
1 firmezn de esta dltima.,

Nuda de estratio ni de sorprendente debia sor |nes, para mi, como no lo
ha sido en efecto, el que In sentenein, smiéndoso de la e=fira de la lei, e la
razon i de la justicia i conirarinndo Jecisiones antorintes de L sismaCorte en
¢l propio asunto, viniera o eclarar lu nuiidad gucy por el encargatio de la car-

tera de Haciende que dd of pun a los Majiciendos, le fad pedidy.”

Como homnbire hourado, yo debia oricutar de mis pretensiones en materia
de intereses, o todos los hombres de bien, a todus losayue profesan el derecho,
8 tados lus gue tiencu cencikneia i corazon parsoue se juzgase de la justicia
con (e vo las kostiyieras porque telizmente g pertenezeo u ln escuela que pro-
fesa el principic de “‘enriquecerse con lo #)&10 sin reparar en los medios.”

Seria tares lnrga 1 penosa hacer mension aqui de todas lus personss res-
petables, gl conociendn n fondo el uegocio, formaron su juicio impareial i ree-
to acerca deé la justiciu de mi derecho 1 sobre todo, en una cuestion demusiado
elara i triviyl, como la desi el Doctor M iguel Ibifiez en su calidad de marido i
lejitimo representante an'juicio de la Sefiora Juana Lozano, legalmente pudo o
1o, comprometer-enicbitros de derecho de comun acuerdo conmigo, ¢l dilata-
do, l‘éﬂi&n 1 dispendioso pleito que ambos seguinmos sobre la herencia de mi
finada esposa Clemencia Lozano i cuyo punto de derecho ha venido a ser resuel-
to de un modo negativo por la Corte actual, como (nico fundamento de Ia
sentencia de que voi'hablando. Algunas de esas personns tuvieron la noble fran-

ueza de decirme : © La justicia en la cansa que U. defiende, es mas elara i evi-

ente que In demostracion de que cuatro es el resultado de dos i dos ; pero
apesar de todo, U. vaa ]lmrder elpleito en la Corte, como perderd todos los que
le promuevan con elfin de arruinarlo, por fuerte que se considere on su derechs,”
Qué pais este en que se cumplen tales predicciones ! ! !

No'sé sinembargo, a que consideracion especial debo la moagudnima libera-
lidad de la Corte que me permite la tenencia de los bienes que ella califica
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‘como pertenccientes a la Sefiorn Juana Lozano, puesto que gﬂlmdmnmigp
parafernales, ni porqué ese seatwmiento ton profundo a esa decision judicial
que dice favorece mi derecho como posedor, eunndo para declarar nula Ta sen-
tencia que pronuneciaron los drbitros e derecho, no hn tenido el menor eserd-
pulo en desfigurar las leyes parn impunemente poder conculearlas, 1 cuando
prescinde con desden de cuantas resoluciones judieinles mas respetables sun, que
estn, habian sido dictadas en justicia en este negocio, entre ellas, la de 26 3:
abril de 1562 que pronuncié la Corte Suprema de Justicia con el voto de los
intelijentes 1 honrados Majistrados Senores Doctores Castilla i Pérez, en que
quedo resuelto desde aguella vez en el sentido legal, el punto de derecho que
la Corte actual acaba CL:" decidir en sentido opuesto gin reparar en ggu seme-
jante procedimiento, aparte de ser injusto, implica para la misma Corte el con-
trasentido mas absurdo, (2) |
 Resolver pues, por medio del artificio i del sofismn, que es nula la senten-
cia de los drbitros de derecho i declarar en seguida, que continud con in tepen-
cia de los bienes, es detenerse o Corte en el camino de ln arbitrariedad, restrin-
jiendo su admiruble omnipotencia, porque en fin, supucsto lo primero; j qué
importaba que hubiera leyes ni decisiones judiciales gueone ampararan en dicha
posesion, ni que ese punto no hubiera sido ui podido scramateria pleito ; del no
pidié tambien el Senor Cuenca que se le cairegnman tos hienes por las mismes

' razones con que pidié i obtuvo la nulided de la serencia arhitral 2 Es 16jico el

rocedimiento dela Corte, enando il wzon 1 sin jnstiein le-otorgn lo primero

1al propio tiepo le niega lo segnndo? Bien comaprendo Sefores Mnjw@_ﬂﬂ
vuestro emboscado pensainienty : ei tiempo i los heclios 10 revesrin. o010

i "'\-I“""q.""
Bogotd, 18 de febrero de 1265. Nol f
Jose Makia Huwrravo,
- e
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(2) Ya en otrm ocasivw linia Jode a la ug por mudio do la prensa In resoluclon a que aledo, do n'Corts
anterior ;  hol reftero la publicacion de esta Inminoss pleza, para que o juz ﬂth importaneia juridi-
cu quoe deba darse a In sentencin gue acaba do pronnociar la Corte actual, despues do eatores moses do
demomn en la espedicion del fallo, o cunl reenerda In fibula. del parto de los mwoutes,
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Seior Presidente Majistrado de la Corte Suprema Federal,

José Maria Hurtado dnte vos conforme a derecho, digo:que para efectos que
convienen a mi derecho, pido que os sirvais mandar, que por la Secretaria se compul-
se copia legalizada de la sentencia pronuneiada por la Corte en el pleito que ol Sedor
Tomas Cuenca como apoderado de la Seqtorn Juana Lozano me promovid, sobre nuli-
fdad de una sentencia arbitral. Pido tam bien, que el mismo seior Secretario certifique,
si alguno o algunos de los sefiores Majisirados salvaron su voto en el fallo, en cuyo
Caso se me espedird ciplia igualmente de dicho voto,

Compulsada que sea la indicada copla, pido se me entregue orijinal para los efec-
tos arriba espresados.

Protesto i juro lo necesario ete.—Jose Mania lHunTapo,

Presentado en veinte de diciembre de mil ochiocientos secenta i cuatro,—VFanegas
Secretario,

Corte Suprema federal. Rogotd, diciembre veinie de mil
echocienlos sesenits i enatro.

Informe el sefior Recretario si alguno de los seiiores Majistrados ha salvado su
volo en el fallo a que se refiere el memorial anterior. —Araujo,—Vanégas, Se-
eretaro. (1)

Senor Majistrado,—FEl sefior Majistrado Marceling Guticrrez A. salvi ey voto
en el fallo a que se refieren e memorial | Auto anteriores,—Bogotd, diclembre
veinte de mil ochocientos sesenta i cuatro ~Vicente Vanégas =ecretario,

Corle Suprema federal, - Bogniu, diciembre veinte § cruatfro
e mit ochocientos sesesia i cocalro.

Espidase la copia que se solicita, a costa del petisionario.—Araujo,—Ceron,—
Gutiérrez A.—Rdjas Garride,~(viinez.—Vanégas, Secretarfo, e

El infrascrito Secreturio (s ia Corte suprema federal cerlitien @ que en el juicio
que la Seiiora Jurua Lorano ha seguido con ¢] Sefior José Maria Haurtado, sobre nu-
lidad de una sentenciy arbitral, de folios setenta 1 paeve a ochénta seis i vuelto, del
cuaderno fncidente se encuentra in sentencia prontmciada én segunda Instancia la
que, 2 Ja letra, cs como sigue, '

Corte Suprows fedeval.—Bogotda, giciembre dies i siete de
mif ochooionlecy sosvsrta f ev=iro. N

Yistos : Jusna Dozano, cou liconcia del i]uez para comparecer en juleio, intento
accion de nulidad contra la sentencia arbitral pronuneiada por los doctores Enrigue
Berbeo | Ramea Villoria, en ¢l ploite que seguian Miguel Ibiiez, esposo de la de-
mandante 1 repreientonte legal m juicio de los derchos de esta, § José Maria Hurta=
do viudo de Limencis Lozano, hermana de la misma demandante, cuyo pleito tenia
por objeto decidir si Jugns Lozano era heredera ab intestato de su hermana Clemen-
cia Lozano o si-exslia an w@estamento | era valido, ¢n que Clemencia Lozano insti-
tula como heredero a su esposo José Maria Hurtado, Esta secion fué inteniada el
tres de mayo de mil ochoeientos sesenta i dos.

En 2 de octubre del mismo afio, no estando aun contesiada la demanda, [ué am-
pliada estendiendo la accion de nulidad intentada contra la sentencia arbitral, al jui-
cio seguido por los arbitros, i en veinte de febrero del aiio siguients fué ampliada de
nuevo pidiendo, que José MariaHurtado fuese condenado a entregar los bienes de la
moriuoria de Clemencia Lozano con sus frulos ete.

(1) Esteinforme ido al sefior Secretario, manifiesta una de dos cosas ; o q
la sentencia no fué votada, o que el sefior José Araujo Presiudente de la Gérte | tambien
Majistrado ponente en el pleito entre Ja sefiora Juana Lozano s José Maria Hurtado,

no concurrio al aclo de dicka votacion, puesto que ignoraba si alquno de los sefiores
Magistrados habia salvade su volo,
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Duranté el tiempo trascurrido desde tres de mayo en que se intentd la acciom
hasta la dltima ampliacion de esta, fué citado por edictos José Maria Hurtado que
estaba ausente, fué nombrado defensor de oficio el doctor Juan E. Zamarra, a
solicitud de él mismo, aceptando el encargo, | habiéndolo renunciado mos larde,
fué nombrado defensor ¢l Senor Ignacio forero Sudarez. '

Durante el mismo tempo fué admitido como apoderado de Juana Lozano el
doctor Tomas Cuenca, en cinco de jullo de mil ochocientos sesenta i dos, i mas tarde,
en velntiuno de marzo de mil ochocientos sesenta i tres, se presentd el mismo Cuen-
¢a con el poder otorgado por Juana Lozano dnte el notarioa Amador Gomez i que
este le soslituyo. 4

Se promovieron i decidieron varias escepciones dilatorias hasta que presentindo-
se Hurtado cesd la defensa de oficio, constituyd apoderado al doctor Valentin Galvez,
quien contestd la demanda directamente | negando los hechos en gue se fundaba.

Fué ablerta a prueba por treinta dias en treinta de marzo de mil ochoclentos
sesenta i tres, | habiéndose pronunciado sentencia en cinco de seliembre del mismo
afio, por el juez del distrito de Bogoté, que fué adversa ala parte demandante, apeld
de ella para dnte esta Suprema Corte,

La parte perjudicada por la sentencia articulé de pruebas en esta segunda ins-
tancia, I evacuadas las que fueron pedidas, con citacion de la parte eontraria, se han
oldo distintas veces los alegatos de los contendienies, puzsto gue la primera cilacion
para seatencia que se hizo en estos autos por la Corle Suprema tuvo lugar en veinfe §
tres de octubre de mil ochocientus sesenta ) (res.

Antes de ocuparse la Corte de los argumentos con que s& ha sostenido Ia accion
de nulidad contra la sentencia pronunciada pur los drbitros, cree que debe hacerlo
del derecho con que se ha intentado esta accion, sobre lo eual ha siegado eapecial-
mente el apoderado de José Maria Hurtado, Tandindose en que la Coste' Suprema
habla decidido v que tal accion po podia inlentarse sino por (as capenies espresadas
en la lel 4. = titulo 22 partida % % que permite *“ desatar toda sentencia que fuese
dada por falsas cartas o falsos testigos maguer la parte contid quien la diessen non
se alzase de ella,” i en que tampoco £o habia fundade ia accion en las causales
deteriinadas en ¢l ariicuic 708 tielr Cddigo jndicial de Cundinamarea.

La sentencia da la Corte Suprems a que se refiere el apoderado de José Maria
Hurtado, no di¢es lo qoe por este se alega, pues las palabras de dicha sentencin en
cuanto se refiers a la nulidad de Ta sentencia arbitral, son las siguientes: *“ Que por
mui buenas que sean las razones en virtud de las cuales se pretenda la nulidad de
la sentencia en cuestion, elia es preciso deducirla en juicio especial lntentando la
accion de nulidad ( lei 4. = titulo 26, partida 5. = )" (2)

(2) Esinesaclo que el apoderado de Wurtado hubiera sostenido que la Corle Su-
tenia decidido yd, que la accion de nulidad no podia intentarse sind por las causa-

es espresadas en la lei 4. = titulo 26, partida 5. = pues lo que el referido apoderado
dijo, fué: que la_seiiora Lozano pudo i debid intentar la accion de nulidad contra
la sentencia arbitral, bien siguiendo la via indicada por la Suprema Corie anterior
con referencia a la lei 1. % titulo 26, partida 5. * obisnpor las unicas causales de nuli-
dad que contra toda sentencia ejecutoriada, como lo era la'arbitral, establece el articulo
768 del Cddigo judicial de Cundinamarca, cuya lejislacion era la que debia tenerse en
cuenlta alendida la época en que fallaron los drbitros ; 1 que no hﬂ%iﬂ"ﬂﬂuiﬂ hecho asi,
indudable era, que ni_por la una ni por la otra lei admitia objeciones la mencionada
gentencia arbitral. Siel sefior Majistrado ponente, se hubiera tomado la pena de leer
detenidamente el alegato que el defensor de Hurtado hizo en estrados i que ademas le
fué repartido impreso, sin duda que habria encontrado esta esplicacion ; pero lal vez la
sala lectura del alegato contrario, no le did tiempo para fijarse en el que seocupaba de la

.
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Ademas, eomo In sentencia arbitral acerca de cuya validez o nulidad se contro-

vierte fué dictada observandose Ia lejislacion del Estado soberano de Cundinamar-

€a, i habiéndose hecho el nombramiento do arbitros i wodo lo demas preliminar al

pronunciamiento de dicha sentencia observindiose la misma  lejislacion, e¢s claro

ﬂuul: nulidad que se refiere afquella senlencia o a los actos relacionados con ella,
ebe devidirse conforme a la misina lejislacion. .

I como puede intentarse la accion de nulidad, que fué lo que se dijo por la Corte
Suprema, en un juicio distinto, qoe tenga por_objeto annlar aquel en que se come-
tleron las espresadas en el 1itulo §, @ libro 2.° del Codigo Judicial, segun dispone
en el articulo 758, que es el dliimo de dicho titulo i eomo In nulidad absoluta no
puede sanearse por un lapso e tiempo menor de treinta AMos, segin lo dispone
el articulo 1750 del Cadigo civil, es Indudable que bha podido Iatentarse la accion
de nulidad por i:lﬂllf}Hil:Tﬂ de las partes que se hublera creido perjudicada por Ia
decision arbiiral, habiendo sido confirmada por la sentencin de la Corte Suprema deo
velntiseis de abril de mil achocientos sesenta | dos el awtoen que se déclarg eje-
culoriada dicha decision, (3),

La Corte ocupindose de lo principal de esta controversia, para prosunciar sy
fallo en un negocio tan tlebatido, entra en las Signientes consideraciones que e
deducen de los fundamentos de Ia accion intentada. Tres son los principales funda-
menios de esta accion, a saber: 1,2 Nulidad de Jaescritura de COMPramiso, olor=
gada por Miguel Ibdnez i José Maria Hurvdo : 2.2 Nulidad del compromiso mis-
mo; 1 5.% Nulilad del juicio seguidn. por los drbitros. i como una Consecuencia
de lns nulidades indicadas s¢ ha deducido Ja wilidad de la sentencia arbitral,

Respecto de la primera de estas nudidades Ja parte demandida ha hecho notar
que no puade ser objeto de la senlancia, no babiéofolo sida de Iy demanda, en yir-
tud de lo dispuesio en 1a lei 16 titnl, 9 de Ia puridda 5. @

I como en efecto, ui an el Uhaliy de demanda de tres dema yo d# mil cohotlentos
sesensa I dos, nien los de dos Ju octalirs del intsmn afio i veinte de fbrero del afio
sigulente en que digha demand,, fué amplada, habiéndose admitido 1a ampliscion
por no estar conestada san, se demandd la puiidad da Ia esciitara de compromiso’
la Corte juzza de acuerdn eon lo dispuests én el arfieuln 881 del Cadigo jur’]icln!‘
que nn debe ocuparse tle este punio, B0

"
AL

d!{ﬂllﬂ de dos deroslos de Hrtedo, —ia cuesticn que la Corte debidexaminar i re-
sotver préviamonts, era; la de saberse s despues de haber deeidido la Corte Suprema
anterior en [aver-de Hurindo el yeeurso de apelacion imterpuesto i concedido a la. se-
fiora Lozano, del-auto del Juez de Cireuito de Rogotd que mands ejecutar la sentencia
de los drbitros, pudo [a I'f.{ﬂ"ﬁfﬂ teflara intentar accion. sobre nulidad de dicha senlen-
cia contra la {1 minaais ¢ LAPANICion, vifente entdnees, de la lei 4, © titwlo 11, Libro
X1 de ln Novisima Recopitacinn, que es fa 4, = titulo 21, Libro 4. © dela Recopilacion
Castellana, que entre vtras cosas manda, que, “sila sentencia arbitraria [uene confirma-
da por el Presidente i Oidores, que de lu tal sentencia confirmatoria no aya mas supli-
cacion, ni nulidad ni otro remedio alguno.” Esta lei deciviva en el pirticular, como
Olras mughas, no merecié el honor de ser atendida por la Corte actual, no. obstante
que acerca de ella se llamé mui especialmente la atencion de las sefiores Majistrados,

A3) Ni Hurtado ni su defensor alegaron munca preseripcion de aceion N AUYD Caso
vendrian bien las rasones de. la Corte. En cuanto a que la accion de nulidad podria
ser imbentida por cualgwiera. de las paries que se hubicse ereldo perjudicada por la
sentenaia avbitral, la.Corte ha debido tener en cuenia, que una sentenciaejeculoriada no
SEUN e o wilyrier pretesio, sino por las eausales tinicas que extablecen las leyes ;.o
que si bajo este aspecto, la sefiora Lozano hubiera promovido la gccion de nulidad, sw
personcria habria sido un hecha indisputable, porque esa, habria sido la misma accion
gue hubiera podido ejercitar su marido, gi hubiera continuado él representandola.
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NULIDAD DEL COMPFROMISO.

Un gran nimero de probanzas han sido aducidas en esta parte del pleito,
para que pueda decidirse s| Miguel Ibifez, esposo dela seiora Juana Lozano pudo
0 no compromeler en drbitros la declsion del pleito pendiente, sobre si Juana Lo-
2ano ern heredera abinfestalo de su hermana Clemencia, o si esta habia otorgado
testimento insiituyendo su heredero universal a José Maria Hurtado. (4) Este punio
que se reliere a las facultades del marido, durante ¢l matrimouio no distelio ape-
sar (e la separacion de hechio do los conyujes, es de puro derecho, 1 1a Corte consi-
dera coma doctrina jeneral que el mayido, jefe de la sociedad conyugal, estd lHamado

r la lei ala administracion de los bienes de dicha sociedad, pudiendo por lo mismo

aun debiendo, por derecho i obligacion propivs, ejercer judicial i estrajudiciamente
todos los actos vefereutes a esta administracion ; que la mujer casada es inhabil sin
el permiso del marido para contralar § para presentarse en juicio, salvo los casos es-
presamente determinados por la lei, mifntras que la habilidad del marido, asf para
celebrar coniratos, coma presentarss a la justicia, como demandante o demandado no
le viene de permiso o autorizacion concedido por la mujer, sino de la naturaleza de la
sociedad conyugal, reglameniada por la lei, estendiéndose sus facultades hasta una épo-
e anterior a la misma sociedad puesto que puéde revocar el mandato de la mujer, otor-
gado dnles del matrimonio,  Establecido esto ast por la le), es clara que cuando el ma-
rido litiga, acerca de los intereses de la sociedad tonyugal, aungue estos sean del seno-
rig esclusivo de [a mujer litiga por derecho i debir propios v no representando derecho
gjeno i mucho ménos como mandatario de ln yvjer. (5)

Esta es la ductrina jeneral que las iismas leyes modifican para cierlos casos,
asi es que aunque el marido es el scior de lus bienes doiales| gananciales i los ad-
minisira libremente, no suegde lo mlsmo  respecto de los bicnes estradotales
0 parafernales, en los cunles in mujor que e duena de ellos és Jibee para conser-
var su dominio i adminisirucien 1 confericlos al 'marido. (8) Ak
(&) No es esacin gue se habieran aducido un grao nidmeru Je probanzas para acredi-
tar las faculrades del doctor Miguel 1hiioz, como marido dé U seflora Juana Losana,
Iqmnf hahvia sstnido por demas, constands como constaba. v malrimonio lejitimmo de
dichos seflores o que o cglahan legalmenie divoreindos. Las facultades del marido ema-
nan de (os leyes, raio osi lo resonors le Corie; £ xiendo esto asi, la enestion no era de
hechos sino de devechio. Mas si pur protanzas entiends la Corte, las citas de lus leyes
en apoyo de las rejoridas facuitades, no hai duda, que si fueron aducidas en gran nii-
mero, aunque iililmenie, :

(5) Pero conio poder deelinar de estos prineipios sancionados i reconocidos por nues-
fras leyes patrios ¥ Lo Corle Swprema federal acaba de revelar este secreto, tanto mas
tmporiante, cuanto que por.él s¢ concluye por reconocer, que un maridono fiene faler
facultades. Oigdmosii.

(6) Las fr;;rs no solo no establecen tales modificaciones, sino que deciden todo lo con-
frario. ‘' El marida ¢s el Jefe de la sociedad conyugal, i como tal, adminisira libre-
mente los bienes sociales i los de sn mujer,” dice el articulo 4,813 del Cddigo cinil,
Los bienes parafernales san del dominio propio de la mujer, i no hai lei ninguna vijente
gue reserve a aguella, la administracion Jr ellos, la cual corresponde por derecho al
marido, sin que de ¢lla pueda privirsele de otra manera que a viriud de juicio i sens
tencia & por las causales que establece la leiy galvo emprro lo que en conirario se hu-
biese dispuesto de antemano en las capitulaciones matrimoniales, de lo cual no hai cons»
lancia en el matrimonio de los seflores Jhifies i Juana Lozano. El capltulu 5, ° titulo
5,° Libro1.% del Cddigo civil, especifica los 1inicos casos en que la mujer puede alcan-
sar separacion de bienes, mediante wn juicio ordinario i de sentencia definitiva i efeculos
riada. No es, pues, esaclo, que estdé en el querer de la mujer despues del matrimonio,
conceder o nd al marido, la administracion de sus bienes propios, como no lo es tampoco,
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De esta naturaleza serian con respectoa Juana Lozano los bienes fincados por
la muerte de Clemencia Lozano, siendo ella su heredera, de modo que para la
administracion de estos bienes, no tendria derecho o facultad su esposo Miguel
Ibidiez, sino habiéndoselo concedido su espo<a,

Miguel Ibdiez solo conservo respecto de la administracion de los bienes desu
esposa, asi por ministerio de la lei, como por decisiones judiciales, entre otras, la
del Tribunal Superior del Estado Soberano ‘de Cundinama rea, de dos de agosto de
mil ochocientos sesenta, la de representdrla en juiclo (7) hasta que por sentencia
pronunciada por la Corte Suprema de justicia de trece de febrero de mil ochocientos
Sesenta | dos se dispuso que Miguel Ibaniez utnr‘?nse a su esposa la licencia i auto-
rizacion para contrutar, Comparecer en juicio, demandando o defendiendo, I para

B

Lozano deban reputarse parafernales perienccientes a la sefiora Juana, miéntras no se
declare el dominiv de ellos en favor suyo. I es un hecho bien singular, el que la Corte
no solo llame bienes parafernales, bienes que hoi son litijiosos, sino que asiente que la
seflora Lozano no ha querido conceder a “su marido la administracion de ellos, cuando
la misma Corte reconoce, que el lejitimo_administrador de los tales bienes, ¢s el sefior
Hurtado, como asi lo declara la sentencia. ; Serd que la Corte discurre asi en el sy-
puesto de que Hurtado habrd de perder inde]‘miﬁfmrmu (08 pleitos ulteriores sobre el
festamento de su finada esposa ? Solo en ese caso es, que log lneniss podrian llamarse pa-
rafernales, i solo en ese caso es que la sefiora Lozono podria conceder o nd la adminis-
fracion de ellos a su marido, atendida la awtorizacion Judicial que hoi tiene ella para
fratar, contralar, comparecer en juicio independienicments de su marido. Antes de que
esto suceda todo lo que se diga acerea de dominio i adminisiracion de bienes entre
marido « mujer, no se hace otra coca aue divagar iniditimente, '-

(7) La cuestion de 3i la§ Lievica que por herencia perienecen a Hurtado, son pa-
rafernales o nd, si ln administracion de ellos corresvonde a 'o seilora- Lozano o a sy
marido, nada tisnz que ver con la freultad de que el doctor bdiiex hizo uso para com-
prometer de comun acuerdo con Hurindo el pleito que oy este ieliimo sequia, pues que la
lei que le confivid 1ag facultad, noexijo mos condicim que la de ser lejitimo representante
€n Juicio, i ol Sr Ihdilez lo era de su esvosa Juana Lozimio, euyo hecho reconoce la Corte
actual, Ser litigante 6 intsresado es todn eyanto por derecho s rﬂitui:ﬂ para poder cele-
brar compromiso. ¢ Lutes de comensar se el Juicio & despues en cua quier estado de él, dics
el articulo 783 det Cidigo judicinl, pueden los litigantes o los miteresados de comun
acuerdo, compremeler la devision do sus diferencias sobre asuntos civiles en drbitros de
derecho ;* peen la Suprema Corte pasa en silencio esta disposicion gae resuelve toda
duda en el punin en cuestion, pora hacer incapié en que los bienes de Hurtado como
parafernales que dice son, pertonecen a la sefiora Lozano § que esta no quiere que sy
marido los adminisire, & que por consiguiente, carecid de legal facultad para compro=
meler el pleito en drbitros de derecho, ; Fs que la disposicion legal citada no estd
Efjﬂ‘l!ﬂ 0 e5 que ella tiene alguna modificacion de las que de un modo absoluto afirma la

orte, que restrijen las facultades del marido como representante lejitimo de su mue
jer, para poder deducir esa consecuencia? Si ex lo primero, Hurtado debe darse
por vencido en el pleito; pero si es lo sequndo, hai que convenir en que tambien
esld derogado el wmeiso 2.° del articulo 166 del Cddigo civil, que dice, con refe-
rencia a la mujer :T-::mda de bienes, “‘que necesita de laautorizacion del marido, o de
din, para estar en juicio, aun en causas coneernfentes a su admi-

la aceveracion de la Corte, de 7:1; los bienes hereditarios de la finada sefiora Clemeneia

la del Juez en subsi
nistracion separada”; de manera que aun en el supuesto de que los bienes disputados
hubieran de reputarse parafernales i bajo la administracion separada de la sefiora Lo-
2ano, el doctor lhdiiez siempre habria’ sido el leitimo representante de su mujer, en
_En‘n‘n i de consiguiente, como tal litigante a la ves que interesado, habria podido ce-
] !FIT ;I compromiso con Hurtado, de acuerdo con el articulo 7835 ya citado del Cddigo
Judicial,

o



todo lo demas que sin dicha sentencia no podria legalmente hacer, debiendo ser
- otorgada esta licencia por el juez en defecto del marido.

iendo lo que precede lo dispuesto por las leyes i lo determinado por los fallos
judiciales, hal que considerar que los bienes fincados por Ia muerte de Clemencia
Lozano, de quien Juana Lozano se cree lieredera, frz=son bienes parafernales.c—
cuya administracion no fué concedida por esta a sn esposo Miguel Ibiniez, quien no
podia hacer respecto de ellos otra cosa hasta la dltima sentencia citada de la Corte
Suprema, que representar a su esposa ¢n juicio. (8)

i Pero el compromiso celebrado para que la contraversia pendiente entre Juana
Lozano i José Maria Hurtado, acerca de la herencia de los bienes lincados por la
defuncion de Clemencia Lozano luese decidida por drbitros, hace parte del juicio
en que Miguel lhdnez representaba a su esposa? o en olros 1¢rminos, ; el compro-
miso celcbrado es un acto judicial o estrajudicial §

Basta detenerse un momento, basta abrir por un instante la lel para que se
comprenda que el aclo de comprometer o de celebrar el compromiso para que una
controversia se desida por drbitros, es un acio esteajudicial, un preliminar del jui-
¢io, en ¢l cual ninguna intervencion tene el juez, (9) i aunque el compromiso puede
fener lugar incoado ya ol juicio dnte el juez ordinario, i avnque con arveglo ala
lei los drbitros nombrados deban firmar la eseriiura de compromiso, én virtud de
este, el juez ordinario cesa en el conocimiento dela causy i los jueces drbitros no co-
mienzan a cjercer sus funciones, sino cuando el compromics esiu campleto § perfecto.

(8) Quien representa a otro en juicio, litige por ei misma hecho; el que litiga puede
compromeler, luego el doctor Ibdilez como vepresentante de s mier en juicio, pudo
mui bien comprometer de comun acusrdo con Jiurtedo el pleito qus con este tiltimo
sequia.

(9) Basta detenerse un monenio, basta _alrir por un instante L1 fei, perd que se
compronda ; que los sefoves Mojistsodos, nt se detweieson un mmhento wiabrieron por
un snstante la lei, cuando dectien rue el aclo de! COMProzuieo, &5 acrto puramente es-
trajudicial. Sien efccto los sefiores Mafistrados que velaron la sijvsta sentencia de que
s¢ trata, hubieran consultado la lei, hobrion encontrado que el titulo 10,2 Libro 8, °
del Cdigo judicial, trafa de las *Juicios por drbinos degarecho ;' | que en dicho titulo
se.comprende la gigiziette digpasicion © “Artienio 188 El compromiso lo olorgardn las
paries por medyi deeser dura pudfisa e gue consie ele,”"Si los geflores Majistados descan
consuliar una ilisposicion relativg a contratos, por ejemplo, ; irdn a buscarla en las
leyes que (ratan sobre el procedinionto o al contrario? S una concerniente a testomens

* tos, la podrdn hallar eatre lue que versan sobre servidumbres? Indudablemente qae no.
St pues se trata del acto del compramico, ;en donde deberd buscarse la disposicion rela
tiva a ¢l, serd esing acios estrarudiciales como el contrato de compraventa, el de arren-
damiento, el de transoecivi. gic, ete,? Sequramente que no. ; En dinde pues? En el
titula que trata de los **Juicios por drbitroes de d:rcmﬂI." Luegu el compromisoo el aclo
de él, mo pucde ser nunca acto estrajudicial. Por otra parie, ;cimo se esplica el hecho de
gue un marido en representacion de su mujer puede por esta sola circunstancia compro=
meler en drbiiros de derecho el pleito o diforencia en que aquella es interesada i cuya
facultad le concede ¢l articuln 183, tamlas veces cilado del Cadigo yudicial, 1 se le priva
al mismo tiempo, de la facultad de eelebrar compromiso, o lo que ex lo mismo, de los me-
dios que sequn la lei son indispensables para levar a cabo el juicio por drbitros de dere
cho? La solucion de este metafisico problema se encuenira consignada en la sentencia,
con los principios que establece de que el compromiso es acto estrajudicial : que los bie-
fies de Hurlado como pertenccientes a la Seilora Lozano, sqn por lo mismo parafernales ;
que sicndo la espresada seiiora la administradora de los tales bignes, su marido no pudo
en consecuencia celebrar el acto estrajudicial de comprometer ¢l pleito. Un decreto de
espropiacion [ranco i direeto espedido por la Corie de Colombia, habria side ménos
wndecoroso para sus Majistrados, que la sentencia que emplea tales razones para enca-
minarse en nombre de la lei, al mesmo fin !}
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r Siendo esto asi, es evidente que al celebrar Migoel Ibafiez ¢l compromiso con
~ José Maria Hurlado para que ¢l negocio que tenian pendiente dnte 1a antoridad
judicial, sobre Ia sucesjon de Clemenecia Lozano, no veriticd vn acto judicial, 1 como
Ibdnez no tenia mas faculiad respecto de los intereses de su espnsa Juana Lozano,
que la de repseseniarla en julcio, pues respecto de la ndminisiracion I seiorio de
los bienes parafernales, su esposa no e habia concedido derecho alguno, es tambien
evidente que ese acto que no hace parte del julcio en que podia representarla, no
puede considerarse sino como un acto de administracion o de dominio para que Mi-
guel Ibafez no ténia facultad 3 para cuyo ejercicio carceid de personerin, (10)

Es una consecucncia forzosa de la falta de personeria de Mignel Ihificz para
celebrar este compromiso, la nulidad del juicio seguido por los drbitros, pnes estos
no llegaron a reemplazar al juez ordinario en el eonocimiento | decision del pleito
pendiente, sino en virtud de un acto vicioso i nulo, en el cual Miguel Ibifiez hizo
uso de una faeuliad que no tenia por la lef, (11)

La Corte al terminar el exdmen de este punto, no puede preseindic de hacer
una refllexion nacida de los principios que la guian en el desempeiio de sus sagra-
das funciones. La herencia de Clemencia Lozano no la podia disputar Miguel 1hi-
nez para si, sino para su mujer Juana Lozano, 1 como esiaban geparados de hecho,
hace mucho tiempo, i no tenfa el marido la administracion de los bienes para-
fernales il sn mujer, era a ¢sta i no a su marldo & qnien aprovecharia un fallo
favorable en este asuntn, (17) :

Miguel Iinez dotes de contestar 1a demanda propuesta por el apoderado Jogé
Maria Hurtado en marzo de mil ochocienios seseuta | uno dnte el joez segundo del
circnito de Bogoti, para que se declarase con andienc!a del espresado 1hdnez tesia-
mentn in voce, la informacion suemnrda de la conl aparecia que Clemencia Lozano
habia instituldo heredero a 2o marfdo José Marla Hurtado, convino en trex de
abril del mismo aiio en someier 2 drhiltens este negoeio, siendo de notarss; gite en”
veinte i siete de marro del nismo ano, es decir, seis dias #ptes, Ammlor Eﬁlnez
habia acabado de pagar a pombire de Juana Lorand los davechos e manumision
de la mortuoria de su hermana Glemencia Locano. (13; '

e

(40) Toda o que aqui asienin la Corte, son las sutilesss de mala lei de que se com=
pone el alegalo del eefior Cuenca i que el seiiue Aranjotuvo la habilidad de copiar fiel-
mente. Scasibles co, gue eguetin tan imporiaite pissr juridica, no conozea la luz pribiica.

(11) Lo eonirurio habia reécuslte o Corfe Suprema anlerior como se ve del auto
que va al fin dz esto publicaciop. Las leyes en que aquel respetable tribunal se apoyd,
som las mismas gue la Corte vetual ha'infrinjido, eon lo cual se esplica la notable con-
traricdad de tos dos falios. '

(12) Par cso, la Corte halla por conveniente fallar de la manera que lo hace, en
favor de la stiiura Lozana, o mejor dicho, de su abogado sobrine, sin que obsten las
leyes, la justicia. onicriormente aleansada, ni las decisiones judiciales pronunciadas
por Jueces desapasionados,

(15) En qué quedamos sefiores Majistrados colombianos ; estd derogado el articulo
783 del Cddigo judicial que permite a los litigantes o interesados comprometer tn-
tes do comenzarse el juicio i despues en coalquier estado de é), sus diferencias sobre
asuntos civiles en drbitros de derecho, ono lo estii? Silo primero, ha debido decirse
asi clara i categdricamente s, i si lo sequndo, ; por qué se presinde en lodo el curso de
la sentencia, de esia cardinal dizsposicion que es la que resuelve el punto de derecho que
tan hibilmente dilueida § resuelve bajo el aspeclo de lu parafernalidad de bienes ?
£n cuanto a que el seiior Amador Gdmex hubiera J:mgmfu a nombre de la seiora Lo-
=ano los derechos de manwmision, dnles o despues de celebrarse el compromiso entre
el seifor Ihbdiier i Hurtado, no se sabe qué se proponga decir con esto la Corle, pues

ue estando a cargn, bien de dicha sefiora, o bende Hurtado el pago de tales derechos,
indiferente era, que cualquiora de los dos lo hiciese, por que en todo caso, la testamen-
taria era la que tenia que responder cualquiera que [uese ol heredero,
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Miguel lbidez al someter a drbiiros este negocio lo saed del conocimiento del
juez ordinario nombrado por la sociedad, para que fuese decidido por un juez nom-
brado por la contraparie de su_mujer i por oiro nombrado por él, sin anuencia de
Juana Lozano, queera la verdadera interesada. &l i)

: Miguel lbdnez fué obligado por sentencia de la Corte Suprema federal, de
- lrece de febrero de mil oehocientos sesenta i dos, a otorgar licencla a su mujer
| Juana Lozano para tratar | contratar, para compareceren julcio i para defender por

si sus derechos, i la corte entre los fundamentos con que apoya este [allo, espone
ue Ibanez debeoiorgar esta licencia por bacer mucho tiempo  que estin separados

s hecho, que la unfon i la armonia han desaparecido entre ellos por insidentes
 graves, | que la aworlzacion solicitada por Juana Lozano pondria fin a las contro-

varsias que por tantos atos han teaido a los ednyujes contrincantes a los estrados e
~ Jos tribunales | juzgados con grave perjoicio de ellos i escandalo para la socledad (15)
Do estos antecedentes que constan en los autos, se deduce que Juana Lozano
~ tiene motivos sulicienies para creer, que su marido no solamente obrd sin facultad
para someter ¢l juicio a arbitros, sino que por las circunstancias en que se ballaba
respecto de él, fué en su perjuicio que ¢l ohrd de esa manera. (16) 1 enldnees, slen-
do ella, como ya se ba dicho, la interesada positivameate, la que recibe ¢l bene-
ficio con esclusion de su marido, si llega a declarirsele o herencin que disputa, es
justo i de acuerdo con una do las mas preciosas garyntias consagrada en todas
las lejislaciones, que a Juana Lozang no se le prive del derechio que cree tener, sin
oirla, sin discutir con ella en un debate judicial ¢l derecho gue alega, ahora que ya
pucie representar por sien juicio. (47 )

(14) Ojald todos los pleitos sc someticran en drbitros, porque esie procedimiento
- ofrece imnumerables garantias _a los partes, sobre lodo, ¢l pmh- gscojer Juecer e su
confianza i no quedar sujcios al despolismo de los corvomnidos i verwles qﬁqk{kﬁ'h:cufnu
" con lo justicia, haciendo de esta vas vil mercancia, ringando cd snas, imezquinas pa-
siones departido, lo cual estd en el camino de lo posible en ¢l cireo deios aconlecamien-
- fos i de las sociedades humanas A
El seicr 16dfics no tenia el deber de optar ¢! consentimiento de su e¢sposa para
. campromeder o drhitros ol pleito que hucia cua'ro afiud Stguia con Hurtgdo 1 en el
cual vino o deeidirs® ¢! n por los Jrieces of :!in-::ri_-n;:?ue volviera @ su principio purs
‘ ue se n'%ufcra desreco por log tramite: de la via ordinaria. Este insidente fué pues,
o que obligd ¢ dmbas partes a Uuscur olro camino que pusiese pronfo término a ese
enojoso e inacabable asunio, i [ud entdnees, que elijieron el juicio por drbitros de de-
recho, quienex fallaron e Jusiici en favor de Hurtado. He aqui ¢l gran pecado de
este para que se le persiga, literal i parafernalmente.

(15) La seniencia de que arui se hace referencia i que fus alcanzada tambien, por
el seiior Cuenca, l¢ pronuneis (3 Cortecolombana echando por tierra otra ¢jeculoriada
sobre el mismo asunto, en que se decia (odo lo contrariv. [ tanfo en una conio en oira,
léjos de hacer cargos al seiior Ibdiiez como lo hace la Corle actual, le reconocen su
noble comportamiento para con.su mujer. Ambas senlencias se encueniran en copia,
en los aulos que acaban de fallarse.

/4) La opinion o creencia de la sefiora Lozano, no es lo que la Corte ha debido con-
sultar, sino la conciencia i el deber. Si dicha sefora piensa, que su marido obrd sin

- facultades, las leyes i las resoluciones anleriores deciden lo conlrario como yo queda
vislo ; mas si cré que el sefior Thdiles, en virtud de dichas facultades o por ubuso de ellas
pudo en algun modo perjudicarla, no es ciertamente Hurtado quien deba responder a
esle cargo, pues que bien esplicitas son las disposiciones de los articulos 1,514 1835,
§ 2.2 del Cddigo Civil, sobre los dos casos espresados.

" (17) La Corte estima corto el término de nusve anos de pleitos que Hurtodo ha tenido
gue sostener, para defenderse de [as injustas @ lemerarias prelensiones de sies implacables
yersequidores © quiere que esos pleitos todavia se prolunguen hasta enconlrar la_ even-
(ualidad que se busca de desamortizarle lo que la razon, la justicia la equidad v la led
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| como la nulidad de la sentencia arbitral ponea las cosas en el estado que te-
nian dntes del compromiso de tres de abril de mil ochocientos sesenta i uno, es de-
cir, en el estado de contestar 1a demanda entablada por el apoderado José Maria
furiado, estanulidad no afeeta el derecho que Wengan las partes en la herencia en
cuestion ; lo dnico que en realidad produce es obligar 4 Hurtado que debata jue
dicinlmente con Juana Lozano lo que pidié su apoderado en la damanda mencionadag
t8i Hurtado tiene la razon, sila sentencin arboral estd bassda en las leyes no tiene
porque temer que ovendo asu contraparte, no le sea otorgada por los encargados
'purtia sociedad de administrar justicia, o por drbitros en cuyo nombramiento ten-
ga parte la espresada sefiara Lozano, (18)

Portanto, Ia doctrina legal espuesia por la Corte, para deecidir la nulidad |}¢|
I sentencin delos drbitros, no solamente esth de acuerdo con la lei (19)sin6 que apli-
cada al presente caso, esti apoyada por Ia equidad i por el principio de que a nadie
perjudica el que se escudrifie la verdad i que cada cupl alegue su derecho,

Resta abora examinar el dltimo punto dela demanda en viriud de |a amplia-
c¢lon hecha en el libelo que se encuenira al folio cincuenta i cinco de estos autos,
presentado dntes do haber sido contestada. Esta ampliacion tiene por objelo que
desidida Ia nulidad de la sentencia arbitral i comn consecuencia deella, José Marfa
Hurtado sea condenado a 1a entrega de los bienes de’ Ia mortuoria de Clemencia
Lozano que wenga en su poder, junio con los frotas que hayan producido, euya en-
Iréga debe hacerse, segun lo pide el a poderado de Joana Losano, a su poderdante
por ser In heredera abintestato do su hermana Clewwaeta, T 14 Corte considera, que
el efecto de la wulidad no puede ser ol Que 8¢ pretende en esta parte de la deman-
da, no pudiendo estenderse a1 mas Quen rectablecer lus cusas al esiado que lenian
cuando se comerid Ia pulidad, i en16nces léjos de estar deciarado de una manera
definitiva el cardcter de heredeora ab iniestaty (v parte de Juana Lozano, eis este
¢l punto que se controverim, pretenidienda Josd

t Maria durtadi ser herédero tes-
timentario i fué para leriniun’ esa controversia (20) yue se velebrd ol ecompromiso
de cuya nulidad ¢« vitne ocupando esta senleacin: §si por ser ol Compromiso nulo,
es nula tambicn 12 deeigion arbitrdl, Jos eforios de est) nulidid no pueden esten-
derse mas alli del tiempo en ue fe comelid. 1 eorna Jost Maria Hurtado tiene por
decision judicial, el derecho de ¢ manteaer en sy podercomo litijiosos los bienes Je
S0 difunta csposa, de Ios onales tondr G rendie estricta cucnta a su duetio, en
Caso que pierds o} podis,” no habkiéndgl, Imrgldﬁ, sino estando pendiente el que se
pretendid terminar nor la decision arhitral, cuya nullidad se ha demandado, todo
debe continu\yr 0 ol estado qua tenia el pleito dntes de esa decision.

Por estas consideragiones, ln Corte Suprema federal administrando justiela en
nombre de 1vs Estadis uniios de Colombia i por amoridad de Ia lei, declara.

Primero. Que la scaivuis pronuneiads por los drbitros Enrique Berbeo i Ra-
mon Yilloria, ew ¢l pleito seruido entre Miguel Ibifez, como esposo de Juana Lo-

le seilalan en premio deinoble i desinteresado compariamiento con que se condujo con su
esposa, quien mas de una ves ls nombrd, su vinlco heredero por lestamento,

(18) Esto no necesita de comentario. De sequro que Hurtado jamas tendrd la jus-
h'f:l'?. ’Jorqua su conlendor el seflor Cuenca, hd tiempo que tiene monapolizado “este
articulo,

(19) Cudl l+i seiores Majistrados? Mostrad la que disponga el absurdo en que [un=
dais vuestro fallo i Nurtado os erijird entdnces, una estdtua !'

('!n} I cudnto durd esa controversia? Cineo anos !'! Cinco aiios dentro de los eua-
les el doctor Ibdtiez gand a Hurtado un pleilo solire testamento en todas tres instancias
i logrd embrollarle el otro sobre ¢l sequndo testamento, que al no haberlo suictado @ dr-
bitros, estuviera aun sin decidirse, como asi sucede hoi a virtud de la sentencia de la
Corte actual. I sinembargo, esta tiltima dice que Hurtado discuta, que debata judi-
cialmente i que si la seritencia de las drbitros, era justa, que no liene por qué temer, Hur-
tado agradece mucho el consejo, pero mas hubiera agradecido la justicia § la reetitud.
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‘zano, iJosé Maria Huriado, disputando la herencia de Clemencia Lozano, la pri-
mera como heredera ab Intestato de su hermana i el segundo como heredero
Alestamentario de su esposa, es nula_por ser nulo el compromiso celebrado por Mi-
_guel Ibdnicz para sumeter a decision de drbitros el pleito que existia ante la jusiicia
ordinaria, quedando repuesia la demanda al esindo que tenia dntes de celebrarse
dicho compromiso.

Segundo. José Maria Huriado continuard en la tenencia de los bienes fincados
por la muerte de Clemencia Lozano, en los términos en que lo decreid el Jues
segundo del circuilo de Bogotd, en el despacho de lo civil, en veintisiete de junio de
mil ochocientos cincuénta i seis cuya decision fué confirmada por @ Tribunal del
Distrito en dieziseis de agosto del mismo aio, reformindose en estos érminos, la
sentencin apelada.

Devudlvanse lo autos en la forma ordinaria-

José Araujo—Andres Ceron—Marcelino Gutiérres A.—Ramon Gdémez—José Ma-
ria Rdjas Garrido—Yicente Vandgas, Secreiario,

Nota: En este fullo salvd su voto el sefior Majistrado doctor Marceline Gutié-
rrez A, Vandgas, Secreiario.

En diez | nueve de los mismos notifiqué la sentencia anterior al sefior Valentin
Gillvez, apoderado del seior José Maria Hurindo,—Gdlee: — Vanégas, Secretario,

En seguidala notfiqué a la sefiora Juana Lozane i lirma sin revocar poder.

Juana Lozano— Vanigas, Secretario.

VOTO RAZONADOG

DEL SENOR MAJESTRAD HMARCELING €UTIERRET 1LVAREZ.

Igualmente certilica el infraserito Secretario: que en el fillo que queda copiado,
segun aparece de la nola respeciiva, salvo su vow el scior Majis: rado dosior Mar-
celine Gutiérres A. v gque esie volo, que se halla cuasignado ¢n el ibiru correspon=
diente, estd concebido en es10s 16eminos s

‘““El infrascrito ha sentido pena profunds al 1ener que sepsrar su opinion de la
de sus ilusirados companeros en una cucstion tan deliegds, como 1o es cieriaments
la que acaba de decidirse, traida a Vs deliberacion de la suprema Corte, por los
senores Tomas Cuenca; en su-oslidad de apoderaido de la senora Juana Lozano i
José Maria Hurwsdo : empero, 11 rzones presentadas en apoyo de la sentencia
que la termina, cspedida ea esta fecha, no han pesado en el dnimo del infrascrito,
lan_eficazmente como fuera de dosearse, para evitar la division consiguienie a la
diiscrupn neia de Ja responzabilidad moral, que el ejercicio de la majistratura, apareja
siempre. _

Prescinde el infrascrito de tocar los varios puntos que en el curso de la conltrover-
sia_los intereresados han diseatido por estenso, para ocuparse, como lo ha hecho
la Corte, unicamente del siguiente :

¢ Pudo legalmenta el seior Miguel 1bdifiez, esposo de la sefora Juana Lozdno
comprometer en drbitros de derecho la decision del pleito que existia pendiente en-
tre él i el senor Jos¢ Maria Hurtado, viudo de la sefora Clemencia Lozano, her-
mana de aquella, sobre i los bienes que tincaron por el fallecimiento de la dltima
pertenecian a la primera por herencia ab intestato, o a Hurtado, heredero univer-
sal por testamentn que otorgara su esposa ?

| marido para jestionar en negocios enlazados con intereses de la sociedad con-
yugal tiene tantos derechos i facultades, comn cada cual los tiene respecto de log
suyos propios : esto es claro. De consiguiente, su intervencion en asuntos de la
naturaleza indicada, ora sea judiclal, ora estrajudicial o de pura adminisiracion,
bajo ningun aspecto puede asimilarse a la que compete por las leyes a simples
mandatarios, quienes en el desempeiio de su comision es preciso se amolden a las
instrucciones que les hayan comunicado sus represeniados: el marido no re=
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elbe instrucciones de su consorte, porque a nombre sayo la lei se las ha otorgad
amplisimas; salvo remarcadas restricciones anexas a su estado, o lmpuestas d
comun acuerdo en las copitulaciones malrimoniales, no hai error en creer, (u
para obrar en wdo lo demas, posee carta en blanco. El respecio de terceros,

dueno de los bienes sociales como si con los suyos formasen un sulo patrimoni

En lo espuesto cualquiera verd la docirina legal reducida a estrechos limites,
delineada a grandes pinceladas; pero para el propdsito del infrascrito asi le basta,
1i-url]|uu aqui solo ha quertdo consignar una fuenie de deducciones. |

colijo luego, ol infrascrito de lo dichn, goe el marido |'l|ﬂl]l‘]l! remitira juicio de
drbitros toda controversia que conclerna al haber social : que lo haga como marido o
como duciio, eso poco importa, porque es lo cierto, que puede hacerlo, A este res-
pecto juzga el infrascrito, queno habri diverjencia de opiniones, porque la verdad
que envuelye el razonamiengo, es patenlente.

El marido es el representunte lejitimo de su mujer; esta no puede, sin auto-
rizacion escrita, parecer en juicio ni por si ni por procurador, sea demandando
o defendiéndose, ariiculo 142 del Godigo civily— aun ballindose separada de
bienes, la lei exije dicha autorizacion,—inciso 2, = articulo 168 : por manera que, la
mujer casada, ¢s un ser completamenie nulo én cuan:o se trate de actos de admi-
nisteacion o' judiciales de demanda o defensa; por eso, i sobre todo en negocius que
requieran la intervencion de la jusiicia, siempre el marido debe protejerla, i no como
quiera, sino como esposo, con plenitud de fcnltades,

La mujer casada no puede comparccer en juicio i aun para reclamar cosas
arafernales, porque la prohibicion que toeaate al particular la afecta es absoluta,
uego hasta en esta clase de jeshiones debe ser eepresentada por ¢l marido, el enal

tiene el deber de concurrir il litis no eomo persouero comun - con poder convencio-
nal mas ménos estenso gepun 11 volunud § los deseos del que lo hubiess utorgado,
sino como hombre de estado, eon el lno | omuimodo que lis leyes adhieren o su
condicion, Ahora bien: & poreorresponder ul maritls =i ejercio de lantas facul-
tades es, nue poede comprometer a! juivio de drbiteys de derechio las diferencias que
s¢ susciten con relacion a bienes deln sociedzd canyogal, demasiado obvio es com-
prender que sise exhiba con las misias feevliades versando el debate judicial sobre
bienes estradorales, mmbicn consérva ¢n el evonto dado, auloridad basiante para
remitir su deseidace definitivo a 1 putestadcque quieran él i su contendor trasmitir
a los mismos avenidores. 71 poe qué, se diri, ha de preseniarse en el segundo
easo eon phder tan granide, sicndo asi que los bienes demandados pertenecen en
pleno domino a sumwjer? Pues 1as cosas pasan de aqueste modo, entre otras varias
razones, por dos de peso incontestables, a saber: 1. % porque la fuente de ese po-
der ez igual en dmbos cisos, o-en terminosequivalentes, porque la lei que concede al
marido la representaeion ¢n juicio de su mujer, de ordenacion jeneral como es, abraza
con su indeterminadadisposicion woda especie de coatiendas, ora se relieran a bienes
comunes, ora a particulares de la mujer, de tal forma que si la representacion con
alusion a bienes Jotales conticne como enatro de faculiades, por cjemplo, con re-
lacion a bienes parafernales no puede contener ménos, porque la lei no distingue, ni
limita, sino que manda que en toda emerjencla en que haya necesidad de implorar el
ausilio de 1a autoridad piblica, sea con motivo de complicaciones que ioquen la fortu-
na de la compaiiia o la privada de su esposa, el marido por ¢l hecho de serlo jamas
debe dejar de responder ; 2. = porque ¢l marido al tomar participacion en cuestiones
semejantes, lleva en mira ademas del cumplimiento de la obligacion que loliga a
prestar nmparo i proteceion a la mujer, un interes que le es personal : muévelo
tambien aqui el deseo o la necesidad de ejercitar su propiv derecho, como es ficil
advertirlo si se tiene en cuenta que los frutos de los bienes parafernales esian des.
rinados por la lef, para atender al sostenimiento de las cargas anexas al mairimonio,
de donde se infiere que le pertenecen, proviniendo de sucesion hereditaria, desde la
muerle dequien Ja causa i en todo caso, desde la contestacion de la demunda. Luego
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.'\|i por esta circunslancia es iambien duefio del pleito, ; podri demostrarse alguna ver

que carece de autoridad para comprometer Su determinacion en juicio arbiral *—Fl

infraserito no lo coneibe ; ménos cuando considera que el ¢ que por este medio
se produce en la persona del Juez, léjos do ser nosivo 8 los intereses de la mujer o de
1a sociedad conyugal, puede favorecerlos porque acaso sea permitido presumir, sino
ereer, que un Juez buscado por las partes, previo | detenido eximen de sus condi=
ciones, responsable como los ordinarios, debe ofrecerles mayores garantios de hon-
radéz i acierto, que cualquiera otro que se les imponga, tanto mas cuanto que, por
razon de Ja manera de pronunciar sentencia no hal diferencia ; asi aquellos como
estos tienen que dietarla con arreglo a derecho.

Encuentra el infrascrito, fuera de lo espuesto, que lag leyes no prohiben que los
pleitos sobre hienes estradotales se sujelen para Su conclusion al [allo de avenidores de
‘derecho : \nego pueden feneserse por este medio, i como 3 la mujer no le es licito
‘emplearlo, porque ella no pnede comparecer en juicio, reciamente se colije, que
cuando la conveniencia aconceje su adopcion, toca al marido promover de modo
que elarbirnmento so verilique.

. De conformidad con lo que estatuye el articnlo 783 del eddigo judicial, pueden
Nos litigantes o iperesados comprometer la decision de sus diferencias sobre asun-
‘108 civiles, en drbiwros de derecho.

' Los litigantes "—La mujer casada, segun queda dicho, no puede litigar ni
‘en negocios que rueden sobre iniereses do Ia sociedad conyugal, ni en los que se
yentilen privados suvos: 1a lei le prohibe ser litigante;—luego juridicamente hia-
blando, en asuntos de los espresados, el litiganic ¢s el marido 3 luego, en nbservan-
‘cin de la disposicion apuntada, al puede comprometer s las dos eventualidades
presupueslas,
_ O interesados.” Antes se ba demostiado que ¢l marido por razan de los frutas
resultantes de bienes parafornales, que hacen parie del hinber social, tiene intares
direcio—propio—en toda jesucn gne ellos se refiera. Luege como diteresado
gualmente puede ajnsiar eOVAPTOmiso o

La Suprema Gurie ha declarado que al actode celebrur eompromiso, o8 ¢sira-
Jjudicial, anierior al juicio, deduciendo da anus i de s aldrmacioh que mas adelante
e pstatileco on lvsentencia, que Miguel thaiiez no nodin epsicer en cuanto alos bie-
nes desu esposa Jian® Lnsand, olra faculizd que lg de Tepresentarla en joicio, que
aquel no podo legatmpente arrcglar el Gik puss wrmino al lnis pendiente sobre la
sucesion de Ia Seaora Clemencia,

Dando por sentado quesean éxactas 1as premisas {ijadas porla Suprema Corle,
el infraserito sa halla mui f6jos de conformarse gon 1as consecuencias : ; Por qué
1omar los medios por el fin 7==Si ¢l Seior 1bines tenin derecho para someler a dr-
bitros la decision-de las dificulrades exisienies, como evidentemente lo 1enia, nada
‘mas lijico que supoperlo a la par, investido de cvanto fuese menesier ejercitar

ara lenar @l objeto para-que el juicio dnte 1us firbitros se surtiese. El que puede ir a
un piinto dado, tiene derecho para ponerse en ol estremo del eamino que alli eondu-
ce, | para pasar adelante hasta Nlegar, Siasi no fuera, tampoco podria el marido
demandando ante Juez ordinario, pedir que su contrario absulviera posiciones fintes
‘de enirar en ¢l pleito, porque la operacion no pasa de ser un aclo verdaderamenta
‘estrajudicial,

Cree el infrascrito que lo espuesto basia  para justificar su Y010 1 por eso
termina.

Bogoti, 17 de diciembre de 1804,

Marcelino Gutiérrez A.—Araujo—Ceron—Rdijas Garrido—Gomes— Vicenle
Vanigas, Secretario,
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FALLO DE LA CORTE SUPREMA ANTERIOR, EN EL MISMO ASUNTO,

Corle Supremade justlicia - Bogotda, 16 de abril de 1502,

Yistos—Entre José Maria Hurtado por si, { Miguel 1bdfiez, a nombre i en represens
tacion de su lejitima esposa, Juana Lozano, se seguia un pleito sobre la validéz del
testamento de Clemencia Lozano. En el curso de ese pleito, las partes contendo-
ras sa.comprometieron por eseritura piblica, a someterlo a la decision de Jueces drbi-
tros. Estos fueron nombrados en la forma legal i del mismo modo fallaron la
controversia, declarando ser tesiamento nuncopativo in voce de Clemencia Lozano,
una infurmacion de testigos que presenié José Maria Hurtado, esposo de ella, Como
los linigantes se obligaron En.fn escrilura de compromiso, a no apelar del fallo de
los frbiiros, estos lo declararon ejecutoriado, i en su virtud el Juez 2.2 del Circui-
1o de Bogoud In mandd ejecurar i declard fenecido el pleito por aulo lecha 17 de abril
de 1861- El 24 de marzo diltimo &e presentd Juana Lozano aute el Juzgado 2, © del
Distrito federal, exbibiendo la autorizacion judicial que obluvo para comparecer en
Juicio i pidienda: 4.2 que sele tuviera por parte en el ya mencionado sobre la vali-
déz del testamento de su hermana Clemencia Lozano: | 2.9 que se notificara el
auto citado de 17 de abril, el cual no habia sido pueste en conocimiento de las par=
tes. Hecha que fuéla notifieacion, la Sefiora Lorano pidid la revoeatorin de dicho
auto, i habiéndusele negado por el de 2 del corriente, ¢ le eoncedid la apelacion que
subsidiariamente interpuso. Para decidir Ta Corte, eonsidern: 1.€ que enando se
adoptd el arbitramento ya espresado, li Sefiora Lozano no tenia autorizacion para
comparecer en juicio, habiendo sido enidnces Tejitimamenin representada por su
marido en el que a nombre de ella seguia este con José Marls Hurtado 2. S que
los hitigantes pueden de eomun acocedo § en cuzigquier estaio dal juiciﬂ}_a&mulﬂrg
el punto controvertido s laDecision de jucees drhitros: 3.2 Que ni Iasdeves nila
razon han rechazado jmnas a los espresados Jueces nomhiados espontineamente
por las partes, como uno de esos tribunales esiraordinarios i de escepeion que los
buenos priocipios de fejislacion reprueban, pies los mas Likerales reconocen el tlﬂ-i
recho deocurrir & tales Jueces, inclusive la del Estado de Gundinamarea, cuyas dis=
posiviancs sabre la mareria son ciiadas por Ja parle apztante, al mismo tiempo que
invaea ln Constituenm tederal como adversa a dox arbiramentos. 4.2 Que no es
exacte-que Thadee | Hovado termimitan pac transaccion el juicio tanias veces
mencinnado, wues o que hicteren fué, someter su decision a drbitros, es decir,
escojer otra tramitacion i otrok fueces, lo cual no se parece siquicra a la transaceion
quees un conttato eetrajudicinlentre dos o mas partes interesadas, para tefminar
una litis pendiente o para precaver una futura, Siendo de advertir, que esta doc-
trina es tompda de las wismas disposiciones en quese apova la parte apelante para
lamar transac¢ion o gue licieron 1baiez i Munado, pues en ellus ha visto la Corie,
que ¢l arbitrameénto, cualguiera que seasu clase, es un Juicio, i la trangaccion es un
acto privado i eﬂrnjurlicin‘l: i 5. % en fin: que por mui buenas que sean las razones.
en virtud de las cuales se pretenda la nulidad de Ia sentencia en cuestion, ella es
preciso deducirla en juicio especial, intentando la aceion de nulidad (lei 1. = iitulo 286,
partida 5. = ) Desconocer sin surtirse ésas formalidades, la autoridad de una sen-
tencia dictada por un tribunal reconoeido por 1as leyes i va ejecntoriada, esto si seria
inusitado iatentatorio contra el 6rden social, Por las consideraciones espuesias, Ia
Cdrie confirma el auto apelado, con costas a cargo del apelante, Déjese copia de esta
resolucion i devuélvanse los autos.

Lléras—Castilla— Pérez— Herrera, Secretario.
ERRATAS.

En la pijina 3. linaa 19 se dice: “*materia pleito; del no pidié tambien ™
Léase materia del pleito; no pidid tambien.
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