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ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA

El informe siguiente fue leido en la sesidn del dia 21
del presente mes y la proposicién con que él termina fue
aprobada por undnimidad.

Abril de 1926.

El Secretario de la Asamblea,

OSCAR S. BARRDS.

Honorables Diputados:

En cumplimiento de la comision que os dignasteis confiarnos, en
relacidn con el negocio del Ferrocarril de Santa Marta, tenemos el honor
de rendir a continuacién, el informe del caso. No es este informe todo lo
detallado que nosotros hubieramos deseado que él hubiera sido, debido a
que por una parte el asunto de que tratamos es asaz complejo y de mucha
miga, ¥ segundo porque como vosotros comprendereis, el tiempo relativa-
mente pequefio para el trabajo, no dabaocasioén ni podia darla para hacer un
luminose estudio. Empero, tened presente, honorables colegas, que la
concision es muchas veces el mejor elogio de un escrito y que la claridad
suple con creces los detalles innecesarios v exagerados del estilo.

Seglin uuestras leyes, los departamentos, por medio de sus entida-
des representativas, pueden celebrar contratos parala construccion de los
ferrocarriles que hayan de cruzar sus territorios, llerando, naturalmente
los requisitos de rigor para tales fines

Una autorizacién parecida regia cuando en el afio de 1881, el enton-
ces Estado Soberano del Magdalena, celebré un contrato con los sefiores
Roberto A. Joyy Manuel Julidn de Mier, “para la construccién y exploto-
cion de un ferrocarril desde la ciudad de Santa Marta hasta la laguna
del Cerro de San Antonio u otro lugar préximo a la ribera oriental del
Magdalena.” :
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Este contrato, en algunas de sus cliusulas, fué objetado por el
Fijeculivo MNacional, pero de todos moios el pacto se considerd desde uan
principio como fripartito, por estar interesados en ¢, la Nacisn, el
departamentoe del Magdalena v la compaiifa constructore.

Mas tarde, yva existiendo la actual Constitucidn Nacional, se cele-
bré un nuevo contrato, entre el departamento v los mismos sefiores Joy
y de Nier, pero segdn este nuevo pacto va el punto terminal cde la linea
férrea no era el Cerro de San Antonio sico la poblacién de El Fanco. Este
contrate también fue modificado por la ley 51 de 1887, pero se observa
que allf se esfima al departamento como parte interesada en el asunte.

En el afio de 1890, el derecho de los seifiores Joy y de Mier, fue
traspasado a The Santa Marta Railway Company Limited, asi como
tambi¢n las obligaciones correlativas a tales derechos.

Después de tal cesion de derechos, se dié el caso de que en los
aiios de 1880, 93 v 97, se celebraron varios contratos entre la nueva
empresa y el Gobierno Nacional, pero con prescindencia absoluta del
Magdalena, lo cual trajo una situacion irregular, pues el Consejo de
Estado, cuerpo consultivo del Gobierno, declard que sin haber intervenido
el departamento aquellos pactos eran ilegales y estaban viciados de
nulidad, como expresamente lo declard la ley 61 de 1902. |

En el afio de 1901, el Gobierno Nacional v The San‘a Marta Rail-
way Company Limited, celebraron otro nuevo convenio, pero al igual de
los anteriormente celebrados en él tampoco se tuvo en cuenta al departa-
mento, por lo tanto al discutirse la ley que aprobaba aquel contrato hubo
de introducirsele expresamente, esta c'fusula: “Este contrato en cuanto
ge refiere a los derechoz del Magdalena, como parte contratante, necesita
para su validez del consentimiento de aquella entidad, manifestado en
forma legal por la respectiva Asamblea.” Asi dice la cléusu’a de que
hacemos mencién, y a pesar de ser ella de una impartancia capital en
este negociado, sdlo vino a ser en el afio de 1911, cuando la Asamblea por
medio de la Ordenanza mimero 3 de ese afio, le impartid su aprobacidn
al nuevo contrato,

Después de esta época, surgié entre la Compaiifa v el Gobierno
Nacional, una pugna de intereses que trajo como consecuencia la tirantez
de relaciones. Por la cuestion de si la Compaiia estaba en mora, el
Gobierno le negd una faja de terrzno que aquélla exigia y al reclamarse
de esta providencia, se confirm¥la negativa por Resolucidn de 17 de

febrero de 1914.
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5 Planteada la cuestion en esta forma, el dector Esteban Jaramillo
s en sn cardcter de Ministro de Obras Piblicas, profirid la célebre Resolucién
de 11 de octubre por la cual declaré caducado el privilegio para la cons-
truccion del ferrocarril de Santa Marta. La Cempaiiia, naturalmente, ante
la actitud abiertamente franca del Ministro Jaramillo, pidi6 revocatoria
de la providancia, pero como no le fue a concedida, entablé demanda
civil ordinaria contra la Nacién, por m>do de su Cerente, el dia 20 de
febrero del afio siguiente, demanda a que puso término la sentencia de la

Ta'a de Negocios Generales dé la Corte Suprema de Justicia, de fecha 30
de noviembre de 1925.

En el juicio a que hemos hecho referencia, padiéramos decir que
la materia fue agotada Hay que tener presente las circunsiancias espe-
ciales del enorme negociado; la ca'idad de las partes que en aguel
litigio s2 enfrentaron; la calidad de los abogados que wentilaron el asunto;
v el Tribunal, el mas alto dentro del Poder Judicial, que estudid el pleito
y profirid el fallo, fallo que era esperado con verdadera ansiedad por
todos los colombianos,
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Hemos tenido a la vista casi todos los folletos, algunos de ellos de
volumen considerable, que se han publicade sobre el tan debatido v
tan poco conocido tema del ferrocarril de Santa Marta, principalmente los
alegatos de los abogados de la Compailla y el ale/ato del doctor Esteban
Jaramillo, apoderado de la Nacidn, v creemos sinceramenie hablando, gue
la Corte Suprema de Justicia tuvo que estudiar, co :zultar y reflexionar
mucho, para poder proferir el justo fallo en la mayor parte favorable a la
Repiablica

El departamento del Magdalena, por medio de su apoderado espe-
cial, doctor Rodolfo Danies, cedié sus derechos en la enpresa del
ferrocarril de Santa Marta, por medio del contrato de 26 de =epliembre

© de 1917, que luego fue elevado a escritura plblica ndmare 539 de 5 de
junio de 1918, otorgada en la Notaria 47 de Bogota.

Como este asunto de la cesion de los derechos del Dapartamento
hechos a la Nacion, es de primordial importancia, cresmos opartuao insar-
tar aqui las consideraciones de la Corte, en tal negocio:

Sl se lee con atencidn la escritura phiblica nimero 539 de fecha 5
de Junio de 1918, por la cual se elevé a instrumento pablico la cesion ds
que se viene haciendo mérito, se verd que la intencidn de las partes que
-intervinieron en dicho contrato fué la de que todos los derechos que el
Departamento del Magdalena tuviera en la empresa del Ferrocarril de
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Santa Marta, de conformidad con los contratos que a la sazén regian sok
dicha obra, quedaran en cal;-e.za de la Nacion vy muy especialmente aque J

del ferrocarril como aparece del contexto de varias cliausulas de aquella
escritura y particularmente de la octava que dice: “Las partes contratan-
tes convienen en que si por alguna circunstancia debidamente comprobada
no pudiere la Nacién adquirir el dominio de la empresa, el Departamento
recuperard los derechos . ue por este contrato ha cedido a la Nacién.”
De consiguiente si algin derecho hubiera tenilo el Departamento ala
fecha de la cesion de la nuda propiedad del ferrocarril, tal derecho habria
quedado comprendido en la cesién conforme a la intencién manifiesta
tanto del cedente como del cesionario, por cuanto tal derecho le habria
sido necesario a la Nacién para poder adquirir el pleno dominio del ferro-
carril, y por lo mismo no puede alegarse que de parte dela Nacién no |
hubiera mediado aceptacion dedicho traspaso. [FEste concepto se robustece
si se traen a la vista las cldusulas 1* y 3% de la escritura de cesidén. Son

ellas del tenor siguiente:

“Art. I. Rodoifo Danies en su cardcter de apoderado del Departa-
mento del Magdalena, cede a la Nacién v en nombre de ella al Gobierno
Nacional, el derecho preferencial de comprar la empresa del ferrocarril de
Santa Marta, los . otorgan al Departament - la cldusu'a 16 del con-
trato aprobado por la Ley 53 de 1881, el pardgrafo del articulo 2° dela
Ley 61 de 1903 vy los demds que le confieren los articulos 4 v 12 de la
misma Ley 61 de 1903, asi como también todos los derechos que
tiene el Dapartamento en la empresa del ferrocarril de Santa Marta, de
conformidad con los contratos vigentes con la Compaiiia concesionaria del
citado ferrocarril.”

“Art. III—El Gobierno Nacional a cambio de la cesién que le hace
el departamento del Magdalena, reconoce a éste el cincuenta por ciento
de las utilidades liquidas de la emprera del ferrocarril desde la fecha en
que la Nacidén entre en posesién de dicha empresa.”

“Si conforme a las primeras de estas cliusulas el departamento
cedid a la Nacion cualquiera derecho que tuviera en la empresa del ferro-
carril, y si el Gobierno Nacional le reconocié al Magdalena a cambio v en
pago de esa cesién, el cincuenta por ciento de las utilidades liquidas de la ;
empresa del ferrocarril, es indudable que el Gobierno aceptd la cesién de
todos los derechos que tuviera el departamento en la mencionada
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empresa, sin excluir el de la nuda propiedad en caso de que el departa-
mento fuera duefio de él en todo o en parte, v si no se hizo mencién espe-
cial de tal derecho no fue porque hubiera #Animo de excluirlo de la
cesion, sino porque el departamento, ni la Nacién consideraron que la
nuda propiedad del ferrocarril le pertenscia a la primera de estas
entidades.

“Cierto es que en la cldusula 22 del ccntrato que se considera, €'
' cefior Ministro de Obras Publicas, quien intervino en tal negocio én nombre

del Gobierno, solamente acepté de modo expreso la cesién del derecho pre-
ferencial que tenia el Departamento de comprar la empresa del ferrocarril.
Esto quiere decir tan solo que el fin primordial que perseguia el Gobierno
con la cesién era el ponerse en capacidad de comprar la empresa y adqui-
rir por ese medio el dominio pleno de la obra, por lo cual en la cldusula
que se examina solamente se acept6 de modo expreso la cesién del derecho
que tenia el Departamento de efectuar preferentemente esa compra. Més
de alli no se deduce ni puede deducirse en sana ligica que la
cesion de los demés derechos que tuviera el Departamento en la citada
‘empresa no hubiera sido consentida por la Nacién, pues ya se ha visto
que en otras clausulas del contrato quedd aceptada en su totalidad la
cesitn hecha por el Departamento a la Nacién.

“La circunstancia de aparecer de la misma escritura de traspaso
que la Naci6n aceptd en todas sus part2s la cesién de que se viene tratan-
do, hace innecesario el estudio del punto relativo a si la simple aceptacién
de una cesién en.la cual se comprenda algin derecho sobre inmuebles,
requiere precisamente para su validez que sea hecha por escritura piblica,
o si puede efectuarse por medio de una resolucién ministerial, la cual
reviste el cardcter de instrumento piblico.

“A miés de lo dicho, debe tenerse en cuenta que conforme a la modifi-
cacion introducida por el Poder Ejecutivo Nacional a la clausula 152 del
contrato de 1881, en caso de que el Gobierno del Magdalena no hiciera uso
de la facultad de comprar el ferrocarril en las condiciones que en dicha
cldusula se fijaron, tal facultad se hacia extensiva al Gobierno Nacional,
pudiendo en consecuencia adquirir éste la propiedan del ferrocarril en las
mismas épocas y en los mismos términos que aquél. Esta estipulacién
hace que para que la Nacién pudiera ejercitar el derecho preferente a la
adquisicién del ferrocarril no fuera menester que el Departamento del
Magdalena le cediera en forma legal el expresado derecho, sino que basta-
ba que manifestara su determinacién de no hacer uso de tal facultad, y
esa determinacién aparece de manifiesto en la escritura namero
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569 de 5 de Junio de 1918, en que se hizo ¢> star la cesién por el Depar-
tamento a la Nacidn de todos los derechos qu: aquél tenfa en la empresa
del ferrocarril. ! :

“No aparecen, pues, fundados lo; cargos cue se examinan ni los conte-
nidos en los ordinales 10, 11 y 12 de la part= petitoria, por ser éllos una
consecuencia de la declaracion pedida en el ordinal noveno. Mas argulle
la Compaiiia que tratdndose de un convenio cue impone obligaciones al
Departamento, no puede tener cabida la cesién de Ics derechos a que este
corresponden, porque ellos son correlativos dz las obligaciones, las cuales
Lo son cesibles. - Esta objecién no cuadra al caso que ajqui sz contempla,
por cuanto en el afio de 1917, en que tuvo lugar la cesidn de que se trata,
no tenia el Departamento obligacidn alguna a favor de la Compafifa, pues-
to que ninguna se le asigné en el contrato de 1901, que modifics los ante-
riores, y porque estando ya en aquel aiio la Compaiiia constituida en mora
de cumplir su compromiso, ningunas obligaciones podia tener a la sazén
el Departamento para con aquella”...... ......

De los interesantes apartes que dejamos transcritos se viene al
conocimiento de que la cesion de derechos Hevada a cabo por el Departa-

mento en favor de la Repiblica, fué no sélo legal sino que se verifico con
todos los requisitos que el derecho civil reclama para tales casos.

También palpablemente se ve alli que aunque cedidos aquellos de-
rechos, nuestro Departamento, en cambio. queda como duefio “del 50 por
100 de las utilidades liquidas de la empresa del ferrocarril. desde |a fecha
en que la Nacidn éntre en posesién de dicha empresa” Esto es en resuy-
midas cuentas a lo que tiene derecho el Departamento segin la sentencia,
pues en el punto segundo de la parte resolutiva del proveido en referencia.
la Corte niega al Departamento el derecho de nudo propietario, cuando
expresamente dice: “Tampoco hay mérito para hacer la declaracién Jrefe-
rente a que la nuda propiedad del ferrocarril de Santa Marta pertenece al
Departamento del Magdalena". .

Por lo tanto, somos de concepto, v esta es nuestra humilde opinién
salvo lo que resuelva esa H. Asamblea, que el Departamento como parte
interesada en negocio de tanta monta, debe, por los medios que se creveren
més benéficos y rapidos, emprender sin tardanza las gestiones del caso,
con el objeto de obtener que sus derechos sean respetados y atendidos con
la seguridad que el asunto reclama.

En tal virtud, desconocido por la Corte el derecho del Magdalena,
como nudo propietario del ferrocarril de Santa Marta: asegurados sus inte-
reses, segln la misma sentencia, con un 50 por 100 del producto liquido
de la empresa desde que la Nacién éntre en posesion del valioso inmuehle
amparado en lo que le corresponde por medio de una eseritura piblica v
por la palabra oficial del Alto Gobierno que en ningiin caso puede ir contra
los intereses seccionales porque el progreso v grandeza de la Repiiblica
estd en razdn directa con el desarrollo efectivo de los Departamentos,
creemos del caso recomendar a esa H. Corporacién que se solidarice con la
Repiblica en todas las actuaciones que tenga que emprender para asegu-
rar lo que le corresponde; que de manera expresa manifieste su anhelo
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porque la sentencia de 30 de Noviembre del afio pasado se cumpla en
todas sus partes, y que en ning@in caso, por decoro y por respeto, ird contra

Ics intereses nacionales. :

En consecuencia, terminado como creemos la comisién que se nos
confio, suplicamos a esa H. Corporacidn, aprucbz por unanimidad el si-
f uiente proyecto de Resolucion: ;

“La Asamblea del Departamento del Magdalena, despuss de estu-
diar debidamente la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 30 de
Noviembre del afio pasado que puso término al litigio sobre el ferrocarril
de Santa Marta, manifiesta su complacencia por la providencia judicial
mencionada, se solidariza con la Repiblica para que se lleve a cabo el
cumplimiento de la sentencia y declara de manera perentoria que por
ningin motivo, aunque se le desconozcan sus legitimos intereses, ird
aliada contra la Nacidn, a entidedes extrafias a los intereses de la
Patria.

Copia de esta Resolucidn serd trasmitida al sefior Presidente de la
Repablica, al sefior Presidente de la Corte Suprema de Justicia, a todas
las Asambleas y Gobernaciones del pais, ala Prensa dela capital de la
Repiiblica y de las capitales de los Departamentos y fijada en ecarteles
murales para conocimiento del piblico”,

Santa Marta, Abril 19 de 1926,

Honorables Diputados:

Viuesira Comisidn,

Gabriel Vides Jimcnez, Godofredo Escohar P., R.
. Barrios.

PROPOSIGION

aprobada unanimemente el dia 23 de abril de 1926

Los informantes en el asunto del Ferro:crril de Santa
Marta, dejan constancia de que la proposicién con que ter-
mina tal informe fue acordada de antemano con el H, D.
General FLORENTINO MANJARRES, Presidente de la
Asamblea, quien habia formado parte de la Comisién vy
quien autorizé ampliamente a los miembros de la misma
para que dejaran constancia de su voto afirmativo en tal
proposicidn, como lo hicieron los informantes delante d= la
Asamblea al discutirse la proposicién de que se habla.

El Secretar o de la Asamblea,

Oscar S. Barros.
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