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Informe del Presidente de Tesis

Seflor Rector de la Universidad Republicana—Presente,

Con su alenla nola del 1.° del presente he vecibido la
Tesis que el alumno Francisco Vizcaino ha escrilo para que
se le admita d presentar grado en Derecho y Ciencias Poli-
ficas.

He leido con wivo inlerés la monografia que sobre el im-
portante tema de la COSA JUZGADA presenta el joven Viz.
caino, v en mi conceplo es ésta una pieza de grande aliento,
seria, ¥y que revela en su anlor silidos conocimientos en la
maleria sobre que diserla,

Hay, ademds, en ella buena exposicion, método, ligica,
v conliene citas muy oportunas de opiniones de juriscon-
sitlios notables que ilustran la maleria sobre que versa.

Retine, pues, en mi humilde opiniin, los requisitos exi-
gidos por el veglamento para ser aceplada, y su autor merece
efusivas felicitaciones por su inteligenite labor; mdxime si se
tiene en cuenta que el joven Vizeaino ha sido uno de los
alumnos mds aplicados y que con mayor provecho ha cur-
sado las diferentes malerias que se ensenian en el Estableci-
miento que usled con tdnto acierto divige,

Soy su alento y seguro sarvidor,

Isaias Castro V.
Abril de 1909
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Introduccion

La cosa juzgada constituye uno de los principios fun-
damentales del derecho positive. Existe desde los remotos
tiempos de Roma, y los jurisconsultos de aquella ¢poca la
sintetizaron en esta maxima elocuente: Res judicata pro
veritate habetur.

Casi todas las legislaciones del mundo la consagran y
admitida ha sido por todos los juristas esta benéfica insti-
tucion, que bien pudiéramos bautizar con el mismo pom-
poso nombre que a la prescripcion daba Casiodoro: * Pa-
trona del género humano.”

Razones morales, sociales y juridicas le sirven de fun-
damento: ;qué seria del honor de los ciudadanos si 4 cada
momento pudiera ser materia de un litigio?; la propiedad
— cimiento poderoso de las sociedades — se haria ilusoria;
¥ en agitacion continua y agresion perpetua viviriamos to-
dos, confirmandose asi la teoria escueta de Hobbes, revi-
vida dltimamente por Mr. Mahan en los Estados Unidos
para justificar —tal vez— las usurpaciones del Gato-Gi-
gante.

Mientras no lleguemos al estado de perfeccion de que
nos hablan losomnividentes, en que no exista el “lo mio vy lo
luyo”; mientras no se realice, decimos, eso que no pasa de
ser un sueno generoso, habra colision de derechos, preten-
siones encontradas y, por consiguiente, habra litigios; pero
si bien es cierto que no se puede impedir que los haya, no
lo es menos que si se les puede fijar un limite, contribuyen-
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do de ese modo a queno se hagan inacabables reproducién-
dose indefinidamente: 4 tan landable fin responde la cosa
juzgada. Irrisorio seria tener Tribunales y Jueces encarga-
dos de dirimir las controversias que se suscitan entre los
asociados, si 4 sus decisiones no se les diese todo el valor
que merecen, invistiéndolas con alguna solemnidad. El
respeto i la justicia se debilitaria mucho si por medio de
la excepcion de cosa juzgada no se evitase que un derecho,
después de haberse discutido de modo amplio entre dos 6
m:is personas v declaridose definitivamente 4 favor de una
de ellas, fuera de nuevo controvertido entre las mismas,
por idéntica causa, que bien pudiera suceder que por al-
guna mutacidn de circunstancias tuviese el Juez que dictar
una sentencia contraria 4 la primera. Por eso Pothier la
considera como presuncion juris el de jure.

Savigny dice que para evitar un peligro mis grande,
cual es la incertidumbre del derecho, demostrado por la
experiencia como el mavor, se ha instituido la cosa juzga-
da, pues segin él, corremos el riesgo de mantener, contra
nuestra conviceion, una sentencia fundada “sobre el error
O sobre la prevaricacion del Juez.” Desde este punto de
vista es motivada la opinion del expositor alemin; pero
algo semejante puede decirse de casi todas las institucio-
nes humanas, Spencer mismn piensa que el Gobierno es
un mal necesario; la propiedad misma produce no pocos
males, v, sin embargo, se considera como el mas fuerte
sustenticulo del edificio social. Por otra parte, el peligro
se¢ hace infimo con los diversos recursos que la ley con-
cede.

No se discute entre los autores el hecho de que la sen-
tencia pasada en autoridad de cosa juzgada perjudica en el
porvenir i la parte en contra de quien se dio y aprovecha a
la parte favorecida. La divergencia nace de saber: qué sen-
tencias fundan la autoridad de cosa juzgada; qué parte de
ellas; desde qué momento; y cuindo estin reunidos los
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tres requisitos — eadem ves, cadem persone, eadem causa pe-
tendi — en el nuevo juicio, para que la excepcion de cosa
juzgada produzea efectos. stas cuestiones nos trazan,
pues, el plan de nuestro estudio; pero antes de principiar,
haremos una breve resena de la cosa juzgada en el Derecho
Romiano, pues, en nuestro concepto, muchas de las discu-
siones que en esta materia se suscitan provienen de cierta
confusion de ideas entre ¢l procedimiento antiguo y el de
los Cadigos modernos; porque, no obstante laanalogin que
ticnen, estin separados por sustanciales diferencias, 1o que
hace que no podamos, sin grave trastorno, aplicar algunas
reglas, que si bien tenian razon de ser en aquellos tiempos,
no la tienen en ¢l derecho actual,

DERECHO ROMANO

En ¢poca de la judicia ordinaria existia en Roma lo
que se llama litis conlestacio, pero bajo una forma distin-
ta de la gue tiene hoy. Era un modo de extinguir las ac-
ciones, una especie de novacion judicial, calihcada por
algunos de novicion necesaria, Lainstancia se dividia en
dos: unaante el Magistrado (in jure) y otra ante ¢l Judex
(in judicio). Dudan algunos historiadores del Derecho
Romano de si la lilis confestacio constituia el allimo acto
de la tramitacion in jure 6 ¢l primero in judicio; pero li
mayor parte aceptan que era el alimo acto in jure.

El demandante requeria al demandado (in jus te voco
ecamns) para que lo siguiera ante el Magistrado. Una vez
alli, le manifestaba sus intenciones y exigia gue se librara
la [ormula; afalta de escrito se llamaba a los concurrentes
a fin de que presenciaran lo ocurrido (lestes estote), y que-
daba asi establecida la litis contestacio, en virtud de la cual
liaceion del demandante se extinguia, quedando sujeto a
lo que resolviera ¢l Judex. Ya en lo sucesivo no se podia
ejercitar la misma accion, cualquera que fuese el resul-
tado hnaly pero esto no era propiamente la re judicala.



Existia también la exceptio rei in judicium deduce,
que oponia el demandado al demandante cuando, sin ha-
berse dictado sentencia definifiva, la instancia terminaba
por cualquier motivo, una excepcion por ejemplo, v el de-
mandante pretendia ejercitar la misma accion. Solamente
en el caso de una sentencia que decidiera la controversia,
y siempre que fuese absolutoria, tenia cabida la excepeion
de cosa juzgada, porque, como veremos luégo, el deman-
dante no podia oponer al demandado esta excepcion, pues
¢lla no producia efecto sino en favor de este altimo, efec-
to negativo de que hablan los intérpretes. Estos tres me-
dios de impedir que de nuevo se ejercitara una misma ac-
cion, no obstante su semejanza, tenia cada uno su aplica-
cion especial.

En el sistema formulario, con su exagerado rigor, en
que todo el litigio se reducia al molde estrecho de una for-
mula, la litis contestacio desempenaba un papel importan-
tisimo. Una vez insertada la fatal intentio, el demandante
quedaba expuesto d perder todo si no lograba probar todo
lo pedido, pues el Judex no podia mas que condenar por
el todo 6 absolver. Era tal el rigor, que si un individuo
pedia ciento y sélo probaba cincuenta (plus petitio), per-
dia el pleito, sin que pudiera de nuevo intentar la misma
accion, porque era rechazado por la litis contestacio & por
la exceptio rei in judicinm deducic, segun que la consuma-
cion se verificara 6 no ipso jure. No se aplicaba la re judi
cala, porque se decia que la instancia no habia terminado
SINo por exageracion en la demanda, que nada habia sido
iuzgado. Una diferencia esencial entre la litis contestatio
y la cosa juzgada es que la primera dejaba subsistir una
obligacion natural y la segunda nd. A este dltimo respec-
to veremos, en el curso de este estudio, lo que entre nos-
u’gm-'-: sucede. Ademas, la litis conlestatio no suponia una
sentencia, sino simplemente el ejercicio de una accion;
era, por consiguiente, anterior al litigio, necesitaba que la



accion se extingniern, para existir; y desde este punto de
vista se justifica el calificativo que se le

daba de novacion
necesaria. Es de observar que en tie

mpo de Justiniano ha-
bia la litis conteslacio perdido su caricter extintivo y sélo
desempenaba un papel casi semejante al que de

seimpena en
las legislaciones modernas, que es el de al

g0 asi como un
cuasi contrato que se verifica entre demandante y demai-
dado para someterse a la sentencia definitiva, es decir,
que viene a ser uno de los fundamentos ide |

a4 cosa juz-
gada,

De lo que dejamos expuesto se deduce que la excep-
tio rei judicala presuponta una sentencia; pero no mira-

tenia siempre en cuenta
era la consumacion de la accion; de tal

individuo era condenado a restituirle 4 otro N cosa, po-
dia reclamarsela mas tarde, por la misma

ba sino al demandado, lo que se

modo que si yn

causi, sin que
pudiera ser rechazado por la exceplio rei judicaia, pues su
accion no habia sido deducida en juicio. Para COITegir ese
rigor se concedio en adelante una replicatio rei Judicata,
con la cual obtenia el demandante ¢ beneficio de la sen-

a funcion posi-
mis, el espiritn altamente

tencia, revistiendo asi i esta excepcion de |
tiva; lo que muestra una vez
previsor de los Romanos,

En tiempos de la Repuablica no habia ara

dos de juris-
diccion. Los Pretores, aunque de ¢

tegoria inferior a los
Consules, gozaban de completa independencia; por tal
motivo las sentencias no eran apelables; apenas eran dicta-
das adquirian la autoridad de cosa Juzgada,

~ Cuando Augusto subié al trono concentrd en sj todos
los poderes: legislativo, ejecutivo v Judicial. Pero como
en todo tiempo la fuerza de las cosas triunfa sobre |

as co-
sas de la fuerza, se vio obligado deleg

ar funciones, vi-
niendo asi 4 establecerse una jerarquia judicial. Ya Jlas
sentencias del Judex eran apelables para ante el M

agistra-
do; las de éste para ante ¢l Prefecto de |

a ciudad; y asi
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hasta Hegar al Emperador que en el hecho conservaba toda
su ommipotencia. En adelante las sentencias adquirian
siempre laautoridad de cosa juzgada; pero era unaautori-
dad momentinea, pues no se hacian inmutables sino des-
pués de agotadas las instancias, o cuando no se apelabi
oportunamente, porgue también se hjaba un término pe-
rentorio para apelar.



PRIMERA PARTE

Sentencias que fundan la autoridad de cosa
juzgada

La cosa juzgada se basa en una presuncion de verdad.
La ley presume verdaderas las decisiones que dictan los
funcionarios investidos de jurisdiccion; y cuando no se
hace uso oportunamente de los medios que ella misma
fija, para impugnarlas, v en los casos en que no senala
ningu.no, las considera inmutables,

Sin embargo, esta no es una regly absoluta, Es gene-
ralmente admitido que las sentencias que se pronuncian
en la jurisdiccion voluntaria no fundan la aatoridad de
cosa juzgada, y la razon es complelamente obwvia. La cosa
Juzgada ha sido instituida, como dijimos atris, con el fin
principal de impedir la repeticion de los pleitos, porque de
otro modo “nomw se fodrien encimar nin acabar jamdis,”
dice una ley de las Partidas. Surge, pues, la idea de pleito,
de controversia, de derechos disputados, y sabido es que
en la jurisdiceion voluntaria 6 graciosa no hay contradic-
cion de partes; lo que el Juez dicta no es una verdadera
sentencia, y por eso con mucha razon dice Lacoste: ¥ Esta
no es una verdadera sentencia en el sentido rigoroso de la
palabra; no se ve alli un hitigio, una diferencia que divida
a las partes y que transa la antoridad judicial, sino simple-
mente un procedimiento que tiene por objeto el ejercicio
de un poder tutelar, 0 la conservacion de un derecho.” (1)

(r] 1. Lacoste, De la Chose Jugée, pag. 48,
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Jurisdiccion voluntaria, segin el articulo 147 del Codi-
go Judicial, “es la que se ejerce en asuntos que requieren
una decision judicial, pero que no constituyen controver-
sia.” No estin sefialados expresamente los actos sujetos i
la jurisdiccion voluntaria, ni siquiera son uniformes las le-
gislaciones en la determinacion de tales actos; pero Merlin
da una regla— que nos parece muy acertada— en virtud
de la cual se les puede determinar en cada caso. Dice: “ El
Juez procede en virtud de esta jurisdiccion siempre que
falla sobre una demanda que, 0 por su naturaleza, 6 por
alguna otra circunstancia no es susceptible de contradic-
cion.” Entre nosotros la insinuacion, por ejemplo, que es
la autorizacion que el Juez concede para hacer donaciones
entre vivos que pasen de cierta suma, es un acto de juris-
diccién voluntaria,

Las sentencias que se pronuncian en los juicios espe-
ciales tampoco fundan, por regla general, la autoridad de
cosa juzgada. Algunos hay, como el de alimentos (sumari-
simo) en que ni siquicra se notifica la demanda y lo dnico
que se le admite al demandado es el pago a que se le con-
dena. Ya se ve que si tales decisiones fundaran la autoridad
de cosa juzgada llegariamos i esta terrible conclusion: 6 su-
primir los juicios de esta clase, lo que seria un mal inmen-
so, 0 la cosa juzgada seria el peligro mas grande de una
sociedad, haciéndole producir resultados diametralmente
opuestos a los que con ellase han tenido en cuenta, cuales
son la proteccion del derecho y la tranquilidad social. Ade-
mas, es precepto constitucional, que nadie puede ser con-
denado sin ser oido y vencido en juicio.

Sentencias interlocutorias

Nuestro Cadigo dice que las palabras “auto” y “sen-
tencia” tienen una misma significacion. Reconoce tres cla-
ses de sentencias: dehnitivas, interlocutorias y autos de
pura sustanciacion. Atribuye el caricter de dehinitivas Gni-



camente a las que recaen sobre lo principal del pleito, Sin
embargo, en un sentido amplio pudiera decirse que las in-
terlocntorias participan también de ese caricter, puesto que
resuelven completamente el punto controvertido. Por otra
parte, si la palabra definitiva se tomara en su sentido estric-
to, algunas sentencias no lo serian sino después de dos afios
que es el tiempo miximo para interponer el recurso de re-
vision.

El articulo 831 del C. ], dice: “La sentencia ejecuto-
riada debe cumplirse: funda la excepeion de cosa juzada,
etc. etc.” En cuanto 4 las sentencias definitivas no hay
duda que una vez que se ejecutorian fundan esa excepcion;
pero en cuanto 1 las interlocutorias precisa averiguar si
tambicn adquieren la autoridad de cosa juzgada,

La sentencia interlocutoria esta relacionada con dos
cuestiones: con el punto principal y con el punto sobre que
recae la sentencia. Es obvio que en lo que se refiere al pri-
mero, la interlocutoria no funda esa autoridad, y en este
sentido es admisible la vieja regla de que “la interlocuto-
ria no liga al Juez"; pero en relacion con el punto decidi-
do, la sentencia interlocutoria funda la autoridad de cosa
juzgada en el juicio en que se dicta, De acuerdo con el ar-
ticulo 42 de la Ley 40 de 1907 los autos interlocutorios son
reformables y revocables por el mismo Juez que los pro-
nuncie, por causa legal y a pedimento de parte legitima,
hecho dentro del perentorio término de tres dias contados
desde la notificacion del auto. Pasado ese término el auto
queda ejecutoriado. Ahora bien: jde qué serviria la ejecu-
toria de ese auto si no adquiriese la fuerza de cosa juzgada?
El perjudicado con ¢l, no podria apelar, ni pedir revoca-
cion, ni reforma, es cierto; pero si podria promover la mis-
ma articulacion, y quién sabe si ¢l nuevo auto que se dic-
tase le fuera favorable, con lo cual, el primero quedaba sin
eficacia. Ademas, el articulo 831 esti concebido en térmi-

2
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nos generales, es decir, no dice que sea solo la sentencia
definitiva la que funda la autoridad de cosa juzgada.

Hay casos, en que segun la ley, una sentencia de esta
clase causa gravamen irreparable por la sentencia definitiva,
la que decide una articulacion sobre nulidad, por ejemplo.
[Ina vez ejecutoriada esa sentencia, no se puede discutir de
nuevo el punto resuelto, y ¢l Juez tiene que tenerla en cuen-
ta al dictar la dehnitiva, es decir, que en cierto modo se pre-
juzga la cuestion principal,

La Corte Suprema ha resuello que la disposicion del
articulo 831 que atras hemos citado, se refiere a las senten-
cias ejecutoriadas en que se han decidido los derechos de
las partes; pero no 4 autos puramente interlocutorios, (1)
Esta resolucion la entendemos en el sentido de que lain-
terlocutoria —como hemos dicho — no funda la autoridad
de cosa juzgada con relacion al asunto principal; pero si
la funda en cuanto al punto que con elli se decide.

En la legislacion francesa existen las * Fugements
avant dire droil,” en las cuales se comprenden las senten-
clas provisorias, preparatorias ¢ interlocutorias, Estin en
desacuerdo los expositores en saber si todas fundan L au-
toridad de cosa juzgada. Pothier, por ¢jemplo, alirma que
esa autoridad pertenece solo i las sentencias dehinitivas, (2)

Niega, pues, de modo absolulo que esas sentencias
adquieran la fuerza de cosa juzgada, Lacoste v Laurent
sostienen que las sentencias interlocutorias son revocables
st no han sido precedidas de una controversia entre las
partes, y que en el caso contrario no lo son, pasando por
consiguiente en autoridad de cosa juzgada. Esta es una
distincion bastante sutil, pues con una sentencia interlo-
cutoria siempre se resuelve algun punto. Bonnier dice que
cuando se trata de una decision contenciosa no hay lugar
i distinguir si I'.u;untuqn:iu es debinitiva, o interlocutoria 6

(1) J. de la €, 8., pig. 88, niimero 39q.
(z) Pothier, Tratade de las obligaciones, pag. 451.



simplemente provisional (1), La generalizacion que hace
este jurista nos parece admisible en lo que se refiere i las
iterleoutonas, pero no en cuanto 4 Iis provisorias; por-
que cotio se ve, lapalabra provisorias indici bien el caric-
ter vvalor de tales sentencians. Entre nosolros, las sentens
cras que corresponden i s provisorias en Francia, son
las que se pronuncian sumariamente, que como lo deji-

mos dicho, no pueden fundar Luantoridad de cosa juzgnda.

Excepcion de cosa juzgada

Muy juridica nos parece la disposicion del articulo
483 del Codigo Judicul, segin el enal s excepeinnes pe-
rentorias deben ser decididas en la sentencia delinitiva;g
porque estas excepeiones miran il fondo mismu del dere-
che, tienen por objelo gue se declire inexistente 6 extin-
guida st alguna vez existid, la accion del demandante; por
lo cual st un Juez resolviernuna excepeion de esta clase,
antes de la sentencia definiliva, y la declarase probada,
seria prejuzgar la cuestion, y no habria entances para qué
continuar un juicio va resuelto; v tendriamos un pleito
decidido por una sentencin interlocutoria, cosa contraria
a toda ley procedimental.

Segan el articulo 479 del citado Cadigo, la excep-
cion de cosa juzgada es perentoria, v de acuerdo con ¢l
482 el mismo, se ]-'}LIL‘d:: proponer como dilatoria. De
estas dos disposiciones se desprende la cuestion siguienle:
¢ Propuesta como dilutoria esa excepeion y declarada no
probada, puede volverse & proponer como perentoria? En
algunas legisliciones el punto no ofrece dificultad. Eo un
Codigo de enjuiciamicnto de I Repiblica del Ecuador,
por ejeniplo, se dice al enumerar las excepciones perento-
nas: ' La de cosa juzgada, si no se ha opuesto como di-
Litoria" Entre nosotros nada se dice expresamente. Pero
observamos, que del solo hecho de decii la Loy que |t

(1) Bonuier, Auloridad de la cosa fuzgada, pig. 394



excencion de cosa juzgada se puede nrononer como dila-
toria, no se deduce que la considera como til, y que deba
sufrir, por lo tanto, las mismas consecuencias; porgue la
diferencia esencial entre las exXcepciones perentorias y las
dilatorias, no consiste en que se puedan proponer en tal 6
cual tiempo, sino en que éstas miran dnicamente al proce-
dimiento para suspenderlo 6 mejorarlo, v las otras van al
fondo mismo del derecho, van 4 destruir la accion que ha
motivado el juicio,

El legislador al permitir que se proponga, en el térmi-
no de excepciones dilatorias, la perentoria de cosa Juzga-
da, lo que ha querido es que se tramite y resuclva en el
tiempo hjado para aquéllas, teniendo en cuenta, tal vez,
que en ciertos casos es relativamente facil probar esta ex-
cepcion; y ademds, para ser consecuente con la cosa Juz-
gada cuyo fin laudable hemos expresado tintas veces,

Elasunto es bastante oscuro si sdlo se atiende i los
dos articulos mencionados; pero el articulo 5t de la Ley
105 de 1890 aporta mucha luz. Dice: “Cuando el Juez
halle justificados los hechos que constituyen una excep-
cion perentoria, aunque ésta no se haya propuesto ni ale-
gado, debe reconocerla en la sentencia y fallar el pleito en
consonancia con la excepcién reconocida; sin embargo,
respecto de la excepcion de prescripeidn, es preciso que
sc alegue, cosa que puede hacerse en cualquier estado de
la causa.” Se nota que de la regla anterior sélo se excluye
la excepeion de prescripeion, y como la de cosa Juzgada,
aunque se proponga en calidad de dilatoria no pierde su
caracter de perentoria, como tal, tiene el Juez que recono-
cerla st la encuentra probada, aunque la haya negado
como dilatoria. A pesar de todo lo dicho subsiste siempre
una duda, y es la de que, siendo interlocutoria la senten-
cia que decide una excepcion dilatoria, y si como hemos
observado, la interlocutoria funda la autoridad de cosa
juzgada, parece que al permitir que se alegue como peren-



toria una excepcion que ya ha sido negada como dilato-
ria, se desconoce esa autoridad. El punto es delicado. A

nuestro modo de ver, todo consiste en lo que tinto he-
mos repeticdo: la excepeion de cosa juzgada es siempre
perentoria, v afecta, como todas las de su clase, ¢l fondo
mismo del derecho; la sentencia que la rechaza, recae di-
rectamente sobre ese fondo, razon por la cual no puede
fundar la autoridad de cosa juzgada.

La Corte Suprema ha resuelto que “la sentencia in-
terlocutoria que decide una excepcion dilatoria no funda
la autoridad de cosa juzgada.” (1)

Juiclos especiales

Hasta aqui hemos estudiado la cosa juzgada en rela-
cion con las sentencias pronunciadas en juicio ordinario.
Réstanos ahora examinar las que, i pesar de pronunciarse
en juicios de tramitacion especial, fundan la excepecion
de cosa juzgada.

Permite la ley que en un juicio ejecutivo se introduz-
can Tercerias, Estos son juicios en que una vez surtido el
traslado de la demanda, se amoldan en adelante a las re-
glas generales de tramitacion. Lasentencia que las decide,
produce electos idénticos i los que produce la sentencia
que pone fin i un juicio ordinario. Introducida una terce-
ria excluyente, por cjemplo, y resuelta negativamente, esa
sentencia no conhere derechos al ¢jecutado; pero si funda
la excepeion de cosa juzgada con respecto al tercerista cu-
yos pretendidos derechos le han sido negados en la sen-
tencia,

Ll juicio de Concuiso e Acreedores tiene mucha seme-
Janza con el ordinario, en el modo amplio de tramitarse.
Es de los Hamados por la ley universales; los acreedores
pueden discutir amplianiente sus derechos. La sentencia

(1) o de lu (08, pig. 145, namero Gi36.



de graduacion que le pone in, es definitiva, por lo cual,
Stno seapelade ella — segin las reglas generales — se e¢je-
cutoria y adquiere la fuerza de cosa juzgada. Si se inter-
pone apelacion y se tramita en segunda instancia, I sen-
tencia que se dicte, una vez notificada vy transcurrido el
termino legal, se hace inmutable; porque como la segun-
da instancia se surte ante la Corte Suprema, no esti so-
metida al recurso de casacion,

En el juicio de sucesion que también es universal, no
sueede precisamente lo propio. La sentencia definitiva en
este Juicio, que viene i ser la‘en que se aprueba la E.mrli—
cion, puede fundar la autoridad de cosa jnzgada; pera
también puede no fundarla, como en el caso en que i las
“diligencias de particion — en el término del traslado — se
le hicieren objeciones sobre puntos de hecho que no estu-
viesen comprobados en el expediente, pues en caso 14, ¢l
Juez dictara sentencia aprobatoria; pero siempre queda al
objetante 1 objetantes, Ja via ordinarin para hacer efecti-
vos sus derechos. Ademis, las sentencias en estos juicios,
st ascienden 4 la cnantia que fija la ley son susceplibles
de ser atacadas con el recurso de casacion.

La sentencia que se pronuncia en ¢l Fuicio sobre di-
wisidn de brenes conmnnes también puede fundar la exeep-
cion de cosa juzgada; porque ol articulo 1301 del Codigo
Procedimental, preceptin que <on comunes i este juicio,
las disposiciones consignadas en los articulos 1280 4
1291, que son precisamente los que se relacionan con la
sentencia en la particidon de bienes hereditarios que arriba
hemos examinado,

El Fuicio decuentas presenta tres aspectos: 1.2 Un in-
dividuo demanda 4 otro para que se declare que esti obli-
gado a rendirle cuentas v entonces tiene que elegir [ via
ordinaria para obtener esa declaracion, 2.0 Acompaiia el
demandante la prucha plena de que el demandado esti
obligado 4 rendirle cuentas y pide que se le ordene ren-
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dirlas, iniciando un juicio especial; se tramita el juicio, y
luégo, por no ponerse de acuerdo en las cuentas rendi-
das, se convierte en ordinario vy se sigue hasta su conclu-
sion. 3.% Se inicia y se concluye el juicio por la via espe-
cial. De los dos primeros cisos no nos ocupamos, pues
quedan sometidos 4 las reglas del juicio ordinario; pero el
caso 3.° ocupard nuestra atencion, porque a pesar de ser
especial, la sentencia que le pone fin funda la excepeion
de cosa juzgada.

Dice el articulo 1381: “Una vez cjecutoriados los
autos en que se ordena la presentacion de las cuentas,
previn la tramitacion especial establecida en este capitulo,
tendrin el valor v la fuerza de sentencias definitivas en
autoridad de cosa juzgada” La redaccion de este arliculo
nos parece incorrecta, En primer lugar se observa que la
presentacion de las cuentas se ordenaen un solo anto, no
en varios; pues si bien es cierto que el demandado puede
oponer excepeiones, v si el Juez las declara infundadas
tiene que dictar otro auto, éste no tendrd por objeto orde-
nar la presentacion de las cuentas, sino restringic ¢l tiem-
po que para presentarlas se habia senalado en el primero,
En segundo lugar, el articulo emplea las palabras “previa
la tramitacion especial,” y el auto que ordena la presenta-
cion de cuentas, por ser el primero que se dicta, no esta
precedido de ninguna tramitacion. No se puede referir el
articulo 4 los autos que se dictan cuando el juicio que se
ha seguido ha tenido por objeto la obligacion de rendir
cuentas, porque éste, como ordinario que es, esta sujeto
4 las reglas generales v, ademas, se emplean las palabras
“tramitacion especial.” No se refiere tampoco a los autos
dictados en ¢l juicio que se convierte en ordinario, por
las razones apuntadas; y mis ;n{m, porque lo que se dis-
cute en este tltimo caso no es la presentacion de las cuen-
tas, sinou las cuentas mismas.

El auto que adquiere “el valor y la fuerza de senten-
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cia defimtiva en autoridad de cosa juzgada,” tiene que
ser, pues, el en que se aprueban las cuentas, porque ade-
mis de ser el que estd precedido de tramitacion especial,
¢s el que pone fin al juicio, dado que mientras las cuen-
s no sean aprobadas el juicio estard pendiente.

En el Codigo Judicial del antiguo Estado de Cundi-
namarca la cuestion es clara, pues el articulo 1207, que es
semejarte al 1381 que comentamos, dice: “Este auto (el
en que se aprueban las cuentas) es apelable en ambos
cfectos; y una vez ejecutoriado, tendra la misma fuerza
que una sentencia definitiva.”

El Fuicio de Arbitramento es especialisimo, porque
ademas de tener una tramitacion propia, los Jueces que
lo deciden son, por decirlo asi, creados por las partes.
Sin embargo, la sentencia que lo termina funda la excep-
cion de cosa juzgada. El articulo 316 de la Ley 105 de
18go dice asi: “Los arbitradores escribirin la sentencia en
seguida de la diligencia de aceptacion; la continuarin en
papel sellado y la firmaran con dos testigos vecinos del
lugar y de buen crédito. Esta sentencia tiene el mismo
caracter y produce los mismos efectos que si hubiera sido
dictada por un Juez de derecho en juicio ordinario, pu-
diendo en consecuencia alegarse la nulidad de la misma
en el caso y en los términos del articulo 131 de esta ley,
etc. ete.” Si esta sentencia “tiene el mismo caricter Y pro-
duce los mismos efectos” que la pronunciada en un juicio
ordinario, claro esta que resuelve definitivamente el juicio
y que funda la autoridad de cosa juzgada, toda vez que
son estos, uno de los caracteres y uno de los efectos prin-
cipales de la sentencia en aquella clase de juicios.

Transaccion
La transaccion no es un juicio, al contrario, por me-

dio de ella se termina extrajudicialmente un litigio pen-
diente 0 se precave un litigio eventual. Pero la ley la asi.
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mila en sus efeclos i las sentencias dehnitivas; y por eso
nos vamos a1 ocupar en ella en este estudio,

El Codigo Civil en su articulo 2483 sienta esta doc-
trina: “ La transaccion produce el efecto de cosa juzgada
en ultima instancia; pero podra impetrarse la declaracion
de nulidad o la rescision, en conformidad 4 los articulos
precedentes.” Esta disposicion nos parece defectuosa, por
las siguientes consideraciones: Las sentencias— por regla
general —son declarativas de derechos, y si lo que se ha
querido es asumilar la transaccion @ una sentencia, para
establecer que también es declarativa de derechos, no era
necesario decirlo; porque va estaba dicho en el articulo
705 que trata de los titulos. Sise quiso manifestar que
una vez verificada la transaccion, quedan los que han
transigido sujetos i sus consecuencias, tampoco era ne-
cesario, porque segin el articulo 2469 la transaccidn es
un contrato, y el 1602 estatuye que todo contrato legal-
mente celebrado es una ley para los contratantes, No
creemos que el legislador haya pretendido estatuir que
una vez consumada la transaccion no se pueda transigir
sobre lo mismo; puesto que siendo un contrato, v no
afectando el orden puablico, no habria para qué sacarlo de
la regla general, conforme 4 la cual, los contratos se des-
baratan por ¢l mutuo disentimiento.

En suma, el articulo analoga los efectos de la tran-
saccion con los de una sentencia dehnitiva; pero tropeza-
mos siempre con esta frase: “efecto de cosa juzgada en
ultima instancia.” Observamos, que una sentencia funda
la autoridad de cosa juzgada desde la primera instancia
si se ha dejado pasar el término legal para atacarla; y esa
sentencia produce los mismos efectos que si hubiese sido
dictada en Gltima instancia. Por otra parte, la casacion
no es una instancia; pero si un recurso a que estin some-
tidas muchas sentencias, Concluimos, pues, que al articulo

-que comentamos, le sobran, cuando menos, las palabras
“en ultima instancia,”
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Autoridad de los motivos

Los expositores al estudiar este punto unos han cxa-
gerado sus teorias y otros las han restringido demasiado.
Asi, desde Bbhmer que considera los molivos como el
alma de la sentencia, hasta Lacoste y otros que atribuyen
s6lo 4 la parte resolutiva la autoridad de cosa juzgada, se
encuentran muchas y muy diversas opiniones. Savigny
hace una distincion entre lo que ¢l llama motivos objeti-
vos v motivos subjetivos, sustentando en cuanto i los pri-
meros la teoria de Bohmer. Kierulff, citado por Savigny,
llega hastadecir que la sentencia, bajo su forma concreta,
reside en lo que se llama los motivos; que la condena 6
la absolucion no son mas que su consecuencia juridica;
que no se conoce realmente la decision del Juez, sino
cuando se conocen los motivos, y lo que se Hlama la parte
dispositiva no nos da mis que una nocion superficial de
ellos. Bonnier, y entre nosotros el Dr. Concha, se adhie-
ren i la teoria de Savigny.

Con bastante detenimiento hemos examinado las di-
VEI'sis Opiniones, como (ue emapan de juristas eminen-
tes, v hemos vislumbrado que todos convienen en que la
parte motiva de una sentencia contiene hechos tan inti-
mamente ligados con la parte resolutiva, que es imposible
tocar la primera sin tocar tamnbién la segunda. Esta es
una de las cuestiones que menos se aviene con las reglas
absolutas. Hay que atender 4 cada caso particular, En
el consabido ejemplo de la compensacion, considerado
como tipico para resolver este Lipico, tenemos que dis-
tinguir: El Juez puede en la parte resolutiva condenar al
demandado 4 pagar, y negarle la compensacion alegada
por haber considerado en la parte motiva que el crédito
alegado es nulo, 0 que no redne los requisitos exigidos
por la ley, 6 que no esti probado. Se comprende que se-
glin sea el caso, las consecuencias tienen que ser distintas,




Si lo primero, creemos gque ¢l primitivo demandante pue-
de oponer al demandado, cuando trate de exigirle el mis-
mo crédito calificado de nulo en la parte motiva, la excep-
cian de cosa juzgada; no asi en los otros dos casos, en
que ¢l demandado puede, en un nuevo juicio, cobrar su
crédito sin que le sirva de obsticulo lo declarado en la
primera sentencia.

Si un individuo reclama de otro los bienes de una he-
rencia (por la via ordinaria) fundindose en su calidad de
heredero del causante, y después de tramitarse ¢l juicio,
el Juez condena al demandido @ restituir los biencs, mo-
tivando la sentencia en que ¢l demandante es heredero, y
se deja ejecntoriar esa sentencia; tanto lo< motivos como
la parte resolutiva adquicren la fuerza de cosa juzgada.
En 1al virtud la ealidad de heredero no puede ser objeto
de un nuevo juicio por parte del demandado, que sioasi
fuese, seria permitirle atacar la parte resolutiva. En este
sentido es cierto lo afirmado por Ricei, “que entre la par-
te motiva v la resolutiva existe la misma relacion que en-
tre causa y efecto.”

Es generalmente aceptada la regla que desde los liem-
pos de Roma expresd Dincleciano: non omiris vox judicis
fudicat conlinenl autoritale; pero no dehe tomarse en un
sentido absoluto, para concluir de ahi, que los motivos
de nnn sentencin no adquieren la fuerza de cosa juzgada.
v Bonnier ha observido que la motivacion de las sen-
tencias es moderna; que la pronnntiatio de los Romanos
v nuestros considerandos son distintos. En las acclones
arbitrarias el Judex estatuia sobre un punto que se le pre-
sentaba, sin que hubiera sentencia, y de lo resuelto podia
prevalerse el favorecido. Kntre nosotros la parte motiva
contiene, por decirlo asi, el por gué delo que se llama par-
te resolutiva,

Segtin el articulo 835 del Codigo Judicial lo que sc
Jlama sentencia definitiva consta de dos partes: la motiva
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y la resolutiva; v luégo dice el 836; “En Ia parte motiva
S€ expresaran, con la debida separacion, los hechos Gue
han sido materia de las pruebas y del debate, y los funda-
mentos de la resolucion que se dicte, ete. ete.”” Y los fun-
damentos de la resolucion que se dicte, dice el articulo;
Pero (que es ser una cosa fundamento de otra? Funda-
mento, dice el Diccionario de |a Academia, es ¢ asiento,
sostén, base; punto en que se apoya, estriba 6 afanza un
abjeto, una opinién o6 hipotesis, un método, sistema 6 teo-
ria. La causa, motivo, razén ¢ antecedente para un dicho
0 hecho cualquiera.” Ahora bien: ¢St laparte motiva de
una sentencia contiene los fundamentos de la parte reso-
lutiva, ;como atacar la primera sin atacar también la se-
gunda? A esto se anade que el articulo 831 dice que “Ia
senfencia ejecutoriada funda la autoridad de COSA juzga-
da,” no que sea solamente la parte resolutiva, y acabamos
de ver que la sentencia la constituyen la parte motiva y la
resolutiva,

Lo comin y ordinario es que esas dos partes sean
armonicas, es decir, que la una sea consecuencia logica
de la otra; pero si es raro, no es imposible el caso en que
sean contrarias. En ese caso se da la prelacion 4 la parte
resolutiva, es decir, se determina la causa por el efecto.
Asi lo hace la lev cuando permite que una sentencia sea
casable si contiene disposiciones contradictorias en la par-
te resolutiva, y no lo permite si la contradiccion existe
entre las dos partes; y mas ann, ordena A los Magistrados
que dicten la sentencia de acuerdo con la parte resolutiva,
si por distintos motivos llegasen 4 la misma conclusian.
La prelacion de que hemos hablado tampoco es absoluta,
pues la parte resolutivi es modificable cuando se ha incu-
rrido en un error numérico.



¢ Desae que momento hay cosa Juzgada?

Si solo atendiésemos 4 que la cosa juzgada es una
presuncion de verdad y 4 que Ja sentencia sobre (que recae
¢sa presuncion hace nula 4 otra que le sea contraria, dic-
tada en juicio posterior, y siempre que hayan concurrido
los mismos elementos que en el primero, la solucion seria
sencillisima; pues bastaria decir que una sentencia funda
la autoridad de cosa Juzgada desde que se hace legalmen-
te inmutable. Pero desgraciadamente nuestros legislado-
res que casi nada se han ocupado en esta materia, en los
articulos que A ella se refieren lo que han hecho es des-
naturalizarla y establecer una completa confusion., El tan
famoso sistema del fanteo ha sido el adoptado para expe-
dir los articulos que en seguida vamos 4 examinar.,

Es sentencia ejecutoriada, segian el articulo 827 del
Codigo Judicial, “aquella contra la cual no hay lugar i
recurso de apelacion, ni que deba ser consultada; y aque-
lla que aunque apelable no haya sido apelada en el térmi-
no legal.” El recurso de casacion no esti, pues, compren-
dido en este articulo; pero se explica, porque €l es ante-
rior 4 dicho recurso que sélo fue establecido en el afio de
1886. Era necesario lenar ese vicio, y 4 ello vino el arti-
culo 238 de la Ley 1353 de 1887, que dice: “Es senlencia
ejecutoriada la decisién judicial que, ni debe ser consul-
tada, ni esta sometida 4 los recursos que en cierlos casos
concede la ley; y aquella contra la cual no se interpuso
dentro del término legal el recurso que habia lugar.”
Como se ve, este articulo mas explicito que ¢l anterior
empleo la palabra recursos, entre los cuales quedd com-
prendido el de casacion que, aunque extraordinario, es
siempre un recurso que la ley concede. No sabemos por
qué, pero es lo cierto que vinieron los legisladores de 1896
y expidieron el articulo 28 de la Ley 169 de ese afio, cuyo
lenor es el siguiente: “ Es sentencia ejecutoriada aquella



contra la cual no hay lugar a recurso de apelacion; ni gue
deba ser consultada; y aguella que anngue apelada no lo
haya sido en ¢l término legal " Este articulo hizo ineheiz
el 238 de la Ley 153, y consignd de nuevo la doctrina del
827 del Codigo; porque los dos solo defieren en que ¢l
uno emplea la palubra apelable y el otro apelada. Quedo,
pues, nuevamente excluido ei recurso de casacion, Ahora
bien: el articulo 831 dice: “ La senlencia ejecutoriada
debe cumplirse; funda la excepcion de cosa juzgadia ¥
hace nila cualquiera otra sentencia posterior que le sea
contraria pronunciadic en ¢l mismo asunto v enire s i
mias personas, cte. ete.” De las chisposiciones  franscrilas
se viene por una rigurosi conclusion i que las sentlencis
de Gltima instancia como no estan sujetas i apelacion,
una vez lranscurrido el término legal, se ejecutorian v ad-
gquieren la fuerza de cosa juzgada. Ficilmente se com-
prende gque esi conclusion es admisible respecto de las
sentlencias cuva segunda instancia se surte ante los Jueces
de Circuito 6 ante la Corte Suprema, v i las que, aun sur-
tiéndose la segundic instancia ante el Tribunal Superior,
no estian sometidas al recurso de casacion por razones de
cuanlin, ete. ete., Pero no se poede admitir gue una =en-
tencia sobre la cual penda dicho recurso, funde Ly antorn-
dad de cosa juzgada; porgue yva hemes visto que el elee-
to principal de la cosa juzgada es hacer nula la sentencia
posterior que sea conlraria & Ja primera, y sabido es que
la Corte puede anular 0 modificar las sentencias de que
conace comn Tribunal de casacion.

Pretenden algunos gue por no ser li ciusacion un re-
curso ordinario, las sentencias sometidas a ¢l fundan fa
autoridad de cosa juzgada hasta ¢l momento en que el Sn-
premo Tribunal case la sentencia, Segian esto, dice Bon-
nier, con mucho acierto, no habrin para gqué distinguir
entre recurso ordinario y extraordinario, pues atendiendo
solo al procedimicnto, la presuncion de verdad que supo-
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ne la cosa juzgada, recae sobre toda sentencia desde el
momento en que se dicta. La teoria anterior sentada por
Pothier y defendida por Lacoste v otros, esla misma del
Derecho Romano, y carece hoy de fundamento, no armo-
niza con la autoridad irrefragable de la cosa juzgada.

Entre nosotros, actualmente, de acuerdo con los arti-
culos que rigen, la cuestion es algo oscura; porque la sen-
tencia ejecutoriada funda la excepcion de cosa juzgada,
y es sentencia ejecutoriada la que no es atacable por la via
de la apelacion, ni que deba consultarse, y como la sen-
tencia que ha fundado esa excepeion hace nula 4 cualquie-
ric ofraque le sea contraria dictada posteriormente, llega-
riamos i que la sentencia que la Corte pronunciara como
Tribunal de casacion, que fuese contraria 4 la del Tribu-
nal Superior, deberia ser nula; v se comprende, prima fa-
cle, que esto es un absurdo,

Para salvar la dificultad vy llegar 4 una conclusian 16-
gica, no se debe tomar literalimente el articulo 28 de la
Ley 169, sino relacionindolo con otras disposiciones.
Dice la ley, de modo expreso, que solo hay dos instancias.
El articulo 133 de la Ley 105 de 1890, preceptia que la
segunda instancia dura hasta que dictada sentencia defi-
nitiva, termina toda jurisdiccion en el superior. Ahora
bien: si se interpone el recurso de casacion respecto de
una sentencia sometida 4 ¢, es el Tribunal quien tiene
que concederlo, y eso es un acto de jurisdiccion. Se infie-
re, pues, que mientras esté pendiente dicho recurso la ju-
risdiccion del Tribunal no termina v por tanto la senten-
¢la no se ejecutoria.

Segun el Codigo Judicial del antiguo Estado de Cun-
dinamarca una sentencia no se consideraba ejecutoriada
sino cuando quedaba libre de los recursos de apelacidn,
de nulidad € injusticia notoria, inicos que existian en la
¢poca en que estuvo vigente; y de la consulta, si era de
las consultables, es decir, cuando no era susceptible de
ser atacada,



Concluimos, pues, que las sentencias que fundan la
antoridad de cosa juzgada son las que estin al abrigo de
los recursos ordinarios v extraordinarios, y en nuestro
concepto, el articulo 28 de la Ley 169 de 1896 ¢s deh-
ciente v merece ser reformado,

Seguiremos examinando ofras disposiciones que se
relacionan con ¢l punto en que nos venimos ocupando:

Art. 98 de Ia Ley 105 de 18go. “En el altimo de los
casos del articulo 827 del Codigo Judicial, la sentencia se
ejecutoria por solo el transcurso del tiempo; pero es pre-
ciso que la parte interesada pida que se declare la ejecu-
toria al Juez 6 Tribunal Superior respectivo, quien la de-
cretara con citacion de la parte contraria, pudiendo ésta
excepcionar que el tiempo no se ha vencido 6 que ha es-
tado en suspenso por cansa legal.” Ese ultimo caso del
articulo 4 que se refiere el presente, es el en que se dice
que es también sentencia ejecutoriada aquella que, aun-
que apelable, no lo hava sido en el término legal. Se deja
ver que el legislador lo que ha querido con esta disposi-
cion es que, para proceder 4 cumplir la sentencia, el Juez
6 el Tribunal declaren que ha pasado el tiempo fjado
para apelar, teniendo en cuenta que los términos judicia-
les se interrumpen y que el perjudicado puede alegar, de
ese modo, la interrupcion si la ha habido. Claro esti que
el demandante no necesita pedir la declaratoria mencio-
nada para hacer uso — llegado el caso — de la excepcion
de cosa juzgada; pues la ejecutoria de una sentencia no
depende de la declaracion que haga el Juez, antes bien,
cuando el Juez lo dice es porque esta ejecutoriada.

“Las sentencias de la Corte Suprema Federal y de
los Juzgados nacionales, dice el articulo 830, no necesi-
tan de la formalidad del registro para producir todos sus
efectos.,” Este articulo se refiere 4 los buenos tiempos de
la Federacion, en que el Codigo regia solo en los territo-
rios nacionales; pero como actualmente existe el articulo



20652 del Codigo Civil, que dice: “ Estan sujetos al registro
0 inscripcion los titulos, actos y documentos siguientes:
.+.. 2.2 Toda sentencia definitiva ejecutoriada que reca-
yere en negocios civiles, ete. ete.” ; y ademas esta la Ley
56 de 1904 que determina las cantidades que deben pa-
garse por la inscripcion de los actos que ella enumera
como de forzoso registro, y en el articulo 1.° se sefala
con la letra () las sentencias definitivas; por todo esto es
necesario averiguar si mientras no se registre una senten-
cia no funda la excepcion de cosa juzgada., Prima facie
se comprende que esto no debe ser asi. Sin embargo, la
Corte Suprema ha resuelto que, “ para que una sentencia
dehnitiva pueda fundar la excepcion de cosa juzgada, es
necesario que haya sido debidamente registrada.” (1)
Esta es una resolucion excesivamente rigorosa. Que para
hacer uso de una sentencia que haya fundado la exXCep=
cion de cosa juzgada sea necesario registrarla, esti muy
bien; pero decir que mientras no se registre no puede
fundar esa excepeion, nos parece un formulismo exage-
rado. Lo que hace que una sentencia funde la excepcion
de cosa juzgada, no es el registro, sino el hecho de que-
dar libre de los recursos que para atacarla concede la ley.
Esta es la doctrina sentada por el Cédigo Civil, pues ¢l
emplea las palabras “sentencia definitiva ejecutoriada,” lo
que equivale, de acuerdo con el Judicial, 4 sentencia defi-
nitiva que haya pasado en autoridad de cosa juzgada. Lo
resuelto por la Corte i este respecto, no estd, pues, en ar-
monia con lo preceptuado por los dos Codigos.

De las sentencias que deben consultarse no nos ocu-
pamos; porque sobre ellas se dispone terminantemente
que mientras no se consulten no vienen A tener el caric-
ter de ejecutoriadas, y por lo mismo no pueden fundar la
excepeion de cosa juzgada.

Hay casos en que la antoridad de la cosa juzgada

i1) Jode la €. 8., pig. 88, nimero foo.
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puede ser momentinea, como el contemplado en el arti-
culo 832, que viene 4 ser una excepcion 4 la regla gene-
ral, y cuyos fundamentos son Ia equidad y la justicia.
Dice asi: “Cuando el que debe entregar una cosa sea
condenado conforme 4 la ley, y por haber perdido aqué-
lla, al pago del valor de la cosa, 6 4 la indemnizacion de
danos y perjuicios, si después el dueiio recuperase la cosa,
cesard el efecto de la sentencia, y si ya el responsable hu-
biere hecho el pago, tendra derecho 4 que se le devuelva
la cantidad que dio.” Es de advertir que la sentencia que
condena al demandado en los términos del anterior arti-
culo, funda la autoridad de cosa juzgada, en el sentido
de que el condenado no puede eludir el pago alegando
que no esta obligado 4 hacerlo; lo que se ha querido evi-
tar simplemente es la suprema injusticia que se cometeria
si se permitiese que, después de encontrada la cosa que
motivo la condena, el demandante se quedara con la cosa
y con los valores recibidos, solo por tener i su favor una
sentencia, Con ello se desconoceria el universal principio
de derecho de que nadie puede enriquecerse sin causa. Por
otra parte, las sentencias — por punto general — no son
constitutivas sino declarativas de derechos, y desde el
momento en que parece la cosa cuya pérdida motivé la
sentencia, la declaraciéon que en ella se hizo pierde su ra-
zon de ser; y mantenerla en virtud de la cosa juzgada, se-
ria poner & esta saludable institucién en abierta pugna
con la verdad y refiirla con la justicia,

Al tenor del articulo 840, cuando en la sentencia no
sea posible fijar el importe ¢ cuantia que un individuo
esta obligado 4 pagar por razon de frutos, intereses, da-
H0s O perjuicios; ni siquiera determinar las bases con
arreglo 4 las cuales deba fjarse esa cuantia, el Juez pro-
nuncia la condena reservando i las partes sus derechos
para que en juicio distinto se determine. En la legislacion
francesa existen dudas 4 este respecto, pues algunos sos-
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tienen, y en tal sentido hay decisiones de muchos Tribu-
nales. que una sentencia de esa clase es condicional; por-
que, scgun ellos, queda subordinada a que se prueben o
no los perjuicios. Entre nosotros la cuestion no ofrece
dificultad. La sentencia que contiene una condena en esa
forma, es definitiva y una vez ejecutoriada funda la ex-
cepeion de cosa juzgada., No queda pendiente de ningu-
na condicion, porque ¢l nuevo Juicio no tendri por obje-
to — o0 al menos no debe tener— la obligacion de pagar
los intereses, dafios, etc., sino la cantidad que deba pa-
garse. La obligacion de pagar es irrevocable en virtud de
la fuerza de cosa juzgada que adquirio la primitiva sen-
tencia, y el demandado no puede legalmente desconocer
la obligacion que en ella se le Impuso.

Nulidad de las sentencias

En el Capitulo tnico que trata de la nulidad de los
juicios y después de los articulos que enumeran los he-
chos que constituyen nulidad, figura el 131 de la Ley 105
de 1890, que sienta la siguiente doctrina: “El no dictarse
una sentencia en la forma prevenida en el Codigo tampo-
co induce nulidad que pueda declararse en el juicio, , . "
En el Capitulo “ Autos y Sentencias,” hay varios articulos
que senalan los requisitos de forma y de fondo que deben
contener las sentencias, La disposicion transecrita sugiere
claramente la idea de que el no dictarse una sentencia en
la forma prevenida en el Codigo, induce nulidad, pues lo
unico que niega es que pueda declararse en el mismo jui-
cio. Ahora bien: como no se hja plazo para pedir esa nu-
lidad, resulta que una sentencia aunque se haya ejecuto-
riado no funda la excepcion de cosa juzgada; v mas atn,
ni después de cumplida funda esa excepeion, porque el
arficulo 113 de la Ley citada, establece que puede enta-
blarse la accidn de nulidad aunque se haya ejecutado la
sentencia,



__3.5__.

En todas las legislaciones existe la anulabilidad de
las sentencias, pero como un simple recurso ordinario, el
cual tiene que ejercitarse en el mismo tiempo sefialado
para las apelaciones; de tal modo que si se deja pasar ese
tiempo, la sentencia queda firme como si no existiera la
causal de nulidad, quedando, por consiguiente, al ampa-
ro de la cosa juzgada. En Francia, por ejemplo, se dis-
tingue entre sentencias inexistentes y sentencias anula-
bles. Respecto de las primeras no es necesario atacarlas,
porque no hay sentencia y por lo mismo no hay cosa
Juzgada; pero en cuanto a las segundas, la cuestion varia:
quien quiera aprovecharse de la nulidad de una sentencia
debe pedirla dentro del tiempo sefialado para la apelacion,
oposicion, etc.; porque como dice Lacoste, “la decision
nula tiene provisoriamente la misma fuerza que una deci-
sion valida, y si se ha dejado pasar el plazo para impug-
narla, ella es en adelante inatacable.” (1) Voies de nullité
wont pas lieu en France, dicen los textos.

En el Derecho Romano habia sentencias nulas ipso
jure y otras que eran simplemente mal fundadas. Para las
primeras se aplicaba la regla de que hacer contra la ley es
lo misino que no hacer (idem es non facere quod facere con-
tra legem); y en cuanto 4 las segundas, debian ser impug-
nadas en el término ordinario, so pena de quedar vilidas.

El Codigo Judicial de Cundinamarca sefialaba expre-
samente los requisitos cuya omision hacia que una senten-
cia fuera anulable, pero enumeraba el recurso de nulidad
junto con los de apelacion ¢ injusticia notoria, por lo
cual si no se ejercitaba dentro del término legal, la senten-
cia se ejecutoriaba y adquiria la fuerza de cosa juzgada.

Entre nosotros, actualmente, se puede pedir la nuli-
dad de una sentencia; pero no se limita el tiempo para
entablar la accion, lo que hace que no sea posible saber
de antemano cuil sera el momento Preciso en que una

(1) P. Lacoste, De la Chosse Jugée, pag. 406,



sentencia se hace inaticable, es decir, que una sentencia
aungque se hava ejecutoriado, no funda la autoridad de
cosa juzgada, 4 lo menos en el sentido filosofico—juridico
que se da, en el derecho moderno, 4 esta institucion.

Hay algo mas grave: el articulo grg del Codigo decia:
“son causas de nulidad comunes 4 todos los juicios:
ceesseee 3% NO pronunciarse la sentencia en la forma
prevenida en los articulos 834 4 838.” Estos tratan tinica-
mente de los requisitos que pudiéramos llamar intrinse-
cos; pero vinieron los legisladores de 1890 y derogaron
este articulo y reformaron en el sentido del 831 ya citado.
En ¢l se cambiaron las palabras empleadas en el gr4 por
éstas: ““en la forma prevenida en el Codigo,” es decir, se
borro el limite que se hjaba, comprendiendo, por consi-
guiente, todos los que el Codigo senala y entre los cuales
se cuenta el establecido por el articulo 841, que dice:
“Toda sentencia & auto interlocutorio empezari con la
palabra ‘Vistos,"” después del nombre del Juzgado 6 Tribu-
nal y de la fecha.” Esto ha dado margen a la creencia de
que es anulable una sentencia que no haya sido encabe-
zada con la palabra *Vistos.” A nuestro modo de ver, los
requisitos que inducen nulidad son los esenciales, los que
miran al fondo mismo de la sentencia, de ninguna mane-
ra los que se refieren 4 su forma externa; y mucho me-
nos puede ser causa suficiente de nulidad la omision de
una palabra (0 mejor, de una formula) que ningan papel
juridico desempena, Lo que si creemos es que no se debe
calificar de temerario a quien inicie una demanda pidien-
do la nulidad de una sentencia por la omision de la pala-
bra “Vistos,” pues la defectuosa redaccion del mencionado
articulo 131 da motivo para ello, y no es justo que los
cindadanos sulran la negligencia o descuido de los refor-
madores de los Codigos.

Anadimos: gPara qué ordenar el cumplimiento de
una formula, cuyo imcumplimiento no tiene sancion?
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Bueno seria que nos despojisemos de los rezagos que
aun conservamos del antiguo formulismo, que son fuente
fecunda de pleitos y que acusan de atraso 4 nuestra le-
gislacian.

Recurso de revision

Con la revision, que es el recurso que se concede con-
tra las sentencias ejecutoriadas de los Tribunales Superio-
res en asuntos civiles y contra toda sentencia en asuntos
criminales, se invade el campo de la cosa juzgada.

En lo criminal este recurso no solo nos parece justifi-
cable sino muy justo. Porque la sociedad no queda satisfe-
cha conque el condenado cumpla la pena sino cuando le ha
sido justamente impuesta, v desde el momento en que haya
duda acerca de esa justicia, en su propio interés esta el pro-
pender por todos los medios posibles al esclarecimiento de
esa duda. Seria inicuo obligar 4 un individuo 4 cumplir
una pena resultante de un delito que en realidad no existe,
por el solo hecho de que se le haya condenado en una
sentencia yi ejecutoriada. Es evidente que la cosa juzga-
da se funda en razones de orden publico, pero por encima
de toda consideracion esta el deber sagrado que tiene la
sociedad de amparar 4 la inocencia. 1] ejemplo mas fres-
€o y mas elocuente que tenemos de la bondad de este re-
curso, es el célebre Proceso Dreyfus, que tan gloriosa-
mente defendio Zola. En Colombia el recurso de revision
en materia criminal —lo decimos con tristeza — aiun no
ha dado un solo paso, no obstante su trascendental im-
portancia,

En asuntos civiles, como el interés que entra en juego
es el privado, la cuestion varia de aspecto. No es porque
este interés carezea de importancia, sino por su mayor
complejidad y porque la revision de una sentencia en esta
materia puede afectar 4 personas inocenies, Supongase que
un individuo obtiene sentencia favorable en gl juicio en
que se le reivindicaba una cosa; muere ese individuo y



pasa esa cosa a4 sus hijos. Después de un ano, cuando
ellos estan desprevenidos, se presenta el demandante di-
ciendo que tiene documentos que no pudo presentar en
el primer juicin, porque estaban retenidos por fuerza ma-
yor, y que ahora pide la revision de la sentencia. Aqui te-
nemos burladas las esperanzas de esos herederos. Si se de-
clara fundado el recurso, viene el juicio entre ellos para
el saneamiento. Perosupdngase que se declara infundado.
Como la ley no dice que interpuesto el recurso por una
causal, no puede interponerse por otra, después de un
mes se presenta de nuevo el demandante pidiendo la re-
vision, fundado en que hubo cohecho, etc. Esos herederos
estarian en incertidumbre por mucho tiempo, vy tal vez
con temor de mejorar la dicha cosa.

Que este recurso solo se concede contra las senten-
cias de los Tribunales Superiores; que para interponerlo
tiene el recurrente que depositar doscientos pesos; y que
son muy pocas las causales, no hay duda que constituyen
restricciones. Reconocemos esto, y ademas, las ventajas
que el recurso ofrece; pero, con todo, tiene gravisimos in-
convenientes y no se compadece con la presuncion de
verdad que supone la cosa juzgada, que por otra parte, se
basa en razones de crden pablico.

Creemos que deberia disminuirse el lapso de dos anos
fijado por la ley para interponer ¢l mencionado recurso,

Obligacion natural

Un punto importante en esta materia, es saber si
quien ha sido absuelto por una sentencia pasada en auto-
ridad de cosa juzgada queda obligado naturalmente. El
articulo 1527 del Codigo Civil dice: ““Obligaciones natura-
les son las que no confieren derecho para exigir su cum-
plimiento; pero que cumplidas autorizan para retener lo
que se ha dado 0 pagado en razon de ellas. Tales son:
veessas 4.2 Las que no han sido reconocidas en juicio



por falta de prueba.” Aj tenor de este articulo si hay ca-
SOS en que la cosa juzgada deja subsistente una obligacion
natural, como cuando el demandado es absuelto porque el
demandante no ha presentado pruebas con que acreditar
la obligacién que le imputa El Juez puede absolver al de-
mandado, 6 porque no se aducen pruebas, 6 por no ser
suficientes las aducidas; pero como en amhos casos es
siempre por falta de prueba, quedan comprendidos en el
anterior inciso, A esto se agrega que la sentencia judicial
que rechaza la accién intentada contra el naturalmente
obligado, no extingue, dice el articulo 1528, la obligacién
natural.

Con esas disposiciones se profana la santidad de Ia
cosa juzgada. Desde que el demandado ha sido absuelto,
sea por insuficiencia de pruebas 6 porque no se presentaron
(¥ en este caso lo probable es que la obligacion realmente
no exista), la ley presume que no debe; y no se compren-
de por qué le permite a| demandante retener lo mismo que
Je nego la sentencia. Pierde a accion, pero con la excep-
€iOn viene a gozar de lo mismo que con ella habria obte-
nido, es decir, que en resumidas cuentas la cosa juzgada no
le perjudica.

Lo que nuestro Cédigo Ilama obligacion natural, ob-
serva el inteligente abogado Dr, Rodriguez Pifieres, debia
Hamarse, cientificamente hablando, obligacién civil imper-
Jecta, puesto que no produce accion, pero si excepcion; y
define la obligacion natural de esta manera: “Es la que
comprende ciertos deberes de conciencia ¢ de convenien-
cia y cuyo cumplimiento voluntario no constituye sino
una mera liberalidad.” (1) Asi definida, admitimos que la
cosa juzgada deje subsistir una obligacion natural, porque
la conciencia no absuelve sino 4 los inocentes; para ella
quien es deudor no deja de serlo sino cuando paga, ojala
tenga 4 su favor mil sentencias absolutorias,

(1) Curso de Derecho Cioil Espaitol, por E, Rod ricuez Pifieres,
Pig- 150.



SEGUNDA PARTE

Tres son los requisitos que indispensablemente de-
ben concurrir en el nuevo juicio en que se invoea la ex-
cepcion de cosa juzgada. El mismo objeto, la misma cansa
¥ las mismas paries.

Segin el articulo 831 del Codigo Judicial la sentencia
ejecutoriada hace nula cualquiera otra sentencia posterior
que le sea contraria, pronunciada en el mismo asunto y
entre las mismas partes. Para evitar esto la ley permite la
acumulacion de los dos juicios. No se exige en la disposi-
cion franscrita que haya también identidad de causa; pero
se encuentran en el Codigo varios articulos que asi lo dan
i entender, por ejemplo, el 833 que dice: “ La sentencia
dada acerca de una accion deducida sobre alguna cosa,
no impide el juicio sobre otra accién diversa que con res-
pecto 4 la misma cosa se deduzea.” De aqui se infiere que
st la accion es la misma si impide el otro juicio. Es nece-
sario, pues, que concurran los tres requisitos que hemos
senalado.

La cuestion que ahora enunciamos es delicadisima y
puede presentar innGmeras dificultades, Por tal motivo, y
en beneficio de la claridad, estudiaremos separadamente
cada uno de los tres requisitos, suponiendo en cada caso
que los otros dos se encuentran reunidos.

Identidad de objeto

Conviene precavernos contra el significado literal de
estas palabras que 4 tan graves errores daria lugar. Juridi-
camente hablando el objeto de los dos juicios puede ser
el mismo sin que fisicamente lo sea.



En un sentido amplio el objeto de la demanda es “el
beneficio juridico inmediato que se reclama en juicio.”
Asi, por ejemplo, cuando se demanda la nulidad de un tes-
lamento, aunque en definitiva lo que se persigue es obte-
ner los bienes de la sucesion, la declaracion de nulidad es
siempre el objeto del juicio, 1o otro es su consecuencia.
A la inversa de lo que sucedia en el Derecho Romano en
donde la sentencia recaia siempre sobre el objeto final; de
tal modo, que en el ejemplo propuesto, lo definitivo no
seria la declaracion de nulidad, sino la restitucion de los
bienes.

En esta materia domina la regla de que el fodo com-
prende d la parte; pero es bastante peligroso atenerse i
ella inicamente, en cuestién tan compleja; mejor seri exa-
minar, 4 la luz de los principios, cada caso especial que se
presente.

Aqui es de grandisima importancia la diferencia en-
tre derecho real y derecho personal, Quien por sentencia
definitiva haya sido condenado 4 restituir una hnca de la
que alegaba ser dueno, seri rechazado con la excepcion
de cosa juzgada, si en un nuevo juicio pretendiese que 4
titulo de duefio se le conceda la percepcion de frutos,
pues aunque éstos constituyen en lo fisico una cosa dis-
tinta de la finca misma, juridi~amente habria identidad de
objeto; porque la sentencia ue obtuvo el primitivo de-
mandante declaré en su favor ¢l jus ulendi, fruendi y abu-
tendi, que son los tres elementos que forman lo que se
llama propiedad plena & absolula, y la sentencia que le
permitiera la percepcion de frutos 4 titulo de propietario,
violaria la cosa juzgada.,

La solucion serd distinta si en el nuevo juicio se re-
clama el derecho 4 percibir los frutos, pero fundado en
un titulo diverso que confiera ese derecho; porque como
niada se opone & que en una misma finca, una persona ten-
ga el usufructo y otra la nuda propiedad, la excepcion de



cosa juzgada no puede servir de obsticulo; pero no es
porque el usufructo sea causal 6 formal, como dice Bon-
nier, y admite el Dr. Concha, sino porgue se exige por
distinta causa. El usufructo es siempre el mismo; pero en
el primer caso el individuo lo reclama como propietario
de la finca entera, y en el segundo, tinicamente como due-
no del derecho de usufructo. Lo distinto en los dos jui-
c10s no es, pues, el objeto sino la causa.

Lo que mas conviene averiguar en esta materia para
saber s1 hay © no identidad de objeto, es si con la nueva
sentencia se corre el riesgo de contradecir la primera. Asi,
el que ha sido vencido en la reclamacion de una herencia
— por no ser heredero —no puede, sin ser perjudicado
por la excepcion de cosa juzgada, reclamar después una
especie de las que forman esa herencia; porque la senten-
cia que en su favor se diera, seria contraria 4 la anterior,
pues aunque la totalidad de la herencia y la especie recla-
madas en los dos juicios, respectivamente, son distintas,
el objeto en ambos es el mismo: la declaratoria de herede-
ro. Por otra parte, cuando se reclama la universalidad
llamada herencia, implicitamente se piden todas y cada
una de las cosas de que se compone, y la sentencia que
niega la peticidn, recae sobre el derecho a todas y 4 cada
una de esas cosas.

¢ Puede una persona, después de habérsele negado el
derecho exclusivo sobre una cosa, renovar su demanda
respecto de una parte divisa 0 indivisa de aquélla? El Dr.
Concha, fiel 4 las teorias de Bonnier, dice rotundamente
que no, v Ricci afirma que si. Tenemos dos opiniones
respetables en abierta oposicion,

Si se tiene en cuenta la regla de que la parte esta con-
tenida en el todo, se puede decir que la sentencia que nie-
ga la propiedad exclusiva & una cosa, niega implicitamente
la propiedad 4 una parte de ella; v en tal virtud la sen-
tencia sobre el todo funda la excepcion de cosa juzgada



sobre la parte. Pero si se atiende & que Ila propiedad ex-
clusiva y la copropiedad, aunque comprendida in abstrac-
fo en aquélla, son, sin embargo, dos derechos distintos, no
es aventurado afirmar que el juicio en que un individuo
pide que se le declare copropietario de una cosa no tiene
el mismo objeto del anterior en que se le Nego ser propie-
tario Gnico; y por tal motivo, la excepcion de cosa juzga-
da no tiene cabida. Procede, pues, hacer una distineidin:
si lo que se pide es una parte divisa de la misma cosa que
fue negada en un juicio anterior (1), la excepeion de cosa
juzgada prosperara, y es admisible en ese caso lo dicho
por el Dr. Concha, Mas, si un individue pide que se le
reconozea como copropietario del derecho que le fue ne-
gado como propietario exclusivo, la excepcion de cosa
juzgada es improcedente, y entonces prevalece la opinion
del malogrado jurisconsulto italiano.

Ademds, precisa averiguar si en el juicio en que se
reclama una cosa entera y s6lo se prueba el derecho 4 una
parte, el Juez tiene que absolver 6 si puede condenar 4 lo
probado. Con este dltimo sistema la cuestion anterior
pierde mucho de la dificultad que ofrece; porque es claro
que si el Juez niega el derecho de un modo general, tiene
que ser por no estimarle suficiente ni para el todo, ni para
una parte, y si el demandante repite su demanda, sera
fundada en otro titnlo; y siendo asi, mal puede haber cosa
juzgada. Si se adopta el primer sistema ¥ no se permite
al demandante que ha fracasado en la reclamacion del
todo, pedir despucs una parte, seria implantar el antiguo
procedimiento formulario de los Romanos, que ellos aban-
donaron por la iniquidad que comportaba.

Ricel, consecuente con sus ideas 4 este respecto, llega
hasla decir que si un individuo reclama una finca alegan-
do que la ha ganado por prescripcion, ¢ invoca los actos

(1) Que se pidan dies carneros después de haber pedido un reby-
o de veinle,



posesorios ejercitados por ¢l durante el tiempo legal y se
le niega la peticion por encontrar el Juez que esos actos
no tienen el valor juridico que deben tener para servir de
base 4 la prescripcion; puede, en otro juicio, pedir una
parte de esa misma finca basado en esos mismos actos po-
sesorios; porque segin ¢l, los actos que no se estimaron
suficientes para ganar el todo, pueden bastar para una
parte dada. Siendo |a cuestion distinta, dice, ;como pue-
de afirmarse que la cosa demandada sea la mi-ma? Con-
forme a esta teoria llegariamos 4 que ese individuo podria
mtentar tantos juicios cuantos quisiera, puesto que si los
actos posesorios no son suficientes para ganar toda Ia fin-
ca, pueden serlo para las nueve décimas partes, 6 si no
para las ocho, v asi indefinidamente. A la luz del derecho
la teoria anterior es inaceptable y contraria 4 la cosa juz-
gada. El mismo Ricci sostiene que el objeto constitutivo
del juicio debe ser considerado mas del lado juridico que
del material. Y precisamente, considerado de ese modo,
es como aparece ostensiblemente la desnudez de su doc-
trina. Materialmente una parte de la finca no es la finca
entera; pero juridicamente la cuestion e¢s una misma en
ambos juicios.

Al que ba fracasado e¢n la demanda sobre reivindica-
cion de una heredad le serviri de obsticulo la excep-
cion de cosa juzgada, si en nuevo juicio pretendiese ser
dueno de la parte que por accesion haya aumentado esa
heredad; porque no obstante que en lo material las cosas
son distintas, ¢l objeto de ambos juicios seria idéntico: la
propiedad del fundo.

Es doctrina sentada por el articulo 885 del Codigo
Civil, que quien tiene derecho i una servidumbre lo tiene
igualmente i los medios necesarios para ejercerla. Tene-
IMOS, pues, que sl una persona promueve un juicio para
que se declare que tiene derecho i sacar agua de una
fuente situada en el predio de su vecino y se dicta senten-



cia en su favor, puede oponerle 4 éste la excepcion de cosa
juzgada, si en otro juicio exigiese que se le prohiba el
transito indispensable para ir hasta la fuente, En estos dos
juicios la cuestion seria la misma: el derecho 4 sacar agua,
Por tanto, la sentencia que le prohibiera el transito, seria
contraria a la que loautorizo para sacar agua de la fuente,

En los derechos personales el principio es menos ri-
goroso. Quien ha sucumbido en la reclamacion de cien
pesos, cuola correspondiente & una anualidad, puede exi-
gir otros cien pesos de otra anualidad, sin que le perjudi-
que la primera sentencia, siempre y cuando que los pri-
meros no se le hubiesen negado por ser nulo el titulo que
le confiere el derecho i las anualidades que cobra; pues
en ese caso la primera sentencia negd de un modo gene-
ral todo derecho, y al cobrar la segunda anualidad, seria
rechazado con la excepcion de cosa juzgada. Entre los
Romanos no sucedia lo propio. Si el demandante descui-
daba hacer circunscribir el debate 4 la anualidad reclama-
da, por medio de una prescriptio, v el demandado era ab-
suelto por cualquier causa, su accion quedaba extinguida
respecto de todas las demis.

Como no hay oposicion en que una persona no ten-
ga derecho 4 cobrar intereses, pero si el capital, es obvio
que el juicio sobre los primeros en nada afecta el juicio
sobre el segundo. A la inversa, como los intereses supo-
nen el capital que los produce, es claro que la sentencia
en que se niega el derecho al capital, funda Ia excepcion
de cosa juzgada respecto de los intereses. Con todo, esta
no es regla absoluta, Si el demandado quedo debiendo in-
tereses, la sentencia que lo absuelve de la demanda sobre
el capital, por haber probado que lo pago, no funda la ex-
cepcion sobre los intereses debidos. Es cierto que de
acuerdo con el articulo 2234 del Codigo Civil, tiene 4 su
favor la presuncion de que no los debe; pero como no es
una presuncion de derecho, admite prueba en contrario.



Identidad de causa

Aunque el nuevo juicio tenga el mismo objeto y con-
curran las mismas partes, si la causa es diversa, no pros-
pera la excepcion de cosa juzgada. Veamos, pues, cuindo
se puede decir que dos juicios tienen identidad de causa.

En los articulos 265 y 932 del Codigo Judicial se or-
dena perentoriamente que en el escrito 6 libelo de de-
manda se exprese “el derecho, causa 6 razon por que se
intenta la demanda.” Para la ley estas tres palabras son
sinonimas,

Frecuentemente se observa que para cumplir con el
precepto anterior se citan articulos del Codigo como causa
de la demanda. A nuestro parecer, esto no es legalmente
necesario. Todo derecho nace de un hecho. La causa de
una demanda es el hecho juridico que constituye el funda-
mento del derecho que se reclama en juicio. Es al Juez a
quien incumbe citar los articulos en que se reconoce ese
derecho, si encuentra que el hecho 6 hechos invocados lo
generan. Por ejemplo: B. demanda 4 C. para que le en-
tregue un caballo que le retiene 4 titulo de comodato. La
causa de esa demanda es el contrato de comodato, vy, si
st el Juez cree que es el caso de ordenar la entrega, expre-
sard los articulos en que se fundare para ordenarla. Por
€50 se le manda que, al dictar la sentencia, indique preci-
samente las disposiciones legales en que se apoye.

Otra cosa sucede en una demanda de casacion por
violacion de ley sustantiva: en ella es indispensable sefia-
lar cuil es la ley violada, el concepto en que lo haya sido
¥, ademis, cuiles son las leyes aplicables,

Lo que importa, pues, para saber si dos juicios tienen
identidad de causa, es averiguar si es uno mismo el hecho
juridico en que se apoyan.

Cuatro son los requisitos que necesariamente deben
concurrir en todo contrato para que sea valido: objeto y



causa licitos, capacidad y consentimiento. La falta de
cualquiera de ellos induce nulidad. Lo comin y ordinario
es que cuando se pide la nulidad de determinado contra-
to, se expresan en la demanda todas las causas O razones
por que se pide; pero bien puede suceder que un indivi-
duo la pida fundindose en que no hubo consentimiento,
y sucumba en ese juicio. Procede entonces averiguar si
ese mismo individuo puede, sin que le perjudique la
excepeion de cosa juzgada, entablar otro para que se de-
clare la nulidad por falta de objeto.

Siendo la causa 6 razén del segundo juicio diversa de
la del primero, es evidente que la cosa juzgada no tiene
aplicacion. Sin embargo, algunos expositores franceses
opinan que, en casos como éste, hay identidad de causa;
porque ellos dicen que en los juicios sobre nulidad el ob-
jeto es la cosa que en definitiva se persigue y la nulidad
viene a ser la causa 6 razon de esos juicios. Esto se debe
a que ellos confunden la causa de una demanda con su
objeto. En un juicio sobre nulidad, observa Lacoste, la nu-
lidad es el objeto del juicio y la causa es el hecho que da
lugar a ella. Entre nosotros, los articulos 1746 y 1748 del
Codigo Civil nos suministran estas dos consecuencias im-
portantisimas: que la nulidad es el objeto del juicio, pues
sobre ella es que recae la sentencia, y si desempeiia el papel
de causa, serd en la demanda de reivindicacion que después
se promueva. La otra es que para volver las cosas al esta-
do anterior 0 para reivindicar contra terceros, hay que
obtener previamente la declaracion de nulidad.

Con la teoria de Lacoste se llega 4 que como son
muchos los hechos que producen nulidad, habri tantas
causas cuantos hechos haya, y por consiguiente, igual nii-
mero de pleitos. Es indudable que esto es asi; pero tanto
en Francia como en Colombia, las leyes solamente exigen
que se exprese la causa de la demanda, no las causas que
el demandado crea tener. El peligro de que los pleitos se



multipliquen desaparece si se atiende 4 que en el interés
del demandante esti pedir la nulidad por todas las causas
que tenga i su favor, dado que su tnico fin es obtener que
se declare esa nulidad.

También es ficil confundir la causa con los medios
de prueba. En los contratos sobre la propiedad raiz, la
cuestion no presenta dificultad, porque la prueba v el con-
trato son una misma cosa; de tal modo que en la venta
de un inmueble, si no se hace la escritura 6 si ésta es nula,
no hay contrato. Pero en los casos en que la escritura no
se exige ad solemnitatenn, ¢sta puede ser nula sin que el
contrato lo sea forzosamente, pues son dos cosas distin=
tas. Asi en la venta de un caballo, por ejemplo, si la es=
critura en que ella consta resulta nula, el contrato que
reza puede no serlo, y en el juicio que se inicie puede
servir de causa, y acreditarse por otros medios de prueba,
Al contrario, entre dos juicios habra identidad de causa,
aunque en el segundo se aduzcan prucbas de naturaleza
distinta de las aducidas en el primero, si se apoyan en un
mismo hecho juridico,

Un solo individuo puede tener derecho 4 una cosa
por varios titulos; pero si los invoca todos en la demanda
en que pide esa cosa y la sentencia le es desfavorable, la
excepcion de cosa juzgada le hari perder otro juicio que
intente pidiendo la misma cosa, fundindose en uno de los
titulos va invocados. Tl es la doctrina que a fortiori se
desprende del articulo 271 del Codigo [udicial, que dice:
“ El que demanda una cosa por un titulo y no lo probare,
puede después demandarlo por otro.”

En cuanto a los derechos personales el principio es
generalmente aceptado; pero respecto de los derechos
reales no existe completo acuerdo. Pothier sostiene que
una persona puede estar obligada i otra por varias causas,
y que es demandable por cada una de ellas sin que haya
lugar & la cosa juzgada; pero que sobre una cosa solo se

4
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tiene un mismo derecho de propiedad, y que en tal virtud
una vez que se ha negado, esa sentencia funda la excep-
cion de cosa juzgada respecto de todo otro juicio en que
se reclame ese mismo derecho, aunque se alegue un titulo
distinto, salvo que sea posterior 4 la primera sentencia.
Segln €l, habria en esos juicios identidad de causa.

Esta teoria, que es la misma de los romanos, se
4poya en un error, consistente en la confusion que se
hace entre el objeto del juicio con su causa; ¥y por eso
para Pothier habria identidad de causa, Evidentemente el
derecho de propiedad es uno s0lo; pero eso no impide
que pueda adquirirse por varias causas, Y siendo asi, la
sentencia que negé el derecho por determinada causa,
épor que ha de fundar la excepcion de cosa juzgada en
otro juicio apoyado en causa distinta? Cuando yo recla-
mo la propiedad de una cosa i titulo de donatario, la do-
nacion es la causa de mi demanda, y la sentencia que me
niega el derecho no lo hace de un modo absoluto, sino
en relacion con el titulo aducido; y como las leyes no
exigen que yo exprese todos los titulos que crea tener,
puedo en ofro juicio, sin que me perjudique la excepcion
de cosa juzgada, exigir esa misma cosa 4 titulo de lega-
tario.

En los dos juicios, las partes y el objeto serian idén-
ticos; pero faltaria la identidad de |a causa, que es el otro
requisito indispensable para que haya lugar a la excep-
¢ion de cosa juzgada,

Los Romanos defendian su doctrina basindose en
que la sentencia que niega la propiedad, estatuye de un
modo general sobre ese derecho; que nada importaba
que el demandante hubiese omitido proponer algin me-
dio, era suficiente, segin ellos, la posibilidad de ser pro-
puesto. No extrafia que los romanos hayan argumentado
de este modo, si se atiende al formulismo predominante
en aquellos tiempos; lo que si sorprende es que la sobe-



rana inteligencia de Pothier haya prohijado, a la luz del
derechn moderno, una doctrina tan raquitica.

S una persona contrae para con otra una obligacion
garantida con una cliusula penal, la sentencia en que se
declare que es nula la obligacion le da al deudor la excep-
cion de cosa juzgada en otra demanda en que se le exija
el cumplimiento de la cliusula; porque en los dos juicios
habria identidad de causa. Por el contrario, si resulta
nula la clivsula penal y fue puesta para el simple retardo,
la sentencia no funda la excepeion de cosa juzgada en el
juicio sobre la obligacion principal; porque la nulidad de
aquélla no supone la de ésta.

St un individuo sucumbe en ¢l juicio sobre rescision
de un contrato, no le es oponible la excepcion de cosa
juzgada en otro que inicie sobre resolucién de ese mismo
contrato; porque la rescision y la resolucion tienen causas
diferentes. La primera es producida por hechos anterio-
res 0 coetineos a la celebracion del contrato y la segun-
da por hechos que se cumplen posteriormente.

Si en un contrato de compraventa el comprador pide
la rescision fundado en la existencia de tal vicio redhibi-
torio y en la sentencia se le niega su pretension, la excep-
cion de cosa juzgada le hard perder otro juicio que pro-
mueva para obtener la rebaja del precio; porque en am-
hos, la causa seria la misma. Con todo, si perdio el primer
juicio por haberse declarado que su accién habia prescri-
to, puede lu¢go solicitar la rebaja del precio sin que le |
perjudique la cosa juzgada; porque la primera sentencia
en nada afecto la causa de la demanda, que era la existen-
cia del vicio redhibitorio. Til es en nuestro concepto la
doctrina que sirge del articulo 1924 del Codigo Civil.

Pedro tiene contra Juan una accidn resultante de un
contrato sobre cierta cosa; Diego tiene contra el mismo
Juan otra accion emanada de un contrato semejante so-
bre la misma cosa, muere Pedro sin haber ejercitado la
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suya y deja como heredero a Diego. Se trata de saber, si
habiendo perdido Diego el pleito en que ejercitd una de
esas acciones, le puede Juan oponer la excepcion de cosa
Juzgada al ejercitar la otra. Tullier sostiene la afirmativa
arguyendo que en los dos juicios habria identidad de cau-
sa; porque las dos acciones se confundieron en la persona
de Diego.

Nos parece infundada esta teoria. Si Diego ejercita
una de esas acciones y en tal virtud se le entrega la cosa,
es muy claro que no puede volver i pedir que se le entre-
gue la misma cosa; pero si puede repetir el precio, supo-
niendo que fuera una compraventa y que ambos lo hu- -
bieran pagado. Ahora bien: si el primer juicio se pierde
por ser nula la obligacion, no es legal deducir que la otra
haya de serlo necesariamente; porque para esto habria
que admitir que la segunda era accesoria de la primera.
Siendo las dos obligaciones distintas, las acciones correla-
tivas tienen que serlo también, y mal puede la sentencia
en que se niega la una fundar la excepeion de cosa juzga-
da respecto de la otra. No hay tal confusion de acciones;
porque la confusion supone reunidas en el heredero las
calidades de acreedor y deudor, y en el caso propuesto
no concurren esas calidades. Si Diego recibe sin benefi-
cio de inventario, el patrimonio de Pedro y el suyo vie-
nen 4 constituir un solo patrimonio; pero esto no es Gbice
para que €l conserve sus dos acciones. Mas atn: admi-
tiendo la identidad de causa, no tendria cabida la cosa
juzgada, pues faltaria Jla identidad de las partes; porque
Diego obrando en su propio nombre, no es el mismo
cuando obra como heredero de Pedro, por la razén pe-
rentoria de que la 1dentidad que la cosa juzgada requiere,
es la identidad juridica, como vamos 4 verlo en el estudio
que inmediatamente sigue.



Identidad de las partes

Asi como los contratos no producen efectos sino en-
tre los contratantes, de la propia manera, las sentencias
no los producen—por regla general — sino entre los que
han litigado. De ahi la regla Res inler allios judicata aliis
nec nocere nec prodesse potest.

Se llama parte, segun el Codigo Judicial, el litigante
O grupo de litigantes que sostienen en un juicio una mis-
ma pretension. Para decir que en dos jaicios hay identi-
dad de partes, ¢s de rigor que asuman en ambos la misma
cualidad. Asi, el sindico que perdio el pleito en que recla-
maba una cosa para la masa del concurso, puede despuds
pedir esa misma cosa en su propio nombre sin quz le per-
judique la cosa juzgada; porque si la persona fisica es la
misma, juridicamente no la es. Algo semejante puede de-
cirse del curador de la herencia yacente, de los tutores,
ete. ete. A lainversa, en el juicio que personalmente ini-
cie el mandante, se le puede oponer la excepcion de cosa
Juzgada que resulte de la sentencia que se dio en contra
de su mandatario. La persona fisica es distinta, pero hay,
sin embargo, identidad juridica. Sucede lo propio con el
heredero, el pupilo, ete. ete.

Tampoco se atiende al papel que se desempenie en
los dos juicins: va sea como demandante en el uno y
como demandado en el otro, para la identidad exigida la
cuestion no varia.

Esto sentado, parece muy sencillo determinar cuiles
son las personas a quienes perjudica una sentencia; pero
stempre se presentan muchas dificultades en la practica.
Examinemos algunos casos.

Sostienen algunos, de un modo general, que la sen-
tencia que se da contra el dendor <obre la cosa debida,
perjudica al acreedor, fundiandose en que ¢ste ha sido re-
presentado por aquél en el juicio que ha sostenido, En el



campo juridico como en cualquier otro, las tesis absolu-
tas generan errores. Si en juicio de terceria, por ejemplo,
S€ presenta un acreedor hipotecario 4 reclamar su crédito
y logra que se le coloque en determinado grado, esa colo-
cacion no puede perjudicar 4 ofro acreedor que se presen-
te después para que se le reconozea su credito y se le pon-
ga en un grado superior. En los créditos hipotecarios la
cosa alecta i la hipoteca es la deudora y el poseedor es su
representante; al defender la cosa contra determinade
acreedor defiende indirectamente los Intereses de otro
acreedor que no esté presente, y en este sentido pudiera
admitirse que huy algo asi como una representacion; pero
¢l no defiende el erédito del ausente, ni mucho menos en
cuanto al grado que deba deupar; y por consiguiente, mal
puede perjudicar al acreedor que llega la graduacion del
primero,

En un contrato de compravenla, la sentencia que se
dicta contra el vendedor sobre 4 cusa vendida, [unda la
excepeion de cosa juzgada contra el comprador, si tuvo
noticia del juicio; porque como éste deriva mmediatamen-
te su derecho de aquél, si estuvo representado en el juicio,
y sufre por lo mismo, sus consecuencias, salvo lo dicho
por el articulo 853 del Codigo Judicial.

El fiador puede oponer al acrecdor Ia excepeion de
cosa juzgada que resulta de la sentencia que absolvid al
deudor principal; porque como la Banga no existe sino a
condicion de ser vilida la obligacion que garantiza, es cla-
ro que al defenderse ¢l deudor defiende también al fador,
y ¢€ste puede oponer la excepeidon de cosa juzgada de que
aquel podia hacer uso. En cuanto 4 que el acreedor pue-
da oponer al fiador la excepeion de cosa juzgada, cabe ha-
cer una distincion: si lo que el hador niega es la validez
de la obhgacion a Cuyo cumplimiento fue condenado el
deudor, la cosa juzgada le perjudica; pero no sucede fo
mismo si s6lo desconoce la validez de la fanza, porque
¢sta puede ser nula sin que la obligacion principal lo sea.



En el caso de dos hadores de una misma deuda, la
sentencia que se dicta en favor de uno de ellos declarando
que es nula la fianza, da al otro la excepcion de cosa juz=
gada conltra el acreedor, si ha sido prestada solidariamen-
te; del mismo modo la sentencia que condena 4 un fador
no funda la excepcion respecto de su cofiador, sino cuan-
do son cofadores solidarios. Si un fiador se obliga como
deudor solidario, creemos que para los efectos de la cosa
Juzgada se sujeta 4 las reglas de los codendores obligados
solidariamente que estudiaremos adelante; porque en rea-
lidad de verdad, este findor en sus relaciones con el acree-
dor viene a ser un verdadero codeudor solidaro.

Permite la ley que el usufructuario de una finea pida
que se deslinde y amojone. Ahora bien: ;La sentencia
pronunciada entre el usufructuario y el colindante (dess
pucs de convertido el juicio en ordinario) funda la EXCep-
cion de cosa juzgada contra el dueio de la finca? El arti-
culo 978 del Cdadigo Civil dice en su segundo inciso:
“Las sentencias obtenidas contra el usufructuario, el usua=
o y el que tiene derecho de habitacién, -obligan al pro-
pietario; menos si se tratare de la posesidn del dominio
de la finca: en este caso no valdri la sentencia contra el
propictaric que no haya intervenido en el juicio.” Segtn
esto, y atendiendo 4 que en el juicio de deslinde no se
discute la propiedad, parece que si hay lugar & la excep
cion; pero en pro de la negativa militan razones pode
rosas: el derecho del usufructuario es independiente de
el del nudo propictario, y éste no tiene por qué estar re
presentado por aquél; faltaria, pues, la identidad de las
partes que exige la cosa juzgada. El mismo Cddigo dis-
pone que todo duciio de un predio tiene derecho i que se
fijen los limites que lo separan de los predios colindantes,
Es el Cadigo Judicial el que reconoce al usufructuario Ia
facultad de pedir ¢l deslinde; pero debe entenderse que es
pua el shlo #fecto d= que puzda gozar de su d2-scho d»



usufructo; y por tanto, el juicio seguido por ¢l no puede
perjudicar al duefio de la finca, que si asi fuera, seria con-
ceder una prima al fraude. Porque 4 pesar de que en el
Juicio de deslinde no se discute Ia propiedad, es lo cierto
que si puede menoscabarse fijando una linea divisoria
distinta de la que realmente es,

L 2
*

Pasamos ahora 4 examinar los €asos mis importan-
tes en que, segiin la ley, las sentencias perjudican a per-
sonas que no han litigado.

Dice el articulo 846 del Codigo Judicial: “La senten-
cia dada en un pleito no perjudica sino 4 los que han liti-
gado por si O legalmente representados, 6 4 sus herede-
T0S, 0 a sus legatarios si éstos lo son de Ia misma cosa que
fue materia del pleito, y @ los que posteriormente adquie-
ran de aquéllos la dicha cosa por cualquier titulo, con-
forme i lo prevenido en los articulos siguientes.” La pa-
labra “posteriormente” aqui empleada, se refiere tanto a
la sentencia como i la demanda desde que ha sido regis-
trada, porque desde ese momento se considera en litigio la
cosa sobre que versa.

La disposicion del articulo 847 del Cédigo Judicial no
necesita explicacion: se limita 4 reproducir en otra forma
lo establezido por los articulos 952 ¥ 953 del Codigo Ci-
vil, que determinan contra quién debe dirigirse la de-
manda y los efectos que se producen,

St alguno de los herederos de un deudor, dice e] ar-
ticulo 848, fuere condenado individualmente al pago de la
deuda, esa sentencia no perjudicard a los demas herede-
ros, aunque cllos hayan tenido noticia del pleito.” La ra-
zOn es obvia: los herederos no son causa-habientes entre si3
ellos no responden ni siquiera por la cuota del insolvente;
y mucho menos puede perjudicarles Ja excepcion de cosa
Juzgada que resulta de la sentencia que condena 4 uno de
ellos,



Iguales razones existen para el caso inverso, que es ¢l
contemplado por el articulo 849, es decir, que uno de los
herederos pierda el pleito en que reclamaba la deuda de-
bida al causante.

“Cuando dos 6 mas personas se constituyen deudoras
de otras por el todo 6 de mancomum el insolidum, & cuan-
do fuere prometida & varios alguna cosa, de manera que
cada una de ellas pueda demandar por el todo, en estos
casos la sentencia que fuere dada contra algunas de tales
personas por razon de las cosas 4 que estaban obligadas, o
& que tenian derecho, perjudicara a todos los mancomu-
nados, aunque alguno de ellos no hubiere tenido parte en
ese juicio” (articulo 850, Codigo Judicial), Se trata aqui de
la solidaridad activa y de la pasiva, Entre los acreedores so-
lidarios y lo mismo entre los deudores, existe para el co-
bro y para el pago de la obligacidn, respectivamente, una
especie de mandalo ticito, y por eso en el juicio en que
figure uno de ellos, se supone que fhguran los demis; ra-
zon por la cual la sentencia les perjudica i todos, y pue-
den oponer y se les puede oponer la excepcion de cosa
juzgada, Sin embargo, la sentencia obtenida contra un
codeudor no funda la excepeion respecto de otro codeu-
dor que no discuta la existencia de la obligacion, sino la de
la solidaridad; pues seria una peticion de principio decir
que, por ser codeudores solidarios, la sentencia le perjudi-
ca, porque precisamente es eso lo que se trata de saber.

Ahora bien: ;se resolvera lo mismo en la obligacion
indivisible? Tal parece si se tiene en cuenta que el articulo
dice: "6 cuando fuere prometida a varios alguna cosa, de
manera que cada uno de ellos pueda demandar por el
todo.” A esto se agrega que el Codigo Civil dispone que
cada uno de los acreedores de una obligacion indivisible
tiene derecho & exigir el total. A pesar de todo lo dicho,
notamos que la solidaridad y la indivisibilidad son cosas
muy dislintas; que la primera nace de la convencion o de
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la ley, y la segunda de la naturaleza de la cosa debida;
que entre los coacreedores de una obligacion indivisible
O se puede decir que existe la especie de mandato reci-
proco que se supone entre los coacreedores solidarios; por
consiguiente, uno de ellos no representa en el juicio 4 los
demais, para concluir que en ¢l nuevo juicio que se ini-
clara habria identidad de partes. Ademas, ;de que la ley
permita & cada coacreedor cobrar el total de la obligacion,
se deduce rigurosamente que si uno de ellos cobra por
medio de un juicio y lo pierde, esa sentencia funda la ex-
cepeion de cosa juzgada contra los que no ntervinieron ?
La duda crece en presencia del articulo 1589 del citado
Codigo, que dice asi: “Siendo dos 6 mas los acreedores
de la obligacion indivisible, ninguno de ellos puede, sin el
consentimiento de los otros, remitir la deada & recibir el
precio de la cosa debida. S alguno de los acreedores re-
mite la deuda 6 recibe el precio de Ja cosa, sus coacreedo-
res podrian todavia demandar la cosa misma, abonando al
deudor [a parte 6 cuota !l acreedor que haya remitido la
deuda 6 recibido el precio de la cosa” S ese deudor no
puede, pues, oponer i un coacreedor la excepcion de remi-
sion, ni la de pago, ;por qué ha de poder oponerle la de
cosa juzgada? Conceptuamos que para los coacreedores
que no toman parte en el jnicio, ni antorizan al que inter-
viene en ¢l, la sentencia no funda la excepcion de cosa
Juzgada.

Err cuanto a los codeudores de Ia obligacion indivisi-
ble, la sentencia que absuelve 4 uno de ellos, funda la ex-
cepeion en favor de todos v contra el acreedor comiin;
porque si uno ha sido absuelto, nn es porque no estuviera
obligado 4 cumplirla totalmente, sino por no existir tal
obligacion, y siendo asi, no existe para los demas.

Preceptia el articulo 855 que si una sentencia declara
que un ascendiente 6 descendiente ha sido desheredado
sin causa legal, esa declaracion perjudica también 4 los



legatarios, si los legados interesan la legitima. Consecuen-
cia de las prerrogativas de que gozan los legitimarios, es la
anterior disposicion. Las legitimas priman sobre los le-
gados; pero si éstos no afectan 4 aquéllos, claro es que a
los legatarios nada les importa la sentencia, sobre todo
hoy que la institucion de heredero no es conditio sine qua
non del testamento.

 ®

Hasta aqui hemos visto que los efectos de la cosa juz-
gada se contraen @ los que han litigado y a otros que,
aun no habiendo intervenido en ¢l juicio, determina Ia ley
expresamente. Réstanos examinar los casos en que la cosa
juzgada produce efectos contra todo mundo,

En todas las leves que regulan las relaciones de fa-
milia se nota el interés que ha tenido el legislador en ro-
dear esta institucion de las mayores garantias y darle la
mayor estabilidad posible. Por eso, contra la regla gene-
ral, ha dispuesto en el articulo got1 del Codigo Civil que el
fallo judicial que declara verdadera 6 falsa la legitimidad
del hijo, no solo vale respecto de los que han intervenido
en el juicio, sino respecto de todos, relativamente a los
efectos que dicha legitimidad acarrea; v que esa misma
regla se aplica al fallo que declara ser verdadera O falsa
una maternidad que se impugna. Desde lutgo se com-
prende que dejar el estado civil de las personas someti-
do en un todo 4 las reglas rigorosas sobre los demas de-
rechos, seria debilitar los vinculos de la familia, ¥ ya sa-
bemos que ella es uno de los fundamentos de la sociedad.

El articulo 406 es atn mas terminante. Dice: “Ni
prescripcion, ni fallo alguno entre cualesquiera otras per-
sonas que se haya pronunciado, podri oponerse i quien se
presente como verdadero padre 6 madre del que pasa por
hijo de otros, 6 como verdadero hijo del padre 6 madre
que le desconocen.”’ Parece 4 primera vista que las dos
disposiciones citadas fueran antagénicas; pero penetrando
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al fondo, se ve que contemplan casos diversos; y por otra
parte, la primera disposicion no sc aplica sino cuando en
el juicio figurd el legitimo contradictor de que trata ¢l ar-
ticulo 403,

Otro caso comprendido en Ja cuestion que venimos
tratando, es el de las acciones populares. La sentencia
que absuelve al demandado con accign popular funda
la excepeion de cosa juzgada contra todos, salve lo dicho
en ¢l articulo roo6 del Codigo Civil. Quien ejercila una
accion popular, se hace por ese mismo hecho representan-
te de la ley, de la sociedad entera. E demandado con una
accion de esta clase, tiene PoOr contraparte 4 toda la socie-
dad representada por el demandante. Es ¢sla, en nuestro
concepto, la razén filoséfica por la cual Ia sentencia que lo
absuelve produce efectos contra todos. Si asi no fuese, el
demandado seria victima de un niimero de pleitos igual al
nimero de ciudadanos, cosa totalmente injustificable,

Terminamos nuestro estudio haciendo votos por que
los Legisladores de Colombia reglamenten —en beneficio
de la administracion de justicia— la importante materia
€n que nos hemos ocupado, y ojalda que al hacerlo no ol
viden los dos escollos sefialados por Montesquieu: “Dar 3
una parte los bienes de otra sin examen, O arruinar a Jas
dos i fuerza de examinar.”

Consignaremos aqui, so pena de traicionar los senti-
mientos de nuestro corazon, una expresion de sincera gra-
titud al digno Rector de Ja Universidad Republicana, Dr.
Antonio José Iregui, y 4 los Dres, Isaias Castro Vélez, Cli-
maco Iriarte, Climaco Calderdn, Liborio D. Cantillo, E.
Rodriguez Pifieres, José A, Llorente, Santiago Ospina,
Felipe Silva, Fernando Cortés, V. Olarte Camacho y Max.
Grillo, ilustrados profesores que con CArifNoso interés
Nos han guiado en nuestro Paso por las aulas, y de
quienes hemos recibido {antos consejos saludables,
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