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Introduccion

La muerte dignaes un concepto que ha generado multiples debatesalrededor del mundo
tanto en el &mbito juridico como en el social. Esta es una extension del derecho ala vida digna,
el cual establece que “las personas deben mantener su dignidad y libertad hasta el final de su
existencia. [...] se refiere, entonces, la muerte digna, al derecho que tiene una persona a
mantener el control sobre las circunstancias que rodean su propia muerte” (Rengel, 2024,
p.865). El término especifico de la muerte digna corresponde al “significado etimoldogico de la
palabra eutanasia, la cual proviene del griego, donde eu, significa bien y thanatos muerte,
también se conoce como el morir bien, el buen morir o la muerte digna” (Jaime, Carrascal y
Casadiegos, 2022, p.16). En Colombia, la Corte Constitucional en la Sentencia C-239 de 1997
introdujo el reconocimiento del derecho a la muerte digna, el cual vincul6 estrechamente con
el derecho ala vida, y al principio de dignidad humana que fue consagrado por la Constitucién
de 1991 como fundante del Estado social de derecho. Y no fue sino hasta el 2014, cuando en
la Sentencia T-970 de ese afio, la Corte Constitucional califico “el derecho a la muerte digna
como un derecho fundamental auténomo, prescindiendo de la estrecha relacion con el derecho
a la vida” (Jaime, Carrascal y Casadiegos, 2022, p.7). Sin embargo, la complejidad de este

derecho ha forzado el litigio en torno a su regulacion y los mecanismos para su ejercicio.

La Corte Constitucional se ha manifestado al respecto, reconociendo que no existe un
deber absoluto de vivir, y que “prolongar la existencia de alguien cuando no lo desea y padece
profundas aflicciones, es equivalente a un trato cruel e inhumano y a una anulacién de su
dignidad y de su autonomia como sujeto moral” (Sentencia C-239 de 1997). De esta manera,
se entiende que la dignidad humana, como principio fundamental, abarca tres elementos: la
autonomia individual, la cual se materializa en la posibilidad de elegir un proyecto de viday
determinarse, conforme esa decision; las condiciones materiales necesarias para vivir bien y
desarrollar el proyecto de vida; y, la intangibilidad del cuerpo y el espiritu, entendiendo que la
integridad fisica y espiritual son presupuestos para la realizacion del proyecto de vida
(Sentencia T-881/02, 2002). Asi mismo, se reconoce el derecho al libre desarrollo de la
personalidad, el cual solo debe ser limitado en aras de garantizar el ejercicio de los derechos

ajenos (Constitucion Politica de Colombia, 1991, art.16).

El Cédigo Penal colombiano consagra, en su articulo 106, el delito de homicidio por

piedad: “el que matare a otro por piedad, para poner fin a intensos sufrimientos provenientes



de lesién corporal o enfermedad grave e incurable” y en su articulo 107 el delito de induccion
o ayudaal suicidio: “el que eficazmente induzca a otro al suicidio, o le preste una ayuda efectiva

para su realizacion”. Ambos delitos son castigados con pena privativa de la libertad.

El presente trabajo tiene como objetivo cuestionar los motivos que legitiman la
existencia de los tipos penales de homicidio por piedad y de induccién o ayuda al suicidio,
teniendo en cuenta que estos son bastante problematicos a la hora de justificarlos de cara a los
principios constitucionales y a los derechos humanos. Si bien la Corte Constitucional, en
distintas sentencias se ha pronunciado y ha incluido modificaciones importantes que excluyen
de la responsabilidad penal a los médicos que ejecuten alguno de estos tipos bajo ciertas
circunstancias especificas, resulta contradictorio que permanezcan en vigencia dos normas que
limitan, sin aparente justificacion, los derechos fundamentales a una vida digna y al libre

desarrollo de la personalidad del titular del bien juridico.

Igualmente, teniendo en cuenta que el Derecho penal es el mecanismo de control mas
lesivo del Estado, este debe cumplir, entre otras, con el caracter subsidiario, es decir, que
proceda Unicamente cuando hayan fracasado los demas mecanismos de control social, lo que
lleva a considerarlo como la ultima ratio del derecho sancionatorio; ademas, debe seguir el
principio de minima intervencién, que busca su actuar solo en las conductas mas graves en el
ordenamiento juridico (Hernando Barreto, 2019, pp.65-66). De este modo, mediante el analisis
de la jurisprudencia colombiana y el estudio de la doctrinay la legislacion se busca entender
cudles son los argumentos en torno a la justificacion de estos delitos (especificamente respecto
de los tres supuestos que enunciaremos en el predmbulo de este trabajo), para analizar si estos
son suficientes para legitimar la procedencia de la accion penal en contra del tercero que ejecuta
la accion de matar o ayudar, guiado por el principio de solidaridad, respeto por la dignidad

humana y/o en cumplimiento del libre consentimiento del sujeto pasivo del acto.



Preambulo

A. Conceptos elementales para el estudio y comprension del derecho a una muerte digna.

Eutanasia: la eutanasia hasido definidapor la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) como
“[...] el acto deliberado de poner fin a la vida, a peticion propia o de algin familiar” (como se
cito en Sierra, 2007). Segun la via que se utilice, la eutanasia puede ser activa, cuando se lleva
a cabo una actividad que influye negativamente en la duracion de la vida de una persona; o
pasiva, si la muerte se causa omitiendo los tratamientos o metodos necesarios para preservar la
vida de una persona. También se presenta la eutanasia directa, cuando se administra una
sustancia que tiene como finalidad acelerar la muerte de la persona (Hurtado, 2013, pp. 909-
912); y, la eutanasia indirecta, “cuando sobre un enfermo terminal se aplican medidas paliativas

del dolor, a pesar de que ¢éstas pueden acelerar el acaecimiento de la muerte” (Roxin, 1999,

p.4).

Distanasia: la distanasia se entiende como la utilizacion de todos los medios posibles para
retrasar la muerte de una persona aun cuando este hecho implique someterla a grandes
sufrimientos. Dicho deotra manera, “[...] la distanasia es la prolongacion artificial de la agonia
de un moribundo” (Magistrado Vladimiro Naranjo, 1997, salvamento de voto Sentencia C-
239-97). Esta Gltima préctica es claramente reprochable porque atenta contra la dignidad y la
integridad de las personas. Por ello, evitar su practica es un deber que busca salvaguardar los
derechos del moribundo. Ahora bien, en algunos casos, la linea que separa una conducta que
procura evitar la distanasia y la que conduce a la practica de la eutanasia, es dificil de precisar.
Para diferenciarlas es necesario indagar sobre la intencionalidad del autor, asi, en la conducta
eutanasica hay intencién de matar, mientras que en la conductaque evita la distanasia, no existe
dicha intencion (Sentencia C-239-97, 1997).

Agonia: el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social ha definido la agonia como la “[...]
situacion que precede a la muerte cuando se produce de forma gradual y en la que existe
deterioro fisico, debilidad extrema, pérdida de capacidad cognoscitiva, conciencia, capacidad
de ingesta de alimentos y prondstico de vida de horas o de dias” (Resolucion 970 de 2021, art.
3.1).



Dolor y sufrimiento: entre el dolory el sufrimiento existe una relacion, tal como lo expone la
Sentencia C-233 de 2021, el dolor alude a la percepcion o la sensacion, y el sufrimiento hace
referencia a las emociones o los sentimientos, en otras palabras, el sufrimiento se refiere a los
estados mentales que se producen con base en la percepcién recibida por un estimulo (dolor).
Ademas, la International Association for the Study of Pain describe el dolor como ‘“una
experiencia sensorial y emocional asociada, o similar a la relacionada con, el dafio real o
potencial de los tejidos.” (Como se cit6 en la Sentencia C-233 de 2021)%.

Adicional a lo anterior, la Corte Constitucional ha establecido que los fendémenos del
dolor y el sufrimiento constituyen ante todo una experiencia subjetiva de la persona. Al
respecto, en la Sentencia T-970 de 2014 se manifiesta que:

Aungue se pueda establecer médicamente que una enfermedad implica mucho
dolor (aspecto objetivo), limitar esa certeza a un concepto médico choca con la
idea misma de autonomia y libertad de las personas. Nadie mas que el propio
paciente sabe que algo le causa un sufrimiento de tal envergadura que se hace
incompatible con su idea de dignidad. Los dolores pueden ser médicamente de
muchas clases y la falta de acuerdo médico puede llevar a la vulneracién de los
derechos del paciente. Aunque el papel del médico en estos procedimientos es
indispensable, no por ello es absoluto. De esta manera, serd la voluntad del

paciente la que determine qué tan indigno es el sufrimiento causado.

Piedad: la piedad ha sido definidaen la Sentencia C-239-97 como un “[...] estado afectivo de
conmocion y alteracion animica profundas, similar al estado de dolor que consagra el articulo
60 del Cédigo Penal? como causal genérica de atenuacion punitiva; pero que, a diferencia de
¢éste, mueve a obrar en favor de otro y no en consideracion a si mismo”. De igual forma, el
legislador atribuye una pena considerablemente menor a la prevista para el homicidio simple,
al estimar que quien mata a otro por piedad, para poner fin a intensos sufrimientos, actta con
un sentido altruista al considerar a la victima como un sujeto con igual dignidad y derechos
que “[...] se encuentra en una situacion tal de sufrimiento, que la muerte puede ser vista como
un acto de compasion y misericordia” (Corte Constitucional, Sentencia C-239 de 1997). De ahi
que la piedad haya sido reconocida histéricamente como una circunstancia de atenuacion

punitiva, tal como se evidencia en el articulo 364 de la Ley 38 de 1936 en el cual se disponia

1 Disponible en: Terminology | International Association for the Study of Pain (iasp -pain.org)
2 Hoy articulo 57 de la Ley 599 de 2000.



https://www.iasp-pain.org/resources/terminology/?ItemNumber=1698#Pain

que “la sancion para el homicidio podria, excepcionalmente, atenuarse, cambiarse por prision
0 arresto y aun concederse el perdédn judicial [énfasis agregado], cuando el hecho fuera

realizado por piedad”.

Cuidados paliativos: los cuidados paliativos fueron explicados en la Resolucion 971 de 2021
del Ministerio de Salud, donde se determind que estos son:
[Los] cuidados apropiados para el paciente con una enfermedad terminal,
enfermedad incurable avanzada, degenerativa e irreversible, donde el control
del dolor y otros sintomas, requieren atencion integral a los elementos fisicos,
psicoldgicos, emocionales, sociales y espirituales, durante la enfermedad y el
duelo. El objetivo de los cuidados paliativos es lograr la mejor calidad de vida

posible para el paciente y su familia.

Enfermedad incurable avanzada: una enfermedad incurable avanzada se entiende como
aquella cuyo curso es progresivo y gradual, que evolucionara hacia la muerte a mediano plazo,
ademas de presentar diversos grados de afectacién, con una respuesta variable a los
tratamientos médicos. (Resolucion 971-21, Ministerio de Salud, 2021, art.3.6).

Enfermedad terminal: una enfermedad terminal es descrita aquella en la cual se comprueba
médicamente su estado avanzado, incontrolable y progresivo. Caracterizada ademas por “la
ausencia de posibilidades razonables de respuesta al tratamiento, por la generacion de
sufrimiento fisico psiquico a pesar de haber recibido el mejor tratamiento disponible y cuyo
pronostico de vida es inferior a seis (6) meses” (Resolucion 971-21, Ministerio de Salud, 2021,
art.3.7).

B. Delitos relevantes en Colombia para el presente estudio.

El homicidio por piedad se describe en el articulo 106 del Codigo penal como “el que
matare a otro por piedad, para poner fin a intensos sufrimientos provenientes de lesion corporal
o enfermedad grave e incurable, incurrira en prision de dieciseis (16) a cincuenta y cuatro (54)
meses”. El articulo 107 de este mismo codigo, describe el delito de induccion o ayuda al
suicidio como “el que eficazmente induzca a otro al suicidio, o le preste una ayuda efectiva
para su realizacion, incurrira en prision de treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses”. Asi
mismo, el inciso segundo de este articulo dispone que “cuando la inducciéon o ayuda esté

dirigida a poner fin a intensos sufrimientos provenientes de lesion corporal o enfermedad grave



e incurable, se incurrird en prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses”. Agregando a
lo anterior, por medio de los diferentes pronunciamientos de la Corte Constitucional que se
expondra més adelante, a estos delitos les fue reconocida una exequibilidad condicionadaen el
entendido que no se incurrird en ninguno de estos dos delitos cuando:
[L]a conducta (i) sea efectuada por un médico, (ii) sea realizada con el
consentimiento libre e informado, previo o posterior al diagndstico, del sujeto
pasivo del acto, y siempre que (iii) el paciente padezca un intenso sufrimiento
fisico o psiquico, proveniente de lesion corporal o enfermedad grave e
incurable. (Sentencia C-233 de 2021 y Sentencia C-164 de 2022).

Ademés de los delitos mencionados, cabe la pena anotar un tipo penal que existia en el
Codigo Penal de 1936 en su articulo 368, el cual se denominaba “homicidio consentido”. Es
esencial mostrar aqui como la voluntad del sujeto pasivo obraba como una causal deatenuacién
punitiva, pues en el actual Cdédigo Penal no existe un tipo que haga referencia explicita al

homicidio consentido o homicidio por peticion.

C. Supuestos que analizaremos en este estudio.

En relacion con el derecho a la muerte digna, la Corte Constitucional ha considerado
ciertas circunstancias que excluyen la accion penal (las cuales se expondran en el capitulo 1),
con las cuales estamos de acuerdo. No obstante, desde nuestro punto de vista esa exclusion de
la intervencion penal deberia extenderse también a tres supuestos que expondremos a
continuacion, pues en ellos no se vulnera ningun bien juridico, sino que, por el contrario, se
garantiza la dignidad humana y el libre desarrollo de la personalidad. Estos supuestos abarcan
las conductas que consideramos no deberian ser objeto de intervencion penal. Los enunciamos
de forma especifica a efectos de que se entienda el alcance que consideramos deberia tener el
derecho a una muerte digna en Colombia, pero en términos generales, se pueden reducir a todos

aquellos eventos en los gue un tercero ejecute la accion de matar o ayudar al suicidio al titular

del bien juridico, en cumplimiento del libre consentimiento de este Ultimo, o guiado por el

principio de solidaridad v respeto por la dignidad humana en los casos en los gue se puede

presumir objetivamente el consentimiento del sujeto pasivo.

Durante el desarrollo de esta tesis analizaremos con especial énfasis en estos supuestos
los argumentos que han fundamentado su sancién penal para poder concluir al final del trabajo
si efectivamente es justificada la intervencion penal o si, por el contrario, como nosotros

pensamos, deberian ser conductas permitidas en el ordenamiento colombiano.



Supuesto 1: Ayuda al suicidio*?
Sujeto activo: cualquier persona que ayude al titular del bien a cumplir su voluntad de morir.
Sujeto pasivo: cualquier persona que voluntariamente (con pleno entendimiento de las

consecuencias de su decision) desee dar fin a su vida.

Supuesto 2: Homicidio por piedad™*

Sujeto activo: cualquier persona que termine con la vida del titular del bien juridico por piedad,
para de cesar intensos sufrimientos (fisicos o psiquicos) incurables.

Sujeto pasivo: cualquier persona que, Sse encuentre en una situacion en la que padezca un
intenso sufrimiento fisico o psiquico, proveniente de lesion corporal o enfermedad grave e
incurable y que consienta su muerte de forma expresa o presunta (cuando no tiene posibilidad
de emitir su voluntad, ej: una persona en coma, 0 en estado vegetativo, 0 que se encuentre
agonizando, o con Alzheimer o demencia de tales grados que sea imposible verificar su

voluntad).

Supuesto 3: Homicidio a peticion*®

Sujeto activo: cualquier persona que ayude al titular del bien a cumplir su voluntad de morir;
aqui el sujeto activo no se limita a ayudar, sino que ejecuta la accion final de terminar con la
vida del titular del bien juridico.

Sujeto pasivo: cualquier persona que voluntariamente (con pleno entendimiento de las

consecuencias de su decision) desee dar fin a su vida.

3 Conducta tipificada en el articulo 107 del Cédigo Penal. Pero aqui excluimos el verbo inducir, el cual
consideramos que, si debe tipificarse, como explicaremos después.

4 Conducta tipificada en el articulo 106 del Cédigo Penal.

5 Conducta que no cuenta con tipificacion expresa en el Cédigo Penal colombiano actual (Ley 599 del
2000) por lo que responde a un homicidio simple o agravado tipificado en el articulo 103 y 104.



Capitulo 1: de los delitos de homicidio por piedad (art 106) y ayuda o induccion al
suicidio (art 107)

1.1. ;Cual es la diferencia entre los articulos 106 y 107 del Cédigo Penal?

Luego de la mencidon de los tipos penales objeto de estudio, se puede evidenciar una
clara proximidad en la descripcion que hace el Cdédigo Penal entre el homicidio por piedad y
la induccion o ayuda al suicidio, esto ha llevado a discusiones sobre cuél es la diferencia entre
ambos tipos. Al respecto, el Departamento de Derecho Penal y Criminologia de la Universidad
Externado consideré que no existia una diferencia relevante entre estas normas por lo cual
considerd la posibilidad de integrarlas en una sola; asi, expuso en su intervencion en la
Sentencia C-233 de 2021, que los hechos tipificados en los articulos 106 y 107 inciso 2° del
Caodigo Penal, se refieren a una misma conducta, o por lo menos, se encuentran intrinsecamente
relacionados, debido a que lo que se reprocha en ambos delitos es la conducta de colaborar con
la ejecucion dela decision legitima que adoptd un sujeto respecto de su propia vida en ejercicio
de su autonomia, y por ende, deberian ser integradas en la misma unidad normativa. Sin
embargo, la Corte en la Sentencia C-233 de 2021 realiz6 un analisis para verificar si era
procedente o no la integracion de la unidad normativa. Para ello, dictamino que:

La integracion de la unidad normativa procede en tres supuestos: (i) cuando un
ciudadano demanda una disposicién sin contenido dedntico claro o univoco, asi
que para entenderla es imprescindible integrar su contenido con el de otra
disposicion que no fue demandada. De esta manera se delimita la materia de
juzgamiento; (ii) en aquellos casos en que la norma cuestionada se reproduce
en otras disposiciones del ordenamiento que no fueron demandadas; (iii) cuando
el precepto esta relacionado intrinsecamente con otro que, a primera vista,
presenta serias dudas de inconstitucionalidad, siempre que a) la disposicion
tenga estrecha relacion con los preceptos no cuestionados, que conformarian la
unidad normativa; y b) que las normas que no fueron acusadas parezcan
inconstitucionales (p.58).

Asi, la Corte en dicha providencia sefialé que, pese a la existencia de similitudes entre
ambos articulos, se trata de normas independientes debido a la diferencia entre los verbos
rectores de cada una de ellas (matar, en el 106; e inducir o ayudar al suicidio, en el 107), lo que
implica que no hay una relacién inescindible entre ambas. Ademas, dictamino que el enunciado

del articulo 106 tiene un contenido dedntico claro; y que del articulo 107 no puede afirmarse,
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a primera vista, que este parezca inconstitucional. Por ende, la Corte resolvié que no se cumplen
las condiciones para la integracion normativa de estos articulos.

Ahora bien, sobre las diferencias entre estos tipos penal también se ha mencionado lo
siguiente. En la Sentencia C-164 de 2022, se consagra que la Unica diferenciaentre la ayudaal
suicidio y el homicidio por piedad radica en el sujeto que causa en efecto la muerte. En el
mismo sentido, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en la Sentencia
SP005 de 2023 (rad. 62158, Myriam Avila Roldan y José Francisco Acufia Vizcaya, M.P.),
establecid que la hay “una distincion clara entre proporcionar ayuda efectiva para el suicidio y
llevar a cabo el acto mismo. Si la intervencion del tercero es tal que asume el control del acto,
se podria considerar homicidio”.

Del mismo modo, el magistrado José Francisco Acufia en su salvamento parcial de voto
frente ala Sentencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia SP005-2023,
expone que la diferencia entre estos tipos radica en que en la induccién o ayuda al suicidio
quien efectivamente lesiona el bien juridico es el titular del mismo, mientras que en el
homicidio por piedad quien controla el curso causal es un tercero, y ello implica un reproche
divergente en atencién al dominio del hecho. Igualmente, el magistrado cita a Medina
Frisancho, quien afirma que “la linea de division tradicionalmente entendidaentre el homicidio
y el suicidio se hace visible atendiendo a quién lleva a cabo el ultimo acto (material) que da
muerte a la victima, de modo que si lo realiza esta Gltima... estaremos ante un suicidio...
mientras que si lo realiza el tercero se tratara de un homicidio (consentido y punible por
definicion)” (Como se cito en la Sentencia SP005 de 2023).

Con relacion a lo anterior, en este mismo salvamento de voto del mencionado
magistrado, se hace referencia también al homicidio a peticion y se afirma que la diferencia
entre este y el suicidio es que la persecucion del fin (morir), se realice de propia mano o en
division de tareas. Asi, la peticién se convierte en una manera en la que una persona puede
llevar a cabo su propia muerte mediante la division del trabajo con un tercero. Y, por ello, el
autor de un homicidio a peticion es al mismo tiempo una persona que colabora en un suicidio.
Sobre este aspecto, existe otro punto de vista, diferente a los sefialados anteriormente sobre el
suicidio y el homicidio, asi, Jakobs (1999), sefiala que la nocién de suicidio no concierne
estrictamente a la de quitarse la vida “de propia mano”, por ende, no hay ningun impedimento
en que una ayuda de un tercero al suicidio consista en la causacion material o ejecutiva de la
muerte. Asi pues, el suicidio:

[N]o supone inexorablemente que la muerte sea producidapor la mano de quien

se ha resuelto a dejar de existir, sino s6lo que su deceso le sea imputable a él
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mismo, esto es, que devenga como consecuencia mediata o inmediata de su
voluntad responsable de morir. Por demas, en muchos casos, especialmente
cuando existen actuaciones simultaneas del suicida y el tercero, puede resultar
imposible determinar quién “actudé de Ultimo” para establecer a quién es
atribuible — desde lo puramente naturalistico — el fallecimiento. (Como se citd
en la Sentencia SP005-2023).

En sintesis, si bien se evidencia una diferencia entre los verbos rectores de los delitos
de induccion o ayuda al suicidio y homicidio por piedad, es claro que en ciertas circunstancias
es dudosodefinirquién realizo el ultimo acto material, ademas se constata la existencia de otras
posturas frente a la definicion del suicidio, como la introducida por Jakobs. Sin embargo, en
Colombia, la Corte ha sido clara con su postura de diferenciar el que asiste la muerte del que
mata al titular del derecho y, en los casos en los que se ha presentado alguna duda, por razones
de prueba, respecto del ejecutor final de la muerte, la Corte ha decidido condenar por el delito
deayudaal suicidio con base en el principio de in dubio pro reo. Asi fue como decidio la Sala
de Casacion penal, en la ya mencionada SP005-2023, frente al caso de una joven que le solicitd
a un habitante de calle que la ayudara a quitarse la vida en el afio 2017. En esta Sentencia, la
Sala declaré que al existir dudas sobre si la cortada en el cuello que causo efectivamente la
muerte de la joven habia sido realizada por ella misma o por el habitante de calle de acuerdo a
la peticion de esta, lo que procedia era aplicar el in dubio pro reo y condenar al sujeto por el
delito que le fuera méas beneficioso, en este caso, la ayuda al suicidio que contempla una pena
considerablemente menor que la del homicidio simple (pues como se dijo antes, en Colombia

ya no existe el homicidio a peticion).

1.4. ;Cual es el bien juridico que se busca proteger con estos delitos?

Si bien es cierto que el bien juridico que pretenden proteger los delitos de homicidio
por piedad y de induccion o ayuda al suicidio es evidentemente la vida, cabe la pena cuestionar
si mediante estas prohibiciones si se consigue proteger efectivamente este derecho o si, por el
contrario, se incurre en la violacion no solo de més derechos fundamentales, sino del mismo
bien juridico vida.

En primer lugar, se debe explicar la connotacién del concepto vida. Al respecto, la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, habla sobre
el momento en que inicia la vida humana desde el punto de vista cientifica, sobre esto dijo que:

Desde el punto de vista médico: “la vida humana comienza en el momento de

la fecundacion que se produce cuando un espermatozoide (célula germinal del
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varon con 23 cromosomas) penetra dentro del évulo (célula germinal de la
mujer con 23 cromosomas). Este modifica al ser fecundadoy reconstituye el
ndmero completo de cromosomas, siendo 46 cromosomas mezclados para
formar una nueva célula con diferente informacién genética que define a una
persona como Unica e irrepetible y quien se mantendréa toda la vida. Esta nueva
célula llamada cigoto, contiene identidad genética propia, determinada por la
combinacion de los genes de sus padres. Todas sus células tienen la misma
informacion genética, se multiplican y diferencian por el ambiente en el cual se
desarrollan, formando todos los 6rganos y partes del individuo. (Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, s.f.,
pp.1-2).

En este mismo sentido, la Corte Constitucional sefialé que la vida va desde “la
concepcion o fertilizacion, hasta la muerte biologica” (C-355 de 2006). En lo que respecta a la
muerte, existen diferentes posturas respecto del momento en que esta se da, por un lado, hay
quienes afirman que la vida termina cuando cesan las funciones cardio respiratorias, mientras
que otros afirman que la verdadera muerte se da cuando cesan las funciones encefalicas. Sobre
esto, se ha sefialado que esta ultima concepcion corresponde al termino mas claro y preciso
para determinar la muerte de una persona, y se define de la siguiente manera:

La muerte cerebral se definecomo el cese irreversible de todaslas funciones del
cerebro, incluyendo el tronco encefalico, que controla funciones vitales como
la respiracién y el ritmo cardiaco. Esto proporciona un criterio claro y especifico
para determinar la muerte. (Grupo de Estudios de Etica Clinica de la Sociedad
Médica de Santiago, 2004).

Del mismo modo, la Corte Constitucional manifesto en la Sentencia C-233 de 2014
que:

The Ad Hoc Committee of Harvard Medical School a partir de un equipo
interdisciplinario, se encargd de determinar los pardmetros que debian
determinar cuando una persona habia muerto. Esto por cuanto, anteriormente el
cese de las funciones cardiaca o respiratoria eran los parametros utilizados para
determinar la muerte de un ser humano. Sin embargo, debido a los avances en
los mecanismos artificiales que ayudan a llevar a cabo las funciones vitales, se
encontrd la necesidad de establecer nuevos parametros que determinaran que
una persona se encuentra en estado cadavérico. En su reporte, publicado en the

Journal of the American Medical Association, The Ad Hoc Committee tomé
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como principio la existencia de actividad en el encéfalo humano -o actividad
encefalica- para determinar si una persona se encontraba viva o muerta. En este
sentido, Unicamente ante la ausencia de actividad en todasy cada una de las
partes del encéfalo se estaria ante un caso de muerte cerebral. La muerte
cerebral, y no que el corazon deje de latir, es lo que en el estadodeavance actual
de la ciencia médica significa que la persona ha muerto”. The Ad Hoc
Committee expresé que dicha definicion evitaba tratamientos crueles e
invasivos en pacientes con muerte cerebral, lo que, a su vez, disminuia la carga
que debian soportar los familiares y allegados a dichos pacientes.

Abhora bien, luego de entender la dimension en la que se dala vida humana, es preciso
indicar que la vida es un bien juridico disponible para su titular lo cual se evidencia en la
ausencia de consecuencias penales para la tentativa de suicidio. En este sentido, la Corte
Constitucional en la Sentencia C-239 de 1997 reconocid que, a la luz de la Constitucion del
1991, que parte de una perspectiva pluralista, “no puede afirmarse el deber absoluto de vivir”
puesto que “relaciones entre derecho y moral no se plantean a la altura de los deberes sino de
los derechos”. Es por esto por lo que, si bien en los articulos 106 y 107 el bien juridico tutelado
es el de la vida, esta no puede entenderse en el sentido meramente material. Asi, la vida no
puede ser vista simplemente como algo sagrado, pues esto podria llevar a “desconocer la
situacion real en la que se encuentra el individuo y su posicion frente el [sic] valor de la vida
para si. En palabras deesta Corte: el derechoa la vida no puede reducirse a la mera subsistencia,
sino que implica el vivir adecuadamente en condiciones de dignidad” (Sentencia C-239 de
1997). En este orden de ideas, la Corte establece que:

El derecho fundamental a vivir en forma digna implica entonces el derecho a
morir dignamente, pues condenar a una persona a prolongar por un tiempo
escaso su existencia, cuando no lo desea y padece profundas aflicciones,
equivale no sélo a un trato cruel e inhumano, prohibido por la Carta (CP art.12),
sino a una anulacion de su dignidad y de su autonomia como sujeto moral. La
persona quedaria reducida a un instrumento para la preservacion de la vida
como valor abstracto [énfasis agregado]. (Sentencia C-239 de 1997).

En estamisma linea, el deber de no matar cuenta con excepciones en la legislacion, las
cuales son presentadas por Camacho (2019) asi:

[P]or ejemplo, en legitima defensa (C. P./art. 32 num. 6), en estado de necesidad
(C. P./art. 32, nim. 7), o cuando su titular realice actos voluntarios orientados a

cometer un suicidio o auto-puestas en peligro (o puestas en peligro por terceros
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consentidas por el titular), situaciones que quedan por fuera del derecho penal,
al no cumplir la pena ninglin fin legitimo en estos casos” (p. 61).

De lo anterior, se puede concluir que la vida no es un derecho absoluto, asi como lo
establece la Corte Constitucional al decir que, pese a la consagracion constitucional de los
derechos fundamentales, estos no son absolutos, pues deben armonizarse necesariamente con
los demas valores constitucionales. Por ende, el deber constitucional de garantizarlos, “puede
encontrar limites en la decision de los individuos, respecto a aquellos asuntos que solo a ellos
les atafien” (Sentencia C-239 de 1997). De este modo, la Corte Constitucional debe analizar si
en los casos de homicidio pietistico y ayuda al suicidio se constituye realmente un ataque grave
a la vida, teniendo en cuenta que el &mbito en el que una persona “toma una de las decisiones
mas definitivas de su existencia” tiene lugar en palabras de la misma Corte, en “un ambito
profundamente personal, en donde la intervencion del Estado —especialmente a través de la
pena- debe ser excepcional y cuidadosa” (Sentencia C-164 de 2022). Asi pues, la Corte en la
Sentencia C-239 del 97 concluyo que “el Estado no puede oponerse a la decision del individuo
que no desea seguir viviendo”, pues no es razonable proteger un bien juridico en contra de la
voluntad de su titular, sélo este puede decidir hasta cuando vivir es deseable y compatible con
su dignidad humana. En consecuencia, el deber de respetar la vida “no se traduce en la
preservacion de la vida s6lo como hecho biologico” y por ello, frente a ciertos casos, no se
amerita la intervencion penal por parte del Estado.

Por otro lado, Gallego (2011) sefiala que utilizar medios coercitivos para evitar que las
personas se dafien a si mismas, comporta un paternalismo duro que es ilegitimo bajo la
Constitucion de 1991 luego, cita a Mill al afirmar que “con tal que una persona posea una
razonable cantidad de sentido comun, su propio modo de arreglar su existencia es el mejor, no
porque sea el mejor en si, sino por ser suyo”, de esto, manifiesta la autora que, “Por ello, se
reclama respeto para las decisiones que las personas toman sobre el rumbo de su vida, aunque
muchas veces estas decisiones pueden causarles dafio o parecer locas o equivocadas” (p.217).
En este sentido, el Estado no debe entrometerse en los asuntos que solo le competen al titular
del bien juridico, por mas nocivos que puedan ser para este Ultimo, pues es precisamente aqui
donde reside la libertad de cada persona para autodeterminarse.

Igualmente, Gallego (2011) expone que:

Lo reconocido como derecho a la vida en un orden juridico liberal es que cada
individuo tiene el derecho a vivir y seguir viviendo siempre y cuando lo quiera,
razon por la cual el individuo es dominus, sefior de su derecho a la vida. [...] La

vida es un derecho discrecional y no obligatorio: la vida de cada individuo le
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pertenece; en la medida en que lo que atafie a vivir o morir esté dentro de la
orbita del acontecer que el individuo puede controlar, él es quien decide. (p.
221).

También, la Corte Constitucional se pronuncio sobre el caracter no absoluto del derecho
a la vida en la Sentencia C-355 de 2006 cuando despenalizd el aborto bajo tres causales
especificas, argumentando que el derecho a la vida debe ponderarse con otros derechos
fundamentales como el derecho a la salud y a la dignidad humana, asi:

Si bien corresponde al Congreso adoptar las medidas idoneas para cumplir con
el deber de proteccion de la vida, y que sean de su cargo, esto no significa que
estén justificadas todas las que dicte con dicha finalidad, porque a pesar de su
relevancia constitucional la vida no tiene el caracter deun valor o de un derecho
de caracter absoluto y debe ser ponderada con los otros valores, principios y
derechos constitucionales.

En sintesis, si bien la vida es un derecho fundamental, este no es absoluto y asi como
tampoco lo es el deber de protegerlo, pues este debe ponderarse con otros principios y derechos
constitucionales como la dignidad humana, la autonomia personal y el libre desarrollo de la
personalidad. Por esto, la intervencién del Estado para que una persona no acabe con su propia
vida se traduce en un acto paternalista y en ocasiones incluso lleva a someter a una persona a

situaciones crueles e inhumanas.

1.5. Los pronunciamientos de la Corte Constitucional sobre los tipos penales de homicidio
por piedad y de induccion o ayuda al suicidio.
En este acépite se analizaran algunas de las sentencias mas relevantes de la Corte para el objeto

de estudio del presente trabajo.

C-239 de 1997.

En esta Sentencia, la Corte dio paso por primera vez al debate en torno al derecho a

morir dignamente. Pese a que la demanda instaurada por el ciudadano pretendia declarar
inexequible el articulo 326 del Decreto ley 100 de 1980 (anterior Cédigo Penal) por considerar
que la pena tan reducida de este generaba un “permiso para matar”, el analisis de la Corte la
llevé a concluir que el derecho a la vida abarcaba mucho més que la simple existencia
bioldgica.

De este modo la Corte comenzé por estudiar el tipo demandado, el cual hace referencia

al homicidio por piedad (hoy contemplado en el articulo 106 dela Ley 599 del 2000). Este tipo,
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consiste en la accién de quien obra motivado a poner fin a intensos sufrimientos de otro. Asi,
la motivacién del sujeto activo reside en ayudar a una persona que padece dolores sin ninguna
esperanza de que termine su sufrimiento, a morir dignamente. En lo que respecta el sujeto
pasivo, dice la Corte que este tipo “precisa de unas condiciones objetivas en el sujeto pasivo,
consistentes en que se encuentre padeciendo intensos sufrimientos, provenientes de lesion
corporal o deenfermedad grave o incurable”. Con relacion a la motivacion del autor, esta puede
influir en el titulo de la imputacion. Asi, Carrara (1988), como es citado por esta Corte, plantea
que “si bien el derecho no se lesiona sino con el acto fisico, ... pueden nacer (a pesar de la
identidad de actos fisicos) diversos delitos, a causa de la diversidad de las intenciones del
agente."

Posteriormente, se analizo el consentimiento del sujeto pasivo, sobre lo cual se explico
que, con relacién a ciertos tipos penales el consentimiento puede constituir causal deatipicidad
(en el hurto), circunstancia de atenuacion punitiva (para quien realizara el aborto con
consentimiento de la mujer), o incluso puede ser condicion necesaria para la configuracion del
tipo (en el estupro). Sin embargo, ninguna disposicion penal hacia alusion al consentimiento
de la victima en el delito de homicidio por piedad. Ademas, la Corte destaco que ni en el
estatuto penal vigente en ese momento (Decreto 100 de 1980), ni en el de 1936 se consagro la
tentativa de suicidio como delito, lo que denotaba que “la decision del individuo sobre el fin
de su existencia no merecia el reproche penal”. En esta misma linea, la Corte sefiald que, en
ciertos escenarios, una persona puede tomar la decision de si continGa o no viviendo, cuando
los acontecimientos que rodean su vida no la hacen deseable ni digna de ser vivida. Asimismo,
la Corte destaco que:

En Colombia, a la luz de la Constitucién de 1991, es preciso resolver esta
cuestion desde una perspectiva secular y pluralista, que respete la autonomia
moral del individuo y las libertades y derechos que inspiran nuestro
ordenamiento superior. La decision, entonces, no puede darse al margen de los
postulados superiores. El articulo 1 de la Constitucién, por ejemplo, establece
que el Estado colombiano esta fundado en el respeto a la dignidad de la persona
humana; esto significa que, como valor supremo, la dignidad irradia el conjunto
de derechos fundamentales reconocidos, los cuales encuentran en el libre
desarrollo de la personalidad su maxima expresion.

Del mismo modo, la Corte Constitucional determind que la dignidad humana es el
principio fundante del Estado, que “atiende necesariamente a la superacion de la persona,

respetando en todo momento su autonomia e identidad”. Asi pues, la persona es considerada
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por la Constitucion como un “sujeto moral, capaz de asumir en forma responsable y autbnoma
las decisiones sobre los asuntos que en primer término a ¢l incumben”, lo que genera en el
Estado un deber de limitar su intervencién Unicamente cuando se puedan afectar derechos
ajenos. En este sentido, la decisién libre y autbnoma que asume un individuo de terminar con
su propia vida no vulnera ni amenaza los derechos de los demas ni el orden publico, por lo
cual, el Estado debe respetarla dentrodeldmbito delreconocimiento desu derecho fundamental
al libre desarrollo de la personalidad.

Por otra parte, la Corte sefialé que la filosofia de la Carta se funda en su propdsito a
erradicar la crueldad, y advierte que: “nada tan cruel como obligar a una persona a subsistir en
medio de padecimientos oprobiosos, en nombre de creencias ajenas, asi una inmensa mayoria
de la poblacion las estime intangibles”. Asi, sobre el principio de la solidaridad consagrado en
el articulo 1y 95 de la Constitucion, la Corte lo concibié como uno de los postulados basicos
del Estado. Dicho principio abarca el deber positivo de las personas de socorrer con medidas
humanitarias a quien se encuentre en una situacion de necesidad. La Corte manifiesta que:

[N]o es dificil descubrir el movil altruista y solidario de quien obra movido por
el impulso de suprimir el sufrimiento ajeno, venciendo, seguramente, su propia
inhibicion y repugnancia frente a un acto encaminado a aniquilar una existencia
cuya proteccion es justificativa de todo el ordenamiento, cuando las
circunstancias que la dignifican la constituyen en el valor fundante de todas las
demas.

Ahora bien, la Corte Constitucional ha sido consistente en que el “Estado no puede
pretender cumplir esa obligacion [de proteger la vida] desconociendo la autonomia y la
dignidad de las propias personas”. Por ello, toda terapia debe contar con el consentimiento
informado del paciente, el cual puede rehusar los tratamientos que “objetivamente podrian
prolongar la duracién de su existencia bioldgica pero que él considera incompatibles con sus
mas hondas convicciones personales”. Este deber estatal de proteger la vida debe ser entonces
“compatible con el respeto a la dignidad humana y al libre desarrollo de la personalidad™.
Debido a esto, la Corte estimé que cuando hay enfermos terminales que estan experimentando
intensos sufrimientos, el deber del Estado cede frente al consentimiento informado del paciente
que desea morir de forma digna y, en consecuencia, este no puede oponerse a la decision de la
persona que no desea seguir viviendo y que solicita ayuda para morir, cuando est& enfrentando
una enfermedad terminal que le genera dolores incompatibles con su idea de dignidad. Del
mismo modo, el Estado no puede prohibir o sancionar la actuacion del tercero que ayude a la

persona a morir dignamente, en ejercicio de su libertad. Por esto, concluye que, en el caso del
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homicidio por piedad, consentido por el sujeto pasivo del acto, la conducta del tercero (sujeto
activo) carece de antijuridicidad pues se tratade un acto solidario que se realiza a solicitud de
“aquél que, por sus intensos sufrimientos, producto de una enfermedad terminal, pide le ayuden
a morir”. Sin embargo, la Corte considera necesario una regulacion en materia con el fin de
asegurar que el consentimiento del sujeto pasivo sea genuino y no “el efecto de una depresion
momentanea”. Asi, la regulacion debera contar con ciertos puntos esenciales que la Corte
sefiala como:
1. Verificacion rigurosa, por personas competentes, de la situacion real del
paciente, de la enfermedad que padece, de la madurez de su juicio y de la
voluntad inequivoca de morir. 2. Indicacion clara de las personas (sujetos
calificados) que deben intervenir en el proceso. 3. Circunstancias bajo las cuales
debe manifestar su consentimiento la persona que consiente en su muerte o
solicita que se ponga término a su sufrimiento: forma como debe expresarlo,
sujetos ante quienes debe expresarlo, verificacion de su sano juicio por un
profesional competente, etc. 4. Medidas que deben ser usadas por el sujeto
calificado para obtener el resultado filantropico. 5. Incorporacion al proceso
educativo detemas como el valor de la viday su relacion con la responsabilidad
social, la libertad y la autonomia de la persona, de tal manera que la regulacion
penal aparezca como la Ultima instancia en un proceso que puede converger en
otras soluciones.
De esta manera, la Corte decide en esta oportunidad declarar el articulo 326 del Decreto
100 de 1980 (hoy articulo 106 de la Ley 599 del 2000) exequible, bajo el entendido de que en
los casos de enfermos terminales que manifiesten su voluntad libremente, no podra derivarse

responsabilidad para el médico autor, pues la conducta esta justificada.

T-881 de 2002.

En esta Tutela, la Corte se pronuncié sobre la dignidad humana como elemento
definitorio de Estado social de derecho lo que implica una relacion conceptual necesaria entre
ambos. Partiendo de esto, la Sala defini¢ las tres esferas de la dignidad humana asi:

() La dignidad humana entendida como autonomia o como posibilidad de
disefiar un plan vital y de determinarse segun sus caracteristicas (vivir como
quiera). (ii) Ladignidad humana entendida como ciertas condiciones materiales

concretas de existencia (vivir bien). Y (iii) la dignidad humana entendida como
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intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad fisica e integridad
moral (vivir sin humillaciones).

Asi mismo, sefiald la estrecha relacion entre libertad individual y dignidad humana,
citando a la Sentencia T-532 de 1992 en la cual se establecié que el derecho al libre desarrollo
de la personalidad “protege la libertad general de accion, vinculada estrechamente con el
principio de dignidad humana (CP art. 1). La autodeterminacion se refiere al ser humano y a la
potencialidad de desarrollarse segiin su propia naturaleza y aptitudesy acorde con su dignidad”.
De igual modo, insisti6 que la dignidad se “logra” con el pleno ejercicio de la libertad
individual, pues esta “se concreta en la posibilidad de elegir el propio destino, cuando dicha
eleccion no repercuta de manera directa en la orbita de los derechos ajenos”. Por otro lado, la
Sala hace énfasis en que la dignidad humana es el pilar ético y el principio fundante del
ordenamiento juridico colombiano, y sefiala que esta “constituye el presupuesto esencial de la
consagracion y efectividad del entero sistema de derechos y garantias de la Constitucion”.

También, en esta oportunidad la Corte cit6 su Sentencia T-472 del 96 en donde expreso
que:

En efecto, la dignidad de la persona debe ser considerada, primariamente, como
aquel valor constitucional que busca proteger al individuo en tanto ser racional
y auténomo, capaz de adoptar las decisiones necesarias para dar sentido a su
existencia y desarrollar plenamente su personalidad y, de conformidad con ello,
determinar sus acciones sin coacciones ajenas de ninguna indole. El objeto
fundamental del principio de la dignidad de la persona es, entonces, la
proteccion del individuo como fin en si mismo, el individuo como universo
unico e irrepetible con capacidad para darse sus propias leyes morales, las
cuales, en razon de que los otros son, también, fines en si mismos, deben ser
compatibilizadas con las de las otras personas.

De este modo, la dignidad humana se garantiza cuando se da la proteccion de las
opciones vitales que adopte cada individuo de manera autobnoma. Por esto, la Sala concluye
que existe un deber negativo para el Estado de no intromision en la esfera individual de los
ciudadanos y, al mismo tiempo, existe un deber positivo de proteccion para la realizacion
efectiva de sus derechos.

T-544 de 2017.
En esta oportunidad la Corte determiné que los nifios también son titulares del derecho

fundamental a morir dignamente porque en la jurisprudencia no se ha realizado ninguna
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distincion en este sentido y asumir una interpretacion opuesta a los intereses superiores de los
nifios, nifias y adolescentes (NNA), llevaria a admitir tratos crueles, inhumanos y degradantes
de sujetos de especial protecciéon constitucional. En este sentido es importante aclarar que el
derecho a la muerte digna se deriva de la dignidad humana de la cual se es titular por la
condicion de seres humanos. Sin embargo, la Corte reconoce algunas particularidades con
respecto a la materializacion de este derecho para los NNA, en especial sobre lo que gira en
torno al consentimiento y la manifestacion de la voluntad. En este sentido, si bien se ha
establecido por regla general que los NNA pueden expresar su consentimiento por medio de
sus representantes, en estos casos es necesario que se consulte prevalentemente la voluntad del
menor teniendo en cuenta su desarrollo psicolégico, emocional y cognitivo. Para ello, es
imprescindible contar con profesionales que evalten el nivel de desarrollo cognitivo del menor
y asi puedan determinar la mejor forma de darles la informacién con respecto al proceso de
morir con dignidad.

Por otro lado, se estableci6 que debe haber concurrencia con el consentimiento de
ambos padresen los casos en los que un menor entre los 6 y 14 afios solicite la eutanasia. Para
los menores entre los 14 y 17 afios no es obligatoria la concurrencia de quien ejerza la patria
potestad del adolescente. Asi mismo, en los casos en los que exista imposibilidad factica para
manifestar la voluntad por causa de una condicion de salud o del desarrollo cognitivo del
menor, se permitira el consentimiento sustituto, el cual serd emitido por los padres o las
personas o entidades que se encuentren legalmente a cargo del NNA, pero este consentimiento
debera ser valorado de forma mas estricta por el comité interdisciplinario. Finalmente, se
indica que es indispensable la valoracién psiquiatrica infantil para poder realizar una
evaluacion exhaustiva en donde se identifique cual es el desarrollo neurocognitivo y
psicologico del menor, asi como verificar que este tenga un concepto claro de muerte como
hecho irreversible e inexorable. El cumplimiento de estos requisitos garantiza que la

manifestacion de voluntad del NNA sea informada e inequivoca.

C-233 de 2021.

En esta ocasion, la Corte Constitucional amplié la posibilidad de acceder a la muerte

digna por medio del procedimiento eutanasico, a las personas que, sin necesidad de tener una
enfermedad en estado terminal, padecen de un intenso sufrimiento que se opone a su concepto
de vidadigna. La Corte sefial6 que “la condicion de enfermedad en fase terminal desconoce la
autonomia del paciente ... y 1[o] somete a soportar un sufrimiento intenso de manera

indefinida”. Asi, la exigencia de que la persona tuviera un diagndstico terminal resultaba ser
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una “restriccion desproporcionada a la dignidad humana en sus dimensiones de autonomia e
integridad fisica y moral”. La Corte reiterd que la Constitucion del 1991 “no privilegia ningtin
modelo de vida y, en cambio, si asume un serio compromiso con la autonomia y el libre
desarrollo de la personalidad que implica contar con la opcion auténoma de elegir un modo de
muerte digna”.

En este orden de ideas, la Corte indicd que los cuidados paliativos no excluyen la
posibilidad de acceder a un proceso eutanasico, y tampoco se le puede imponer a una persona
que agote una fase antes que otra, ni que acepte “un tratamiento que considera
desproporcionado, sino que corresponde al paciente determinar cual es el cauce que mejor se
adectia a su condicion de salud, a sus intereses vitales, y a su concepto de vida digna”.
Agregando a lo anterior, la Corte observd que el requisito de enfermedad terminal conforma
una barrera al ejercicio del derecho a una muerte digna, y genera una restriccion
desproporcionada a la dignidad humana al desconocer la autonomia del paciente y afectar su
integridad fisica y moral. En consecuencia, la Sala decidio:

[Declarar] exequible el articulo 106 del Codigo Penal, en el entendido de que
no se incurre en el delito de homicidio por piedad, cuando la conducta (i) sea
efectuada por un médico, (ii) sea realizada con el consentimiento libre e
informado, previo o posterior al diagnostico, del sujeto pasivo del acto, y
siempre que (iii) el paciente padezca un intenso sufrimiento fisico o psiquico,

proveniente de lesion corporal o enfermedad grave e incurable.

C-164 de 2022.

En esta providencia, se refleja el pronunciamiento mas reciente de la Corte sobre la

constitucionalidad de estos tipos, méas especificamente sobre el delito de induccién o ayuda al
suicidio que hasta ahora no habia sido objeto de estudio por esta corporacion. En esta ocasion
se demandd que pese a la despenalizacion de la eutanasia (con los requisitos exigidos) desde
1997, aun se penaliza la conductadel médico que ayudaa un paciente a suicidarse y que cumple
exactamente las mismas exigencias que ha dispuesto la Corte para acceder a una muerte digna.
Es asi como sefialaron los demandantes al decir que “no tiene fundamento constitucional que
la eutanasia sea reconocida como un mecanismo constitucionalmente protegido mientras que
el SMA [Suicidio Medicamente Asistido] es consagrado como un delito, teniendo en cuenta
que su Unica diferencia recae en el sujeto que causa efectivamente la muerte”. La World
Foundation Right To Die Society (WFRTDS) defini6 la muerte médicamente asistida como “el

método en el que un profesional de la medicina, para terminar con el sufrimiento a pedido

22



explicito y voluntario de una persona, por consideraciones profesionales y, en cooperacion con
ella, decide la mejor practica para causar la muerte: prescripcion o aplicacion”. Por ende, no
tiene sentido que la administracion del medicamento mortal via intravenosa sea permitido, pero
al mismo tiempo hacer una prescripcion médica del mismo para que el paciente lo tome via
oral constituya un delito.

La Sala reiter6 su jurisprudencia asegurando que el derecho a morir dignamente es un
derecho de caracter multidimensional que confiere a la persona un conjunto de facultades para
que esta pueda tener control sobre el proceso de su muerte. Ahora bien, sobre el objeto de
estudio, este gird en torno al verbo rector de prestar ayuda, asi la Corte sefial6 que:

Dado que el objeto de la demanda se circunscribe al supuesto de hecho en el
que sea un médico quien realice la conductade prestar la ayuda efectiva para
poner fin a los intensos sufrimientos que padece el paciente diagnosticado con
una enfermedad grave e incurable, sera éste el evento analizado.

De esta manera se excluye del objeto de estudio los supuestos contemplados en el inciso
primero del articulo 107, es decir los supuestos donde un sujeto activo indeterminado sea quien
realice la conducta, o dondela conductase realice con un fin diferente al de poner fin a intensos
sufrimientos derivados de una enfermedad grave e incurable. La Corte indica que, en la
providencia se referira a la asistencia médica al suicidio (AMS) en virtud de que “el analisis de
constitucionalidad recae sobre la accion de la asistencia que realiza el profesional de la salud a
quien en determinadas circunstancias ha decidido suicidarse”. Al respecto, manifiesta la Corte
que:

[Cluando el homicidio por piedad es practicado bajo ciertas condiciones
objetivas y subjetivas, se configura la eutanasia y no se dauna respuesta penal
por ser una practica constitucionalmente véalida. En cambio, cuando esas
mismas condiciones objetivas y subjetivas se presentan respecto del supuesto
de la AMS, se configura una respuesta penal. Lo anterior genera una
discordancia en el tratamiento juridico de ambos procedimientos, que no es
proporcional.

Aun mas es desproporcionada tal respuesta penal si se tiene en cuenta
que el aporte de quien ayudaes accesorio pues depende del actuar principal del
autor, mientras que el aporte de quien alcanza el resultado por si mismo es
mayor. La consecuencia logica y constitucionalmente valida es considerar que
hay una mayor razon para estimar que la AMS no debe ser tratada como delito

y en cambio, reconocer que la misma permite una mayor proteccion para los
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derechos fundamentales de la dignidad humana, la vida digna, la muerte digna
y el libre desarrollo de la personalidad.

Ahora bien, si la conducta del suicida no es susceptible de reproches juridicos ni en su
grado detentativa, carece de total fundamento juridico que una persona que simplemente presta
una ayudaen la ejecucion del acto deba responder penalmente por ello. En este sentido, la Sala
declaré que:

Perseguir penalmente al médico que ayuda en este trance no solo no tutela
ningun bien juridico protegido constitucionalmente, sino que implica el recurso
a una potestad del Estado que debiera ser la ultima ratio cuando es imposible
sostener que se trate de una conducta abiertamente lesiva e intolerable para la
sociedad, y, en definitiva, resulta una intervencion absolutamente
desproporcionada. Por todo lo anterior puede concluirse que el legislador
desconocio los limites constitucionales al poder punitivo.

Ahora bien, como se ha dicho, el exceso de prohibicion que se constata
versa sobre la conducta del médico, que es por tanto quien debe ser exonerado
de responsabilidad penal.

Por otro lado, la Corte sefialé que el derecho al libre desarrollo de la personalidad s6lo
puede ser limitado cuando “resulte necesaria la proteccion de los derechos de los demas”, es
decir los derechos ajenos constituyen un limite legitimo. Sin embargo, “el verbo rector de
ayudar al paciente que solicita la AMS de manera libre, inequivoca, voluntaria y consciente no
interfiere con derechos ajenos de los que quepa predicar una obligacion de tutela penal”.
Ademas, el Tribunal Superior constato que la AMS ademas de garantizar una muerte digna,
permite una mayor materializacion de la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad dado
que es el mismo paciente el que se administra a si mismo el medicamento prescrito por el
médico para alcanzar el resultado, y “mantiene el control sobre el proceso causal de su propia
muerte que no se predica de la eutanasia en el mismo grado. Quien opta por la AMS en lugar
de la eutanasia, esta ni mas ni menos que reclamando agencia para dar fin a su sufrimiento;
pues prefiere no delegar tan importante acaccimiento a un tercero”.

Asi mismo, manifesto esta Corte que no encuentra una contraposicion entre el derecho
a la vida y los derechos a la autonomia personal y a la muerte digna, pues en realidad, “el
derecho a la vida digna se materializa cuando se garantizan los otros derechos y por tanto la
contraposicion entre derechos se diluye”. No obstante, la Corte sefiala que la garantia a una
muerte digna por medio de la AMS s6lo se concede en los casos en los que el paciente

“manifiesta su consentimiento de manera voluntaria, consciente, informaday libre de presiones
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de terceros”. Por esto, es necesaria una regulacion adecuada para “mitigar en la mayor medida
posible los riesgos de una decision que respondaa un momento de flaqueza transitorio, con un
resultado irreversible”.

En este orden de ideas, la Corte concluyd que “el legislador desconocio los limites
constitucionales al tipificar como delito la asistencia médica al suicidio”. Sin embargo,
manifestd que “no corresponde a esta Corporacion ordenar como debe ser el tratamiento de la
AMS, sino que la misma corresponde al legislador”. En consecuencia, la Corte decidio:

Declarar EXEQUIBLE elinciso segundo delarticulo 107 dela Ley 599 de 2000
“Por la cual se expide el Codigo Penal”, en cuanto al verbo rector prestar ayuda,
por los cargos analizados, bajo el entendido de que no se incurre en el delito de
ayuda al suicidio cuando la conducta: (i) se realice por un medico, (ii) con el
consentimiento libre, consciente e informado, previo o posterior al diagnostico,
del sujeto pasivo del acto, y siempre que (iii) el paciente padezca un intenso
sufrimiento fisico o psiquico, proveniente de lesion corporal o enfermedad

grave e incurable.

1.6. Formas de garantizar y acceder al derecho a una muerte digna en Colombia.

La muerte digna, como lo menciona la Sentencia C-239 del 97 puede relacionarse con
varios comportamientos: la asistencia al suicidio, en la cual el paciente se damuerte a si mismo
y la intervencion del tercero se limita a suministrarle los medios para hacerlo; la eutanasia
activa, en la cual el tercero es el causante de la muerte, por voluntad del bien juridico; y la
eutanasia pasiva, que implica la abstencion o interrupcion de tratamientos artificiales o
extremos cuando no hay esperanza de recuperacion. De este modo, el derecho a morir
dignamente se puede ejercer de tres formas como lo establece la Sentencia C-233 de 2021 asi:

(i) los cuidados paliativos, regulados por Ley 1733 de 2014, que pretenden dar
manejo al dolor y el sufrimiento ante enfermedades que carecen de medidas
terapéuticas y de curacién efectivas; (ii) la adecuacion del esfuerzo terapéutico,
que consiste en suspender o limitar las medidas de soporte a la vida, cuando
estas pueden llevar a mayor sufrimiento al paciente ... y (iii) las prestaciones
especificas para morir, usualmente conocidas como formas de eutanasia, que
estan sometidas a las condiciones de justificacion del homicidio por piedad.

No obstante, la Corte ha afirmado en su jurisprudencia, que la regulacion para hacer
efectivo el acceso a la muerte digna es una competencia que recae en el legislador y, como lo

evidencia en su Sentencia C-164 de 2022, de las tres formas de garantizar este derecho,
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Unicamente han sido regulados los cuidados paliativos por la Ley 1733 de 2014. Asi, la
adecuacion del esfuerzo terapéutico y las prestaciones especificas para morir carecen de
regulacion legislativa, lo que en algunos casos ha generado obstaculos para acceder a este
derecho fundamental como se analizara en capitulos posteriores de este trabajo. Sin embargo,
los procedimientos para la prestacion de la eutanasia han sido objeto de desarrollo en diversas
resoluciones emitidas por el Ministerio de Salud y Proteccién, mas especificamente, en la
Resolucion 1216 de 2015, la Resolucion 825 de 2018, la Resolucion 2665 de 2018 y la
Resolucion 971 de 2021.

En este orden deideas, la Resolucion 971 de 2021 regula el tramite que debe seguir una
persona mayor de edad para acceder a la eutanasia, esta Resolucién, como se menciona en la
Sentencia C-164 de 2022, estipula que:

[La] solicitud debe ser “voluntaria, informada, inequivoca y persistente, y
expresada de manera directa, verbal o escrita o de manera indirecta por un
Documento de Voluntad Anticipada”. ... Una vez elevada la solicitud ante el
médico tratante, deberda verificar que se cumplan las anteriores condiciones [los
requisitos establecidos por la Corte], informar al paciente sobre el
procedimiento a seguir, registrar la peticion en la historia clinica
correspondiente y, de cumplirse las condiciones, y dentro de las siguientes 24
horas siguientes, activar el Comité Cientifico Interdisciplinario para el Derecho
a Morir con Dignidad. Adicionalmente, el médico tiene el deber de informar al
paciente de su derecho a recibir cuidados paliativos, a la adecuacion de
esfuerzos terapéuticos o incluso de su derecho a desistir de la practica de la
eutanasia. Si el médico decide que no se dan las condiciones para activar el
Comité, el paciente puede solicitar una segunda opinion ante otro medico y si
persiste la negativa podra acudir directamente al Comité.

Dentro de los 10 dias siguientes a la solicitud deben adelantarse las
valoraciones y evaluaciones para la verificacion de las condiciones para
practicar el procedimiento. Con esas valoraciones se deberd determinar “la
capacidad y la competencia mental, la evaluacion del sufrimiento, la presencia
de enfermedad terminal [ya no se requiere ser terminal] y la inexistencia de
alternativas razonables de tratamiento especifico para la enfermedad o alivio de
sintomas”. La valoracion de la capacidad mental no serd necesaria cuando la

solicitud se haya realizado a través de un Documento de Voluntad Anticipada.
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Verificadas las condiciones necesarias a través de las evaluaciones
correspondientes, se debera preguntar al paciente si persiste en su decision. En
caso afirmativo el Comité autorizara el procedimiento y lo programaré para la
fecha que la persona prefiera. Si el Comité no autoriza el procedimiento el
paciente cuenta con la posibilidad de solicitarlo ante un segundo Comité
conformado por profesionales distintos.

Igualmente, la Resolucion 971 de 2021 establecié en su articulo 25 que el Comité
Cientifico Interdisciplinario debe estar constituido por “un médico especialista en la patologia
que sufre el paciente, un abogado y un psiquiatra o psicélogo clinico”. Dentro de sus funciones
se encuentran las de “verificar el cumplimiento de los requisitos necesarios para practicar el
procedimiento y vigilar su realizacion de acuerdo con la fecha solicitada por el paciente,
suspender el tramite cuando se advierta alguna irregularidad y acompafar a la familia y al
paciente en todo el proceso”. Finalmente, la Resolucion 825 de 2018 establece en su articulo
16 la gratuidad del procedimiento, por ende, no sera objeto de ninguin tipo de cobro ni tampoco
de copagos o cuotas moderadoras.
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Capitulo 2: Estudio de los limites de la libertad individual en un Estado Social de
Derecho: ¢por qué se castiga a un tercero que busca cumplir la voluntad del titular del

derecho?

En este capitulo se profundizard sobre los sujetos que participan en el ejercicio del
derecho a morir dignamente, llamese homicidio pietistico o suicidio asistido, asi como en los
requisitos que giran en torno al consentimiento del sujeto pasivo del procedimiento, el principio
de solidaridad y en especial, como deben darse estos cuando es una persona que padece
enfermedades mentales es quien desea terminar con su vida, enfrentandonos a la denominada

eutanasia psiquiatrica.

2.1. Principio de solidaridad.

Colombia es un Estado Social de derecho que sienta sus bases en el respeto a la dignidad

humana, destacando principios como el de solidaridad siendo ambos pilares fundamentales de

la Constitucion Politica de 1991, contenidos en los articulos 1° y 95° de esta. En este sentido,

la Corte Constitucional ha dicho lo siguiente:
El mismo articulo 1 de la Constitucion, en concordancia con el articulo 95,
consagra la solidaridad como uno de los postulados bésicos del Estado
Colombiano, principio que envuelve el deber positivo de todo ciudadano de
socorrer a quien se encuentra en una situacion de necesidad, con medidas
humanitarias. Y no es dificil descubrir el movil altruista y solidario de quien
obra movido por el impulso de suprimir el sufrimiento ajeno, venciendo,
seguramente, su propia inhibicién y repugnancia frente a un acto encaminado a
aniquilar una existencia cuya proteccion es justificativa de todo el
ordenamiento, cuando las circunstancias que la dignifican la constituyen en el
valor fundante de todas las demas. (Sentencia C-239-97, 1997).

En adicion, dentro del mismo pronunciamiento, manifesto que:

La Constitucion establece que el Estado colombiano estéa fundado en el respeto
a la dignidad de la persona humana; esto significa que, como valor supremo, la
dignidad irradia el conjunto de derechos fundamentales reconocidos, los cuales
encuentran en el libre desarrollo de la personalidad su maxima expresion. El
principio de la dignidad humana atiende necesariamente a la superacion de la
persona, respetando en todo momento su autonomia e identidad. (Sentencia C-
239-97, 1997).
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Ahora bien, el articulo 95 de la Constitucion, estipula que los ciudadanos deben obrar
conforme al principio de solidaridad en especial, frente a escenarios que pongan en peligro la
vida o la salud de las personas. Este principio impone dicha obligacién tanto para los
ciudadanos como para Estado, el cual debe dar cumplimiento en el ejercicio de sus funciones.
Conjuntamente, se pone de presente el derecho a la dignidad humana que, como se mencion6
anteriormente, también es pilar fundamental de la Constitucion Politica de 1991 vy, por ende,
del Estado colombiano, reconociendo el valor de cada persona. Con base en esto, el Estado les
otorga derechos fundamentales a sus ciudadanos y adquiere la obligacion de velar porque estos
le sean respetados y protegidos, garantizando el disfrute de una vidadigna y la autonomia para
autodeterminarse. En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional manifesté que, la
dignidad humana esté vinculada no solo con la integridad fisica sino espiritual de la persona,
al respecto, en sentencia T-881 de 2002, establece que:

[...] El concepto de dignidad humana esta vinculado con tres ambitos exclusivos
de la persona natural: la autonomia individual (materializada en la posibilidad
de elegir un proyecto de vida y de determinarse segun esa eleccion), unas
condiciones de vida cualificadas (referidas a las circunstancias materiales
necesarias para desarrollar el proyecto de vida) y la intangibilidad del cuerpo y
el espiritu (entendida como integridad fisica y espiritual, presupuesto para la
realizacion del proyecto de vida).

Es asi como la Corte Constitucional ha incluido el principio de autonomia dentro del
desarrollo del desarrollo del derecho a la dignidad humana, argumentando que esta también
cobija la toma decisiones como lo es terminar con la vida cuando se esta frente al padecimiento
deenfermedades graves e incurables que producen sufrimiento intenso. De esta forma, la Corte
Constitucional expresé que cada persona es libre de ejercer el control sobre la toma de
decisiones que afectan su cuerpo y su vida en virtud del derecho a la vida digna, limitando la
intervencion del Estado sobre la voluntad de los ciudadanos que padecen sufrimiento intenso
y desean someterse a la eutanasia, asi:

El derecho a vivir dignamente es un derecho de naturaleza fundamental y
auténomo, independiente pero estrechamente relacionado con otros derechos, y
que se compone de dos dimensiones basicas: De un lado, la dignidad humana
como presupuesto esencial del ser humano, que es indispensable para el goce
de todos los derechos, comenzando por la propia vida. De otro lado, la garantia
de la autonomia personal en tanto principio orientador que permite que una

persona tome las decisiones que estime importantes para su proyecto vital, sin

29



intromisiones ni presiones. Este derecho adicionalmente es traducible en un
derecho subjetivo, toda vez que es posible identificar al titular del derecho, el
destinatario y su contenido. (Sentencia C-164 de 2022).

En consecuencia, no deberia reprocharse la conducta de una persona cuando actla
motivada por fines altruistas en virtud del principio de solidaridad. En supuestos como los
planteados inicialmente, donde el médico en respeto a la dignidad del paciente lo asiste
medicamente para terminar con el sufrimiento intenso que padece, ya que el hecho de conservar
la vida bioldgica no le supone un estado de bienestar fisico y mental, sino que, por el contrario,
representa alargar su sufrimiento sin garantia de recuperacion, entendiéndose como un acto
cruel e inhumano, razén por la cual “el legislador debe abstenerse de tipificar las conductasque
se desarrollan en los ambitos de dignidad, libertad y autonomia constitucionalmente
protegidos”. (Corte Constitucional, Sentencia C-164 de 2022).

En relacidn con esto, en la Sentencia C-239 de 1997, la Corte Constitucional expreso:

El Estado no puede oponerse a la decision del individuo que no desea seguir
viviendo y que solicita le ayudena morir, cuando sufre una enfermedad terminal
que le produce dolores insoportables, incompatibles con su idea de dignidad.
Por consiguiente, si un enfermo terminal que se encuentra en las condiciones
objetivas que plantea el Cddigo Penal considera que su vida debe concluir,
porque la juzga incompatible con su dignidad, puede proceder en consecuencia,
en ejercicio desu libertad, sin que el Estado esté habilitado para oponerse a su
designio, ni impedir, a través de la prohibicion o de la sancion, que un tercero
le ayude a hacer uso de su opcion. No se trata de restarle importancia al deber
del Estado de proteger la vida sino, de reconocer que esta obligacion no se
traduce en la preservacion de la vida sdlo como hecho biologico.

Bajo este entendido, resulta claro que para la Corte Constitucional el derecho a la
dignidad esta estrechamente vinculado con el principio de autonomia y, que, las personas que
padecen estados de salud extremos se encuentran en circunstancias de mayor vulnerabilidad,
motivo por el cual, si desean poner fin a ese sufrimiento, el Estado debe respetarlo, ya que esto
es una manifestacion de su voluntad. Ademas, teniendo en cuenta el principio de solidaridad,

cuando un tercero actta motivado por fines altruistas no es merecedor de sancion penal.

2.2. Sujetos calificados (pasivo y activo).
En la jurisprudencia, como se mostro en el primer capitulo, se ha establecido que para

gue una persona pueda acceder al derecho a una muerte digna, los sujetos intervinientes deben
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contar con ciertas caracteristicas. En este sentido, la sentencia C-233 de 2021 y la C-164 de
2022, definid que para que no se incurra en los delitos del articulo 106 y 107 del Codigo Penal,
el sujeto pasivo debe ser una persona que padezca “un intenso sufrimiento fisico o psiquico,
proveniente de lesion corporal o enfermedad grave e incurable”, y que, ademds exprese su
“consentimiento libre e informado, previo o posterior al diagnostico”. Respecto del sujeto
activo, sefiala que este debe ser un médico, toda vez que considera que solo dichos
profesionales son los competentes para brindar la informacion idonea y, de forma clara que el
paciente necesita para el ejercicio del derecho a morir con dignidad siasi lo considera una vez
conoce su diagnéstico médico. Al respecto, en sentencia C-239 de 1997, la Corte
Constitucional manifiesta lo siguiente:
La Corte concluye que el sujeto activo debe de ser un médico, puesto que es el
unico profesional capaz no sélo de suministrar esa informacion al paciente sino
ademas de brindarle las condiciones para morir dignamente. Por ende, en los
casos de enfermos terminales, los médicos que ejecuten el hecho descrito en la
norma penal con el consentimiento del sujeto pasivo no pueden ser, entonces,
objeto de sancion y, en consecuencia, los jueces deben exonerar de
responsabilidad a quienes asi obren.

Enadicion, La Corte Constitucional se pronuncié nuevamente respecto a esto por medio
de la Sentencia C-164 de 2022 en la reafirmé su posicion con respecto a que el sujeto activo
para estos supuestos, debe ser un médico argumentando que tanto en la ayuda al suicidio como
en el homicidio por piedad, “no basta con que alguien ayude a otro a morir o le provoque la
muerte, sino que, lo haga en las condiciones mas humanas posibles”; ya que el médico es quien
cuenta con el conocimiento técnico, farmacoldgico y fisiopatoldgico que le permiten brindan
el mejor acompafiamiento. Ademas, en esta misma Sentencia, el Ministerio de Salud expuso
que es importante contar con “el acompafiamiento de un profesional de la salud que pueda
garantizar una opcion de respaldo como protocolo endovenoso”, pero que, “en todo caso, la
existencia de complicaciones de un procedimiento no justifica la sancion penal del mismo”.

Siendo asi, se concluye que, en ambos casos, para la exclusion de la accion penal,
estamos frente a sujetos calificados, toda vez que el sujeto pasivo ostenta esta calidad debido a
las condiciones de salud que padece y en el mismo sentido, el sujeto activo también es
calificado toda vez que se establecié que los médicos son los Unicos facultados para poner fin
a lavidade los pacientes que estan atravesando por dolores intensos provenientes de una lesion

corporal o enfermedad grave e incurable. De esta forma, en el resto de los casos en el que una
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persona mate por piedad o ayude al suicidio a otra, se configuraran los delitos del articulo 106
y 107 del Cddigo Penal, respectivamente y, en consecuencia, procedera la accion penal.

Al respecto, es pertinente mencionar el salvamento de voto expresado por la Magistrada
Diana Fajardo Rivera en sentencia C-164 de 2022 en los siguientes términos:

Era muy importante, por lo tanto, que la Sala extendiera el pronunciamiento
tanto a otros profesionales de la salud como las profesionales en enfermeria,
quienes desempefian un rol esencial en el cuidado de pacientes con
enfermedades graves e incurables; y que sentara una posicion acerca del
supuesto en que la ayuda no la prestan profesionales a la salud, sino otras
personas, como los allegados al sujeto pasivo.

Ahora, con respecto de los supuestos 1, 2 'y 3 presentados en el predmbulo de esta tesis®,
los sujetos son los siguientes: en la ayuda al suicidio y en el homicidio a peticion, el sujeto
pasivo se entiende como cualquier persona que libre y voluntariamente, esto es, con pleno
entendimiento de las consecuencias de su decision, desee dar fin a su vida, y solicite ayuda a
un tercero para conseguir dicho fin; por otro lado, frente al homicidio por piedad, el sujeto
pasivo es cualquier persona que se encuentre padeciendo sufrimiento intenso, fisico o psiquico,
proveniente de una lesion corporal o enfermedad grave e incurable o, que se encuentra en
estado de agonia y manifiesta su deseo de morir de forma expresa o presunta (esta forma de
voluntad se estudiara en el capitulo 3) en caso deno poderdar a conocer su voluntad. En cuanto
al sujeto activo, no se requiere ninguna calidad especial, puede ser cualquier persona que obre
en cumplimiento de la voluntad del titular del bien juridico, o que obre por piedad, motivado
por fines altruistas y solidarios de poner fin a los intensos sufrimientos incurables que el otro
padece. La consideracion de las caracteristicas de los sujetos aqui mencionadas para los
supuestos que a nuestro parecer no deberian ser objeto de reproche penal, corresponden al
respeto por la dignidad humana, la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad. Pues,
esta decision compete a un ambito sumamente intimo del individuo, por lo cual el Estado no
debe interferir en esa decisién y mucho menos a través de un medio tan lesivo como el derecho

penal.

6 Supuestos presentados en la p.9 de este trabajo.
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2.3. Consentimiento del sujeto pasivo.

Voluntad.

Toda persona puede tomar decisiones que afecten el curso normal de su vida e incluso su
muerte; decisiones que, el Estado debe respetar, garantizando el ejercicio de los derechos al
libre desarrollo de la personalidad y a la capacidad de autodeterminacién. También, toda
persona es libre de manifestar su voluntad de morir cuando considera que las condiciones en
las que se desarrolla su vida son indignas, afectando la realizacion de su proyecto de viday el
curso normal de esta. En este sentido, la Corte Constitucional menciona en la Sentencia T-970
de 2014 que “el Estado no debe adoptar posiciones paternalistas que interfieran
desproporcionadamente en lo que cada cual considera indigno™.

Siendo este el tema que nos atafie, tenemos que la jurisprudencia de la Corte
Constitucional ha dicho que para solicitar los procedimientos de AMS u homicidio por piedad,
el consentimiento del sujeto pasivo debe ser libre, informado e inequivoco, es decir, que la
decision debe ser tomada libre de presiones externas, una vez se haya recibido informacion
sobre su condicion médica por parte de un profesional de la salud, decision que debe ser
consciente y sostenida. Al respecto, en sentencia T-970 de 2014, la Corte Constitucional
planteo el siguiente interrogante: ¢Por qué obligar a alguien a vivir, en contra de su voluntad,
si las personas como sujetos derechos pueden disponer ellos mismos de su propia vida? Frente
a tal interrogante, la Corte concluyé que el derecho a la muerte digna esta estrechamente
relacionado con el derecho a la dignidad humana y, que teniendo en cuenta la capacidad de
autodeterminacion de las personas, estas pueden “optar por dejar de vivir una vida que les
representa sufrimiento y dolores intensos”. Asi como renunciar a los tratamientos médicos que
pretender alargar su vida si consideran que con esto atentan contra su idea de dignidad, como
expresion de la manifestacion de su voluntad.

En el mismo hilo, tenemos que:

Para ser valido, el consentimiento requiere que el titular del bien juridico
atacado o en peligro y que este bien no sea colectivo o afecte intereses sociales
y de terceros; debe ser otorgado por una persona civilmente capaz —salvo
algunas excepciones como, por ejemplo, la relacién sexual—; ha de ser
voluntario y no debe estar viciado por coaccion, engafio ni fraude; debe ser
dispuesto por quien entiende plenamente el alcance del mismo y las
consecuencias de renunciar total o parcialmente al bien juridico; y, por altimo,

se debe otorgar con anterioridad al hecho o concomitantemente con él, pero no
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con posterioridad, pues ya no seria consentimiento, sino el otorgamiento del

perdon. (Aller, 2008, p.2).
Se concluye entonces, que en los supuestos que tenemos de presente, la manifestacion
de la voluntad expresada en el sentido de consentir que se ponga fin a su vida resulta valido y
excluyente desancion penal para los sujetos que ejecuten los verbos rectores de ayudar y matar
dentro de los tipos de ayuda al suicidio y homicidio por piedad, respectivamente, asi como en
el supuesto 3 de un homicidio a peticion, todavez que, es el titular del bien juridico protegido

el que esta renunciando a su vida.

Documento de VVoluntad Anticipada.

Continuando con el consentimiento del sujeto pasivo, es importante poner de presente
que, en el ordenamiento colombiano, existe la posibilidad de manifestar la voluntad de forma
anticipada respecto de rechazar procedimientos médicos que pretendan prolongar la vida,
previendo no poder hacerlo en el futuro, esto se logra mediante un Documento de Voluntad
Anticipada; las manifestaciones en este sentido, son validas desde los catorce afios de edad y
estan regidas por algunas formalidades menores, destinadas a asegurar en la mayor medida de
lo posible el caracter inequivoco de la manifestacion de voluntad. Asi, en la Resolucion 2665
de 2018 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, en su articulo 2 se establece lo siguiente:

Definiciones. Entiéndase por Documento de Voluntad Anticipada (DVA), aquel
en el que toda persona capaz, sana o en estado de enfermedad en pleno uso de
sus facultades legales y mentales y como previsién de no poder tomar tal
decision en el futuro, declara deforma libre, consciente e informada su voluntad
de no someterse a medios, tratamientos y/o procedimientos médicos
innecesarios que pretenden prolongar su vida.

Adicionalmente, esta Resolucion también expresa en su articulo 4° los elementos que
debe contener el DVA, mencionando los siguientes:

4.1 Ciudad y fecha de expedicion del documento. 4.2 Nombres, apellidos y
documento de identidad del paciente que desea manifestar su voluntad
anticipada. 4.3 Indicacion concreta y especifica de que se encuentra en pleno
uso de sus facultades mentales y libre de toda coaccion y gque conoce y esta
informado de las implicaciones de su declaracion. 4.4 Manifestacion especifica,
clara, expresa e inequivoca respecto a sus preferencias en relaciéon al cuidado
futuro de su salud e integridad fisica, asi como indicaciones concretas de su

cuidadoy preferencias al final de la vida, que considere relevantes en el marco
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de sus valores personales, su entorno cultural, sus creencias religiosas o0 su
ideologia. 4.5 La firma de la persona declarante.

Ademas, indica que debe constar por escrito o en audio y video ante notario, 0 dos
testigos, o ante el médico tratante y podrd modificarse, sustituirse o renovarse siguiendo el
tramite de formalizacion ante cualquiera de las personas acreditadas para ello (notarios, testigos
0 médico tratante).

Igualmente, en la sentencia T-239 de 2023 se establece que “el consentimiento puede
ser previo, posterior, formal o informal”. Entendiéndose previo cuando se realiza de manera
anticipada al aparecimiento de una patologia y posterior, cuando se manifieste después del
diagnostico médico de esta. Ademas, serd formal cuando se exprese por escrito ante notario

como se menciond anteriormente o informal, cuando se manifiesta de forma verbal.

Consentimiento Sustituto.

Previamente, mediante la Resolucion 1216 de 2015 se tenia como requisito que el
paciente expresara su voluntad de manera previa y bajo constancia de documento escrito el
deseo de someterse al procedimiento para dar fin a su vida. No obstante, mediante la Sentencia
T-721 de 2017, la Corte Constitucional determind que este requisito obstaculizaba el ejercicio
del derecho a morir con dignidad, indicando que para pacientes en estado vegetativo o de
condiciones como estas en las que no resulta posible manifestar su voluntad, este requisito
resultaba discriminatorio y, en consecuencia, permiti6 que, en estos supuestos, el
consentimiento sea otorgado por su representante legal. De este modo, la Corte considerd
valida esta posibilidad, siempre que (i) existan condiciones para determinar cuél seria la
posicion de la persona en torno a la muerte digna; o (ii) si se presentan contratos o
manifestaciones de voluntad anticipada (este tema también se tratara en el capitulo 3 al hablar
del consentimiento presunto).

Por otro lado, el consentimiento sustituto también es procedente en el caso de sujetos
de especial proteccion constitucional, se ha establecido, como se expuso en el capitulo 1, que
a nivel general podran expresar el deseo de poner fin a su vida los nifios entre 12 y 18 afios y a
nivel excepcional, los nifios entre 6 y 12 afios en atencion a su desarrollo cognitivo y la
capacidad de comprension frente a la muerte. En estos casos, también se valora el
consentimiento sustitutito que puede ser emitido por sus representantes legales.

De este andlisis se concluye entones que, el consentimiento del sujeto pasivo debe ser
libre, manifestado inequivocamente por una persona con capacidad de comprender la situacion

en que se encuentra. Es decir, el consentimiento implica que la persona posea informacion seria
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y fiable acerca de su enfermedad, de las opciones terapéuticas y su prondstico; y, ademas,

cuente con la capacidad de autodeterminarse.

2.4. Enfermedad mental.

En este aspecto, antes de hablar de enfermedad mental, es menester entender qué se
denomina por salud mental, para lo cual nos remitimos a los postulados de la Ley 1616 del 21
de enero de 2013, también conocida como la Ley de salud mental, cuyo objetivo es garantizar
el ejercicio del derecho a la salud mental, estableciendo en su articulo 3° una definicion para
esta, asi:

La salud mental se define como un estado dindmico que se expresa en la vida
cotidiana a través del comportamiento y la interaccion de manera tal que permite
a los sujetos individuales y colectivos desplegar sus recursos emocionales,
cognitivos y mentales para transitar por la vida cotidiana, para trabajar, para
establecer relaciones significativas y para contribuir a la comunidad.

Por tanto, del concepto que nos ofrece esta Ley, podemos entender la salud mental
como un estado dinamico y funcional que influye en como las personas viven, se comportan e
interactuan en su dia a dia. Siendo este, un estado cambiante de acuerdo con las circunstancias
personales y colectivas que atraviesa cada persona. A su vez, la Organizacion Mundial de la
Salud (OMS), entiende la salud mental como:

La salud mental se define como un estado de bienestar en el cual la persona es
consciente de sus propias capacidades, puede afrontar las tensiones normales de
la vida, puede trabajar de forma productivay fructifera, y es capaz de hacer una
contribucién a su comunidad (Organizacion Mundial de la Salud, 2022, p.12).

De esta forma, vemos que para definir qué es salud mental, la OMS se enfoca en el
bienestar integral de la persona y la capacidad para gestionar su vida en sociedad. No obstante,
se extrae que ambos conceptos guardan relacion en el sentido de que destacan la capacidad de
una persona para interactuar de manera efectiva en su vida diaria en la sociedad. Ahora
bien, respecto de lo que se entiende por enfermedad mental, la OMS la define asi:

Un trastorno mental se caracteriza por una alteracion clinicamente significativa
de la cognicién, la regulacion de las emociones o el comportamiento de un
individuo. Por lo general, va asociado a angustia o a discapacidad funcional en
otras areas importantes. (Organizacion Mundial de la Salud (OMS), 2022, p.
18).
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Por otro lado, remitiéndonos nuevamente a la Ley 1616 del 21 de enero de 2013, se
puede apreciar en su articulo 5, numerales 5y 6, la distincién que esta hace entre los conceptos
de trastorno mental y discapacidad mental, asi:

Trastorno mental. Para los efectos de la presente ley se entiende trastorno
mental como una alteracién de los procesos cognitivos y afectivos del
desenvolvimiento considerado como normal con respecto al grupo social de
referencia del cual proviene el individuo. Esta alteracion se manifiesta en
trastornos del razonamiento, del comportamiento, de la facultad de reconocer la
realidad y de adaptarse a las condiciones de la vida. [...] Discapacidad mental.
Se presenta en una persona que padece limitaciones psiquicas o de
comportamiento; que no le permiten en multiples ocasiones comprender el
alcance de sus actos, presenta dificultad para ejecutar acciones o tareas, y para
participar en situaciones vitales. La discapacidad mental de un individuo puede
presentarse de manera transitoria 0 permanente, la cual es definidabajo criterios
clinicos del equipo médico tratante.

Bajo este entendido, el concepto de trastorno mental comprende una alteracion de los
procesos cognitivos y afectivos, pensamientos y emociones, que afectan el funcionamiento
normal de una persona dentro de un grupo social especifico; mientras que el concepto de
discapacidad mental hace referencia a una condicion en la persona que tiene limitaciones
psiquicas o de comportamiento que afectan significativamente su capacidad para desenvolverse
de manera efectiva en la vida diaria.

Por otro lado, en 2019 por medio de la promulgacion de la ley 1996, la legislacion
colombiana tuvo un cambio con relacion al régimen de capacidad legal en el sentido de eliminar
la incapacidad legal absoluta por discapacidad mental y, por ende, presumir la capacidad de
goce Yy ejercicio para todas las personas que se encontraban en discapacidad. Posteriormente,
en Sentencia T-048 de 2023, la Corte Constitucional se pronuncio al respecto debido a que se
estaba vulnerando el derecho a la muerte digna de una persona por ser “interdicto”, aun cuando
tenia pleno conocimiento de su condicion y de la decisién que estaba tomando. Al respecto
dijo:

El consentimiento de una persona en situacion de discapacidad, incluso
declarada interdicto, que quiere transitar hacia una muerte digna por via de
eutanasia, ha de ser valorado atendiendo su capacidad para comprender su

situacion e, igualmente, una vez se verifique, a partir del criterio de un
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profesional competente en medicina, si su capacidad cognitiva, su comprension
propia y del contexto, es suficiente paratomar la decision de poner fina su vida.

De lo anterior, se predica que el consentimiento debe ser analizado sin distinciones,
basta con determinar que se comprende la posicion en la que se encuentra y la magnitud de la
decision que se esta tomando. Asi, la Corte Constitucional en esta misma Sentencia sefialé que:

[E]n todo caso el consentimiento de una persona en situacion de discapacidad
que reclama transitar hacia una muerte digna por via de eutanasia ha de ser
valorado atendiendo igualmente su capacidad para comprender su situacién e,
igualmente, una vez se compruebe, a partir del criterio de un profesional
competente en medicina, si su capacidad cognitiva, su comprension propiay del
contexto, es suficiente para tomar la decision de poner fin a su vida.
En este orden de ideas, el consentimiento de una persona que padezca una discapacidad o un
trastorno mental debe ser valorado y tomado como valido si la persona tiene pleno
conocimiento de su condicion y esto se comprueba por un profesional en la salud. Ademas de
esto, si se le niega el ejercicio de este derecho alegando la discapacidad o trastorno mental,
también se estaria discriminando y vulnerando su derecho a dignidad humana, asi como el
principio de solidaridad. En este sentido, la Sentencia C- 233 del 2021 expresa lo siguiente:
En casos de personas menores deedad, enestadode inconciencia o en condicion
de discapacidad cognitiva severa, la negacién de la eutanasia equivale a la
negacion de la “dignidad de vivir y morir y a la solidaridad humana”. Brindar
la muerte digna en ningun caso debe catalogarse como asesinato, sino como un
acto de humanidad, compasion y respeto por la dignidad de todos, que nos hace
creer en el reconocimiento y aplicacion de los derechos humanos.

Bajo este razonamiento, resulta claro que el ordenamiento juridico colombiano presume
plenamente capaces a las personas que padecen discapacidad mental, motivo por el cual no
deberia alegarse que las enfermedades mentales pueden entrar en conflicto con el principio de
autonomia ni con el derecho de proteccion a la muerte digna. Ademas, si una vez evaluado el
consentimiento del paciente que quiere terminar con su sufrimiento, se obtiene que cuenta con
la informacion necesaria para tomar la decision y que tiene la capacidad de entender las
consecuencias de esta, el consentimiento debera ser tenido como valido sin miramientos con
respecto a si padece de discapacidad o enfermedad mental.

En conclusion, nos encontramos con que en Colombia no se cuenta con ninguna ley que regule
el derecho a morir dignamente pese a los exhortos que se han hecho al Congreso en este aspecto

desde 1997; y, los pronunciamientos de la Corte Constitucional son insuficientes para abarcar
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un derecho tan complejo, por lo cual, en casos como los de enfermedad mental, si bien se
contempla en las permisiones de los articulos 106 y 107 del Codigo Penal los sufrimientos
“fisico o psiquicos”, no hay claridad respecto de como deberia tratarse el procedimiento,

llevando a que en ocasiones dichos pacientes sean sometidos a tratos crueles y discriminatorios.
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Capitulo 3: El homicidio por piedad, la ayuda al suicidio y el homicidio a peticién: una
mirada desde las causales de ausencia de responsabilidad penal y los limites al poder

punitivo del Estado.

3.1. Principios que limitan el poder punitivo del Estado.

El Derecho Penal como el poder punitivo del Estado, es definido como la capacidad
que tiene este Gltimo de “[...] configurar como delitos determinados comportamientos y de
imponerles una pena o una medida de seguridad. ... constituye el espacio en que con mayor
intensidad se ejerce la violencia institucional ... pues implica la privacion o restriccion de
derechos fundamentales.” (Urbano Martinez, 2019, p.16). Debido a esto, se exige que esa
potestad del Estado sea justificada y sometida a limites para evitar un uso indiscriminado de
ella. En un Estado social de derecho, como el colombiano, el poder punitivo sélo puede ser
ejercido, como lo explica Urbano Martinez (2019), cuando sea “[...] absolutamente necesario
y dentro de los limites impuestos por la Constitucion y por los derechos fundamentales,
prioritariamente por la dignidad delser humano.” (p.16). Ahorabien, los limites al ius puniendi,
como lo sefala la Corte Constitucional en la Sentencia C-164 de 2022, abarcan:

(@) principio de necesidad y minima intervencion penal, principio también
denominado como ultima ratio; (b) principio de exclusiva proteccion de bienes
juridicos; (c) principio de legalidad estricta, del que se derivan a su vez los
principios de taxatividad, tipicidad, prohibicién de analogia, prohibicion de
aplicacién retroactiva de normas penales -salvo el principio de favorabilidad, y
principio de lesividad; (d) principio de culpabilidad; y por ultimo, (e) principio
de racionalidad y proporcionalidad.

En primer lugar, el principio de necesidad y minima intervencion comprende que el
derecho penal procedera Unicamente cuando los demas mecanismos de control social hayan
fracasado, es decir, es subsidiario. Y, solo sera legitima su intervencion para reprimir un
comportamiento, cuando exista una necesidad real de proteger los intereses sociales, por esto
la jurisprudencia lo ha considerado como “la (ltima ratio del derecho sancionatorio.””
También, sobre este principio, Cérdoba (2019) afirma que “para la imposicion de una pena no
basta demostrar la culpabilidad, entendida como juicio de reproche, sino que [...] es
indispensable, ademas, demostrar que la pena es justa y necesaria, de conformidad con el

principio de necesidad” (p.527). Por su parte, el principio de exclusiva proteccion de bienes

7 Sentencia C-365 de 2012.
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juridicos es fragmentario, lo que significa que el derecho penal se debe encargar Gnicamente
de la proteccién de los bienes juridicos mas valiosos para la vida en sociedad y que su
intervencion procedera exclusivamente ante las lesiones mas graves de estos. (Barreto, 2019,
pp.64-65). Luego, se encuentra el principio de legalidad el cual consagra la competencia
exclusiva del legislador para definir las conductasdelictivas y asignar la sancion penal de ellas.
Asi mimo, este principio implica que los limites al actuar de las personas solo pueden ser
determinados por la ley. Al respecto, Barreto (2019) sefiala que:
Laclausula general de reserva tiene su antecedente histérico en el articulo 4° de
la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789, que
prescribia: “La libertad consiste en poder hacer todo lo que no dafie a otro; asi,
el ejercicio de los derechos naturales de cada hombre no tiene més limites que
los que aseguran a los miembros de la sociedad el goce de estos mismos
derechos. Estos limites no se pueden determinar sino por la ley”; en virtud del
articulo 6° dela C.P. a los particulares les esta permitido todo aquello que no se
encuentre expresamente prohibido —siempre que el contenido y alcance de lo
prohibido encuentre fundamento en los valores y derechos fundamentales-.
(p.59).

En esta misma linea, el principio de legalidad abarca el derecho de acto, el cual indica
que solo pueden sancionarse los actos humanos, es decir, las conductas voluntarias de las
personas que generen un dafio a los bienes juridicos importantes, por lo cual se excluye del
ambito penal la simple causacion material de un dafio. Ademas, este principio deriva también
en el subprincipio de tipicidad que exige que las conductas que el legislador sefial6 como
delictivas, deben ser definidas de forma clara, expresa, inequivoca y precisa, lo cual “[...]
excluya cualquier posibilidad de aplicacion a conductas que no estan cobijadas por su texto.”
(Barreto, 2019, p.62). También, este principio hace referencia al subprincipio de favorabilidad,
en virtud del cual se permite la analogia y la aplicacion retroactiva de normas penales,
Gnicamente cuando esta sea beneficiosa para el sujeto pasivo de la accion penal. Finalmente,
se desprende de aqui el subprincipio de lesividad segun el cual solo puede proceder la accion
penal cuando exista una afectacion real de derechos ajenos.

Por otro lado, el principio de culpabilidad dispone que no habra lugar a responsabilidad
objetiva, pues solo sera objeto de reproche “el comportamiento tipico y antijuridico cuando ha
sido producto de la voluntad del individuo y siempre que se encontrara en condicion de
comportarse de manera diversa conforme a derecho.” (Barreto, 2019, p.63). Ahora bien, el

principio de racionalidad y proporcionalidad supone, en palabras de la Corte Constitucional,
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una correspondencia entre la gravedad de la conductay la pena a imponer, asi los derechos
fundamentales “solo pueden ser limitados de manera razonable (para alcanzar fines
constitucionales); y proporcionada (de modo que cada restriccion satisfaga con mayor
intensidad otro principio constitucional).”® La proporcionalidad, como explica Barreto (2019)
conlleva a una ponderacion entre los bienes juridicos y los mecanismos dispuestos para
protegerlos, con el fin de que la reaccion penal no resulte en una vulneracion mayor que la que
supone el dafio derivado del delito. Adicionalmente, las penas deben ser proporcionales al
grado de injusto y al grado de culpabilidad del sujeto. Por su parte, la racionalidad exige que
la pena a imponer debe ser moderada en el entendido que no sea excesiva ni tampoco
insuficiente.

Teniendo en cuenta estos conceptos, es preciso exhibir como la Corte Constitucional
en la Sentencia C-164 de 2022 analiz6 si la conducta del inciso segundo del articulo 107 se
enmarcaba dentro de los principios limitadores del ius puniendi cuando es realizada por un
médico y bajo el verbo rector de “ayudar”. Al respecto dijo:

[...] debe tenerse en cuenta que el ambito de aplicacion de la disposicion
demandada es un &mbito profundamente personal, donde la intervencion del
Estado-especialmente através de la pena- debe ser excepcional y cuidadosa. Se
trata del momento en que una persona toma una de las decisiones mas
definitivas de su existencia. De ahi que esta Corte deba preguntarse, si
constituye un ataque grave al bien de la vida, ayudar a un paciente en
condiciones extremas de salud a acabar con su sufrimiento, a peticion suya. No
es razonable responder afirmativamente a esta pregunta, pues proteger un bien
juridico en contra de la voluntad de quien quiere disponer del mismo, estando
en las condiciones de hacerlo, no amerita una respuesta penal por parte del
Estado.

Ademas, en lo que respecta al principio de legalidad y estricta proteccion de bienes
juridicos, la Corte Constitucional afirmo que:

[...] tipificar la ayuda prestada por un médico para causar la muerte del paciente
que se encuentra en condiciones extremas, es una medida abiertamente
inadecuada para proteger la vida, [...] debe tenerse en cuenta el caracter de
disponible del bien juridico dela vida por parte desu titular; el cual se confirma,

en el caso bajo estudio, por la ausencia de consecuencias penales para el suicidio

8 Sentencia C-164 de 2022.
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en grado de tentativa. [...] de acuerdo con la Constitucion colombiana, la vida
no se reduce a un mero hecho bioldgico, sino que se entiende como la condicion
de posibilidad del desarrollo de un proyecto de vida autonomo y pleno. La vida
de quien padece intensos sufrimientos provenientes de una enfermedad grave e
incurable, y manifiesta de manera libre, voluntaria y consciente su deseo de
contar con asistencia médica para el suicidio como la forma de muerte que juzga
digna, no se ve lesionada por tal participacion del tercero. (Sentencia C-164 de
2022, 2022).

En consecuencia, concluyd que el legislador vulnerd los principios de necesidad,
lesividad y exclusiva proteccion debienes juridicos al tipificar la ayudarealizada por un médico
a una persona que araiz de intensos sufrimientos solicita voluntariamente la ayuden a morir, y
que, al contrario de lo que afirma el legislador, en el caso de la AMS, la ayuda del médico
garantiza la vida digna de su titular, la cual incluye la muerte digna. A nuestro juicio, la Corte
constitucional acierta en esta conclusion, no obstante, consideramos que estase puede extender,
bajo los mismos argumentos, a los casos en los que la ayuda al suicidio es realizada por un
sujeto activo no calificado.

Por otro lado, frente al homicidio por piedad, el Colegio Médico Colombiano en su
intervencion en la Sentencia C-233 de 2021, expres6 que:

[L]a disposicion que tipifica el asesinato por piedad es obsoleta y califica de
manera peyorativa una conducta humanitaria, compasiva, justa y necesaria,
basada en la solidaridad, destinada a que una persona pueda llegar al fin
serenamente, sin sufrimiento y dolor, cuando existen medios médicos y
cientificos para el “bien morir”. Si ello ocurre en casos de personas menores de
edad, en estado de inconciencia 0 en condicion de discapacidad cognitiva
severa, la negacion de la eutanasia equivale a la negacion de la “dignidad de
vivir y morir y a la solidaridad humana”. Brindar la muerte digna en ningin
caso debe catalogarse como asesinato, sino como un acto de humanidad,
compasion y respeto por la dignidad de todos, que nos hace creer en el
reconocimiento y aplicacion de los derechos humanos. (2021).

Ahora bien, se procedera a realizar el respectivo analisis con cada uno de los tres
supuestos referenciados en el predmbulo de esta tesis®. En primer lugar, frente al principio de

necesidad, consideramos que intervenir penalmente frente al sujeto que actla por mdviles

9 Supuestos 1,2 y 3 mencionados en la p. 9 de este trabajo.
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altruistas y/o guiado a cumplir el libre consentimiento del titular del bien juridico, comporta
una violacién al principio de minima intervencion penal, pues utiliza el método mas lesivo del
poder estatal contra una persona que no se encuentra vulnerando ningun derecho ajeno, sino
que por el contrario esta protegiendo la dignidad y la libertad individual del portador del bien
tutelado. En este sentido, el Codigo Penal en el numeral 2 del articulo 55 dispone entre las
circunstancias demenor punibilidad lade “[...] obrar por motivos nobles o altruistas”. También,
respecto de la funcién de prevencion especial de la pena, mencionada en el articulo 4 del
Cadigo Penal, en los supuestos referidos, las circunstancias que llevan a que el autor despliegue
su conducta son dificilmente repetibles, por lo cual no existe necesidad de prevenir al sujeto
para evitar que incurra nuevamente en ese comportamiento. Asi pues, castigar penalmente las
conductas de homicidio por piedad, homicidio por peticion y ayuda al suicidio, excede el
principio de ultima ratio.

En segundo lugar, frente al principio de exclusiva proteccion de bienes juridicos al
igual que frente al principio de legalidad estricta (lesividad), resulta inoperante la actuacion
penal en estos casos pues si el titular del bien juridico decide disponer de este, no hay lugar a
ninguna vulneraciéon. En cuanto al caso del homicidio por piedad, se encuentra justificada la
afectacion del bien juridico cuando se verifica que, bajo las circunstancias concretas, otro bien
juridico delsujeto pasivo tenia prelacion, asi prescindir dela vida(en el mero sentido biolégico)
se justifica cuando las condiciones en las que se encuentra la vuelven indigna, por ejemplo,
cuando el sujeto pasivo esta agonizando y una muerte rapida se convierte en el Unico alivio
posible a su sufrimiento (esto como veremos mas adelante, configura también un estado de
necesidad justificante). Seguidamente, frenteal principio de culpabilidad en los casos de ayuda
al suicidio y homicidio a peticion esta se excluye porque el consentimiento de la victima (como
se profundizara en el siguiente acapite) constituye una causal de ausencia de responsabilidad
penal, bien sea porque convierte la conducta en atipica o porque excluye la antijuridicidad o la
culpabilidad. Del mismo modo, frente al homicidio por piedad, a nuestro criterio se excluye la
culpabilidad dado que las circunstancias de intenso sufrimiento en las que se encuentra la
victima comprenden un peligro inminente frente a la vida digna, que no puede ser
salvaguardado de otra manera y que, en consecuencia, dan lugar a un estado de necesidad en
el cual no le es exigible al autor haber actuado de otra manera.

Por ultimo, frente al principio de proporcionalidad y racionalidad, como ya se
menciong, tanto en la ayuda al suicidio como en el homicidio a peticidn, realmente no hay un
bien juridico afectado puesto que este se dispone por voluntad de su titular, entonces afectar a

una persona en su libertad, con una sancion penal cuando no ha vulnerado ningun bien juridico,
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sino que, por el contrario, actla protegiendo la libertad individual y la dignidad humana del
sujeto pasivo, corresponde una total vulneracion al principio de proporcionalidad. Asi mismo,
es desproporcionada la afectacion que la pena genera a la libertad de una persona que actla
guiada por moviles altruistas buscando salvaguardar la dignidad de quien padece sufrimientos
incurables, y que, por ende, actia de forma justificada. Ademas, por todo lo dicho, la pena
resultaria excesiva vulnerandose asi el principio de racionalidad. De aqui, que podamos
concluir que una intervencion penal en los supuestos analizados resulta contradictoria a los

principios limitadores del ius puniendi y, por tanto, no deberia proceder.

3.2. Consentimiento de la victima.

El Codigo Penal, en su articulo 32, retne las causales de ausencia de responsabilidad
penal las cuales, bien sea por atipicidad, exclusién de antijuridicidad o de la culpabilidad,
eximen a su autor de toda responsabilidad penal. En este acédpite se hard referencia
especificamente a la causal contemplada en el numeral dos del mencionado articulo, el cual
indica que “no habra lugar a responsabilidad penal cuando: [...] 2. Se actle con el
consentimiento validamente emitido por parte del titular del bien juridico, en los casos en que
se puede disponer del mismo.” Ahora bien, para que el consentimiento del sujeto pasivo
constituya una causal de exclusion de responsabilidad penal, debe cumplir los siguientes
requisitos: que el bien sea susceptible de disposicion; que exista capacidad del titular del bien
juridico; que haya consentimiento anterior o concomitante; y, que este sea expreso o presunto.
Sobre este Ultimo aspecto, debe tenerse en cuenta que el consentimiento presunto es permitido
para la procedencia de esta causal, cuando no hay posibilidad de conocer la voluntad del titular
del bien juridico. Ademas, en la doctrina se ha aceptado el consentimiento presunto cuando la
accion del sujeto activo va encaminada en beneficio del titular del bien juridico. (Monroy,
2019, p.485). En este orden de ideas, Jeschek (2002) plantea que el consentimiento presunto
encuentra similitudes al estado de necesidad justificante cuando se trata de supuestos en los
que hay que ponderar intereses y bienes que pertenecen a una misma persona y es un tercero
quien debe decidir cual prevalece en esa situacion concreta; para ello es imprescindible la
voluntad presunta del titular del bien juridico, es decir, la voluntad que este hubiera emitido en
caso de haber conocido la situacién. Por esto, toma tanta relevancia que el sujeto activo realice
la conducta en interés material del titular del bien juridico.

Al respecto, Roxin (1997) desarrolla la teoria liberal del bien juridico bajo la cual
concibe el consentimiento de la victima como causa de atipicidad, pues argumenta que, “si los

bienes juridicos sirven para el libre desarrollo del individuo, no puede existir lesion cuandouna
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accioén se basa en una disposicion del portador del bien juridico que no menoscaba su
desarrollo, sino que, por el contrario, constituye su expresion”. Ademads, percibe como
inaceptable “[la restriccion a] la libertad de accion, dela que se deriva la facultad dispositiva
del titular del bien juridico individual en cuestion, por motivos puramente morales, ya que los
principios éticos protegidos en la Constitucion alemana son aquellos cuya lesion cause dafio
social”0, En esta misma linea, Jescheck (2002) afirma que, “en las disposiciones penales que
protegen bienes juridicos disponibles, el verdadero bien juridico no es la integridad del objeto,
sino el dominio auténomo del titular sobre los bienes juridicos a él subordinados.” Del mismo
modo, Mir Puig (1985) sefiala que no se puede condicionar la procedencia de la accion penal a
la reprobacion social. Conjuntamente, Cobo Del Rosal (1996) dice que “no se puede, sin
infringir las exigencias minimas dimanantes del principio de legalidad, someter la
incriminacion de unaclase de conductas, [...] a un criterio tan difuso como el de la reprobacién
social” (como de cita en Sgambelluri, 2021, pp. 29-34).

Por otro lado, en la dogmaética penal se incluyen tres principios mediante los cuales se
puede entender el consentimiento de la victima como causa de justificacion. Sobre esto,
Sgambelluri (2021) los presenta de la siguiente manera; en primer lugar, expone el principio
de ausencia de interés desarrollado por Mezger segun el cual, el consentimiento, sea real o
presunto, “excluye el injusto, pues supone el abandono consciente del que legitimamente esta
facultado para disponer sobre el bien juridico”. Luego, este autor presenta el principio del
interés preponderante, que se basa en “la ponderacion del valor de la libertad de actuacion de
la voluntad, frente al desvalor dela accion y del resultado dela lesion o ataque al bien juridico”.
De esta manera, se pondera el interés individual frente al interés colectivo de conservar los
bienes, si prevalece el primero entonces el consentimiento daria lugar a una causa de
justificacion. Finalmente, hace referencia al principio del libre desarrollo de la personalidad,
del que se puede inferir como justificadas las conductas tipicas que aparezcan como una forma
del libre desarrollo de la personalidad del que las consiente, pues “si los bienes juridicos sirven
para el libre desarrollo del individuo, no puede existir lesién alguna del portador del bien
juridico que no menoscaba su desarrollo, sino que, a la inversa, constituye su expresion. (pp.
37-38).

También, con relacion al principio del interés preponderante Sgambelluri (2021) dice

que:

10 Aligual que en la Constitucién Politica de Colombia, la cual en su articulo 16 consagra que el Unico
limite a la libertad individual son “los derechos ajenos y el orden publico”.
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[E]l principio del interés preponderante que rige para las causas genéricas de
justificacion, requiere que la intervencion en los bienes ajenos sea consecuencia
directa de la necesidad objetiva, determinadapor quien actla para salvar un bien
superior al que sacrifica, sin tener en cuenta el parecer del titular afectado,
mientras que en el consentimiento no hay conflicto de intereses para el sujeto
activo, sino que es el portador del bien lesionado quien en definitiva decide cual
desus intereses prefiere sacrificar; incluso, cuandose tratade un consentimiento
presunto hay que resolver en virtud de lo que hubiese aceptado el afectado de
conocer con exactitud la situacion real, o lo que un tercero (tribunal) estime mas
adecuado a los intereses del afectado. (p.45).

Al mismo tiempo, Bacigalupo (1996) habla a cerca del consentimiento de la victima en
los delitos contra la integridad corporal, y explica que los derechos fundamentales de las
personas deben entenderse como derivados del derecho al libre desarrollo de la personalidad,
por ende, el bien juridico vida seria una especie de la libertad, la cual es renunciable, lo que
llevaria a que el consentimiento del titular del derecho de lugar a la atipicidad del homicidio y
de la ayuda al suicidio. En sintesis, el libre desarrollo de la personalidad permite priorizar los
intereses individuales frente a los colectivos, siempre que:

[E]l ejercicio de tal libertad deaccion constituya una realizacion de sus derechos
privados, dirigida a fomentar todo aquello que propenda a su bienestar personal,
propio de una sociedad en la que rige un Estado de derecho liberal [...] limitada
solo por el derecho de otro a ejercer similar libertad (Sgambelluri, 2021, p. 90).

Ahora bien, teniendo en cuenta que la Corte Constitucional, como ya lo hemos
mencionado en este trabajo, ha manifestado que la vida es un bien juridico disponible para su
titular,!! esto nos lleva a razonar que frente al sujeto que realiza la conducta de matar o de
ayudar al suicidio a quien siendo el titular del bien juridico consiente dicha actuacion, no habria
lugar a responsabilidad penal por cumplirse los requisitos que dan lugar a la causal de ausencia
de responsabilidad de la que trata el numeral 2 del articulo 32 del Cédigo Penal. Asimismo, en
los casos de homicidio pietistico cuando el titular del bien juridico no puede emitir su voluntad
y el sujeto activo obra motivado a salvaguardar un bien superior de este (la dignidad humana),

se configuraria el consentimiento presunto con el cual se excluiria al sujeto activo de

11 Sentencia C-164 de 2022, consideraciones de la Corte: “[...] se entiende que la vida es un bien
juridico disponible para su titular, y que esta intrinsecamente ligada a la dignidad.” Asi mismo, indicé:
“[...] debe tenerse en cuenta el caracter de disponible del bien juridico de la vida por parte de su
titular; el cual se confirma, en el caso bajo estudio, por la ausencia de consecuencias penales para el
suicidio en grado de tentativa.”
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responsabilidad penal. Este Gltimo supuesto, como ya se menciond, encuentra similitudes al

estado de necesidad justificante, el cual se ampliara a continuacion.

3.3. Estado de necesidad.
El estado de necesidad hace parte de las causales de exclusion de responsabilidad penal.
Este se encuentra contemplado en el numeral 7 del articulo 32 del Codigo Penal de la siguiente
manera: “[...] 7. Se obre por la necesidad de proteger un derecho propio o ajeno de un peligro
actual o inminente, inevitable de otra manera, que el agente no haya causado intencionalmente
0 por imprudencia y que no tenga el deberjuridico de afrontar”. Eneste sentido, Monroy (2019)
explica que, en los casos de estado de necesidad se generan choques de derechos que permiten
dafiar otros bienes ajenos para evitar el dafio de un bien juridico (propio o ajeno) de superior o
igual jerarquia. De este modo, cuando existe una equivalencia entre el bien juridico lesionado
y el bien juridico protegido, se presenta un estado de necesidad disculpante. Por el contrario,
cuando el bien juridico que se protege es de mayor jerarquia que el que se dafia, se presenta un
estado de necesidad exculpante o justificante. Sobre esto, se discute si la ubicacion de esta
causal se encuentra en la culpabilidad o en la antijuridicidad. Asi, la teoria unitaria de la
antijuridicidad sostiene que, tanto el estado de necesidad exculpante como el disculpante se
aceptan como causales que excluyen la antijuridicidad. Esta teoria es la que ha sido acogida en
Colombia.
Ahora bien, los requisitos para que se configure un estado de necesidad son:
La existencia de un peligro actual o inminente; lo anterior genera la certeza de
que es probable objetivamente el menoscabo del bien juridico [propio o ajeno].
La valoracion de este aserto se genera ex ante sobre la necesidad de actuar de
esa manera. Es decir, se acude a la percepcion que tuvo el sujeto y al curso
causal de acuerdo con la regla de la experiencia del riesgo valorado para poder
ponderar el resultado previsto. Ese peligro puede provenir de personas, animales
0 cosas. [...] No debeser evitable de otra manera. Es decir, no quedaotro camino
que lesionar el bien juridico, de menor, mayor o equivalente entidad, para
conjurar el peligro. La proporcionalidad también se exige en esta causa. [...] El
sujeto que alega la causal no debe haberse colocado imprudentemente en esa
situacion de peligro; [...] esto tiene su razén de ser en que no habria justificacion
para quien se autopuso en esa situacion. Pero tampoco se justificaria que, siendo
el causante [doloso o culposo] del peligro, se le autorizara dafiar bienes de

terceros para salvaguardarse de su propio acto. [...] la causal no puede ser
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invocada cuando el sujeto esta en esa posicion [la posicion de garante], puesto
que precisamente ser el portador de este rol le genera la imposibilidad de alegar
la conducta. Por lo tanto, la causal previene que esta no se puede invocar cuando
exista el deber de soportar ese riesgo. (Monroy, 2019, pp. 479-482).

Teniendo en cuenta lo anterior, consideramos que en los casos de homicidio por piedad
se configura un estado de necesidad pues se cumplen los requisitos de existencia de un peligro
actual o inminente para el bien juridico (dignidad humana) del tercero que se encuentra
padeciendo intensos sufrimientos; que no puede ser evitado por otros medios, pues no hay
posibilidad de recuperacion; y, que el sujeto activo obra con el fin de proteger un interés

legitimo, por lo cual no puede reprocharse su conducta.

3.4 Cumplimiento de un deber legal y obediencia debida.

En los casos en los que un sujeto obra en cumplimiento de un deber legal, se configura
una causal de ausencia deresponsabilidad penal la cual se encuentra contemplada en el numeral
3 del articulo 32 del Codigo Penal. Con relacion a esto, Monroy (2019) afirma que actuar
conforme a un deber legal es precisamente una conducta que se exige en el ordenamiento, por
ende, pierde todo el sentido que actuar conforme a derecho constituya a su vez una falta.
Igualmente, se deben verificar los siguientes requisitos:

1. Una norma juridica: disposicion normativa que prevea un comportamiento.
2. Unaimposicion deun deber: la necesidad de que se verifique el cumplimiento
de ese deber impuesto, que genera la licitud del comportamiento. 3. Y una
actuacion en cumplimiento de ese deber: a contrario sensu, si no se lleva a cabo
esa conducta ordenada se desatiende la norma y una violacién al ordenamiento
juridico por el sujeto obligado a determinado proceder (Monroy, 2019, p. 483).

Abhora bien, la Constitucion Politica de Colombia impone el deber de respeto de la
dignidad humana en su articulo 1°, y de proteccion de los derechos fundamentales, entre los
cuales se encuentran, en el articulo 11, la vida (méas alla de la existencia bioldgica); el libre
desarrollo de la personalidad en el articulo 16; vy, la prohibicion del articulo 12 de someter a
alguien a torturas o a tratos crueles, inhumanos o degradantes. En consecuencia, en el
homicidio por piedad, a nuestro criterio, también se presenta la causal de exclusion de
responsabilidad penal delarticulo 32 numeral 3, pues la persona que mata a otra para poner fin
a intensos sufrimientos incurables esta obrando en cumplimiento del deber constitucional de
proteger la dignidad humana y de no someter a ninguna persona a torturas o tratos crueles,

inhumanos y degradantes. Asimismo, quien mata a otro a peticion suya o ayuda en su suicidio,
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obra bajo el deber legal de proteccion de la dignidad humana y del libre desarrollo de la
personalidad de quien realiza dicha solicitud voluntariamente. Por lo cual, no podria proceder
en ninguno de estos casos la accion penal.

No obstante, consideramos que, si bien se configura un deber legal de proteccion de
estos derechos, no se puede exigir a una persona que mate a otra pues, aungue en estos casos
esa accion de matar o de ayudar al suicidio es la que puede proteger los derechos del tercero,
ambas conductas pueden contrariar los principios y la moral de ciertas personas, y frente a esto,
la Constitucion es clara al decretar en su articulo 18 que “se garantiza la libertad de conciencia.
Nadie serd [...] obligado a actuar contra su conciencia”. Por esto mismo, es que en los casos
que la Corte Constitucional ha permitido que la eutanasia sea practicada por médicos, esto no

obliga al médico que invoca una objecién de conciencia.

3.5. La actuacion en conciencia y la objecion de conciencia.

De conformidad con lo anterior, el Codigo Penal prevé otra causal de ausencia de
responsabilidad penal, la cual define en el numeral 5 del articulo 32 como: “5. Se obre en
legitimo ejercicio de un derecho”. Aqui, es importante reiterar el derecho fundamental de
libertad de conciencia reconocido en el articulo 18 de la Carta Magna en los siguientes
términos: “Se garantiza la libertad de conciencia. Nadie serd molestado por razén de sus
convicciones o creencias ni compelido a revelarlas ni obligado a actuar contra su conciencia”.
En cuanto a esto, Luzdn Pefia (2013) manifiesta que la libertad de conciencia no se limita a la
conciencia religiosa, sino que abarca también:

[La] conciencia moral del individuo —conciencia como plasmacion de sus
creencias profundas- sobre los asuntos de orden ético o0 moral méas béasicos o
elementales (sobre el bien y el mal, lo licito y lo ilicito) y que por ello le
conciernen y afectan en el ndcleo de su conciencia como ser humano. (p.597).

Ahora bien, Luzdén Pefia (2013) explica que la objecion de conciencia no puede
entenderse como un derecho de desobediencia, sino que comporta un derecho limitado a casos
excepcionales en los cuales un deber legal puedaprovocar un auténtico conflicto de conciencia,
por ejemplo, un deber que suponga vulnerar la vida, como sucede en la practica de abortos,
eutanasia e incluso en el deber de prestar servicio militar. La libertad de conciencia puede
generar, en ciertos casos, conflictos de derechos; aqui la objecién de conciencia constituye una
causa de justificacion “si en la ponderacion de intereses se considera prevalente el respeto a la
libertad de conciencia, pero no si se consideran preponderantes otros intereses juridicos que se

verian afectados por el ejercicio de la objecion de conciencia”, en esto ultimo sucede, “la
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conducta ya no esté justificada, pero el conflicto de conciencia individual podra atenuar o
incluso, excepcionalmente, excluir la culpabilidad del sujeto” (p. 598).

Por otra parte, la actuacion en conciencia puede generar, como lo llama Luzon Pefia
(2013), “delincuentes por conviccion”, sobre los cuales manifiesta que:

Las razones de conciencia le pueden crear tal conflicto interno (psiquico,
motivacional) al sujeto con la presion que también supone la prohibicién penal,
que —en el plano factico- resulte total o parcialmente anulada su accesibilidad
normativa, es decir, suprimida o gravisimamente coartada la posibilidad de
determinarse o motivarse por la norma juridica ante la presion insalvable de la
norma ética individual de su conciencia. Esta situacion factica de conflicto
motivacional extremo, o sea, insoportable para el sujeto es, como ya hemos
visto, el primer presupuesto para poder apreciar una situacion de inexigibilidad
penal subjetiva. (p. 607).

Sin embargo, el autor recalca que para valorar la actuacion en conciencia como
penalmente entendible y por tanto disculpante, se debe dar también que:

[E]sa actuacion en conciencia no implique peligro de repeticion reiterada 'y por
ello no resulte penalmente intolerable desde el punto de vista preventivo (el
criterio normativo en este supuesto coincide, como se ve, con el criterio de
Roxin de excluir la “responsabilidad” cuando la puniciéon no es necesaria a
efectos de prevencion general ni especial). (p.609).

De este modo, Luzon Pefia (2013) concluye que, cuando no concurren estos dos
requisitos (conflicto motivacional extremo y el de no riesgo de repeticion), “no habra plena
exculpacion, pero la actuacién en conciencia debe apreciarse como atenuacion de la
culpabilidad por la considerable disminucion de la normal capacidad de motivacion y la
consiguiente dificultad para la exigibilidad penal subjetiva” (p.610). Por las razones antes
mencionadas, a consideracion nuestra, el supuesto en el que un sujeto!? se vea en la situacion
detener que decidir si mata o no a otra persona por piedad, comporta una situacion excepcional

y muy dificilmente repetible, por lo cual puede darse la exculpacion.

12 Cuando el sujeto activo no es médico, pues frente al médico, como ya lo hemos mencionado en
este trabajo, la Corte Constitucional decidié que actuar conforme al articulo 106 del Cédigo Penal, no
constituye un delito. Sin embargo, la conducta tipificada en este articulo alin comporta un delito
cuando el sujeto activo no es médico, por ello en este parrafo hacemos referencia al sujeto activo no
calificado.
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3.6. Autopuesta en peligro.

La autopuesta en peligro es una figura que excluye la tipicidad, la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia explica que:

[E]sta se concreta cuando, i) el agente se pone en riesgo a si mismo o ii) cuando,
con plena conciencia de la situacion, se deja poner en dicha situacion por otra
persona, eventos en los cuales no puede imputarse al tercero el tipo objetivo
porque quien conscientemente se expone a un acontecer amenazante se hace
responsable de las consecuencias de su propia actuacion. (Casacién No. 36842,
2013).

En este orden de ideas, Sgambelluri (2021) indica que “la propia contribuciéon de la
victima a su lesion o muerte [...] excluye la imputacion objetiva del resultado” (p. 107). Aqui,
es importante aclarar una distincion que Sanchez (2013) explica de la siguiente manera:

En lo que concierne al consentimiento validamente emitido por el sujeto pasivo,
como causal de ausencia de responsabilidad, [...] se habla de emisién del
consentimiento, se esta acotando una relacion que tiene una vinculacion con la
libre voluntad, con una determinada finalidad, con un especifico propoésito, por
lo tanto el consentimiento es propio del dolo, [...] Cuestion muy diferente es
aquella en la que la victima asume el riesgo admitiendo una autopuesta en
peligro, conociendo la situacion concreta y especifica del peligro, determinando
su magnitud, en cuyo evento no habré lugar a imputar la conductaal autor del
resultado lesivo e imprudente.

De lo anterior, cabe la pena recalcar que tanto el homicidio por piedad, como la ayuda
al suicidio y el homicidio a peticion, son delitos exclusivamente dolosos. Por lo cual, en
ninguno de estos casos se excluiria la tipicidad por la figura de la autopuesta en peligro, la cual
se configura cuando la victima consiente y responsablemente acepta el peligro creado por otro;
pues en los supuestos objeto de la presente tesis, la victima no consiente la realizacion de una
conducta que puede poner en riesgo su vida, sino que lo que ella consiente, es efectivamente la
causacion del resultado de su propia muerte. De este modo, la figura que excluiria la
responsabilidad penal de los supuestos 1,2 y 3*13 seria la del articulo 32 numeral 2 (estudiada

anteriormente en este capitulo) y no la de la autopuesta en peligro.

13 Supuestos presentados en la p. 9 de este trabajo.
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3.7. La ayuda al suicidio, ¢un delito sin autor?

El Cdodigo Penal enuncia las personas que concurren en la realizacion de la conducta
punible y las distingue entre autores, “es autor quien realice la conducta punible por si mismo
o0 utilizando a otro como instrumento. Son coautores los que, mediando un acuerdo comun,
acttan con division del trabajo criminal atendiendo la importancia del aporte” (articulo 29) y
participes, “son participes el determinadory el complice. Quien determine a otro a realizar la
conducta antijuridica [...] Quien contribuya a la realizacion de la conducta antijuridica o preste
una ayuda posterior, por concierto previo o concomitante a la misma” (articulo 30).

De este modo, Hernandez, Diaz y Gdmez (2019) explican las caracteristicas de la
complicidad; primero, mencionan que el aporte a la realizacion de la conducta punible puede
realizarse en tres momentos, “antes de la realizacion de la conducta punible —complicidad
antecedente-, durante la comision -complicidad concomitante- o después de la consumacion,
siempre y cuando corresponda a promesas anteriores —complicidad subsiguiente-” (p.394). Y
luego, exponen que la complicidad debe hacerse con dolo, es decir, “el complice debe conocer
que esta contribuyendo a la realizacion de una conducta punible; puede ser por accion o por
omisién -siempre y cuando no tenga la posicion de garante-, y carece del dominio del hecho
pues el interviniente que lo tenga sera autor” (p.395).

Ahora bien, frente a la conducta del suicidio, como ya lo hemos puesto de presente en
este trabajo, es una conducta atipica, asi como se mencion0 en la Sentencia C-233-2021,
“respecto del suicidio o del intento de suicidio el ordenamiento juridico no contempla ningiin
castigo, por lo que cualquier persona que no quisiera continuar su existencia podria recurrir a
esta opcion”. A proposito de los sujetos que intervienen en un suicidio asistido, se aclaro en el
primer capitulo de esta tesis, que el que ayudaa otro a suicidarse no contiene el dominio del
hecho, sino que es el mismo titular del bien juridico quien ejecuta la accion final que da lugar
a su muerte; y, es precisamente esta la distincion que se ha hecho respecto de la conducta del
articulo 106 y la del 107. Por ello, si la conducta de quien se suicida no constituye ningun
reproche penal, no tiene ningun sentido que quien ayude a lograr dicho objetivo sea
responsabilizado penalmente. En este sentido, Roxin (1999) dice que la complicidad en el
suicidio comporta una conducta impune pues “toda complicidad presupone un hecho principal
antijuridico del autor. Dado que el suicidio no resulta abarcado por el tipo de los delitos de
homicidio, por presuponer siempre la muerte de otro, tampoco hay complicidad en un delito
inexistente”. En consecuencia, afirma que “no puede ser responsabilizado penalmente quien
posibilita la muerte libre de otra persona [...] que quiere acabar con su vida, poniéndole a su

disposicion veneno o una pistola” (p.14).
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3.8. Necesidad de pena: la pena natural y el perddn judicial.

Ahora bien, cuando el sujeto activo es un allegado de la victima, el juez debe considerar
también esta situacion con el fin de contemplar una pena natural, la cual se puede definir como
“el castigo a través del cual el vicio se castiga a si mismo” (Pérez, 2022, p.26). La pena natural
es introducidaen el segundo inciso del articulo 34 del Cddigo Penal, sobre esta Pérez (2022)
afirma que la pena natural se justifica en los “casos donde el autor del delito, por consecuencia
de su ejecucidn, sufre él o sus familiares cercanos las consecuencias del mismo, en tal forma
que proceder a la imposicion de una pena implicaria el desconocimiento del principio de
necesidad” (p.80). En esta misma linea, aparecen supuestos similares, como el que
contemplaba el Cédigo Penal de 1936 sobre el perdon judicial.

Al respecto, Agudelo (2019) expone que los positivistas distinguian las pasiones nobles
o sociales de las nobles o antisociales; y, el amor “era considerado como una pasion social; de
donde el que mataba o lesionaba por una pasion de amor exaltada se consideraba como de
menor peligrosidad y, por consiguiente, se preceptuaba para €l la concesion del perdén
judicial”, ademas expuso que “fue corriente el otorgamiento del perdon judicial en los casos
del homicidio por piedad” (pp. 234-235). También, Ferri (1930) afirma que “el homicida por
amores contrariados [...], merece atenuantes, y, segun los casos, hasta el perdon o la absolucion,
[...] porque el amor, honor, [...] etc., son pasiones que normalmente ayudan a la vidasocial y a
su progresion y elevacion” (pp. 339-343)14,

En cuanto al criterio de la socialidad o antisocialidad, en palabras de Nodier Agudelo
(2019), se evaluaba “si la emocion o la pasion ayudaban o no a la construccion social” y dijo
que “este criterio también cobijo los motivos determinantes” (p.237). Asi, Ferri (1878) dijo que
se evaluaba el “criterio cualitativo de la naturaleza del motivo determinante (y lo mismo de la
pasion) segun sea favorable o contrario a las condiciones (morales y juridicas) de existencia
social” (p.292).1°> Finalmente, Agudelo (2019) sefiala que:

[L]o importante entonces es ver si el motivo es noble o innoble, social o
antisocial [...] el estudio de los motivos es el factor fundamental en el estudio
de la personalidad del agente; [...] los subrogados son otras formas de luchar
contra el delito, y una manera de adaptar la sancion y su ejecucién a la
personalidad del agente; los positivistas disefiaron instituciones tales como la

condena de ejecucion condicional, la libertad condicional y el perdon judicial

14 (Como se cit6 en Agudelo, 2019, p.234).
15 (Como se cit6 en Agudelo, 2019, p.237).
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[...] el perddn judicial consiste en el perddn de la sancion, previos los tramites
del proceso, con base en la nula o escasa peligrosidad del reo. Ferri decia que

este subrogado era una medida no sélo “mas sincera, sino también mas moral”.

(pp.237-238).
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Conclusiones

En resumen, luego de los analisis realizados en este trabajo, podemos llegar a la
conclusion de que, en Colombia, no se encuentra una justificacion a la existencia de tipos
penales como la ayudaal suicidio, el homicidio por piedad y el homicidio a peticion. Pues lo
Unico que parece darles fundamento a estos delitos es el hecho de que se encuentran tipificados
en el Codigo Penal, sin embargo, no tienen sustento alguno ni en la Constitucion, como se
observé en los pronunciamientos de la Corte Constitucional respecto del derecho a la vida
digna y al libre desarrollo de la personalidad; ni en los principios rectores del derecho penal
como se analizd en el Gltimo capitulo. No obstante, hay unos puntos que consideramos
importante aclarar aqui.

Primero, consideramos que una de las pocas razones que justifica que estos tipos
penales se encuentren en nuestro ordenamiento, es la dificultad que se puede presentar en
algunos casos para probar que efectivamente el sujeto pasivo consintio la realizacion de dicha
conducta o que se encontraba en una situacion en la que se podia dar su consentimiento
presunto. Por lo que, en el hipotético caso en el que los supuestos 1, 2 y 3 fueran conductas
permitidas, se correria el riesgo de condenar por homicidio (simple: entre 208 y 450 meses de
prision'®; o agravado: entre 480 y 600 meses de prision!’) a quien realizé alguna de estas
conductas, pero no logra probar su elemento permisivo (voluntad expresa o presunta de la
victima). En cambio, bajo la normatividad vigente, si se presenta esa duda sobre las
circunstancias atenuantes, se debe fallar en aplicacién del induvio pro reo y condenar al autor
auna pena de entre 16 y 108 meses de prision,'® resultando visiblemente menos dafioso que el
del supuesto hipotético.

En segundo lugar, estimamos que, si bien lo ideal es que la conducta de matar o ayudar
al suicidio sea realizada por un médico que en términos de la Corte Constitucional “cuenta con
los conocimientos técnicos para garantizar que hasta el tltimo momento el paciente mantenga
su dignidad” ademas de ser el mas indicado para “brindar al paciente toda la informacién
necesaria para que sea este quien, en ejercicio de su autonomia, decida el procedimiento al que
se sometera” (Sentencia C-164-22, 2022); esto no implica que la conducta sea contraria a la

dignidad cuando es realizada por un sujeto activo indeterminado, es decir, sin caracteristicas

16 Articulo 103 Cadigo Penal.

17 Articulo 103A Cédigo Penal.

18 Rango de la pena:

Articulo 106: entre 16 y 54 meses de prisién.

Articulo 107: entre 32 y 108 meses; y en el inciso segundo: entre 16 y 36 meses de prision.
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especiales. Asi, en un pais como el nuestro en donde el acceso a la salud es limitado, exigir que
sea un médico el Unico posibilitado para garantizar el derecho a la muerte digna de alguien
puede resultar en muchos casos, en la vulneracion de este derecho fundamental. También, hay
que tener presente que muchas veces los individuos buscan este tipo de ayudas en personas
cercanas, como sus familiares o amigos, por lo que debe ser permitido cumplir la voluntad del
titular del bien juridico sin reparar en calificaciones sobre el sujeto activo.

Ahora bien, respecto de los supuestos que estudiamos en el presente trabajo, valoramos
que estos son realizados por la decisién libre y autonoma del sujeto pasivo de terminar con su
propia vida, con excepcion de los casos de homicidio pietistico donde se da la voluntad
presunta. Y, por ello, llegamos a la conclusion de que la libertad individual debe ser respetada
y garantizada pues el Unico bien juridico afectado es dispuesto por su propio titular. En este
sentido, Gomez (2013) expresa que “el derecho no puede proteger bienes juridicos en contra
dela voluntad deltitular de los mismos, puesto que ello reflejaria un paternalismo estatal dejado
atrés hace mucho tiempo, incompatible con el principio de dignidad del ser humano™. (p. 592).
Igualmente, Sotomayor (2017) afirma que “la libertad de vivir como quiera solo puede limitarse
por las necesidades de proteccion de las condiciones basicas para una vida social libre y segura,
que garantice los derechos y libertades detodos”. Por ende, contempla “la inadmisibilidad tanto
de los delitos de opinion como de las protecciones paternalistas, en las que el Estado asume
una posicion de defensa del individuo frente a si mismo, como ocurre cuando se criminaliza
[...] la participacion en el suicidio” (p. 41).

No obstante, el caso es diferente cuando se trata de la induccion al suicidio, conducta
tipificada igualmente en el articulo 107 del Cédigo Penal, supuesto que no fue analizado en el
presente trabajo, asi como tampoco fue estudiado por la Corte Constitucional en la oportunidad
en la que se pronunci6 sobre el mencionado articulo.!® En cuanto a esto, consideramos que,
respecto del verbo inducir si es justificada la intervencion penal. En este sentido, la Unica
mencion que realizo la Corte Constitucional frente a este delito fue para distinguirlo del verbo
rector ayudar (el cual fue el objeto de analisis en esa oportunidad)??, sobre lo cual manifesté
que “la proscripcion de la induccion se deriva del interés legitimo del legislador en limitar la
indebida injerencia de terceros en la toma de la decision de dar por terminada la vida, esto es,
que esta de por medio una autonomia susceptible de amparo”. Asi mismo, procedid a presentar

la forma en la que se describio este delito en los anteriores codigos penales; y expuso que en el

19 Sentencia C-164 de 2022.
20 Sentencia C-164 de 2022.
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Decreto 2300 de 1936 se definia en el articulo 367: “el que eficazmente induzca a otro al
suicidio, estara sujeto a la pena de tres meses a dos afios de arresto. Cuando el agente haya
procedido por motivos innobles o antisociales, se duplicard la pena”, y en el “Decreto 100 de
1980 la redaccion del delito de induccién al suicidio inicialmente contemplaba siempre que se
obrara por motivos egoistas o antisociales”; por lo cual concluy6 la Corte Constitucional que
“el reproche radica en que el sujeto influya sobre la voluntad del sujeto pasivo hasta el punto
de llevarlo a tomar la determinacion de suicidarse. [...] El deber del Estado de proteger la vida
procede fundamentalmente cuando la voluntad del individuo estd expuesta a influencias de
terceros que pongan en peligro la propia autodeterminacion sobre su vida” (Sentencia C-164-
22, 2022).

En esta misma linea, Gallego (2011) afirma que no encuentra cuestionamientos frente
a la prohibicién de la induccion al suicidio, pues “la interferencia de un tercero puede
considerarse grave porque se trata de determinar a otra persona, por medio de influjos
psiquicos, la resolucion de suicidarse y su puesta en ejecucion” de este modo, “es la accion
inductora la que causa en otra persona la resolucion de suicidarse, hasta entonces inexistente,
ya sea por la creacion ficticia de situaciones extremas, ya sea induciendo motivos para dicha
accion, [...]” (p. 224). Asi, observamos que es muy diferente la conducta de ayudar al suicida,
en la cual una persona que desea suicidarse es incapaz fisicamente, o bien por temor, de
autoeliminarse y por ello solicita ayuda a un tercero; a la conducta que ejerce el sujeto que
induce a otro a atentar contra su propia vida por motivos egoistas o antisociales (por ejemplo,
mediante engafios o maltratos psicoldgicos) y que, por ende, llevan a la alteracion de la
voluntad del titular del bien juridico. En consecuencia, desde nuestro punto de vista, se debe
mantener el castigo de quien induzca a otro a suicidarse, para asi proteger la voluntad de las
personas en el sentido de que obren con pleno conocimiento de la situacion y no por la
motivacion de un tercero.

Por ultimo, es importante recalcar la falta de regulacion legislativa en el tema del
derecho a la muerte digna en Colombia. Al respecto, la Corte Constitucional en Sentencia
T.239 de 2023, dijo que:

[L]a ausencia de voluntad del legislador respecto de la regulacion sobre la
materia no justificaba desconocer la garantia. [...] la inexistencia de regulacion
obstaculiza el ejercicio de derechos fundamentalesy expone al personal médico
a dilemas frente a un actuar sin lineamientos claros. Para ello es necesario que,
esencialmente, el Congreso profiera la ley estatutaria que corresponda sobre el

derecho a la vida en su componente de la muerte digna, [...] la omision
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legislativa absoluta frente a los procesos de eutanasia, asi como la escasa
regulacién expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social que no
recoge el contenido de los recientes pronunciamientos de esta Corporacion, se
traducen en barreras de acceso a esta garantia, asi como que dificulta el trabajo
de los profesionales de la salud [por falta de seguridad juridica]. En
consecuencia, reiterara los exhortos?! al Congreso de la Republica para que
proceda a regular el asunto de manera integral a traves de una ley estatutaria,
como corresponde.
Finalmente, esperamos que este trabajo ayude a la comprension del derecho a la muerte
digna en Colombia, y que en el momento en el que el Legislador se pronuncie sobre el tema,
tenga en consideracion todos los temas aqui tratados para que se avance en la garantia de este

derecho.

21 Sentencia T- 239 de 2023: se reiteraran los exhortos realizados por esta Corporacion en las
Sentencias C-239 de 1997, T-970 de 2014, T-423 de 2017, T-544 de 2017, T-721 de 2017, T-060 de
2020 y C-233 de 2022.
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