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Nothing in life is to be feared, it is only to
be understood. Now is the time to
understand more, so that we

may fear less.

Marie Curie
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Introduccion

El presente trabajo de grado se desarrolla con el propdsito de medir el desemperio de
la gestidon del riesgo de desastres en el municipio de Medellin en los afos 2015 y
2020. Esto, con el fin de hacer un seguimiento al desempefio de la gestidn del riesgo,
el cual se mide por medio el indice de Gestién del Riesgo (IGR), y fue empleado
inicialmente por Lépez en el aino 2010 para Medellin. En ese momento, aun no se
contaba con el marco normativo actual de la gestion del riesgo enmarcado
principalmente por el acuerdo municipal 059 de 2011 y la Ley 1523 de 2012. Lépez
(2010) observo que el nivel de desempeiio del IGR para el afio 2010 fue significativo.
Si bien la metodologia usada por Lopez (2010) para medir el desempeiio es la misma
usada en este trabajo, la que se usé para la adquisicidon, el procesamiento de la
asignacion de importancias relativas, y para hallar los pesos fue el Proceso Analitico
Jerarquico (PAJ).

El IGR es un conjunto de indicadores relacionados con el desempeiio de la gestidon
de riesgos de una ciudad. Este se compone de cuatro politicas publicas (o
indicadores) que a su vez se conforman de 6 subindicadores que caracterizan el
desempefio de la gestion. La primera politica publica es: Conocimiento del Riesgo
(CR), la cual comprende la percepcion individual, la representacion social y la
estimacion objetiva del riesgo. La segunda es Reduccion del Riesgo (RR) y esta
involucra las medidas de prevencion y mitigacidon del riesgo. La tercera es Manejo de
Desastres (MD) que tiene como objetivo la respuesta y recuperacion posterior a un
desastre, y la cuarta es Proteccion Financiera y Gobernabilidad (PF), que mide el
grado de institucionalizacién y transferencia del riesgo. El IGR es el promedio de estas

cuatro politicas publicas (Carrefio et al., 2006)

La medicion del IGR se realizd con base en la metodologia propuesta por el BID-IDEA
en el afno 2005. Donde se contdé con el apoyo de los representantes de las
instituciones encargadas de la gestion del riesgo de desastres en el municipio de
Medellin, y representantes externos a la administracion municipal que tienen
conocimientos en el tema de la gestion del riesgo de desastres, para asi obtener los
datos a partir de la evaluacién de los subindicadores y la asignacion de los pesos

relativos por medio de matrices de comparacion por pares. Y, posteriormente



desarrollar el procesamiento de la informacion adquirida para finalmente obtener el
IGR.

El IGR proporciona una medida cuantitativa de la gestion a través de mediciones
cualitativas de indicadores. Estos indicadores reflejan la organizacion, el desarrollo y
la accion institucional para reducir la vulnerabilidad y las pérdidas, la preparacion para
responder en caso de crisis y la capacidad de recuperacion con eficiencia. También,
se plantea este como una herramienta que facilite a los tomadores de decisiones de
la ciudad el acceso a informacion relevante que les permita identificar y proponer

acciones efectivas de gestidon del riesgo de desastres.

Con la medicién del IGR se encuentra que las politicas publicas que presentan una
deficiencia marcada en su desempefio son Reduccion del Riesgo, Manejo de
Desastres y Protecciéon Financiera. A su vez, la politica de Conocimiento del Riesgo
es la que mayor avance en su desempefio presentd. El indice de Gestién del Riesgo
para el municipio de Medellin muestra un avance considerable desde el afio 2015
hasta el 2020.



Glosario

Conjuntos difusos: es una teoria perteneciente a la légica difusa, la cual a diferencia
de la logica clasica, permite que un elemento del universo pertenezca a uno o mas
conjuntos con distintos grados de certidumbre de pertenencia (Feltan y Caballero,
2016).

Conocimiento del Riesgo: es el proceso de la gestion del riesgo compuesto por la
identificacion de escenarios de riesgo, el analisis y evaluacién del riesgo, el monitoreo
y seguimiento del riesgo y sus componentes y la comunicacion para promover una
mayor conciencia del mismo que alimenta los procesos de reduccion del riesgo y de
manejo de desastre (Ley 1523 de 2012).

Desastre: Es el resultado que se desencadena de la manifestacion de uno o varios
eventos naturales o antropogénicos no intencionales que al encontrar condiciones
propicias de vulnerabilidad en las personas, los bienes, la infraestructura, los medios
de subsistencia, la prestacion de servicios o los recursos ambientales, causa dafios o
pérdidas humanas, materiales, econdmicas o ambientales, generando una alteracion
intensa, grave y extendida en las condiciones normales de funcionamiento de la
sociedad, que exige del Estado y del sistema nacional ejecutar acciones de respuesta

a la emergencia, rehabilitacion y reconstruccion (Ley 1523 de 2012).

Funciones de pertenencia: es una relacibn que asocia cada elemento de un
conjunto difuso con el grado de certidumbre de pertenencia a ese conjunto. Estas
funciones pueden representarse en forma continua o discreta (Feltan y Caballero,
2016).

Gestion del Riesgo: es un proceso social orientado a la formulacion, ejecucion,
seguimiento y evaluacion de politicas, estrategias, planes, programas, regulaciones,
instrumentos, medidas y acciones permanentes para el conocimiento y la reduccion
del riesgo y para el manejo de desastres, con el propdsito explicito de contribuir a la
seguridad, el bienestar, la calidad de vida de las personas y al desarrollo sostenible
(Ley 1523 de 2012).



Indicador: es una expresidn cuantitativa observable y verificable que permite
describir caracteristicas, comportamientos o fendmenos de la realidad. Esto se logra

a través de la medicion de una variable o una relacién entre variables (DNP, 2018).

indice de Gestion del Riesgo: conjunto de indicadores relacionados con el
desemperio de la gestion de riesgos de un pais o ciudad, que reflejan su organizacion,
capacidad, desarrollo y accion institucional para reducir la vulnerabilidad y las
pérdidas, prepararse para responder en caso de crisis y de recuperarse con eficiencia
(BID, 2015).

Manejo de Desastres: es el proceso de la gestion del riesgo compuesto por la
preparacion para la respuesta a emergencias, la preparacion para la recuperacion
posdesastre, la ejecucion de dicha respuesta y la ejecucion de la respectiva

recuperacion, entiéndase: rehabilitacion y recuperacion (Ley 1523 de 2012).

Politica publica: proceso de planeacion que define una vision de largo plazo que
sobrepasa los periodos de administracion de los gobiernos y orienta el proceso de

cambio frente a realidades sociales relevantes (SDP, 2017).

Proceso Analitico Jerarquico: es una aproximacion basica a la toma de decisiones.
Esta disenado para hacer frente tanto a lo racional como a lo intuitivo, para seleccionar
lo mejor de una serie de alternativas evaluadas con respecto a varios criterios. En
este proceso, el tomador de decisiones lleva a cabo juicios de comparacion por pares
simples que luego se utilizan para desarrollar prioridades generales para clasificar las
alternativas. Este, permite la inconsistencia en los juicios y proporciona un medio para

mejorar la consistencia (Saaty, 2001).

Proteccion Financiera: mecanismos o instrumentos financieros de retencion
intencional o transferencia del riesgo que se establecen en forma ex ante con el fin
de acceder de manera ex post a recursos econdmicos oportunos para la atencion de

emergencias y la recuperacion (Ley 1523 de 2012).

Reduccién del Riesgo: son medidas de mitigacion y prevencion que se adoptan con

antelacion para reducir la amenaza, la exposicion y disminuir la vulnerabilidad de las



personas, los medios de subsistencia, los bienes, la infraestructura y los recursos
ambientales, para evitar o minimizar los dafos y pérdidas en caso de producirse los
eventos fisicos peligrosos. La reduccidén del riesgo la componen la intervencion
correctiva del riesgo existente, la intervencion prospectiva de nuevo riesgo y la

proteccion financiera (Ley 1523 de 2012).

Riesgo de Desastres: corresponde a los daios o pérdidas potenciales que pueden
presentarse debido a los eventos fisicos peligrosos de origen natural, socio-natural,
tecnolégico, biosanitario o humano no intencional, en un periodo de tiempo especifico
y que son determinados por la vulnerabilidad de los elementos expuestos; por
consiguiente, el riesgo de desastres se deriva de la combinacion de la amenaza y la
vulnerabilidad (Ley 1523 de 2012).
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1. Marco Teoérico

Existen varios métodos basados en indicadores y otras variables para determinar la
vulnerabilidad, la resiliencia y el riesgo de desastre. Adger (2006) investiga la
vulnerabilidad con respecto al cambio ambiental y como integrar esta con el término
de resiliencia y adaptacion, para esto propone desarrollar un marco matematico mas
cuantitativo que pueda usarse para modelar la vulnerabilidad y sus umbrales. El
Brecht, Deichmann, Wang (2013) desarrolla el Global Urban Risk Index el cual
permite evaluar la mortalidad y los riesgos econdmicos derivados de los desastres en
1.943 ciudades de paises en desarrollo. Papathoma-kohle, Promper & Glade (2016),
presentan un nuevo marco para la evaluacion y mapeo de riesgos, lo cual permite a
paises con datos limitados evaluar su riesgo a las amenazas relacionadas con el
cambio climatico a nivel local, en orden de reducir costos potenciales, desarrollar

estrategias de reduccién, entre otros.

Por otro lado, Queiroz de Almeida, Welle & Birkman (2016) exploran la viabilidad y la
utilidad del Disaster Risk Indicators in Brazil (DRIB) que considera las amenazas
naturales y la vulnerabilidad social. Ellos evaluaron la exposicibn a amenazas
naturales mediante el uso de cuatro indicadores que describen la exposicion de las
personas a los movimientos de masa, inundaciones, sequias y el aumento del nivel
del mar. La UNISDR (2018), establece una guia para aconsejar a gobiernos locales
sobre los mecanismos para desarrollar una estrategia de reduccion de desastres que

contribuya a la creacion de resiliencia a nivel local.

En Colombia, Cardona et al. (2003) plantea un modelo de indicadores de gestion del
riesgo, los cuales serian usados como una herramienta para enfocar la atenciéon en
el riesgo, estimular acciones para reducir el riesgo en paises propensos a desastres
y para indicar posibles prioridades en la asignacién de la asistencia para el desarrollo.
Uno de los objetivos de este modelo fue guiar el proceso de toma de decisiones de la
gestion de riesgos, ayudando a identificar las zonas criticas de una ciudad y su
vulnerabilidad desde la perspectiva de diferentes disciplinas profesionales. United
Nations Development Programme (UNDP) en 2004, desarroll6 el indice de Gestién

de Riesgo (IGR), disefiado para resaltar la relacion de como el desarrollo econémico



y social influyen en el riesgo de desastres y la vulnerabilidad, enfocado a tres

amenazas en especifico terremotos, ciclones tropicales e inundaciones.

En 2005 el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) en conjunto con el Instituto de
Estudios Ambientales (IDEA), establecen una metodologia de implementacion de los
indicadores desarrollados por Cardona et al. (2003). El propésito de la evaluacién del
programa BID-IDEA (2005) basado en la metodologia desarrollada por Cardona et al.
(2003) era: (1) asistir a los creadores de politicas a identificar donde invertir dinero
para reducir el riesgo; (2) identificar las capacidades de la gestion del riesgo a nivel
nacional y evaluar el efecto de las politicas e inversiones en la gestion del riesgo; (3)
promover el intercambio de informacion; y (4) medir la posicion relativa de un pais en
la gestion del riesgo y comparar su evolucion a través tiempo. La metodologia del
BID-IDEA (2005) considera cuatro principales indices: el indice de Déficit por
Desastre, indice de Desastres Locales, indice de Vulnerabilidad Prevalente, y el
indice de Gestiéon del Riesgo. Cada indice estd compuesto por un numero de

indicadores.

En el afno 2006, se desarrolla la Microzonificacidon Sismica Detallada del Valle de
Aburra, la cual expresa el riesgo al cual estan expuestas las personas, edificaciones
y lineas vitales de vida debido a causas sismicas, y servira para la planeacion de
acciones encaminadas a mitigar el riesgo en la region. Suarez, Carrefio & Cardona
(2007) aplican el IGR a la ciudad de Manizales y lo comparan con Bogota, Armenia y
Pereira concluyendo que la ciudad con el mayor valor de IGR es Manizales, seguido

por Bogota, Pereira y Armenia respectivamente.

Lépez (2010) desarrollé el indice de Gestién del Riesgo en el municipio de Medellin,
con el objetivo de emplearlo como un instrumento de evaluacion, formulacion de
politicas, monitoreo y seguimiento, a partir del programa de informacion de
indicadores de Gestidon del Riesgo del BID-IDEA. Esta evaluacién se desarrollé desde
el afno 1985 hasta el 2010, con el apoyo de expertos externos y expertos internos de
la Alcaldia de Medellin. En el resultado final, se encontré6 que el desempefo de la
gestion del riesgo en el municipio de Medellin, presenté una mejoria significativa en
las politicas de Identificacion y Reduccion del Riesgo. Caso contrario sucedio con las
politicas de Manejo de Desastres y Proteccion Financiera.



En el afio 2012, se crea la ley 1523 en la cual se adopta la politica nacional de Gestion
del Riesgo de Desastres y establece el Sistema Nacional de Gestidn del Riesgo de
Desastres (SNGRD). Dentro de sus objetivos especificos estan desarrollar, mantener
y garantizar los tres procesos de la gestion del riesgo, que son: conocimiento del

riesgo, reduccion del riesgo y manejo de desastres.

Novelo-Casanova & Suarez (2015), modifican la metodologia planteada por el BID-
IDEA (2005) usando analisis estadisticos basicos y elaborando subindicadores que
permiten una evaluaciéon a nivel de comunas, esto con el fin de hacer de esta
metodologia una herramienta facil de usar para que las comunidades y ciudades la
puedan desarrollar ellos mismos en orden de seguir el progreso obtenido y trabajar

en los puntos débiles.



2. Marco Geolégico y Morfolégico

El Valle de Aburra se localiza hacia la parte norte de la cordillera Central de Colombia;
corresponde a una depresidon topografica alargada que puede ser dividida en dos
tramos: el primero de ellos se localiza hacia el sur y centro, y va desde el municipio
de Caldas hasta Bello en direccion aproximada norte sur, la cual presenta una
curvatura en cercania de Sabaneta y Envigado. El segundo tramo presenta direccion
noreste y va desde el municipio de Bello hasta finalizar en Barbosa. Las condiciones
paisajisticas del Valle de Aburra estdan enmarcadas por un valle estrecho (fig. 1) al
sur, el cual se amplia en el municipio de Medellin alcanzando unos siete kildmetros
de amplitud maxima, y que luego se cierra nuevamente a la altura del municipio de
Copacabana (AMVA, 2006). Las alturas del valle varian entre 1000 y 3000 m.s.n.m

hacia su nacimiento (Aristizabal, 2008).
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Figura 1. Mapa en 3D del Valle de Aburra. Tomado de Hermelin (2007).

El Valle de Aburra se considera una zona geoldgicamente muy compleja, dado que
presenta rocas con edades desde el precambrico hasta el tiempo presente, con
distinto origen y composicion. Ademas, esta fuertemente influenciado por el sistema
de fallas Cauca-Romeral y sistemas menores asociados (AMVA, 2006). Este, se

compone de un basamento metamodrfico de edad paleozoica, rocas igneas



ultrabasicas (Aristizabal, 2008), donde se destaca un cuerpo con una extension de
35km en el flanco oriental del valle (Restrepo y Toussaint, 1984); una secuencia
volcano-sedimentaria, cuerpos graniticos intrusivos y, depdsitos de vertiente y

aluviales (fig. 2)
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Figura 2. Mapa Geolégico (simplificado) del Valle de Aburra. Tomado de Aristizabal (2008).
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La parte interna del valle se caracteriza por la presencia de terrazas, llanuras aluviales
a lo largo del rio Medellin, y depdsitos aluviotorrenciales que forman abanicos a lo
largo de sus principales tributarios (Aristizabal, 2008). Este, ademas, se encuentra
flanqueado por altiplanos como el de Santa Elena, Ovejas, San Vicente - Rionegro y
el de Santa Rosas de Osos, situados a alturas entre 2600 y 2000 m.s.n.m (Hermelin,
2007).



3. Planteamiento del Problema

El indice de Gestién del Riesgo (IGR) fue aplicado al municipio de Medellin en el afio
2010, haciendo una evaluacion de la evolucion de la gestion del riesgo de desastres
de los afios 1985 al 2010, es decir antes de la creacion del DAGRD en el afio 2011y
de la implementacion de la Ley 1523 de 2012. Los resultados presentados por Lopez
(2010) concluyen que el desempefio de la gestion del riesgo de desastres en el
municipio de Medellin presenté una mejoria significativa en el aino 2010 con respecto
a 1985, en las cuatro politicas publicas (Conocimiento del Riesgo, Identificacion del

Riesgo, Manejo de Desastres y Proteccion Financiera y Gobernabilidad).

A raiz de esto, es pertinente aplicar el IGR en el municipio de Medellin con el fin de
hacerle un seguimiento al desempefio de la gestion del riesgo, teniendo en cuenta
que el ultimo trabajo en el que este se midié fue en el de Lépez en el afio 2010.
Ademas, teniendo en cuenta la nueva legislaciéon que se dio posterior al afio 2010,
como por ejemplo la creacion del DAGRD en el 2011 y la implementacion de la Ley
1523 en el 2012, por la cual se adopta la politica nacional de gestion del riesgo de
desastres, se determinan los tres procesos de la Gestion del Riesgo, y se crea el
Fondo Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres. Ademas, todo lo que se

desarrolla posterior a la implementacion de esta.

4. Pregunta de Investigacion

¢, Como ha sido el desempefio de la gestion del riesgo de desastres en el municipio
de Medellin en los afios 2015 y 2020 de acuerdo con el indice de Gestién del Riesgo
(IGR)?

5. Hipotesis

Las politicas publicas de Conocimiento y Reduccién del Riesgo han tenido un avance
considerable en el IGR con un nivel de desempeno sobresaliente a lo largo de la
ultima década, con respecto a las politicas de Manejo de Desastres y Proteccion
Financiera y Gobernabilidad que presentan un avance menor en el IGR con un nivel

de desempefio significativo.



6. Objetivos

6.1. Objetivo general

Medir el desempefio de la Gestion del Riesgo de Desastres en el municipio de

Medellin para los afos 2015 y 2020, aplicando el IGR.

6.2. Objetivos especificos

e Compilar la informacion sobre estudios previamente realizados en el municipio
de Medellin, ademas de los documentos referentes a la metodologia a
emplear.

e Hallar el nivel de desempeifio de las cuatro politicas publicas, por parte de un
grupo de representantes con conocimiento en el tema de gestion del riesgo.

e Desarrollar el Proceso Analitico Jerarquico (PAJ) para adquirir los pesos
relativos de las matrices.

e Analizar el desempeio de la gestion del riesgo de desastres teniendo en
cuenta la opinion de un grupo de representantes con conocimiento en el tema,

tanto dentro de la administracion municipal, como fuera de esta.



7. Localizaciéon

El municipio de Medellin se encuentra ubicado en la parte central del Valle de Aburra,
en el Departamento de Antioquia, limitado por los municipios de La Estrella al sur, con
Itaglii y Angelopolis al suroeste, con Heliconia al oeste, con Ebéjico y San Jerénimo
al noroeste, con Bello y Copacabana al norte, con Guarne al este y con Rionegro al

sureste.

La ciudad cuenta con area total de 328 km? de los cuales 110 km? son suelo urbano
y 218 km? son suelo rural. Esta, se encuentra subdividida en 5 corregimientos que
son: Corregimiento de San Antonio de Prado, San Sebastian de Palmitas, San
Cristébal, Santa Elena y Altavista; y en 16 comunas. El rio Medellin atraviesa la ciudad

y el area metropolitana del Valle de Aburra de sur a norte.

LOCALIZACION DEL MUNICIPIO DE MEDELLIN
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Figura 3. Mapa de localizacion del area de estudio.



8. Metodologia

A continuacién, se muestra un diagrama del proceso metodoldgico que se llevd a cabo para la medicion del indice de Gestién del

Riesgo para el municipio de Medellin:

Indice de Gestion del Riesgo
\

FASE 1

\
FASE Il

Adquisicién |

Nivel de Desempefio

A partir de
|

Opinién de representantes de las
instituciones encargadas de la GRD

Proceso Analitico Jerarquico (PAJ) }—
[

por pares

Matriz de comparacién

I
FASE Il
|

| Procesamiento de datos |

Proceso Analitico Jerdrquico (PAJ) |

IENTICHCAN DL RSO

it .
T

Con base en

Opinién de representantes de las
instituciones encargadas de la
GRD en el municipio de Medellin,
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|

Hallar Cly CR Normalizacién matriz |

Luego
|
Conjuntos difusos
{funciones de pertenencia)
I

Generacion de graficos

Unidn de los conjuntos difusos
escalados por los pesos

en el municipio de Medellin, y T
representantes externos. Y iepresentantes pxtemas ; Luego
I ' PRI \
En éCual subindicador es mas TGR 3 32.0m.25) = 5 " IGR por
| importante y por cudnto? >ow indicad
Una linea y/o periodo de tiempo L i indieador

indice de Gestién del Riesgo (IGR) para el municipio de Medellin

DRMi = (IGRy, + IGRy, +1GR,, + IGR,, )4

Figura 4. Diagrama metodolégico del trabajo diferenciado por fases de desarrollo.
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Antes de iniciar con las fases de adquisicion y procesamiento de datos necesarios
para hallar el IGR, fue indispensable realizar ejercicios previos de la mano de los dos
coasesores del proyecto, quienes actualmente se desempefian como funcionarios en
el DAGRD.

Inicialmente para el desarrollo de las fases de adquisicion se selecciond con el apoyo
del asesor y los coasesores, a las personas mas calificadas para participar en el
ejercicio teniendo en cuenta el campo de experticia dentro del cual se desempefiaba

mejor cada uno. Esto, con el fin de contar con una base de datos de alta calidad.

Luego, se tenia pensado realizar unos talleres presenciales tanto con los
representantes internos como con los externos, en los cuales ellos pudieran
desarrollar las actividades que se plantearon (evaluacion de los subindicadores y
matrices de comparacion por pares para la asignacion de los pesos relativos), y
discutir los aspectos alrededor de cada una de las politicas publicas. Sin embargo,
debido a la contingencia sanitaria que se viene presentando desde mediados de

marzo, fue necesario cambiar la metodologia presencial a una virtual.

Para esto, y de la mano con los coasesores, se realizaron foros virtuales en los cuales
se expuso el proyecto a ambos grupos de representantes conocedores de la gestion
del riesgo, y se profundizé en cual seria el rol tan primordial que cumplirian dentro de
este. En la figura 5 se resaltan en color gris las etapas en las cuales la participacion
de los representantes internos y externos, fue necesaria para poder adquirir los datos

que permitieron llevar a cabo este proyecto.
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Figura 5. Flujograma de las etapas de desarrollo presentadas a ambos grupos de
representantes. En color gris se encuentran las etapas en las que estos tuvieron participacion.

Ahora, el proceso metodolégico que se utilizdé para realizar la medicion del IGR, se

realizé en 3 fases, las cuales se describiran enseguida:

Dentro de la fase | y Il se llevé a cabo el proceso de adquisicion de datos, a partir de
talleres virtuales realizados con representantes de las instituciones encargadas de la
Gestidn del Riesgo de Desastres (GRD) en el municipio de Medellin, y representantes
externos que tienen conocimientos en el tema de la gestion del riesgo de desastres

en el municipio a evaluar en este trabajo.

Para ambas fases de adquisicion, se programo6 una semana de acompafamiento
personalizado por parte de las estudiantes autoras del proyecto, a partir de unos
talleres con ambos grupos de representantes, en los cuales se desarrollaron las
actividades planteadas, se brindé una asesoria y se discutieron las politicas
evaluadas desde el punto de vista de cada persona, esto con el fin de hacer mas
eficiente este proceso. Ademas, esta discusion fue una herramienta importante para

el analisis de los resultados.

En la fase I, se llevd a cabo la evaluacién de los subindicadores a partir de la
asignacion de un nivel de desempeno a cada uno de estos. Es necesario aclarar que
cada grupo de 6 subindicadores pertenece a un indicador (tabla 2) La evaluacién se

hizo para los afios 2015 y 2020 respectivamente. Esta se realizé utilizando una escala
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de niveles de desempernio, la cual va de 1 a 5 (tabla 1), y fue propuesta por BID-IDEA
en el 2005. A partir de esto, es posible hallar el nivel de desempefio total para cada
uno de los subindicadores, y asi comparar e identificar resultados y/o deficiencias de

las politicas publicas de GRD en el municipio.

Tabla 1. Escala de niveles de desempefio usados para la evaluacion de la fase I.

Escala de Niveles de Desempeiio
Bajo 1
Incipiente 2
Significativo 3
Sobresaliente 4
Optimo 5

Luego, en la fase Il, se realiza el Proceso Analitico Jerarquico (PAJ), el cual
consiste en la asignacion de importancias relativas (tabla 3) a partir de una matriz de
comparacion por pares, y utilizando la escala de intensidad de importancia propuesta
por Saaty y Vargas. (2001). Este proceso es considerado y usado como una
herramienta de apoyo en la toma de decisiones, ya que, en la teoria de la decision, el
primer factor al que se ve enfrentado el decisor (0 grupo de decisores) es a la
complejidad alrededor de la decision a tomar. Esta complejidad se puede basar
principalmente en las variables que influyen en la decision, los valores o
clasificaciones que las variables pueden obtener y la relacién entre ellas. A partir de
esto, se ve la necesidad de contar con herramientas que permitan un analisis riguroso
al momento de tomar decisiones complejas, y el PAJ es una de estas herramientas
(Vallejo-Borda et al. 2014).

La ventaja de esta metodologia, con respecto a otros métodos, es que no requiere de
una escala universal. Asi mismo, tolera la inconsistencia de tal manera que las
personas piensan a través de un enfoque redundante (hay mas ecuaciones

disponibles que el numero de pesos en ser definidos) (BID-IDEA, 2005).

Para un adecuado desarrollo del PAJ fue necesario contar inicialmente con un
sistema de indicadores para la Gestion del Riesgo de Desastres, y en este caso se
trabajara con el sistema de indicadores desarrollado a nivel de pais por el BID-IDEA
en 2005, y que posteriormente fue modificado por Carreno (2006) para ser

desarrollado también a nivel de ciudad.
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Tabla 2. Indicadores y subindicadores componentes del IGR. Tomada y modificada de Carrefio et al. (2005).

POLITICA PUBLICA SUBINDICADOR
(INDICADOR)
CR1 Inve ntari o sistematico de desastres y pérdidas
CR2 Monitoreo de amenazas y pronostico
CONOCIMIENTO CR3 Evaluacion y mape o de amenazas
DEL RIESGO (CR) CR4 Eval uadién de vulnerabilidad y riesgo
CRS Informaci n pablica y partid pacd 6n comunitaria
Capacitacion y educacion en gestion de riesgos

Integrad on del riesgo en |a definicion de usos del sueloyla
planificacion urbana

Intervencion de cuencas hidrograficas y protecd on ambiental

Imple mentadon de técnicas de protecdon y control de fenémenos

REDUCCION DEL peligrosos

IMejoramiento de vivienda o reasentamiento de pobladones
localizadas e nare as prope nsas a los desastres

RIESGO (RR)

Actualizad on y control de la aplicad 6n de nommas y codigos de
construccion

Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes pdblicosy
privados.

Organizadon y coordinacion de operaciones de eme rgencia

Planificac on de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de
alerta

MANEJO DE Dotacion de equi pos, he mamientas e infrae structura

ES (MD) Simulacion, actualizaciony prueba de la respuesta interinstitucional

Preparacion y capacitacion de la comunidad

Planificad on para la rehabilitad on y reconstruccion

Organizacion i nterinstitud onal, multisectorial y descentralizada

Fondos de reserva para el fortale d miento institucional

PROTECCION

FINANCIERA Y Localizacion y movilizad 6n de recursos de presupuesto

GOBERNABILIDAD
(PF)

Implementacion de redes y fondos de seguridad sodal

Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas y
activos piablicos

Cobertura de seguros y rease guros de viviendas y del sector privado
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Para desarrollar el PAJ, es necesario contar con un grupo de evaluadores que
conozca del tema de Gestion del Riesgo de Desastres en el municipio de Medellin.
En este caso, se eligié un grupo de representantes de las instituciones encargadas
de la GRD en dicho municipio y un grupo de representantes externos a estas
instituciones. Ellos, se encargan de valorar, de acuerdo a su criterio de importancia,
cada uno de los subindicadores correspondientes a cada indicador. Esto, con el fin
de obtener los pesos para cada subindicador. Los pesos, junto con las calificaciones,
son necesarios para la generacion de graficos de cada politica publica y asi, poder

calcular el IGR para estas.

Tabla 3. Escala de Intensidad de Importancia. Esta fue utilizada para la evaluacién de las matrices de
comparacion por pares

I!“E“'dau ‘_’E Definicion Explicacion
importancia
1 Igual importancia Al comparar un elemento con ofro, hay indiferencia entre elllos
3 Ligeramente mas Al ;umparar un elemento con olro, &l primero es ligeramente
impartante o preferido que |mas importante o preferido que el segundo
5 Fuertemente mas Al comparar un elemento con otro, el primero es fuertemente
importante o preferido que |mas importante o preferido que el segundo
7 Muchisimo mas Al comparar un elemento con ofro, el primero se considera
importante o preferido que |muchisimo mas impordants o preferido que el segundo
9 Absolutamente mas  [Al comparar un elemento con ofro, el primero se considera
impartante que absolutamente mas importante que el segundo

En la fase lll se lleva a cabo el procesamiento de los datos obtenidos en las fases
anteriores. Este se realiza inicialmente teniendo en cuenta los datos obtenidos en la
fase Il. Asi mismo, el PAJ permite obtener el indice de consistencia (Cl) y la relacién
de consistencia (CR) para definir el grado de consistencia entre las opiniones
pareadas que proporcionaron los evaluadores. Este mismo nos dice que la relacion
de consistencia (ecuacion 2) es el cociente entre el indice de consistencia (ecuacién

1) de la matriz de comparacién y el valor del mismo indice para una matriz aleatoria.

Apge =10 o a
Clr=—22=__ (1 CR=—=01 (2
n-1 A CI

ramdom

El indice de consistencia es definido como el valor propio principal (lambda max),
restado por el numero de observaciones (n) por el cociente de las observaciones
menos uno (n-1), donde la consistencia se considera aceptable si el CR es menor o
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igual a 0.1 (10%). De no ser asi, el PAJ sugiere hacer una revision de las matrices y
de los criterios utilizados por los evaluadores. Sin embargo, segun Vallejo-Borda et
al. (2014), la consistencia de las matrices solo es posible en aquellos casos donde el
grupo de decisores conoce a plenitud y sin contradicciones la importancia entre los
diferentes aspectos a tener en cuenta. En otras palabras, una matriz es consistente
cuando ya son conocidos los diferentes pesos del ejercicio. Por tal motivo, y debido a
que en los proyectos a enfrentar estos pesos son el resultado al que queremos llegar
desarrollando el PAJ, en la mayoria de oportunidades no se contara con matrices

consistentes.

Luego, se debe hallar el IGR para cada uno de los subindicadores de cada indicador.
Esto se hace utilizando unas funciones que hacen parte de la légica difusa, teoria que
fue establecida por el profesor Lofti A. Zadeh en 1965, la cual, a diferencia de la I6gica
clasica, permite que los valores de verdad estén comprendidos entre 0 y 1, es decir,
permite que un elemento del universo pertenezca a uno o mas conjuntos con distintos
grados de certidumbre de pertenencia. La logica difusa trabaja con posibilidad y
probabilidad (Feltan y Caballero, 2016).

A los ya mencionados conjuntos difusos, se los asocia a un determinado valor
linguistico, definido por una palabra o etiqueta linguistica, donde esta corresponde al
nombre del conjunto o subconjunto, el cual en este caso sera la escala de calificacion

utilizada en la fase I.

Dentro de las funciones de légica difusa se encuentran las llamadas Funciones de
Pertenencia (0 membresia), las cuales son relaciones que asocian cada elemento de
un conjunto difuso con el grado de certidumbre de pertenencia a ese conjunto, y se
pueden representar en forma continua o discreta. Aunque no existen limitaciones para
la forma de estas funciones, las mas usadas son trapezoidales, gaussianas (campana
de gauss) o triangulares, debido a que estas formas corresponden a las necesidades

que generalmente se presentan en sistemas reales (Feltan y Caballero, 2016).

La funcién de pertenencia a utilizar en este caso es: la tipo campana (ecuacion 3), la
cual se usa cuando los niveles de calificacién van desde 1 (bajo) hasta 5 (6ptimo).

Donde a corresponde a la calificacion dada por los expertos, b es la forma de la curva
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y ¢ define el centro de la funcion, es decir, es la ubicacion en el eje x, la cual es dada

por la calificacion de cada subindicador.

belllx:a.b.c)=

Ecuacién 3. Funcioén de Pertenencia tipo campana. Tomada
de Carrefio et al. (2006)

Las importancias relativas asignadas a los subindicadores por los representantes
conocedores de la GRD tanto de la alcaldia como los externos a esta, y
posteriormente normalizadas a partir del PAJ para obtener. Los pesos deben sumar
un total de 1. Cada uno de los pesos obtenidos por subindicador son utilizados para

darle la altura a la curva, es decir, el valor correspondiente en el eje y.

Luego, el nivel de desempefio de cada politica publica (CR, RR, MD, PF) es el
resultado de la union de los conjuntos difusos escalados por los pesos como se

muestra a continuacion:

HMigp, = maxl[h'-_ e {Cl ... Wy ¥ He {.C.r ]} (4)

IGR,, =[max(w, x g1 (C, )....wy x pac (Cy )]

1 1 ] canrold

)

Ecuacién 4 y 5. Funcioén (4) para la unién de los conjuntos difusos escalados por los pesos y
funcion (5) para desfusificar el resultado de la (4). Tomado de Carrefio et al. (2006).

Este procedimiento se lleva a cabo programando las funciones de pertenencia y la
ecuacion 4 en Matlab, utilizando el set de herramientas “Fuzzy Sets”. El valor obtenido
a partir de dicha ecuacion, se usa posteriormente para desarrollar el proceso de
desfusificacion, aplicando el método Centroide de Area (COA) (ecuacion 5), y asi

obtener el valor desfusificado necesario para hallar el IGR de cada indicador.

Dicho lo anterior, el IGR para cada politica publica (IGRcRr, IGRRrr, IGRwmD, IGRPF) sera

calculado teniendo en cuenta la ecuacion 6.
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IGR ¢ 33 3ip 77) = 5 (6)
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Ecuacién 6. Ecuacion para hallar el IGR de cada politica publica.
Tomada y modificada de Carrefio et al. (2006).

r

Donde w; son los pesos obtenidos del PAJ para cada subindicador, y la variable I

corresponde a cada indicador para el municipio en consideracion ¢ y el periodo f -
obtenido de la desfusificacion de los niveles de desempefio- que representa las
actividades de gestion del riesgo definidas para cada politica publica,

respectivamente.

Finalmente, el indice de Gestién del Riesgo (IGR), se obtiene del promedio de los

cuatro indicadores (ecuacién 7), los cuales representan las cuatro politicas publicas.

DRMi =(IGR_,+ IGR,, + IGR,, + IGR,. )4 (7)

Ecuacién 7. Ecuacién para hallar el indice de Gestién del
Riesgo (IGR). Tomada y modificada de Carrefio et al. (2006)
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9. Resultados

9.2. Medicién del indice de Gestién del Riesgo (IGR)

A continuacion, se presentan los resultados del proceso de medicion del desemperfio
del indice de Gestion del Riesgo de Desastres para el municipio de Medellin, que se

obtuvo a partir del ejercicio realizado con ambos grupos de representantes.

9.2.1. Conocimiento del Riesgo (CR)

El Conocimiento del Riesgo (CR) colectivo, en general, comprende la percepcion
individual, la representacion social y la evaluacion objetiva del riesgo. Para poder
intervenir el riesgo es necesario reconocerlo, medirlo y representarlo mediante
modelos, mapas, indices, etc. que tengan significado para la sociedad y para los
tomadores de decisiones. Metodoldgicamente, esta actividad involucra la valoracién
de posibles ocurrencias de amenazas, de los diferentes aspectos de la vulnerabilidad
de la sociedad ante dichas amenazas y de su evaluacidn como una situacion de
posibles consecuencias de diferente indole en un tiempo de exposicion definido como
referente. Su valoracién con fines de intervencion tiene sentido cuando la poblacién

lo reconoce y lo comprende (Carreio et al., 2005).

En el eje cronoldgico (fig. 6) que se presenta a continuacion, se compild la informacion
de trabajos, planes y estudios (color verde), asi como las amenazas contempladas
dentro del Plan Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres (color rojo) y la
legislacion (leyes, acuerdos y decretos) que han sido clave en el avance de la Gestion
del Riesgo de Desastres en el pais y en el municipio de Medellin (color azul); ademas
se registra la creacién del Sistema de Alerta Temprana de Medellin y el Valle de
Aburra (SIATA) y la estacion de Bomberos del Corregimiento de San Antonio de Prado
(color naranja). Esta va desde el afio 2005 hasta el 2020. El objetivo de su elaboracion
fue ser una herramienta a tener en cuenta por los evaluadores al momento de
desarrollar el ejercicio, la cual esta enmarcada dentro de la normatividad relacionada

con el conocimiento y la reduccion del riesgo.
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Figura 6. Eje cronoldgico para las politicas publicas de Conocimiento y Reduccién del Riesgo desde el afio 2005 hasta
el 2020. Alli, se resaltan eventos, normatividad y emergencias que han sido representativas para la gestion del riesgo en
el municipio.
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En la figura 7, es posible observar el promedio total de los datos obtenidos para el
nivel de desempeno. En colores oscuros se encuentran los datos de los
representantes internos, y en colores claros los de los representantes externos. Alli,
es posible observar una coincidencia (en cuanto a desempefio), entre ambos

representantes en los subindicadores CR1, CR2, CR3, CR4, y CRG6; para los dos

periodos.
CONOCIMIENTODELRIESGO (CR)
Subindicadores
|
2 4
i
E
o 3
i
-
% 2
=
2
S|
N CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CRG
m 2015 (In) 3 3 3 2 2 2
m 2020 (In) 3 4 4 3 4 3
2015 (Ex) 3 3 3 2 2 2
2020 (Ex) 3 4 4 3 3 3

Figura 7. Datos obtenidos a partir de los datos de los representantes internos y externos (2015 - 2020)

En la tabla 4 se presentan los pesos obtenidos a partir del analisis jerarquico para
cada subindicador, para cada grupo de representantes. Segun el PAJ, la suma de

todos los pesos debe serigual a 1.

Tabla 4. Pesos obtenidos para cada subindicador de Conocimiento del Riesgo (internos y externos)

Subindicador | F20% W) | Pesos (w)
Internos Externos

CR1 0,05 0,05

CR2 0,18 0,08

CR3 0,13 0,16

CR4 0,21 0,23

CR5 0,19 0,21

CRB 0,24 0,28

Suma w 1 1
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A continuacion, se encuentra un analisis realizado para cada uno de los
subindicadores. Esto con el fin de mostrar la discusion que se dio alrededor de cada

uno de los niveles de desempefio obtenidos.

Inventario sistematico de desastres y pérdidas (CR1): en este aspecto, segun la
opinion de algunos representantes internos, hay una base de datos existente de
eventos registrados (a partir de las visitas realizadas por los entes municipales) en
Medellin, la cual consideran la unica fuente de informacion confiable en los ultimos
anos. Sin embargo, se evidencia una deficiencia en cuanto al detalle de estos eventos
en los corregimientos, esto debido a que la catalogacion de estos no se hace
correctamente, al igual que la georreferenciacion de los mismos. Esto se ve reflejado

en la persistencia de un nivel significativo en el periodo de tiempo de 2010 a 2020.

Los representantes externos coinciden en que en el periodo de tiempo de 2010 a 2020
este aspecto se ha mantenido en un nivel significativo. Desde la perspectiva de un
experto externo en el tema de amenaza, los formatos utilizados para el inventario de
eventos tienen un enfoque social y de infraestructura fisica, es decir se enfoca en la
descripcion de la vivienda y de sus habitantes. Por lo cual, la descripcion del evento
es deficiente, ya que no se hace una caracterizacién técnica del mismo. Se requieren

datos, pero datos robustos en calidad.

Monitoreo de amenazas y pronédstico (CR2): ambos grupos de evaluadores
consideran que este aspecto ha presentado una mejoria de significante a
sobresaliente, debido a la existencia de un sistema de alerta temprana que ha sido
un avance crucial para Medellin, conocido como el SIATA (Sistema de Alerta
Temprana de Medellin y el Valle de Aburra), el cual cuenta con redes dotadas con
tecnologias que transmiten datos en tiempo real, ademas, es una herramienta de
consulta del prondstico del clima y de la calidad del aire. A su vez, ha realizado un
esfuerzo en capacitar a las comunidades en cuanto al tema de Gestion del Riesgo de

Desastres. Sin embargo, el sistema aun no funciona de manera automatica.

Se ha avanzado en la obtencion de la informacion en la parte del prondstico
meteorolégico que es la base de los fendmenos naturales, pero hay una deficiencia

en la alerta temprana porque no se tiene una base comunitaria ni cientifica, debido a
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la falta de comunicacion de toda la informacién con ambas partes. Los datos primarios
deberian ser compartidos con la comunidad cientifica, y de acceso publico para la

consulta ciudadana.

Evaluacién y mapeo de amenazas (CR3): los estudios de amenaza por movimientos
en masa se estan realizando, pero hay una insuficiencia en los estudios de amenaza
por avenidas torrenciales e inundaciones. Antes del acuerdo 48 de 2014 los estudios
para realizar los mapas de las zonas de riesgo eran con base en la zonificacion de
los estudios geoldgico—geotécnicos cualitativos. A partir del nuevo POT, se emplea
una nueva metodologia para la realizacién de los mapas, donde se identifican
poligonos de amenaza alta, a los cuales se les tiene que hacer estudios de detalle en

escalas 1:5000, 1:2000 o menores.

Existen estudios detallados y una microzonificacién sismica (del afio 2006) para toda
el area metropolitana del Valle de Aburra, pero estos se han realizado utilizando
metodologias no muy avanzadas. En este punto es posible evidenciar la coincidencia
entre los representantes internos y externos, ya que ambos estan de acuerdo en que

hubo un progreso.

Evaluacién de vulnerabilidad y riesgo (CR4): en este aspecto, cabe resaltar que
se ha avanzado en el tema de vulnerabilidad fisica, pero actualmente no se tiene en
cuenta la vulnerabilidad social. En cuanto a esto, falta avance, ya que no se cuenta
con una metodologia especifica para su medicion. Esto debido a, que en el decreto
1807 de 2014 solo se incorpora el estudio de vulnerabilidad fisica, ya que las
decisiones para el ordenamiento territorial se toman sobre lo fisico. Las deficiencias
en este subindicador son notables, ya que el consenso general de ambos grupos
arrojo que en el 2015 su nivel de desempefio era incipiente y para el 2020 no superé

el nivel significativo.

Informacién publica y participacion comunitaria (CR5): tanto el equipo social
como la comisién social han hecho trabajos de divulgacion con las comunidades y las
empresas en temas de GRD, asi mismo han divulgado el POT, sin embargo no se ha

logrado una divulgacion generalizada.
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El SIATA se ha encargado de realizar una comunicacion activa de la gestion del
riesgo, y aunque no se ha enfocado en la articulacion de esta con la participacion de
la ciudadania, se han hecho esfuerzos como el programa local “Ciudadanos
Cientificos”. Ademas, la comunidad ha mostrado interés en participar activamente en
la educacién alrededor del tema de gestion del riesgo, lo cual se evidencia a través
de la “Red de Escuelas de la Ladera Nororiental” la cual se impulsé entre los afos
2018 y 2019. Luego, la administracion municipal se une a esta propuesta, para que la
participacion de las comunidades se dé bajo unos conocimientos técnicos. Todos
estos avances se evidencian en la mejoria del nivel de desempefio del afio 2015 al
afio 2020.

Capacitacion y educaciéon en gestion de riesgos (CR6): se ha capacitado a los
lideres de los comités comunitarios, tanto por parte del DAGRD como del SIATA, en
los temas de Ordenamiento Territorial y Gestiéon del Riesgo. Sin embargo, en la
educacion formal no se ha contemplado ampliamente el tema de GRD dentro del
programa educativo, y esto se evidencia también en los programas de la educacion
superior. En la educacién superior, es posible capacitarse en este tema pero es
necesario realizar cursos especializados (diplomados, posgrados, entre otros). El
AMVA tiene una propuesta reciente para crear una Red ambiental de instituciones
educativas publicas de basica, media y secundaria (PRAE), instituciones de
educacion superior (PRAU) y de lideres ambientales metropolitanos (PROCEDA). Se
debe repensar una educacion desde el entendimiento de la naturaleza y su
interaccidn con los humanos. El nivel de desempefio en este subindicador presenté

un avance del ano 2015 al 2020, donde paso de incipiente a significativo.

9.2.2. Reduccion del Riesgo (RR)

Corresponde a la ejecucion de medidas estructurales y no estructurales de
prevencion-mitigacion. Es la accion de anticiparse con el fin de evitar o disminuir el
impacto econdémico, social y ambiental de los fendmenos peligrosos potenciales.
Implica procesos de planificacion, pero fundamentalmente de ejecuciéon de medidas
que modifiquen las condiciones de riesgo mediante la intervencion correctiva y
prospectiva de los factores de vulnerabilidad existente o potencial, y control de las

amenazas cuando eso es factible (Carrefio et al., 2005).
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En la figura 8, es posible observar el promedio total de los datos obtenidos para el
nivel de desempeno. En colores oscuros se encuentran los datos de los
representantes internos, y en colores claros los de los representantes externos. Alli,
es posible observar una coincidencia (en cuanto a desempefio), entre ambos

representantes en el subindicador RR4; para los dos periodos.

REDUCCION DEL RIESGO (RR)

Subindicadores

& 4
&
E
& 3
7]
-
=
= 2
-
=
)
RR1 RR2 RR3 RR4 RRS RR&
m 2015 {In) 3 2 3 2 2 1
m 2020 (In) 3 3 3 2 2 2
2015 (Ex) 3 3 2 2 2 2
2020 (Ex) 4 3 3 2 3 2

Figura 8. Datos obtenidos a partir de los datos de los representantes internos y externos (2015 - 2020)

En la tabla 5, se presentan los pesos obtenidos a partir del analisis jerarquico para
cada subindicador, para cada grupo de representantes. Segun el PAJ, la suma de

todos los pesos debe serigual a 1.

Tabla 5. Pesos obtenidos para cada subindicador de Reduccion del Riesgo (internos y externos)

RR1 0,07 0,19
RR2 0,07 0,25
RR3 0,10 0,15
RR4 0,19 0,14
RR5S 0,25 0,12
RRG 0,32 0,15
Suma w 1 1
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A continuacion, se encuentra un analisis realizado para cada uno de los
subindicadores. Esto con el fin de mostrar la discusion que se dio alrededor de cada

uno de los niveles de desempefio obtenidos.

Integracién del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacién
urbana (RR1): dentro de los POT existe una informacion base que son los riesgos
estructurantes, y en estos se encuentran los estudios de amenaza y riesgo. Segun
algunos representantes internos, dichos estudios se realizan mucho pero hay un
control deficiente. Esto se evidencia, por ejemplo, en algunos de los barrios ubicados
en las periferias de la ciudad, donde no se lleva un control en las construcciones

informales. Ademas, no hay integracién entre usos del suelo y planificaciéon urbana.

Intervencion de cuencas hidrograficas y proteccion ambiental (RR2): en este
aspecto cabe destacar que en el aino 2018 se aprueba la actualizacién del POMCA
realizado en el ano 2007 para el manejo de toda la cuenca hidrografica del rio Aburra.
Cabe mencionar que los estudios relacionados con aguas subterraneas no son

incluidos ni se tienen en cuenta en la gestion del riesgo de desastres.

Implementacion de técnicas de protecciéon y control de fenémenos peligrosos
(RR3): mas de la mitad de las quebradas en Medellin se encuentran intervenidas, sin
embargo algunas de las obras son obsoletas, ya que fueron construidas hace mas de
veinte afos y no se han actualizado con la nueva normatividad. A partir del nuevo
POT se formulé el “Plan de Mitigacion del Riesgo para la Infraestructura fisica (PMRI)”
y esta compuesto por los estudios de detalle. En este aspecto no se ha registrado
mayor avance, ya que su nivel de desempefio ha permanecido en un nivel
significativo, e incluso, segun los representantes externos, para el 2015 su

desempeno era incipiente.

Mejoramiento de vivienda o reasentamiento de poblaciones localizadas en
areas propensas a los desastres (RR4): segun las opiniones de los representantes
internos y externos el reasentamiento de las poblaciones en condicion de riesgo no
se realiza de manera oportuna, es decir, antes de que ocurra un evento sino que se
realiza cuando ya este ha ocurrido. Segun el POT del afio 2014 las areas que los
estudios de riesgo de riesgo de detalle determinen como zonas de alto riesgo no
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mitigable, deben ser incorporadas en programas de reasentamiento, sin embargo
como se menciond anteriormente, la reduccion del riesgo y la planificacion no se hace

de manera oportuna.

Actualizacion y control de la aplicacion de normas y cédigos de construccion
(RR5): a consideracion de los representantes de la alcaldia, la planificacion y el
ordenamiento territorial se aplica para los estratos 3, 4, 5y 6, pero para los estratos 1
y 2 ese control no existe; ya que omiten las leyes y controles que se deben hacer al
momento de construir sus viviendas. Igualmente, con el ultimo POT se incrementaron
las construcciones informales, debido a que los procesos en las curadurias para
solicitar las licencias se tornaron engorrosos y de altos costos. A esta opinion, también
se unen los representantes externos, y resaltan el mal manejo de aguas en los barrios

ubicados en las laderas.

Refuerzo e intervencion de la vulnerabilidad de bienes publicos y privados
(RR6): en el ano 2012 se inaugurd la primera estacion de bomberos en el
corregimiento mas poblado del municipio de Medellin. Ademas de esto no se tiene
registro de que se haya realizado intervencidén o refuerzo a hospitales, escuelas u
otras estaciones de bomberos. Esta falta de intervencion y refuerzo a estructuras de
lineas vitales, se evidencia en el desempefo obtenido, el cual para el afio 2020 no
supera el nivel incipiente, e incluso en el afno 2015 los representantes internos

consideraron que su nivel de desempefio fue bajo.

9.2.3. Manejo de Desastres (MD)

La gestion de desastres corresponde a la apropiada respuesta y recuperacion
posterior al desastre, que depende del nivel de preparacién de las instituciones
operativas y la comunidad. Esta politica publica de la gestion del riesgo tiene como
objetivo responder eficaz y eficientemente cuando el riesgo ya se ha materializado y
no ha sido posible impedir el impacto de las amenazas. Su efectividad implica una
real organizacion, capacidad y planificacion operativa de instituciones y de los
diversos actores sociales que estarian involucrados en casos de desastre (Carrefio
et al., 2005).
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En el eje cronologico (fig. 10), se compilo la informacion de trabajos, planes y estudios
(color verde), asi como las amenazas contempladas dentro del Plan Municipal de
Gestidon del Riesgo de Desastres (color rojo) y la legislacion (leyes, acuerdos y
decretos) que han sido clave en el avance de la Gestidén del Riesgo de Desastres en
el pais y en el municipio de Medellin (color azul); ademas se registra la creacion del
Sistema de Alerta Temprana de Medellin y el Valle de Aburra (SIATA) y la estacion
de Bomberos del Corregimiento de San Antonio de Prado (color naranja). Esta va
desde el afo 2005 hasta el 2020. El objetivo de su elaboracion fue ser una
herramienta a tener en cuenta por los evaluadores al momento de desarrollar el
ejercicio, la cual esta enmarcada dentro de la normatividad relacionada con el manejo

de desastres.

En la figura 9, es posible observar el promedio total de los datos obtenidos para el
nivel de desempefo. En colores oscuros se encuentran los datos de los
representantes internos, y en colores claros los de los representantes externos. Alli,
es posible observar una coincidencia (en cuanto a desempefio), entre ambos

representantes en el subindicador MD2; para los dos periodos.
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Figura 9. Datos obtenidos a partir de los datos de los representantes internos y externos (2015 - 2020)
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Figura 10. Eje cronolégico para la politica publica de Manejo de Desastres. Desde el afio 2005 hasta el 2020. Alli, se
resaltan eventos, normatividad y emergencias que han sido representativas para la gestion del riesgo en el municipio.
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En la tabla 6, se presentan los pesos obtenidos a partir del analisis jerarquico para
cada subindicador, para cada grupo de representantes. Segun el PAJ, la suma de

todos los pesos debe serigual a 1.

Tabla 6. Pesos obtenidos para cada subindicador de Manejo de Desastres (internos y externos)

MD1 0,12 0,17
MD2 0,18 0,20
MD3 0,10 0,23
MD4 0,17 0,11
MD5 0,25 0,09
MDé& 0,19 0,20
Suma w 1 1

A continuacion, se encuentra un analisis realizado para cada uno de los
subindicadores. Esto con el fin de mostrar la discusion que se dio alrededor de cada

uno de los niveles de desempefio obtenidos.

Organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia (MD1): en el decreto
1240 de 2015 se adopta el Sistema Comando de Incidentes (SCI) y la Estrategia
Municipal para la Respuesta a Emergencias (EMRE), cuyo sistema ha mejorado la
administracion que se le da al tema de emergencias. Esto se ve reflejado en la
perspectiva que los representantes externos le asignaron a este aspecto para el afo
2020.

Planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta (MD2):
se ha venido trabajando en los Planes Comunitarios de Gestion del Riesgo en las
distintas comunas y barrios que las conforman, en el municipio de Medellin para que
la comunidad tenga claridad en como debe responder en caso de una emergencia.
Estas acciones recientes se reflejan en el resultado del nivel de desempeno obtenido
para ambos grupos de representantes, nivel que pasoé de ser incipiente en el 2015 a

significativo en el 2020.

Dotacién de equipos, herramientas e infraestructura (MD3): en el afio 2012 se

inaugura la Estacién de Bomberos del corregimiento de San Antonio de Prado. Luego,
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en el 2015 se moderniza la flota de vehiculos de algunas estaciones de bomberos, lo
cual es importante ya que cada vehiculo esta destinado para un tipo de intervencion
especifica. Ademas, actualmente cada bombero cuenta con su propio conjunto de

incendio estructural.

Simulacién, actualizacidon y prueba de la respuesta interinstitucional (MD4): el
DAGRD participa en simulacros de emergencia realizados por instituciones publicas

y privadas, pero ellos no son quienes los organizan.

Preparaciéon y capacitacion de la comunidad (MDS5): es necesario capacitar a las
comunidades sobre el comportamiento en caso de emergencia para poder planificar
la respuesta a dicha emergencia, ya que no es posible planificar la respuesta en caso
de emergencia si las comunidades no saben como responder. Dentro del DAGRD se
ha venido trabajando con el equipo social en capacitaciones de la comunidad. El
programa de Buen Comienzo tiene unos moédulos que incluyen la gestion del riesgo,

los cuales se trabajan en conjunto con los bomberos.

Planificacion para la rehabilitacion y reconstruccion (MD6): a partir de las
emergencias ocurridas de Space, Moravia, Bernavento, entre otras (fig. 10); se ha
generado un interés en el tema de recuperacién y se ha avanzado en el mismo. De
tal manera que se ha pensado en realizar un plan de recuperacién. Hay que
mencionar, ademas que existe el Comité Municipal para el Manejo de Desastres, el
cual dentro de sus funciones es el encargado de orientar la formulacion,
implementacion, seguimiento y evaluaciéon de la EMRE y los Planes de Accion
Especificos de Recuperaciéon en caso de desastres o calamidad publica. A pesar de
esto, se aprecian deficiencias debido a que los niveles de desempeno son incipientes

para el afio 2020

9.2.4. Proteccion Financiera y Gobernabilidad (PF)

La gobernabilidad y proteccion financiera para la gestién de riesgos es fundamental
para la sostenibilidad del desarrollo y el crecimiento econémico del pais. Esta politica
publica implica, por una parte, la coordinacién de diferentes actores sociales que
necesariamente tienen diversos enfoques disciplinarios, valores, intereses y

estrategias. Su efectividad esta relacionada con el nivel de interdisciplinariedad e
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integralidad de las acciones institucionales y de participacion social. Por otra parte,
dicha gobernabilidad depende de la adecuada asignacion y utilizacién de recursos
financieros para la gestion y de la implementacion de estrategias apropiadas de
retencion y transferencia de pérdidas asociadas a los desastres (Carrefio et al.,
2005).

En el eje cronoldgico (fig. 11) que se presenta a continuacion, se compil6 la
informacion de trabajos, planes y estudios (color verde), asi como las amenazas
contempladas dentro del Plan Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres (color
rojo) y la legislacién (leyes, acuerdos y decretos) que han sido clave en el avance de
la Gestion del Riesgo de Desastres en el pais y en el municipio de Medellin (color
azul). Esta va desde el ano 2005 hasta el 2020. El objetivo de su elaboracion fue ser
una herramienta a tener en cuenta por los evaluadores al momento de desarrollar el
ejercicio, la cual estd enmarcada dentro de la normatividad relacionada con la

proteccion financiera.

En la figura 12, es posible observar el promedio total de los datos obtenidos para el
nivel de desempeno. En colores oscuros se encuentran los datos de los
representantes internos, y en colores claros los de los representantes externos. Alli,
es posible observar una coincidencia (en cuanto a desempefio), entre ambos

representantes en el subindicador PF6; para los dos periodos.
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Figura 11. Eje cronolégico para la politica publica de Proteccion Financiera y Gobernabilidad. Desde el afio 2005 al
2020. Alli, se resaltan eventos, normatividad y emergencias que han sido representativas para la gestion del riesgo en el
municipio.
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Figura 12. Datos obtenidos a partir de los datos de los representantes internos y externos (2015 - 2020).

En la tabla 7, se presentan los pesos obtenidos a partir del analisis jerarquico para

cada subindicador, para cada grupo de representantes. Segun el PAJ, la suma de

todos los pesos debe serigual a 1.

Tabla 7. Pesos obtenidos para cada subindicador de Proteccién Financiera y Gobernabilidad (internos y

externos)

PF1 0,10 0,11
PF2 0,10 0,09
PF3 0,11 0,15
PF4 0,14 0,10
PF5 0,29 0,18
PFG 0,26 0,36
Suma w 1 1

A continuacién, se encuentra un analisis realizado para cada uno de los

subindicadores. Esto con el fin de mostrar la discusién que se dio alrededor de cada

uno de los niveles de desempefio obtenidos.

Organizacion interinstitucional, multisectorial y descentralizada (PF1): en este

aspecto segun los representantes internos hubo un avance de incipiente a

significativo. Esto debido a que se ha venido trabajando en los ultimos cinco afios con
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el “Sistema Municipal de Gestion del Riesgo de Desastres”, el cual fue establecido
por el municipio de Medellin. También, en el 2015 se conforma el Consejo
Metropolitano de Gestién del Riesgo de Desastres (CMGRD) del Area Metropolitana
del Valle de Aburra. Este fue un aporte muy significativo, ya que ha logrado un mayor
desarrollo y trabajo sistémico. En el afio 2019 se crea la Estrategia Financiera ante el

Riesgo de Desastres.

Fondos de reserva para el fortalecimiento institucional (PF2): teniendo en cuenta
el nivel de desempefio obtenido por parte de los representantes internos y externos,
se observa que ambas partes coinciden en que este presenta mayor desempefio
comparado con los otros subindicadores de esta politica publica. Esto, debido a la
existencia del Fondo Municipal para la Gestién del Riesgo de Emergencias y
Desastres, y a que se dispone respetuosamente de este. Sin embargo, no obtiene un
desempeiio 6ptimo debido a que no hay instrumentos de retencion y transferencia de
riesgos. Ademas, se destaca la creacidon en el 2017 de la Junta Directiva del Fondo

Municipal ya mencionado, pero esta no ha generado avances en este aspecto.

Localizacion y movilizaciéon de recursos de presupuesto (PF3): en cuanto al tema
de movilizacion de recursos, un agravante es que esto solo se da cuando ocurre un
evento de gran magnitud en la ciudad. Cabe mencionar que se esta dando
frecuentemente la realizacidon de convenios interadministrativos, es decir, convenios
entre dos entidades publicas. Ademas, dentro del presupuesto municipal se tienen
recursos destinados para los programas y proyectos que se van a realizar en el Plan

de Desarrollo Municipal de cada administracion.

Implementacion de redes y fondos de seguridad social (PF4): el ISVIMED tiene
una politica una politica de pagos de arriendo para las personas que necesitan ser
evacuadas o que estan siendo reasentadas. También, cuenta con un programa de
mejoramiento de vivienda. En el afio 2016 se crea el Plan de Seguridad Alimentaria y
Nutricional del Municipio de Medellin, el cual pretende garantizar la Seguridad
Alimentaria y Nutricional de la ciudad, con especial énfasis en las comunidades con
inequidades econdmicas y sociales. Sin embargo, se presentan falencias en la
implementacion de los programas, lo cual se ve reflejado en el desempeno incipiente

y bajo que le asignaron ambos grupos de representantes.
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Cobertura de seguros y estrategias de transferencia de pérdidas y activos
publicos (PF5): antes del ano 2019 no se contaba con instrumento que permitiera la
retencion y transferencia de riesgos. En ese afo, se dio a conocer la “Estrategia de
Gestion Financiera de Gestidn ante el Riesgo de Desastres”, la cual se considera de
gran importancia para la etapa de respuesta ante un evento, pero sobre todo para la

etapa de rehabilitacion y recuperacion.

Cobertura de seguros y reaseguros de viviendas y del sector privado (PF6): en
el afio 2019 se da a conocer el Plan Metropolitano de Gestion del Riesgo Sismico, el
cual define una estrategia de aseguramiento para los estratos mas vulnerables en el
territorio municipal. La relevancia de este estudio se ve reflejada en el aumento del
nivel de desempefo de incipiente en el 2015 a significativo en el 2020, para ambos

grupos.
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9.3. Compilacion de datos de representantes internos y externos

En esta seccidn se encuentra la compilacion de datos de los representantes internos

a la administracion municipal y los externos a ella para los afios 2015 y 2020.

9.3.1. Conocimiento del Riesgo (CR)

Aqui se presentan los datos compilados para el nivel de desempefio en el afio 2015
y 2020 (fig. 13), a partir de los obtenidos segun la opinion de los representantes
internos y externos. Se resalta que en el afio 2015 el nivel de desempefio mas alto es
de 3 (significativo), y que para el afno 2020 es de 4 (sobresaliente). Cabe destacar
que, en los subindicadores CR2, CR3, CR4, CR5 y CR6 se observa un progreso; en
cambio el CR1 persiste en el tiempo. En la tabla 8, se presentan los pesos obtenidos

para cada subindicador, para el compilado de ambos representantes.

CONOCIMIENTO DELRIESGO (CR) - COMPILADO

Subindicadores
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Figura 13. Datos compilados de ambos grupos de representantes para el afio 2015 y 2020 respectivamente.
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Tabla 8. Pesos compilados de Conocimiento del Riesgo para ambos grupos de representantes.

Subindicador| %0 (W)
Compilado

CR1 0,05

CR2 0,13

CR3 0,15

CR4 0,22

CR5 0,20

CRb 0,26

Suma w 1

9.3.2. Reduccion del Riesgo (RR)

Aqui, se presentan los datos compilados para el nivel de desempeio en el afio 2015

y 2020 (fig. 14), a partir de los obtenidos segun la opinion de los representantes

internos y externos. Se resalta que en el afo 2015 el nivel de desempefio mas alto es

de 3 (significativo), y que para el ano 2020 es de 4 (sobresaliente). Cabe destacar

que, en los subindicadores RR1 y RRS5 se observa un progreso; en cambio RR2, RR3,

RR4 y RRG6 persisten en el tiempo. En la tabla 9, se presentan los pesos obtenidos

para cada subindicador, para el compilado de ambos representantes.

REDUCCION DEL RIESGO (RR) - COMPILADO

Subindicadores
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Figura 14.Datos compilados de ambos grupos de representantes para el afio 2015 y 2020 respectivamente.
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Tabla 9. Pesos compilados de Reduccién del Riesgo para ambos grupos de representantes.

RR1 0,13
RR2 0,16
RR3 0,13
RR4 0,17
RR5 0,19
RRE 0,24
Suma w 1

9.3.3. Manejo de Desastres (MD)

En esta seccidn se presentan los datos compilados para el nivel de desempefio en el
ano 2015 y 2020 (fig. 15), a partir de los obtenidos segun la opinién de los
representantes internos y externos. Se resalta que en el afo 2015 el nivel de
desempefio mas alto es de 3 (significativo), y que para el afo 2020 es de 4
(sobresaliente). Cabe destacar que, en los subindicadores MD2, MD3, MD4 y MD5 se
observa un progreso; en cambio MD1 y MDG6 persisten en el tiempo. En la tabla 10 se

presentan los pesos obtenidos para cada subindicador, para el compilado de ambos

representantes.
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Figura 15. Datos compilados de ambos grupos de representantes para el afio 2015 y 2020 respectivamente.
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Tabla 10. Pesos compilados de Manejo de Desastres para ambos grupos de representantes.

MD1 0,15
MD2 0,19
MD3 0,16
MD4a 0,14
MD5 0,17
MDé& 0,19
Suma w 1

9.3.4. Proteccion Financiera y Gobernabilidad (PF)

Aqui, se presentan los datos compilados para el nivel de desempeio en el afio 2015

y 2020 (fig. 16), a partir de los obtenidos segun la opinidon de los representantes

internos y externos. Se resalta que en el afno 2015 el nivel de desempefio mas alto es

de 4 (sobresaliente), al igual que en el aino 2020. Cabe destacar que, en los

subindicadores PF5 y PF6 se observa un progreso; en cambio PF1, PF2, PF3 y PF4

persisten en el tiempo. En la tabla 11 se presentan los pesos obtenidos para cada

subindicador, para el compilado de ambos representantes.

PROTECCION FINANCIERA Y GOBERNABILIDAD (PF) -
COMPILADO

Subindicadores
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Figura 16. Datos compilados de ambos grupos de representantes para el afio 2015 y 2020 respectivamente.
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Tabla 11. Pesos compilados de Proteccion Financiera y Gobernabilidad para ambos grupos de representantes

PF1 0,11
PF2 0,10
PF3 0,13
PF4 0,12
PF5 0,24
PFb6 0,31
Suma w 1

9.4. indices de gestion del riesgo obtenidos para cada politica publica en los

anos 2015y 2020 (internos y externos)

En la figura 17, se observa un grafico con los niveles de desempefio que fueron

necesarios para poder clasificar cada politica publica dentro de dichos niveles.

Miveles de desempefio de la gestidn
1 . . - -

08}
o
2 06F
g |
© 04 f .
3 Bajo [\ Incipiente Significante /Sobresaliente/
02 '

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Figura 17. Funciones que representan los niveles de desempefio de la gestién. Tomada de Carrefio et al. (2006)

Aqui, se encuentran los indices de gestion del riesgo obtenidos para cada politica
publica (IGRr, IGRRR, IGRmMD, IGRPF) en los afios 2015 y 2020.
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Figura 18. IGR de las politicas publicas (CR, RR, MD, PF)

A partir de la figura 18 se observa que: para ambos grupos en el afio 2015 el IGR de
CR arrojé un nivel de desempefo de 31,83 y 31,27 y pertenecen al nivel significativo.
Y, para el afio 2020 se observan niveles de desempefo de 59,39 que pertenece al
nivel significativo y de 60,39 al nivel significativo y sobresaliente. Luego, el IGR de RR
para el grupo de representantes externos en ambos afos, arrojé6 un nivel de
desempeno significativo. A comparacion de los datos obtenidos para el grupo de

representantes internos cuyo nivel de desempefio es incipiente a significativo.

Para el ano 2020 el IGR de MD de los representantes internos es de 35,83, es decir
que pertenece a un nivel de desempeno significativo, y lo mismo sucede con los
representantes externos cuyo IGR es de 43,52. Luego, para el afno 2015 el IGR
obtenido de los representantes internos fue de 33,45; el cual pertenece a un nivel de
desempeno significativo. Y, el IGR para ese mismo ano obtenido de los
representantes externos fue de 24,09; el cual se encuentra en las colas de los niveles
de desempefio incipiente y significativo. Esto quiere decir que, se encuentra en un
punto de transicion, y se considera que todavia falta trabajar en ciertos aspectos para

que presente un avance.

Finalmente, el IGR de PF para los representantes internos fue de incipiente a

significativo, y para los externos se mantuvo en un nivel de desempeno significativo.



42

9.5. indice de Gestion del Riesgo (IGR) obtenido en el municipio de Medellin

para los afios 2015y 2020

INDICE DE GESTION DEL RIESGO (IGR)

=R
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39,67
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Figura 19. Indice de Gestién del Riesgo (IGR) en el municipio de Medellin para el afio 2015 y 2020.

Como resultado final la figura 19, muestra el indice de Gestién del Riesgo (IGR) para
el municipio de Medellin en la década del 2010-2020. Alli, se observa que el
desempeno pasd de ser de 30,58 en el 2015 a 46,23 en el afo 2020; con una
diferencia de 15,65.
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10. Discusion

En la hipotesis de este trabajo se planted que, las politicas publicas de Conocimiento
y Reduccién del Riesgo (CR y RR) serian las que presentarian un avance
considerable en cuanto al desempefio en gestion del riesgo de desastres en la ultima
década. Y, que las politicas de Manejo de Desastres (MD) y Proteccién Financiera y
Gobernabilidad (PF) serian las que reflejarian un desempefio menor con respecto a
las ya mencionadas. A partir de los resultados obtenidos se evidencié que la hipotesis
se cumple parcialmente. Esto, debido a que la politica de Reduccion del Riesgo es la
que menor desempefio presenta al final de la ultima década, y ademas, es la politica
gue menor avance entre el afio 2015 y 2020 ha presentado, con una diferencia de 9,5

puntos.

Los aspectos que han ocasionado una deficiencia en el avance de la politica de
Reduccion del Riesgo son: la falta de control en construcciones informales que se
vienen presentando en las periferias del municipio de Medellin, esto ligado a la falta
de integracion de los usos del suelo en la planificacion urbana; y obras que se realizan
para el control de fendmenos peligrosos. Segun el decreto 019 de 2012, el Gobierno
Nacional debera encargarse de la delimitacién y zonificacion de las areas de amenaza
y con condiciones de riesgo, ademas deberan tomarse las medidas necesarias para
su mitigacion. Y, segun el decreto 1807 de 2014 las poblaciones ubicadas en estas
zonas de alto riesgo no mitigable, deberan ser reasentadas. Sin embargo, hay una
falta de pertinencia en cuanto al reasentamiento de dichas poblaciones, porque segun
manifestaron los representantes internos, este se esta realizando posterior a la

ocurrencia del desastre.

A lo largo del proceso de adquisicion por parte de los representantes internos y
externos, se presentaron contrastes en los niveles de desempefio asignados por cada
uno de estos, y estos fueron significativamente notables en algunos de los
subindicadores. En la politica de Conocimiento del Riesgo el subindicador que mayor
contraste presenté fue “Informacion publica y participacion comunitaria (CR5)”, donde
por parte de los representantes internos se obtuvo un nivel de 4 y por parte de los
externos de 3, para el afio 2020. Esto principalmente porque el equipo social del

DAGRD ha realizado trabajos de divulgacion de gestion del riesgo con las
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comunidades, y la difusion del POT y el PMGRD; y a la integracién del cuerpo de

bomberos en dichos eventos divulgativos.

Luego, en la politica de Reduccion del Riesgo el subindicador que mayor contraste
presento fue “Integracion del riesgo en la definicion de usos del suelo y la planificacion
urbana (RR1)”, donde por parte de los representantes internos se obtuvo un nivel de
desempeno de 3 y por parte de los externos de 4, para el ano 2020. Esto, debido a
las deficiencias en control y planificacion urbana enfatizadas por los internos que ya
se discutieron en puntos anteriores. En la politica de Manejo de Desastres el
subindicador que reflejé6 un mayor contraste fue “Preparacién y capacitacién de la
comunidad (MD5)”, donde el nivel de desempeno obtenido por los representantes
internos fue de 3 y por los externos de 4, en el mismo afio, esto porque los
representantes externos consideran que se esta haciendo capacitacion de las
comunidades, pero que no existen cursos permanentes para prevencion y atencion

de desastres que permita que el desempeio en este caso sea optimo.

Finalmente, para la politica de Proteccion Financiera y Gobernabilidad, el
subindicador que mayor contraste mostré fue “Cobertura de seguros y estrategias de
transferencia de pérdidas y activos publicos (PF5)”. Aqui, el nivel de desempefo
obtenido por parte de los representantes internos fue de 3 y de los externos 2, en el
afo 2020. Esto, dado por la creacidén de la “Estrategia de Gestion Financiera de
Gestidn ante el Riesgo de Desastres” en el afio 2019, y cuya implementacion puede

ser de desconocimiento publico.

Los resultados del indice de Gestién del Riesgo presentados por Lépez en el 2010
para todas las politicas publicas a evaluar, fueron los siguientes: para Conocimiento
y Reduccién del Riesgo fue de: 45,00, para Manejo de Desastres de 38,94 y para
Proteccién Financiera y Gobernabilidad de 35,83. Estos datos pertenecen a un nivel
de desempeno significativo, ya que ninguno de los valores supera los 60 puntos ni

disminuye de los 30, siendo asi el IGR total para el afio 2010 de 41,19.

Luego, los resultados obtenidos para todas las politicas publicas a partir de este
trabajo para el 2015, fueron de: 31,55 para Conocimiento del Riesgo, 29,94 para

Reduccion del Riesgo, 28,77 para Manejo de Desastres y 32,08 para Proteccion
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Financiera y Gobernabilidad. Y, el IGR total para este afio fue de 30,58. Con respecto
a los valores obtenidos por Lépez (2010), se observa una clara disminucién en todas
las politicas publicas, sin embargo, consideramos que no es pertinente realizar esta
comparacion de manera directa, ya que la metodologia de analisis jerarquico utilizada
en este trabajo fue diferente a la metodologia utilizada por Lépez (2010), por lo cual

podrian existir discrepancias en los resultados.

Por ultimo, para el afio 2020 los resultados obtenidos para las politicas publicas fueron
de: 59,89 para Conocimiento del Riesgo, 39,44 para Reducciéon del Riesgo, 39,67
para Manejo de Desastres y 45,90 para Proteccidén Financiera y Gobernabilidad. El
IGR total para este afio fue de 46,23. Aqui, se observa un incremento con respecto al
afno 2015, donde resalta el aumento importante de la politica de Conocimiento del

Riesgo.

Poniendo en consideracion los resultados del IGR obtenidos por Lépez (2010) para
el ano 2010, y los resultados de este trabajo obtenidos para el afio 2020, es posible
afirmar que el desempefio de la gestion del riesgo mejoré en las politicas publicas de
Conocimiento del Riesgo, Manejo de Desastres y Proteccion Financiera y
Gobernabilidad. Y, en la politica publica de Reduccién del Riesgo se presentdé una
disminucién considerable en el desempefio de la misma. Sin embargo, como ya se
menciond, no se considera oportuno hacer una comparacion directa con los
resultados obtenidos en este trabajo, ya que la metodologia usada es diferente. A
pesar de esto, el desempefio obtenido para cada politica publica por Lopez (2010) y
el obtenido en este trabajo, dio como resultado un nivel de desempeno significativo
para la gestion del riesgo (segun la escala de los niveles de desempenio de la gestion

mostrada en la figura 17).

Algo que llama la atencion, es que Lopez (2010) hace especial énfasis en la falta de
control en el territorio para el afio 2010, debido a que dicho control no era suficiente
para el contexto de crecimiento acelerado en la ciudad en ese entonces, y el cual
sigue siendo insuficiente en la actualidad; ya que para el afno 2020, continuan
evidenciandose falencias en este aspecto porque el control urbanistico,
especialmente en las periferias de la ciudad, se denota insuficiente. A la falta de

control de las invasiones en las areas catalogadas como zonas de alto riesgo no
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mitigable, y a la baja prioridad que se le ha dado al desarrollo de avances en proyectos
relacionados con el reasentamiento de poblaciones. Cabe mencionar que, debido al
acelerado crecimiento demografico (natural y migratorio) poder realizar una gestion
integral del territorio eficiente se torna complejo. Por lo anteriormente dicho, llegar a
un desempefo sobresaliente, necesitara de una cooperacion y esfuerzo

interinstitucional, trabajo social, control efectivo del territorio e investigacion.
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11. Conclusiones

Conocimiento del Riesgo fue la politica publica que mayor desempefio
presenté para el afo 2020 con un IGR de 59,89. Ubicando el desempeno de
esta politica en significativo, cabe resaltar que por muy pocos puntos no logré
el nivel de desempefo sobresaliente, lo cual indica que Conocimiento del
Riesgo es la politica publica que mas avances en el desempefio ha presentado

en la ultima década con una diferencia de 28,34 puntos del 2015 al 2020.

Reduccion del Riesgo fue la politica publica que menor desempeio tuvo para
el aio 2020 con un IGR de 39.44 es decir un desempenio significativo. Y, es la
politica publica que presenté menor incremento, con una diferencia de 9,5
puntos del afio 2015 al 2020.

La politica publica de Manejo de Desastres presenté un IGR de 39,67,

ubicandose dentro de un desempeno significativo.

La politica de Proteccion Financiera y Gobernabilidad obtuvo un IGR de 45,90

dando un desempefio significativo.

De todos los IGR evaluados para cada politica publica, ninguno de estos
mostrd un retroceso en el periodo de tiempo evaluado, lo cual indica que se
han tomado acciones para avanzar en gestion del riesgo de desastres en el

municipio.

Las politicas publicas que mayor contraste de opiniones presentan entre
ambos representantes son: Reduccién del Riesgo, ya que para los internos la
diferencia fue de 3,06 y para los externos de 15,94 puntos. Y, Manejo de
Desastres, con una diferencia por parte de los internos de 2,38 y de los
externos de 19,43.

Este instrumento de medicién permitid integrar las percepciones de los
representantes de las instituciones encargadas de la GRD y de los
representantes externos a estas, en torno a la gestion del riesgo que dio pie a

la generacion de discusiones a partir de las cuales sera posible construir
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estrategias de gestion y asi mismo, poder ser una herramienta para la toma de

decisiones.
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12. Recomendaciones

Se considera importante tener en cuenta la perspectiva de la ciudadania para
este tipo de ejercicios, por lo cual se sugiere adecuar esta metodologia para

dicho fin.

Es de vital importancia, darle continuidad a la medicion del IGR al menos cada
cinco afnos, para tener un balance de los avances o retrocesos que se puedan

dar en la gestion del riesgo de desastres en el municipio.

La gestion del riesgo de desastres en Colombia deberia apostarle mas a ser

proactiva que reactiva, como lo ha sido historicamente.

Para el éxito de este tipo de proyectos es necesario que los representantes

seleccionados tengan experiencia en los temas a evaluar.

Continuar contando con la participacién de los representantes internos y
externos en futuros trabajos similares para tener una vision mas clara de lo que
sucede en el territorio desde la percepcion de los funcionarios municipales, y

desde los actores externos.

Se sugiere agregar un nivel de desempefio cero (0), ya que hay algunos
subindicadores en los cuales no se presenta ningun avance o que no se han

desarrollado en absoluto.

Adaptar y completar los indicadores a las condiciones especificas de cada

territorio.

Se quiere resaltar la labor del SIATA como sistema clave para las politicas
publicas de Conocimiento y Reduccion del Riesgo, ya que ha hecho grandes
aportes en cuanto al monitoreo y prondstico de la ocurrencia de fenbmenos
naturales que puedan generar riesgos a la poblacion, todo esto desde el
conocimiento cientifico. Pero es necesario que asi mismo estén dispuestos a

compartir la informacién que adquieren.
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Para la siguiente etapa del proyecto, es recomendable compartir estos
resultados con los tomadores de decisiones de la ciudad para que funcione
como una herramienta que les permita identificar y proponer acciones efectivas

de gestion del riesgo.
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Actividad 1

Organizacion y
coordinacion de
operaciones de

emergencia

1. Bajo

1. Bajo
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14. Anexos

DEFINICION DE LOS NIVELES DE DESEMPENO

1. Diferentes organismos atienden emergencias, sin mayores recursos yvarios de ellos s6lo con personal voluntario.

2. Incipiente

2. Incipiente

2. Legislacidn especifica de la ciudad define una estructura interinstitucional, roles de las entidades operativas y establece la
coordinacidn de comisiones de emergencia en todo el territorio.

3. Significativo

3. Significativo

3. Coordinacién apreciable, en algunas comunas o barrios de la ciudad, entre las entidades operativas en la preparacidn conjunta,
comunicaciones, busqueda yrescate, red de urgencias y gestion de alojamientos temporales.

4. Sobresaliente

4. Sobresaliente

4. Protocolos adecuados de coordinacidn permanente para responderen caso de emergencia entre las entidades operativas, de
servicios publicos, las autoridades locales yorganismos de la sociedad civil en la mayoria de las comunas o barrios.

5. Avanzada integracion interinstitucional entre entidades publicas, privadas y comunitarias, con adecuados protocolos de

respuesta en caso de
emergenciay sistemas
de alerta

5. Optimo 5. Optimo coordinacidn horizontal y vertical en todos los niveles territoriales.

1. Bajo 1. Bajo 1. Planes basicos de emergencia y contingencia con listas de chequeo e informacion del personal disponible.

2. Incipi 2 Incipi 2. Disposiciones legales que establecen |la obligatoriedad de planes de emergencia; articulacion con entidades que producen
Planificacion de la - Incipiente -Incipiente informacién técnica.

3. Significativo

3. Significativo

3. Protocolos y procedimientos operativos yde informacién a la comunidad bien definidos en la ciudad; varios sistemas de prondstico y
alerta operan en forma continua.

4. Sobresaliente

4. Sobresaliente

4.Planes de emergencia y contingencia completos yasociados a sistemas de informacién yalerta publica en la mayoria de las
comunas o barrios.

5. Preparacién para la respuesta operativa con base en escenarios probables en todas las comunas o barrios; uso de tecnologia de la

Dotacidon de equipos,
herramientas e
infraestructura

5. Optimo 5. Optimo informacion para la activaciéon de procedimientos automaticos de respuesta.

1. Bajo 1. Bajo 1. Dotacidn basica e inventario de los recursos Unicamente de las entidades operativas yde las comisiones de emergencia.
e e 2. Centros de reservas yde equipos especializados de emergencia a nivel central yen algunas comunas o barrios; inventarios de

2. Incipiente 2. Incipiente

recursos de otras entidades publicas y privadas.

3. Significativo

3. Significativo

3. Centro de Operaciones de Emergencia (COEs) bien dotado con equipos de comunicaciones yadecuados sistemas de registro;
equipamiento especializado y centros de reservas en varias comunas o barrios.

4. Sobresaliente

4. Sobresaliente

4. COEs locales bien dotados ysistematizados en la mayoria de las comunas o barrios; progresiva dotacién complementaria de las
entidades operativas; sistema unificado de notificacién de emergencias.

5. Optimo

5. Optimo

5. Redes de apoyo interinstitucional, de centros de reservas y entre COEs funcionando permanentemente; amplias facilidades de
reporte, comunicaciones, transporte y abastecimiento en caso de emergencia.




56

1. Bai 1. Bai 1. Algunos programas de capacitaciéon ysimulacion de respuesta institucional a nivel interno de cada entidad y en conjunto entre
- B3Jo - Bajo varias entidades operativas de la ciudad.
- e 2. Entrenamiento del personal y ejercicios esporddicos de simulacion de situaciones emergencia yrespuesta interinstitucional con
2. Incipiente 2. Incipiente ) :
. .2 s todas las entidades operativas.
Simulacion, actualizacion
R . . g . 3. Capacitacion de equipos especializados; simulaciones de escritorio y simulacros con la participacidn adicional de las entidades de
y prueba de larespuesta 3. Significativo 3. Significativo P aute peda e - onio v ) P pacie
. L. servicios publicos yde la administracién local en varias comunas o barrios.
interinstitucional . L . . - . 7 A N .
. ) 4. Coordinacién de simulaciones y simulacros con la participacion de personas de la comunidad, el sector privado ylos medios de
4. Sobresaliente 4. Sobresaliente S ) . )
comunicacidn a nivel de la ciudad yen algunas comunas o barrios.
L. L. 5. Entrenamiento permanente de grupos de respuesta; prueba de planes de emergencia y contingencia yactualizacion de
5. Optimo 5. Optimo L ) P - - ) . .
procedimientos operativos con base en ejercicios de simulacién ysimulacros frecuentes en la mayoria de las comunas o barrios.
1. Bajo 1. Bajo 1. Reuniones informativas con comunidades para ilustrar qué se debe hacer en emergencia, usualmente cuando ocurren desastres.
2. Incipiente 2. Incipiente 2. Cursos esporadicos de capacitacion con organizaciones de la sociedad, con el fin de tratar temas relacionados con desastres.
Preparaciony
capacitacién de la 3. Signifi . 3. Sienifi . 3. Programacion regularactividades de capacitacién comunitaria sobre comportamiento en caso de emergencia, en coordinacidn con
P - Signiticativo - Signiticativo entidades y ONGs relacionadas con el desarrollo comunitario.
comunidad — - - - - »
4. Sob lient 4.50b lient 4. Realizaciéon de cursos frecuentes con comunidades en la mayoria de las comunas o barrios sobre preparativos, prevenciény
. d0bresaliente . d0pDresaliente reduccion de riesgos.
A oo A o 5. Cursos permanentes de prevencién yatencion de desastres en todos los barrios dentro de la programacidn de capacitacion en
5. Optimo 5. Optimo o L )
desarrollo comunitario en coordinacion con otras entidades y ONGs.
1. Bajo 1. Bajo 1. Disefio e implementacidn de planes de rehabilitacion yreconstruccion sélo a posteriori de desastres importantes.
. . 2. Planeamiento de algunas medidas de recuperacidn provisional por parte de entidades de servicios publicos yencargadas de la
2. Incipiente 2. Incipiente - =
g ez evaluacién de dafios.
Planificacion parala
rer sz e e 3. Procedimientos de diagndstico, restablecimiento yreparaciéon de infraestructura y programas de proyectos productivos para la
rehabilitacion y 3. Significativo 3. Significativo ) )
recuperacién de comunidades.
reconstruccion — — - - - - -
. ) 4. Realizacidn exante de planes y programas para la recuperacién del tejido social, fuentes de trabajo yde medios productivos de las
4. Sobresaliente 4. Sobresaliente )
comunidades.
L. P 5. Desarrollo generalizado de planes detallados de reconstruccion de dafios fisicos y recuperaciéon social con base en escenarios de
5. Optimo 5. Optimo ) o lanis o ) . S
riesgo; legislacion especifica y medidas anticipadas para futura activacion.

Este es un ejemplo del formato utilizado para evaluar el nivel de desempefio de Manejo de Desastres, el cual fue igual para todos

los otros indicadores. Ademas, esta presente la definicién de los niveles de desempeno.
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#iDv/o! | #Div/o! | #iDiv/o! | #iDiv/o! [ #iDiv/o!
1,00 #DIv/o! [ #DIv/o! | #iDIv/o! | #iDIv/o!
1,00 #DIv/o! | #iDiv/o! | #iDIv/o!

1,00 #iDIv/o! | #iDIv/o!

1,00 #iDIV/0!

1,00

*MD1: organizacion y coordinacion de operaciones de emergencia

*MD2: planificacion de la respuesta en caso de emergencia y sistemas de alerta
*MD3: dotacion de equipos, herramientas e infraestructura

*MD4: simulacion, actualizacidn y prueba de la respuesta interinstitucional
*MD5: preparacion y capacitacion de la comunidad

*MD6: planificacidn para la rehabilitacion y reconstruccion

Este es un ejemplo del formato utilizado para evaluar la intensidad de importancia de

Manejo de Desastres, el cual fue igual para todos los otros indicadores.



Anexo C. Resultados Actividad 1.

En este anexo se encuentran los resultados de la actividad 1 para cada uno de los
indicadores y se discrimina entre representantes internos y externos. Ademas, se

encuentran los pesos obtenidos de la actividad 2, los cuales fueron usados para hallar

el IGR, como se explica en la seccion 9 del trabajo.

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 1 para Conocimiento

del Riesgo (CR) de los representantes internos:

CONOCIMIENTO DEL RIESGO (CR)
2015 2020 Pesos (w])
CR1 3 3 0,05
CR2 3 4 0,18
CR3 3 4 0,13
CR4 2 3 0,21
CRS 2 4 0,19
CR6 2 3 0,24
IGR CR 31,83 60,39 1

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 1 para Conocimiento

del Riesgo (CR) de los representantes externos:

CONOCIMIENTO DEL RIESGO (CR)
2015 2020 Pesos (w])
CR1 3 3 0,05
CR2 3 4 0,08
CR3 3 4 0,16
CR4 2 3 0,23
CRS 2 3 0,21
CR6 2 3 0,28
IGR CR 31,27 59,39 1
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La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 1 para Reduccion del

Riesgo (RR) de los representantes internos:

2015 2020 Pesos (w)
RR1 3 3 0,07
RR2 2 3 0,07
RR3 3 3 0,10
RR4 2 2 0,15
RRS 2 2 0,25
RR6 1 2 0,32
IGR RR 22,87 25,93 1

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 1 para Reduccion del

Riesgo (RR) de los representantes externos:

2015 2020 Pesos (w)
RR1 3 4 0,19
RR2 3 3 0,25
RR3 2 3 0,15
RR4 2 2 0,14
RRS 2 3 0,12
RR6 2 2 0,15
IGR RR 37,01 52,95 1

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 1 para Manejo de

Desastres (MD) de los representantes internos:

2015 2020 Pesos (w)
MD1 3 3 0,12
MD2 2 3 0,18
MD3 2 3 0,10
MD4 2 3 0,17
MD5 3 3 0,25
MD6G 2 2 0,15
IGR MD 33,45 35,83 1,00

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 1 para Manejo de

Desastres (MD) de los representantes externos:



2015 2020 Pesos (w)
MD1 2 3 0,17
MD2 2 3 0,20
MD3 1 2 0,23
MD4 1 3 0,11
MD5 3 4 0,09
MD6G 1 2 0,20
IGR MD 24,09 43,52 1
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La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 1 para Proteccion

Financiera y Gobernabilidad (PF) de los representantes internos:

2015 2020 Pesos (w)
PF1 2 3 0,10
PF2 3 4 0,10
PF3 2 3 0,11
PF4 2 2 0,14
PF5 2 3 0,29
PF6 2 3 0,26
IGR PF 26,54 47,67 1,00

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 1 para Proteccién

Financiera y Gobernabilidad (PF) de los representantes externos:

2015 2020 Pesos (w)
PF1 3 3 0,11
PF2 4 4 0,09
PF3 3 3 0,15
PF4 1 1 0,10
PF5 2 2 0,18
PF6 2 3 0,36
IGR MD 37,61 44,13 1,00




Anexo D. Resultados Actividad 2.

A continuacion, se exponen los resultados compilados de todas las matrices
diligenciadas para las cuatro politicas publicas (CR, RR, MD, PF) de cada grupo de
representantes:

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 2 para Conocimiento

del Riesgo (CR) de los representantes internos:

CONOCIMIENTO DEL RIESG O (CR)

CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CRe

CR1 1,00 0,24 0,28 0,16 0,36 0,27
CR2 4 1,00 0,76 0,80 0,78 1,65
CR3 4 1 1,00 0,42 0,47 0,56
CR4 B 1 2 1,00 0,72 0,70
CR5 3 1 2 1 1,00 0,36
CR6 4 1 2 1 3 1,00
z 21,43 5,69 8,32 5,21 B,10 4,55

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 2 para Conocimiento

del Riesgo (CR) de los representantes externos:

CONOCIMIENTO DEL RIESG O [CR)
CR1 CR2 CR3 CR4 CRS CR6
CR1 1,00 0,33 0,31 0,27 0,38 1
CR2 4 1,00 2 1 1 2
CR3 4 2 1,00 1 1 2
CR4 B 3 3 1,00 2 3
CR5 4 3 3 2 1,00 1
CR6 B 3 2 2 4 1,00
L 24,93 11,99 11,20 b,61 10,05 9,04

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 2 para Reduccion del

Riesgo (RR) de los representantes internos:
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La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 2 para Reduccion del

Riesgo (RR) de los representantes externos:

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 2 para
Desastres (MD) de los representantes internos:

Manejo de

0,87 0,58 0,96

1 1,00 1,58 0,57 0,71 1,33
1 1 1,00 0,39 0,39 0,47
2 1 3 1,00 0,36 0,83
2 1 3 3 1,00 0,79
1 1 2 1 1 1,00
7,96 5,52 10,71 6,90 4,34 5,38

La siguiente tabla corresponde a los
Desastres (MD) de los representantes externos:

resultados de la actividad 2 para Manejo de



4,17

La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 2 para

Financiera y Gobernabilidad (PF) de los representantes internos:

Proteccién

0,47

1 1,00 0,81 0,86 0,33 0,38
1 1 1,00 0,60 0,36 0,43
2 1 2 1,00 0,46 0,40
2 3 3 2 1,00 1,22
2 3 2 2 1 1,00
9,24 9,99 9,47 7,72 3,41 3,90
La siguiente tabla corresponde a los resultados de la actividad 2 para Proteccion

Financiera y Gobernabilidad (PF) de los representantes externos:
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Anexo E. Graficos Conjuntos Difusos
Conocimiento del Riesgo (CR)

A continuacién se muestra la representacion de los conjuntos difusos y desfusificacion

para CR en el afio 2020.
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A continuacion se muestra la representacion de los conjuntos difusos y desfusificacion

para RR en el ano 2020.
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Manejo de Desastres (MD)

A continuacion se muestra la representacion de los conjuntos difusos y desfusificacion

para MD en el afio 2020.
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Proteccion Financiera y Gobernabilidad (PF)

A continuacién se muestra la representacion de los conjuntos difusos y desfusificacion

para PF en el ano 2020.
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Anexo F. Listado de Participantes
Listado de participantes internos

Para el desarrollo del ejercicio fue necesario realizar un FORO-TALLER virtual, en el
que se socializdé el proyecto con un grupo selecto de representantes de las
instituciones encargadas de la gestion del riesgo en el municipio de Medellin, a los
cuales se les invitd a participar del ejercicio de evaluacién de indicadores para la
medicién del IGR. Al foro asistieron 34 representantes, de los cuales 13 diligenciaron
los documentos respectivos para la evaluacion. En la siguiente tabla se encuentra el

nombre y la institucion de las personas que participaron en el ejercicio.

NOMBRE INSTITUCION
Juan David Moreno Aristizabal DAGRD
Mario Augusto Flérez Arroyave DAGRD
Claudia Patricia Peldez Mesa DAGRD
Juan Camilo Lépez Hincapié DAGRD
Patricia Catafo Alzate DAGRD
Maria Carolina Morales Ochoa Secretaria de Salud
Jackeline Gomez Mazo DAGRD
Fadya Nayubel Abdelhamid Palacio DAGRD
Martin Alberto Molina Olano DAP
Juan Camilo Martinez Secretaria de Medio Ambiente
Alejandro Ospina Trujillo Secretaria de Infraestructura Fisica
Soraya Betancur Echavarria Secretaria de Inclusién Social, Familia y
Derechos Humanos
Catalina Henao Zapata DAGRD

Listado de participantes externos

Para el desarrollo del ejercicio fue necesario realizar un FORO-TALLER virtual, en el
que se socializo el proyecto con un grupo selecto de representantes externos a la
administracion municipal (academia, instituciones departamentales, entre otros), a los
cuales se les invitd a participar del ejercicio de evaluacién de indicadores para la

medicion del IGR. Al foro asistieron 31 representantes, de los cuales 15 diligenciaron
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los documentos respectivos para la evaluacion. En la siguiente tabla se encuentra el

nombre y la institucion de las personas que participaron en el ejercicio.

NOMBRE INSTITUCION
Maria Alejandra Ochoa Isaza SIATA
Hernan Dario Diaz Diaz DAPARD

Juan Diego Jaramillo Fernandez

Univesidad EAFIT

Jose Humberto Caballero Acosta

Universidad Nacional - Sede Medellin

Julieta Cecilia GOmez Gémez

Area Metropolitana del Valle de Aburra

Janeth Milena Marin Valencia

Area Metropolitana del Valle de Aburra

Marco Fidel Gamboa Ramirez

Universidad EAFIT

Carolina Garcia Londofio

Sociedad Colombiana de Geologia

Tatiana Castafieda Rojas

Area Metropolitana del Valle de Aburra

Edna Margarita Rodriguez Gaviria

Colegio Mayor de Antioquia

Paola Caterine Franco Veldsquez

Universidad CES

Shirley Arenas Angel

Area Metropolitana del Valle de Aburra

Wilfredo Ospina Uribe

USAID-OFDA

Carlos Andres Quintero

DAPARD

Carlos Alberto Gil Valencia

Risk Solution Group SAS




