4 FECTO DEL PROE=[O ‘coesias
pE CAUPDAD EN EL (05RO AepDEM

’ DE [LAS NSTITuC|ONES EDVCAINAS.

UN ANA LSS DE LAS PRIEEAS
DEER

Paula Andrea Galleo —Tabiana Lépeaa Oro
Aseora: LinaMarcela Cardone.

O3-06 I

UNIVERSIDAD

EAFIT




TABLA DE CONTENIDO

Motivacion
Objetivos
Descripcion programa colegios de calidad (Contexto)

Marco Teorico

Hipotesis
Fuentes de informacion

Metodologia
Resultados

Conclusiones



-

P_ .‘._




La educacion en
Colombia se ha La tasa de cobertura

convertido en tema neta ha aumentado
fundamental

MOTIVACION




En Medellin ha
La educacion en mejorado en acceso
Colombia se ha La tasa de cobertura y desde 2002 se

convertido en tema neta ha aumentado han preocupado

fundamental mas por la calidad
educativa

MOTIVACION

DIAGNOSTICO DEL
SECTOR EDUCATIVO
EN MEDELLIN

51% I.E Bajo e
Inferior de estos el

60% I.E publicas
10% I.E Superior de
estos 0% eran
I.E publicas




La educacion en
Colombia se ha La tasa de cobertura

convertido en tema neta ha aumentado
fundamental

MOTIVACION

En Medellin ha
mejorado en acceso
y desde 2002 se
han preocupado
mas por la calidad
educativa

Fajardo y Salazar
Planes de desarrollo
desde 2004 -2011
Medellin la mas
educada

—

DIAGNOSTICO DEL
SECTOR EDUCATIVO
EN MEDELLIN
51% I.E Bajo e
Inferior de estos el
60% I.E publicas
10% I.E Superior de
estos 0% eran
I.E publicas

78.9% de la educacion
en Medellin es publica



La educacion en
Colombia se ha La tasa de cobertura

convertido en tema neta ha aumentado
fundamental

MOTIVACION

En Medellin ha
mejorado en acceso
y desde 2002 se
han preocupado
mas por la calidad
educativa

Fajardo y Salazar
Planes de desarrollo
desde 2004 -2011
Medellin la mas
educada

DIAGNOSTICO DEL
SECTOR EDUCATIVO
EN MEDELLIN
51% I.E Bajo e
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Lo publico con
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convertido en tema neta ha aumentado an preocupado Inferior de estos el
fundamental As por la calidad 60% I.E publicas
~ducativa 10% I.E Superior de
estos 0% eran
I.E publicas
\/

Fajardo y Salazar

' 4
Planes de desarrollo 2 99 de 13 ec :
MOTIVACION | i Qe

Medellin la mas

educada
¢La implementacion del o
programa Colegios de
Calidad tienen un impacto : :
positivo en el logro EStra_teg|a: C0|e9|0_5
académico de las de calidad, 10 colegios 0 publico co
instituciones que pueda con nuevas dianidad
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O0BJETIVO GENERAL

Evaluar el efecto de la estrategia de politica publica de la
Alcaldia de Medellin “"Colegios de Calidad” sobre el logro
academico de las instituciones educativas que fueron elegibles
para el programa, utilizando los resultados de las pruebas
Saber 11° entre los anos 2007 y 2013.



O0BJETIVOS

FSPECIFICOS




Analizar el proyecto “"Colegios de Calidad”

O BJ ETIVOS en la ciudad de Medellin, y sus posibles

efectos en el rendimiento académico de las

- instituciones elegibles para ser beneficiarios de
ES PEC' F‘ COS |la estrategia, con base en los lineamientos
que determinan la calidad educativa
identificados en la literatura.




OBJETIVOS
ESPECIFICOS

Contrastar el rendimiento acadéemico promedio
de las instituciones que forman parte del
programa “Colegios de Calidad” con
el de otros colegios publicos de la ciudad,
medido a traves de la posicion ocupada por
cada institucion en los resultados de las
pruebas SABER 11°, controlando por
caracteristicas de las instituciones y aplicando
un modelo de diferencias en diferencias.
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OBJETIVOS
ESPECIFICOS

Analizar la magnitud del efecto, con el fin de

hacer recomendaciones a la politica existente

para que se logre el objetivo del proyecto de
una manera costo-efectiva.




COLEGIOS DE

WARIAD

1. I.E. Antonia Derka

2. I.E. Presbitero Antonio
José Bernal

3. I.E. Francisco Miranda
4. I.E. Joaquin Vallejo
Arbelaez

5. I.E. Héctor Abad Gomez
6. I.E. Horacio Munoz
Suescun

/. I.E. Benedikta Zur
Nieden

8. I.E. La Independencia
9. I.E. Debora Arango
10. I.E. Angela Restrepo
Restrepo
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Integracio
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tuwo coLecio 10

Los Colegios de calidad se localizan en
lugares donde la demanda por educacion es
mayor y los indices de desarrollo humano

son

bajos.

Contexto 07



Acceso Infraestructura

Ampliar y mejorar el Cobertu ra
servicio educativo
para la comunidad en Implementar un sistema
general, especialmente integral de equipamientos
para menores de edad. para generar mayor

OBJETIVOSDEL ~ “eeive e
PROGRAMA

Crear un vinculo entre los colegios
de calidad, universidades, empresas y
colegios privados de Medellin.

Contexto 08



MARCO TEORICO

Determinantes de |la calidad
educativa



Autonomia de los colegios y los profesores para definir sus sistemas
de evaluacion.

Sistemas de seguimiento (pruebas de estudiantes, las clasificaciones
escolares, la formacion de los profesores y la rendicion de cuentas
a traveés de un mayor uso de las evaluaciones estatales).

, Vegas (2002)
Alvarez, Garcia, & Patrinos (2007)
Murnane & Ganimian (2014

Marco Teorico: Determinantes de la calidad educativa \10




Mas o mejores recursos no mejoran el rendimiento a menos

que cambien las experiencias diarias en el colegio.

Murnane & Ganimian (2014)
Gaviria & Barrientos (2001)

Marco Tedrico: Determinantes de la calidad educativa |11




Barrera osorio, Maldonado, & Rodriguez (2012)
Villegas & Lopez (2011)

Marco Tedrico: Determinantes de la calidad educativa |12




Cantidad de maestros por alumno, el tamano de la

clase, la infraestructura de la institucion y la forma en que
sean usados los recursos.

Fertig & Schmit (2002)
Wossmann (2003
Gaviria & Barrientos (2001) Hanushek & Wossmann (2007)

Marco Tedrico: Determinantes de la calidad educativa |13




Evalla la construccidon de El agregado de colegios nuevos no
“Megacolegios” (colegios de tienen un efecto en el rendimiento
calidad) en la ciudad de academlco_d_e los alumnos, sin

Bogota. embargo si tiene efectos sobre

caracteristicas que se han senalado en
la literatura como determinantes de
un desempeno bajo como lo son
la extraedad y la doble jornada.

VELASCO (2014)

El programa puede estar protegiendo a los estudiantes que tienen
desempefos inferiores que son mas vulnerables por sus condiciones
socioecondmicas y familiares.

Marco Tedrico: Evidencia Nacional |14



Analiza el impacto que han tenido
los “Megacolegios” en Medellin en
la educacion primaria.

Encontraron que existe un
incremento en el numero
de alumnos matriculados en los
colegios en el periodo
estudiado y los colegios con
mayor cobertura son los
ubicados en |las zonas de mayor
conflicto de la ciudad.

Muestran que todos los colegios se
ubican en un nivel insuficiente-minimo
de desempeno y finalmente concluyen

que el proyecto no ha
logrado aumentar la calidad como se
esperaba pero al ser un
proyecto a largo plazo se debe evaluar
posteriormente.

Holguin & Ocampo

(2010)

En tres aspectos: cobertura,
calidad y equidad

Marco Tedrico: Evidencia Nacional |15



HIPOTESIS

Mejor infraestructura educativa es una
de las variables que permite desarrollar
habilidades y competencias en los
alumnos y por ende contribuira a un
mejor rendimiento académico.

La educacion tiene un efecto
positivo en el capital humano

en la medida que desarrolla N

capacidades y contribuye

al crecimiento econdmico Ve arsidn en educacié siora e
de los paises. sndimiento acadé 0 de los estudiante

11U J C C C C 0 que &1 prove U
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FUENTES DE INFORMACION

Los datos utilizados se extrajeron del sistema FTP del ICFES
para los anos 2007 al 2013; del que se toman datos para 207
colegios publicos de la ciudad de Medellin.

Adicionalmente, de los registros administrativos facilitados por la
secretaria de educacion de la Alcaldia de Medellin.
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VARIABLE

Jornada Mafnana
Jornada Tarde
Jornada Completa
Femenino

Masculino

Mixto

Comuna

Matricula Total
Matricula Secundaria
Matricula Media
Desercion Total
Desercion Secundaria
Desercion Media
Politica08

I.E. elegibles
PoliticaO8IE

Mejora de Bajo
Mejora de Medio
Mejora de Alto

1183
1183
1183
1183
1183
1183
1183
961
961
961
962
955
954
1183
1183
1183
294
559
92

38%
43%
18%
8%
0,5%
91%

1706
596
223
3%
4%
3%

85%
5%
4%

4490

13%

18%

R O O O O O

281
116

|—L
N

O O O O O O O o o

# DE OBSERVACIONES MEDIA  MINIMO  MAXIMO

T S =S S S

80
6806

2425

0,243
0,333
0,227

1

e e

ESTADISTICAS
DESCRIPTIVAS

Fuentes de informacion |18



METODOLOGIA

Modelo de diferencias en diferencias



Fvaluacion de impacto en politicas publicas

Efecto de la
intervencion

‘
-
-

Diferencia sin
la intervencion

'd

CATEGORIA DE LA INSTITUCION

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Bl Otros colegios publicos Bl Colegios de calidad
PERIODO ANTERIOR PERIODO POSTERIOR

Metodologia 120



Laecuacion a estimar es la siguiente:

Yii = Bo + Bypolitica(afio) j + B, IE elegibles;. + B3 politica08 IE;; + B4 X +tvj;

Variable de categoria

de la institucion “j” en el pOlltlca(ClDO)jt
ano “t”. , - N
Mejora de bajo Periodo de aplicacion de la politica

Mejora de medio
Mejora de alto

IE elegibles;;

politica08 [E Instituciones educativas pertenecientes
Interaccidn entre ser institucion al programa
elegible y estar en los anos de la
politica

* . Variables de control de las

U]t Término de error ] t instituciones educativas

Evidencia Nacional |21



(YT, Yt ,) - (YT —v5)

(Categ de colegios tratados — Categ grupo control) — (Categ colegios tratados — Categ grupo control)

\ ) \ )
Y Y

Antes de la politica Después de la politca
. oo 2 2o J
Y
Diferencias en diferencias

Yii = Bo + Bypolitica(afio) j + B, IE elegibles;. + B3 politica08 IE j,+vj,

Y: Puntaje _ | Vi Puntaje _|{ ¥: Puntaje _ | Vi Puntaje
Politica = 0 Politica = 0 Politica = 1 Politica = 1

[E=1 TE=1D fTe=1 IE=10

= [Bo + B2 — Lol — [Bo + By + B2 — Bz — Bo — B

=, — B2 — B3
= p;

Esto muestra queﬁg'es el efecto generado por la politica y es el coeficiente en el que se
termina reflejando el valor agregado de ser un colegio perteneciente al programa.

Metodologia 122



PANEL DE DATOS

La estimacion de panel por efectos fijos
considera que existe un término
constante diferente para cada institucion
educativa. Esto corrige la heterogeneidad
no observada de las variables diferentes
entre las instituciones para identificar el efecto
del programa “"Colegios de Calidad” de
otras caracteristicas de los colegios.

El modelo de efectos aleatorios
considera que hay gran numero
de factores que afecta el valor
de la variable dependiente pero
gque no han sido incluidos
explicitamente como variables
independientes del modelo.

Metodologia
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RESULTADOS

oLS Efectos Aleatorios Efectos Fijos
1 2 3 4 5 B 7 8 9
Mejora de Mejora de Mejora de| Mejora de Mejora de Mejorade | Mejora Mejora Mejora de
Bajo Medio Alto Bajo Medio Alto de Bajo de Medio Alto
politica08 0.1225 01794 (03838 0.1225 01094 n3gsr | 00775 00734 0.7470
(0.1331) (0.0211) (0.1157) | (0.1560) (0.0413)  {(0.1115) |(0D.1839) (0.0481) (0.5111)
IEelegibles -0.2300 00423 -0.0655 -0.2300 -0.0123 -0.0655
(0.2813) (0.0652) (0.2903) | (05779) (0.2029)  (0.3835)
politicaO8IE| p 4804 -0.0242 -0.1945 04804 0.0166 -0.1945 11.586 0.0906
(0.2896) (0.1038) (0.3161) | (05807) (0D.2045)  (0.5349) |(D.7459) (0.2274)
Constante 0.3585 -0.1133 15414 0.2484 -0.0785 0.09158 07702  -0.0190 61.602
(0.4548) (0.0833) -11.877 (0.2547) (0.2322) (0.3961) (0.3718) (0.1697) -66.536
A 253 4449 7B 253 449 7B 253 449 76
MNota: Se corrige heteroscedasticidad
Los errores estandar se presentan en paréntesis, * p<0.10, ** p<0.05, ¥** p<0.01 de significancia estadistica




La educacion es un insumo clave en la acumulacion de
capital humano.

El trabajo evalua el efecto del programa colegios
de calidad por medio de una evaluacion de
impacto.

ool CONCLUSIONES

el programa Colegios de Calidad aumenta
la probabilidad de que los colegios
tratados mejoren su categoria de bajo.

Después del 2008 todos los colegios publicos
evidencian una mayor probabilidad de subir de

categoria medio y alto.

| as instituciones intervenidas no son consideradas
como referentes de calidad en la ciudad.



RECOMENDACIONES

Desde la formulacion de la politica se ha realizado todo el énfasis que
desde la administracion local se puede hacer al crear la infraestructura
e implementar una ruta de gestion donde se integren los diferentes
actores de la ciudad.

La intervencidon que aun no se ha implementado localmente
y en la que se deben enfocar los esfuerzos, tiene que ver con la
gestion docente.



1RABAJO FUTURO

Evaluar los datos por
individuo para solucionar el

inconveniente de la variable
categorica.

Agregar variables de control
al modelo que agrupen:

Caracteristicas
socioeconomicas.

Caracteristicas
especificas de los colegios.
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