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INTRODUCCION.

e, e

HABIENDO en dias pasados circulado impresos, un alegato i la
sentencia pronunciada ensegunda instancia por el Tribunal de
este Distrito en el pleito ordinario, que a los Sefiores Diego ¢
Ignacio Rivas han promovido Jos Sres, Toméas Leiva i hermanos,
sobre la validéz de la compensacion de una cantidad que a la
mortuoria del Sr. José Gonzilez Leiva adeudaban los Sres. Ri-
vas, con otra de que la mortuoria era deudora al Sefjor Lino de
Pombo, i que este Sefior cedid 6 vendié a los Sefiores Rivas.
cuando no ecsistia legalmente formado concurso de acreedores
a los bienes de dicha murtuuria; hemos ereido mui convenients
dar tambien a luz el Alegato presentado ante la CorTe Sy-
PREMA DE JuUSTICIA, por la parte de Jos Sefiores Rivas
en este pleito.—~La lectura comparativa de aquellas plezas i
del presente Alegato, demostrara al piiblico de parte de quien
ha estado i estd la razon en este refiido litis que, reproducido
bajo formas diversas por los Sefiores Leivas, ha sido siempre
favorable en sus resultados a los Sefiores Rivas.—Decidan,
pues, los lectores intelijentes e imparciales cual de Jas partes
contendoras se apoya en titulos incontrovertibles, en tanto que
la Corte Suprema pronuncia el fallo que debe poner término a
esta contienda: fallo que serd, no lo dudamos, favorable a los
Sefiores Rivas.
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SENORES MINISTROS

| DE LA
Corte Suprema de Justicia.

e i

VMS., SENORES, a decidir definitivamente un pleito que, repro-
ducido bajo diversas formas, ha distraido por largo tiempo la atencion de
las autoridades, i ha acarrcado vejaciones sin término, gastos i molestias
a los que, fucrtes con la justicia de su causa, fuerles con su conciencia
i fuertes con el irrefragable mérito del espediente, se han visto obligados
a sostenerlo i a demostrar a cada paso a sus adversarios, que sin justicia,
con temeridad i sin derecho, les han causado inmensos dafiosen sn guietud
i en sus fortunas, Vuestra mision augusta os impone el deber de meditar
seriamente, con detencion i calma,este voluminoso i complicado proceso,
oscurecido adrede para poner en ineierto la justicia de nuestras preteunsio-
nes. 5i Sefiores Ministros: llénad yuestra mision meditando todas i cadauna
de las pdjinas de que se componeesteespediente, i nuestro triunfo es SEZUT0.

Con relaciones diminutas, con piezas mutiladas, con fragmentos de-
prueba, se ha formado ese alegato que sirve de defensa a nuestros con-
trarios. Pero analicemos los hechos, seamos fieles en las relaciones, es-
tudiemos con imparcialidad, sin prevencion, este proceso, i solo hallare-
mos hume i paja en pro de nuestros adversarios, No parece sino que los
Senores Leivas se han esforzado en este juicio en hacinar maleriales, en
preparar prucbas para robustecer nuestros derechos. No exajeramos, Se-
nores: la subsiguiente historia de los hechos justificard nuestra asereion.

Por escritura otorgada en 18 de Setiembre de 1841 nos constituimos
deudores del Seiior Ignacio Mordles por la suma de siete mil quinientos
pesos ( ?,r’;ﬂﬂ-$}, comprometiéndonos a pagdrsela dentro del plazo peren-
torio de cineo afios, asignando como especial hipoteca Ia hacienda de la
Estanzuela i pagando el rédito de un cinco por ciento anual. No es este
el lugar de esponeros el orijen de esta deuda, ni de demostraros i paten-
lizaros lus perjuicios que sufrimos por consecuencia de este COMpromiso.
No, Senores, nosotros lo aceptamos, | desde enlénces nos impusimos el
deber de lolerar sus consecuencias, Esla obligacion, tal cual queda men..
Cionada, fué cedida gradual i sucesivamente a los Sefiores José Maria
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FPlats, Judas Tadeo Landines i Eusebio Umaia, hasta que por escritura
e 1.* de Diciembre de 1841, vino a perlenecer al Sefior José Gonzilez
Leiva. Estos hechos constan desde la foja 1.* hasta Ia 9. del cuaderno
' f.*

nﬁmﬁ?ﬁnidc} Senor José Gonzdlez Leiva en 14 de Abril de 1845, i asn
muerte le ¢ramos dendores de la espresada suma, i continnamos siendolo
de su lestameutaria; pero esta lo era asu vez del Seqor Lino de Pombo
por la cantidad de cinco mil pesos i réditos al uno i medio por ciento men-
sual, segun lo acreditan los vales que se rejistran a fojas 22 signientes
hasta la 29 del cuaderno 6.*—El Seiior Lino de Pombo celebrd con noso-
tros un contrato en virtud del cual nos cedid sus acreencias contra la les-
tamentaria de su deador, i nos endosd los euatro vales que justificaban
su derecho. El endoso lo estendid el 9 de Junio de 1845, con espresion de
que su acreencia se le habia pagado por nosoelros a nombre del Sefior Gone
zillez Leiva, en el modo i términos que hemos convenido. Este endoso fué re-
conocido judicialmente por el Seiior Pombo en 17 de Noviembpe de 1845,
i‘lo ratificé porla escritura piblica de 3 de Noviembre de 1846, La certeza
del crédito del Senor Pombo la demuestran el colejo de las firmas del Se-
nor Gonzilez Leiva, la cliusula del testamento del deudor i las posiciones
de su albacea, de cuyas pruchas se deduce queen realidad era acreedor el
Senior Pombo de aquella testamentaria por la suma de einco mil pesos i
sus réditos.—Nuestro derecho, pues, a aquella cantidad era indudable,

En este estado se presento el Seiior Dr. Romualdo Liévano en 3 de
Octubre de 1846, como albacea dativo dela testamentaria del finado Sefor
Leiva, cobrindonos ejecutivamente la cantidad de siete mil quinientos pe-
808, i librada la gjecucion propusimos en tiempo i forma la escepcion de
compensacion. Se adelanté el juicio por sus trimites correspondientes, i ha-
hiendo hecho mérito de las pruebas que dejamos relacionadas, se falld
la causa en 15 de Diciembre de 1846 por ¢l Sefior Juez Letrado de hacien-
da *“declarando probada la escepcion de compensacion en euanto a la can-
tidad principal concurrente, de los cinco mil pesos del erédito cedido por
¢l Seior Lino de Pombo a favor de los ejecutados” foia 66, cuaderno mi-
mero .*—Apelada esta sentencia por parte del albacea dativo, el Tribu-
nal Superior de justicia ln confirmd en 30 de Enero de 1847, 1 la confir-
md con mayor amplitud, pues no solo deéclard probada la escepeion de
compensacion en cuanto a la cantidad principal del erédito cedido a nues-
tro favor por el Seior Lino de Pombo, sino tambien con respecto a los ré-
ditos del mismo capital por ser liquidos uno i otros; pero agregé ““que-
dando salvo el derccho de las partes para que puedan en el juicio corres-
pondiente ventilar el punto promovido por el albacea acerca de (o pendencia
de {a cansa mortuoria.” Notad bien, Sefiores Ministros, cuales fueron los de-
rechos reservados por esta sentencia, foja 22, cuaderno niimero 6.

Con tan esplicita declaratoria juzgamos, como era de Jjuzgarse, ter-
minado este juicio i consignamos en el aclo Ia suma de 1,975 (que aun
quedamos a deber, con el objeto, dijimos, de que guede chanceloda nuestra
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obligacian; i por auto de 7 de :H:ril de 1847 se did por consignada la can ti-
dad, se mapdo entregar al ejecutante poniéndose la debida constancia, i
se dispuso que verilicada esta entrega, se llevasen los aulos al despacho del
juez para resolver lo conveniente sobre la chancelacion pedida. Verificada
In entrega i otorgado el recibo por el albacea en 8 de Abril del mismo arin,
pronuncid el Sr. juez Letrado el anto siguiente.  *Mediante a que ¢l
agreedor SE DA POR SATISFECHO INTEGRAMENRTE DEL CREDITO PRINCIPAL 1 CUSTOS,
BOTIFIQUESE A LAS PANTES PARA QUE AMBAS CUMPLAN CON LU DESU CANGO, RE-
LATIVAMESTE A LA CHANCELACION DE SUS NESPECTIVOS Chipiros. ""—As| aparece
de foja 76 a la 80 del cuaderno 6.*

El albacea dativo, fundindose en la sentencia de segnnda ins-
tancia, i apoyindose en afquella memorable cldusula por la cual se
deja salve el derecho de las partes para que puedan en el juicio eorrespondiente
veatilar el punto promovido por el albacen acerca de la pendencia de {a causa mor-
tuoria, pidio revocatoria del aulo en que =e mandd chancelar nuestra es-
critura de deuda; pero por auto de 10 de Mayo de 1847 se negd esta revo-
eatorin, i se nogo teniéndose en cuenta el efictive page que el dendor tenia
hecho asuacreedor; se negd en fin por la razon sélida de haler guedado
exlinguida la oblizacion, en cuyo caso es pevfecto el derecho de los Rivas a que
les sea chancelado el instrumento de la obligacion. Se apeld esta justa i
bien fundada determinacion, i los sefiores Leivas, buscando a cada paso
deeisiones judiciales que afianzaran mas nuestros derechos i pusieran en
claro la sinrazon con que siempre han litigado, provecaron la determina-
cion del Tribunal, Ved, Sefiores, i meditad el auto de 26 de Junio de 1847
que hallareis n fojas 85 del cuaderno 6.%: apreciad en su justo valor cada
una de las clilusulas de este auto judicial, i os persuadireis de que nuesira
psercion es verdadera: *los Senores Leivas litigan sin justicia,™  Sen-
timos [astidiar vuestra alencion con esta pesada relacion; pero no poide-
mos pasar en silencio algunas de las mas notables frases que contiene
este importante documento,  Ya os hemos dicho que ¢l fundamento en
quese apoyaba el albacea dative, para pedir revocatoria del auto en que
s¢ ordenaba la chancelacion de nuestra escritura, ern tomado de la pe-
serva oe devechos que olorgaba la sentencia de remale, i conoceis tambien
en que consisle csareserva; pues bien, a esta razon, o esta reserva con-
testa el Tribunal Superior de Justicia de este Distrito lo signiente:—¢Nada
de esto tiene fuerza alguna en el criterio de la razon, porque las decla-
ratorias a que hacen relacion las disposiciones potadas son: 1. queestaba
probada i por consiguiente tenia lugar la compensacion en cuanto a la
cantidad principal de 5,000 pesos del erédito cedido porel Sr. Lino de
Pombo: 2.° que loestaba tambien respecto de los intereses del mismo
capital. Las cuestiones que han podide ventilarse en el junicio ejecu-
tivo ban quedado perentoriamente decididas i solo las que no han podido
serlo podrim resercarse para el ordinario, porque no puede concebirse que
una cosa ya controvertida i del todo extinta para aquel, pueda con-
siderarse subsistente en este.  La escepeion de compensacion se examing en
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contradiclorio fuicio en los diez dias prrr&m‘urf'a{ del encargido,, 'i con el ¢onoci-
miento que este exdmen iestas pruebas exhibieron se declavd con lugar por
ministerio de la lei: por consignienle es una cosa ya decidide quee dehe prodicir

' los efectos precisos, a saber: la chancelacion consiguiente de los respectivos instr-
mmentos. Este auto fué mandado camplir i gjecutar por ¢l de 6 de Julio de
4847, que se halla a lafoja 85 del cuaderno ndmero 6. © : i desde enlinees
nuesira escritura fué chaneelada, aclarada la decantada reserva de depe-
chios a que serefiere la sentencia de 30 de Enero, i resuclto de una manera
elicaz i perentoria, que la compensacion declarada probada, habia sartido
va todos sus efectos por ministerio de la lei, que no podia ventilarse de
nuevo en juicio ordinario, i en fin que esta era ya una cuestion decidida
del todoi para siempre. No es posible que con mas claridad I precision
pudiera espresarse el Tribunal al rechazar la injusta pretension del albacea
dativo. El 6 de Julio de 1847 terming el Juicio ejecutivo con la elinncela-
cion de nuestra escritura. Conlinuémos el hilo de nuestra relacion,

Al fallecimiento del Sr. Leiva, sus hijos juzgando que mas les con-
venia presentarse como acreedores de su padre que como  herederos, re
nunciaron la herencia ¢ hicieron cesion de bienes, provocando asi la for-
macion de un concurso de acreedores, Consiguicron suintento; i no solo
se formod el concurso de esta manera icregular, sino que remataron por
cuenta de su acreencia los bienes i derechos dela testamentaria. En
esle. concurso comenzamos a figurar, el Sr. Pombo como acrecdor ino-
sotros como deudores, pues al principiarse aun no habiamos celehrado
el ‘contrato que nos hizo duefios de su acreencia; pero bien pronlo ha-
biéndose celebrado aquel coutrato, manifestamos al Juez que conocia de
aquella causa, quesiendo deudores i acreedores de la teslamentaria con-
siderabamos estinguida nuestra deuda por ministerio de la lei, a virtud
de la compensacion; i pedimos que se declarase asi por el juzzado i no se
nostuviera presentes en la sentencia de gradoacion. El pedimento de 23 de
Setiembre de 1846 que se halla a la foja 4.* del cuaderno 5.° confirma esta
asercion, i no solo hicimos esta solicitud, sino gue ademas solicitimos Ia
entrega i devolucion de los documentos que nos habia cedido i endosado
€l Sr. Lino de Pombo, lo que asi se determind por auto de 10 de Octu-
bre de 1846 quese halla a foja 81 del citado cuaderno. Con nuestros he-
chos, pues, demostramos nuestras convicelones: eon nuestros hechos pro-
clamamos la justicia que mas tarde habia de unpartirsenos, i se nos im-
parlid en efecto, por los jueces i tribunales que conociergn del injusto
proceso ejecutivo que se fulmind contra nosotros, a apesar de la noto-
riedad delos hechos en que fundamos nuestra defensa. Pero vosotros
conoceis ya la historia de este juicio.

Separados nosotros de este simulacro de eoncurso: duefios de la
acreencia del Sr. Lino de Pombo: en posesion de los doeumentos cedidos
i endusados: amparados por varias senlencias cjecutoriadas que habian
declarado la compensacion de nuestra deada i de nuestras acreencias,
8¢ dijo de nulidad por varios acrecdores, no solo del juicio universal de
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eoncurso, sino de los remales hechos por los Seiores Leivas, i aun de
los invenlavios iavahios, La legalidad de estas jestiones no permilié ni
vacilar a los jueces i tribunales que conocieron de ellas, i asi yemos:
gque por auto de 27 de Enero de 1846 se declard nulo el concurso, re-
poniéndolo al estadn que tenia dntes de que se hiciera la cesion de bienea
por los Sciiores Leivas: que por aulo de 24 de Febrero, confirmado por
el de 21 de Abril de 1846, se declararon nulos los remates, como forzosa
consecucncin de ln nalidad del juicio; i que por el de 1.* de Julio del
mismo ano, s¢ anularon los invenlariosi se dispuso ge practicaran olros
nuevos con lodas las formalidades que preceptian las leyes. Hallareis
estas determinaciones a las fojas 28, 37, 38, i 64 del cuaderno 5.°

Tal era el estado e la testamentaria cuando se pronuncid el aunto
de 30 de agosto de 1547 declarando formado concurso a los bienes del
Sr. Jos¢ Gonzilez Leiva, que se ve a la foja 126 del cuaderno 5°.—En él
se mandd citae personalmente a los acreedores conacidos. Notad, Senores, dos
hechos sustanciales, que mas adelande haremos valer en defensa de nues-
tros derechos: es el primero, que cuando se declard formado esle con-
curso, por haberse uuui:uiuju:ilicinlmcnm todos los efectos del anterior,
habia ya fenccido el juicio ejecutivo intenlado contra nosotros porel al-
bacea de la testamenlaria, en que se declard probada la eseepeion de com-

nsacion; es el segundo, que siendo nolorio en el proceso que el Sr.
Pombo habia sido acreedor de la testamentaria, pues como tal habia fi-
gurado en el concurso declarado nulo, en la relacion de acreedores ien
el testamento del Sr. Leiva, no se le citd como acreedor ni se le hizo fi-
gurar en el nuevo concurso, no obstante haberse prevenido que la cita-
cion se hiciera en persona a los acrecilores conocidos, i no obstante la formal
disposicion del art®. 4.° de la lei 13.* parte 2.* tratado 2.* R. G. Notad
tambien que én el mismo concurso a la foja 115 se exhibié por no-
sotros una cerlificacion por la que eonsta, que en el juicio promovido con-
tra nosolros estaba declarado por varins decisiones judiciales que ha-
binmos probade la escepeion de compensacion, i que ademas de esto te-
ninmos solicitado espresanmente que nuestra deuda no se rematase por
estar extinguida, foja 116—Estos precedentes os demostraing que el
no haberse heclo citocion formal al Sr. Pombo, como se hizo a los de-
mas acreedores conocidos: ¢l no habérsele lenido como parte en este
nueyo jninin, {ud sin duda porque se ru_;l}um. que no era ya acreedor de
la testamentaria, a virtud de la eesion de sus derechos en nosotros i de la
enmpensacion declarada judicislmente en juicio contradictorio. Este he-
clio es importante,

El jitiﬂiﬂ universal _qi;uif} &l curso |~ﬂgu]nr‘ i en e mayo de 'lE-!IE,
fl’lji'l 174 del cuaderno ﬁ," &/ prunun{_-ii] la sentencia de grﬂl‘]uiltiﬂl'l dando
en ella el primer lugar a los hijos del Sr. José Gonzdlez Leiva. En la Eﬂl'-'
te melica e la misma sentencia se escluyd de la gruilunﬂiun al Sr. Lino
de l’[:l-ml‘m, i ¢ dleclard (jue In acreencia ue m]quirimuﬂ por la cesion
del Sr. Pombo no podia compensarse con la deuda que gravilaba sobre
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ros a favor de la testamentaria. Leyendo la parle motiva de la sen-
tencia en que habla el Sr. juez sobre este asunto, susiente una yviva indig-
nacion al contemplar que sin el prévio eximen de los autos, i sin el nece-
sario conocimicnto de los hechos, se asientan aventurados conceplos, que
pﬂr fortuna no ceden en P!!I]IIIIL‘EU de nuestros 1I::!'rrtlms. Segun el Sf. Juez
parece que ticitamente tIl:ﬁI'r:rlullllﬁ del concurso; i apoyado en tan sdlida ra-
zon, picnsa en la parte motiva de su célebre sentencia fque no debemos ser
graduados. Segun elSr. juez, parece que ticitamente desistimos del con-
turso ; i por este molivo se atreve a provunciar un falle desconociendo in-
disputables i no controvertidos derechos'en los que no litigaron, Segun el
Sr. juez, en el concurso de acreedores pedimos que se declarase la com-
pensacion de nuestra deuda i nuestra acreencia; i sinembargo no nos re-
putd como partes. Segun el Sr, juez, el beneficio dela compensacion apro-
vecha solo a los que tienen el doble cardeter de nereedores i deudores re-
Ciprocamente, cuando las deudas por $u naturaleza j circunstancias son
compensables; iaunque estolo probamoes nosotros con sentencias i con do-
cumentos, se desatendio nuestro derecho, Segun el Sr. juez, la compen-
sacion se inlenld DESPUES DE FORMADD EL CONCURSO, 1 ESTONCES FUE QUE SB
SHDOSARON LOS VALES, I EN ESTE CASO YA XO'BE PUEDE HACER S15 PERIVICIO DE
0§ ACREEDORES; cuando de autos constaba que los vales fueron endosados
en 9 de junio de 1845, reconocido el endoso judicialmente en 17 de no-
viembre de 1845 i ratificado por eseritura publica en 30 de noviembre de
1846, i que el concurso de acreedores no se declard formado hasta 30 de
agostode 1847 !! I'sin embarzo, estos fueron los fundamentos que porel Sr,
Juez letrado 1.* de ese circuilo se tuvieron en cuenta para ereer,en laparte
moliva de su sentencin,que no habia lugar a la compensacion. Si ¢l Sy, juez
hubiera asentado estas falsas aserciones en la parte resolutiva de su célebre
sentencia, nosotros invoeariamos hoi en nuesiro favor las leyes 2.* tit. 26
part. 3.* i 33.* tit. 14 part. 5. que declaran nulas las senlencias que se
Pronuncian con falsos datos. Nosolros invocariomos en nuestro favor las
leyes que declaran nula Ia sentencia que es pronunciada contra lo cjecu-
toriado. Invoeariamos la autoridad de célebres jurisconsulios que juzgan
nula la sentencia que se pronuncia sin el debido conocimiento de los autos,
sin aquel exdmen i cireu nspeccion que son Intliilwmahlus para conseguir
el acierto; pero todas estas inesactas aserciones ¢ el Sr. juez se hallan por
fortuna en la parte motiva de su sentencia i no en la resolutiva: por esta
razon no Lacemos alto en ellas j proseguimos el curso de nuestea relacion,

Pazd en autoridad de cosa juzgada esta sentencia, i espedido el corres-
Pondiente ejecilorio a favorde los Sores. Leivas en 23 de ogosto de 8848,
lermind este juicio. en el que, como hiemos dicho, ni fuimos parte ni se
105 citd personalmente, siendo por 1o mismo insignificantes i de ningun
valor para nosotros, todos los actos que pasaron en él, Los Senores Lei-
¥as, en 23 de agosto de 1847 i durante el concurso, habian rematado las
acreencias, los muebles i las alhajos de la testamentaria por la suma de
7,000, cuando su valor nominal deducido de los invenlarios, pasaba de
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27,000 &; i ereyéndose dueiios i con derecho a una denda que ya no exis-
tin, i yuese habia extingido desde que por validas decisiones Judiciales se
habia declarado compensada: creyéndose duciios de una deuda cuyo tilu-
lo se hallaba roto i chancelado por reiteradas delerminaciones judiciales,
nos demandan ejecutivomente, i el juez de 1.* instancia i el Tribunal Supe-
rior de esle distrito les niegan la ejeencion; piden copia de la escritura de
los 7,500 §, i cljuez de 1.* iustancia i el Tribunal Superior se la niegan;
PEro 1o contentos con esto, nos demandan en la via ordinaria por la su-
ma de 7,500 § i sus réditos, funddndose para esto en que a ellos se les
habia declarado el primer lugar en el concurso: en que la pretendida ac-
cion que se hace valer contra nosolros correspondia a la mortuoria de su
findo padre; i fudandose en fin, en yue ellos habian rematado en piblica
almoneda las dendas pasivas de la testamentaria. Asi se espresaron en el
libela del folio 1.° del cnaderno principal de la primera instancia. Nolarcis
desde luego, Senores Ministros, (ue estando nosolros en posesion de sen-
tencias ejecutoriadas que habian declarado la compensacion de nuestra
deuda i su consigniente extineion por ministerio de la lei: que habidndose
mandado chancelar Ia escritura en que constaba nuestra deada, i habiin-
dose chancelado en efecto; aun dado ol caso de gue los Sefiores Leivas
tubieran derecho de ocurrir a la via ordinaria para enervar los efectos de
la gjecutiva, debieron entablar su_demanda, no para que nosolros pagi-
ramaos, pues nada debiamos estando favorecidos por una senteéncia i una
chancelacion; sino para que se declararan sin electo esa sentencia i esa
chancelacion. Nolad, Seiiores, bien este hiecho, i recordad que segun
nuestra jurisprudencia la sentencia debe conformarse con el libelo de la
demanda. La demanda de los Sefiores Leivas surtid sns trdmites corres-
pondientes, i e 4 de febrero del corriente afio fué decidida por sentencia
delinitiva, foja 53 del cuaderno citado, declarando probadas las escepeio-
nes que en legal forma propusimos, i absolviéndonos en consecuencia del
eargo que se nos hiciera por los Sefiores Leivas. Os recomendamos la lec-
tura i meditacion de esta juiciosa I concienzuda determinacion,

Los Sefiores Leivas,que nada han omitido para hacer triunfar sn in-
justa pretension: que vus han ostigado por cuantos medios son imajina-
bles, sin darse por vencidos despues de tantos desenganos, apelan de esta
Justa sentencia i enla 2.0 instancia ngolan sus recursos, hacen sus dltimos
esfuerzos. Mas parcce que los Sres. Leivas quieren alejar de si la fea nota de
litigantes temerarios, que obtener un delinitvo triunlo en csle juicio. - Es en
esta 2.* instancia,Sres, Ministros, donde con interrogatorios capeiosos se in-
tenta sorprender ol hombre honrado. Es en esta 2. instancia, donde con
preguntas multiplicadas, i de doble sentido, sc fjuicre arrancar confesio-
nes que |'Er.i't“|il]_llnn nuestros derechos. Es en esla 2.0 instancin donde con
relaciones diminutas, con hechos desfigurados se intenta sorprender a la
Justicia. Senores Ministros: es ahoramas que nuneca que invocamos y uestro
criterio, que apelamos a voestra ilustracion i que exitamos vuesten reclit ud.
Tiempo vendri en que analicemos las pruebas con yue se os pretende fos-
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cinar, i en que combatames los argumentgs con que vanamente se i:fim_ala
sorprenideros entdnces palpareis gque los Senores Leivas han esgrimido
en conlranuestra una arma de dos filos,

No [ueron bastante poderosos los esfuerzos empleados por los Eefmrm
Leivas, puesen 2. #® instancia fuimos tambien ahsnl;ltns en 1. © de junio
del corriente ano, foja 62,1 condenados los contrarios en las costas como
litigantes lemerarios.—A vosolros se ocurre pidiendo enmienda de este
fallo.—De vosolros se exije la anulacion de scis sentencias, dictadas en
nuestro favor por distinlos jueces i majistrados.—Fallad, Senores, con
arreclo a las leyes,

Es esla, Senores Mipistros, la historia fiel de los hechos consignados
en esle voluminoso i complicado proceso. Tolerad, Senores, esta engjosa
relacion: la hemos ereido necesaria para apoyar nuestra defensa. Ella se
funda en las razones siguientes.

Primera: en nuestro favor existen sentencias ejecutoriadas, que
no es dado a los Sefiores Ministros tocar ni alterar enlo mas minimo.

Segunda: no somos dendorves de los Sefiores Leivas, i dejamos de serlo

de la testamentaria de su finado padre desde el dia 9 de Junio de 1845 por
virtud de la compensacion,

PRIMERA RAZON,.

Ya os hemos demostrado, Seciiores Ministros, que en nuestro favor
obran dos sentencias fue declaran bien pmh:tda la esc l:pt:inrl de compensa-
cion que propusimos en un juicio ejecutivo. Ya os hemos demostrado que
estas dos sentencias fueron confirmadas por el Tribunal de este distrito; i
no solo fueron confirmadas, sino que porellas se dispuso la chancelacion de
la_escrilura con quese probaba la deuda que sobre mosofros gravitaba,
¢ Pueden estas sentencias reformarse, anularse o revocarse en el juicio or-
dinario ? ¢ Estas senlencias estan ejecutoriadas i dan irrevocables derechos
a las partes *—Esla es, Sefiores, la cuestion primera que debeis resolver;
porque si las leyes prohiben claramente que sobre las sentencias de remate,
conhirmadas por el superior,pueda haber discusion i conlroversia, en vano
serd que analicemos losfundamentos tjue les sirven 1lunpn_1,'u,q|m COMpro-
bemos su justicia. Pero nosotros ereemos gque las senlencias de remale
causan ejecutoria, que son por su naturaleza irrevocables.

Para demostrar esta verdad, que es capital en la cuestion presente, se
hace preciso referir la historia del juicio ejecutivo: exhibir las varinciones
impartantes i fundamentales que ha sufvido Ja lejislacion que arreglaba
esla materia, desde que se publicéel Codigo de las partidas, hasta que se
sanciond la lei 14, parte 2.* T,2.° de la K. G.; i por tltimo, esponer el
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parecy de los jurisconsultos sobre ¢l mérito i fuerza de la sentencia de re-
mate. De este modo, i solo de este modo, es que se pueden formar juicios
esaclos acerca de asunio tan delicado, i que por desgracia no se; ha visto
hasta ahora bajo desa verdadera faz,

Sanciomado el Cédigo de las partidas, el juicio cjecutivo no estaba so-
metido a formulas de ninguna clase, i las sentencias, escrituras i demas
aclos que aparcjaban ejecucion, se cumplian i ejecutaban sin mas forma-
lidades, sin mas tramiles ni requisitos que el mero mandato judicial. La
prueba de esta verdad la hallareis en varias leyes que pasamos a citar.—Os
manilestaremos en otro lugar de este alegato, que una de las especies de
sentencias reconocidas por la lei 2.° tit. 22 parl. 3.* es el mandamiento,
esto es, la drden espedida por el juez para que el dendor pague 6 entregue
al demandador la deuda & la cosa que conociere ante ¢len juicio: pues bien :
esta drden seneilla, esta érden desnuda de toda formalidad i esenta de tra-
mites, era la que en el derecho de las partidas constiluia el juicio ejecutivo.
Asi es que en el titulo 27 de la partida 3.%, tinico que exprofeso habla de
la materia de ejecuciones, se halla la lei 1.* que al determinar el modo
como ¢ debe ejecutar una sentencia, dice asi: ““el juez en cuyo lugar es
Ia cosa debe cumpliv la sentencia entregando la cosa al vencedor, despues
que hubiere recibido la carta del que did la sentencia sobre ella. Eso mesmo
decimos que debe ser guardado, enando el judgador diere la senleneia en
razon de debda que alguno debiere.® Veis, Senores Ministros, que segun
estalei, la cjecucion de una sentencia eraun acto que no estaba sujeto a con-
diciones de ninguna clase: loconstituiael hecho solode mandarel juezal de-
mandado entregarla cosa 6 la cuantiaal vencedor, segun fuerelaaccion real
6 personal.—Lalei 2. del propio titulo i partida qaiere que se cumplan i
ejecuten las sentencias ** (anamente ( Sumarisimamente) sin agraviomiento

“i con buenas palabras, eniregando al veneedor, contra el demandado 6 sus
herederos,en tanta cuantia 6 en aguellas cosas que senaladamente son pues-
tas en ¢l juicio.””—La lei 3. ““en las cosas i en los bienes del duciio del
pleito contra quien es dado juicio, se debe mandar cumplir ¢ facer fa entrega.”

La lei 5.* schala el tiempo en que deben cumplirse las sentencias **de

que non tomaron alzada, & si fué tomada que cenfirmaron la sentencia,™ i

ordena que si la sentencia versarve sobre deuda, debe el juez asignar el téc-
mino de dies dias, i sisobre raices debe ejecutarla lusgo.—La lei 6.*dispone
que los bienes tomados al deudor para hacer efectivo el complimiento de

una sentencia, se vendan luego en almoneda priblica,—La lei 2.0 tit. 13
art. 5.* reconoee el gran mérito gue tiene Ia confesion en juicio; i con-

cluve de este modo: ** cuando el demandado respondiese llanamente que
debia, nou queriendo facer conlienda; enlonces decimos, que abonda
que el jndgador mande al debdor que fizo la convscencia,que pague aquella
cosa que conocid fusta an dia seialado quel ponga.” En el propio sentido se
espresa la lei 7.° tit. 3. part. 8.3 pero ni esta, ni las anteriores dan
al deudor derechio de proponer escepeiones, de aducir pruebas, de alegar
r.zon alguna en su favor. ];?.n una palabra, las ejecucionea reconocidas por
2
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Jas leyes de partida no contenian trimites, ni siquiera la apariencia de jul-
¢io: eran verdaderos apremios, Grdenes premiosasde campliv feego, de en-
tregar lo que mandabael juez, I con efecto, las leyes 4. i 5. Vaman
apremia al modo designado para darcumplimiento a las sentencias: “pueden
epremiar,” diceuna lei:ée si la sentencia fuere dada contra el demandailo,
en razon de alguna cosa que debia facer debento apremior que la faga:” La
lei 6. % titulo 17. libro &." R. C., sancionada en el ano de 1422, mandd
tambien que lassentencios se cumplieran hasta tercero dia, si fuere sobre
finca raiz 6 mueble, que no sea de dineros; i si el juicio fucre dado sobire
dineros hasta diez dias.

Teneis aqui, Senores Ministros, el jiticio ¢jecitive que reconocian las
leyesde partida i de vecopilacion auteriores al anio de 1438: veis cual era
si nataraleza—la de un simple apremio i mandamiento, i nada mas, Pues
bien: en esteestado de la lejislacion, la lei 7.2 del titulo 22, puitida 3.¢
gue dispuso que la senlencin se pronuneiara escodviiimda ¢ sabida (o verdud
del’pleilo, agregd: ““pero pleitos i haqueel judgador non ha porque facer gran
escodriamiento, si non oirlos é librarlos lanamente” i entre estos pleitos
menciona especialmente el caso en que € of jue: mandaentresar al demanda-
dor por razon de alguna debda de los bienes del demandado,” atadiendo; * pero
salvo finca su derecho a aquellos que eran tenedores de cllos, si quisieren despues
mostrar algina razon derecha.”’—Aqui teneis, Sciiores Ministros, el orijen i
fundamento de la opinion célebre de que los juicios ejecutivos no eausan
instancia: de la doctrina e los jurisconsultos, de que los actos del juicio
ejecutivo pueden inutilizarse en el ordinarvio: opiniones i doclrinas jus-
 tas 1 razonables, si solo se atiende al derecho de las partidas: opiniones

i doctrinas basadas en el significado juridico de esta voz instanciz, que como
dice Tapia en el tomo £1.° libro 3.2 ttulo2.* capitulo 1.* niimero 1.5, es el
ejercicio de la accion hasla la sentencia; i ejercicio de accion, conlesta-
cion isentencia, no existian en el primilivo juicio ejeculive: opiniones i
doctrinas conformes con la naturaleza de lo que propiameunte se denomi-
naba juicio ejecutivo dnles del aio de 1458; muoi conformes con la reserva
de derechos otorgada por la lei 7.%,tit.° 22, part. 3. % para poder
enervar en juicio ordinarie los efectos del apremio ¢ mandwmiento, que
erquivalia dntes a lo que propiamentese llama hoi juicio cjeculivo,—0bser-
vad bien, Sefiores Minisiros, que los traladistas fundadores de esta Oi=
nion, son todos anleriores al afio de 1458. Ohservad que a estos auto-
res es a los que, sin juicio ni crilerio, se refiere uno que otro espositor
que hoi se atreve a sostener tan absurdo principio, atendiendo al nue-
vo aspecto de nuestra lejislacion, Noguerol, Alejandro, Rodrigo, Sudrez,
Biirtulo, i otros antores de la laya sonlos fundadores de estas doctrinas,
i lanbien el testo a gue s¢ ocurre parn apoyac tal opinion. Pero la
nueva lejislacion cambio del todo las bases que se tuvieron en enenta
por lus autignos jurisconsultos, para asentar i soslener semejante doc-
frina. Vais a palparlo.

No existiendo una eegla fija acompafiada de las correspondientes
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garantias, que delerminara el modo de hacer efectivas las obligaciones
(ue emanabap de contratos, compromisos, sentencias i otras cualesquiera
eserituras, se sanciond en ¢l ano de 1458 la Jey 1.* tit. 21, lib. h.* R.
C. que como dice el Senor Conde de la Caiiada en ¢l tomo 1.* parte
2.* capitolo 11 nimero 48, “fué la primera gque didé érden i las ¢jecu-
ciones, " i por ella se concedio al deador el derecho de proponer las
escepeiones que alli se especilican: se le dié término para hacer i producir
la pruchba en que habla de apoyar sus escepeiones;i en jeneral se le
otorgd el derecho de ser oido en el jaicio ¢jecutivo. Esta lei fué ampliada
por la 2.* del mismo titulo i libro, en la cual se dispone que euando
el dewdor para probar sus escepeiones sefialase tesligos que cstén fuera
del Arzobispado @t Obispado, i no pudiere presentarlos en los diez dias
de la prueba, pague luego al acrecdor, dando este fianzas de que si
el dewdor probare la paga 1 olra eseepeion que le pueda escusar, que le torne
lo que asi pagare, con el doblo.” Esta pracba quese reconoce fuera del juicio
¢jecutivo, esti limitada al Ginico caso de que Ja lei hace mencion, esto es,
al de que lostestigos seiialados por el dendor estén fuera del Arzobispado i
Obispado: que se uombren por el deudor en los diez dias, diciendo quienes
son 1 donde viven: que jure que no procede de malicia, i sobre todo,que los
presente despuesdel juicio ejecutivo dentro de une,dos, 6 seis meses, segun
sus respectivos casos. Llenades estos requisitos, la ley admite al dewdor prue-
ba fuera del juicio ejecativo: faltando alguno de ellos la rechaza i descono-
ce del tode. Dada esta pueva forma aljuicio ejecutivo: reconocida en ¢l
la audiencia del deador, Ia prueba i la defensa: circunscrita 4 an solo caso
la prucha despues del juicio ejeculivo: variadas ya las circnnstancias que
s¢ luvieron en cucnta al sauncionarse la lei 12, tit. 22, part. 3.* ;con s
razon, con qué justicia, con qué apoyo juridico pudiera sostenerse, gque el
juicio ejecutivo no cansaba instancia ? ; Con qué razon, con que juslicia,
con qué apoyo juridico, pudiera sostenerse que la sentencia de remate,
una yez ejecutoriada, no di derechos permanentes, no funda la escepeion
perentoria de cosa juzzada? g No se reunen en ella hoi todos los carac-
téres que el derecho requiere, para que una sentencia sea ealificada co-
mo definitiva ? (Con que apoye juridico, volveremos d preguntarlo, po-
dria hoi sostenerse que el juicio ejecutivo no causa instancia? ¢ No se
introduce en €l i se hace valer una accion, siguiéndola por todos los tra-
mites i lormalidades establecidas en derecho ?—Pues cs esto lo que se
lama causar instancia un juicio, segun Cornejo en sa diccionario ju-
dicial. Convengamos, Sciiores Ministros, en que es preciso, 0 descono-
cer los mas valgares rudimentos del derecho, 6 desoir los dictados de
la razon, para sostener la absurda opinion de que la sentencia de rema-
te no pasa en auloridad de cosa juzgada: que el juicio ejecutive no
causa instancia.

1'd la verdai: mo hai jurisconsulto posterior al afo de 1458 (ue no
apoye nuestras opiniones, por lo ménos refiricndose al reo, dendor &
ejecutado: vais abhora a conocerlo, —Tolerad, Sefiores Ministros, la difu=
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sion de este alegato, sed induljentes.—Nosotros delendemos nnectros
dereclios injustamente atacados por puestros adversarios. Deciminos, Se-
fiores, que no hai jurisconsulto posterior & la sancion dela lei 1.* it 21
lib. 4.* R. C., que dié nueva forma al juicio ejecutivo. que no reconozon,
con razon, que la senlencia de remale cousa instancia en [avor del ¢je-
entado.—Yamos & demostrarlo con las citas de los esposilores,

Tapia en el tomo fi.% libro 3. ©, litulo 3, @ capitulo 6, ©, pardgralo 17
—Guti¢rrez tomo 5. ©, parte 2. =, lib, 3. ®, capitulo 2. ©, paragrafo 5.7,
numern 252—Elizondo tomo 4. =, pij. 83, niunero 33, maniliestan, que
no permilicuﬂu l1a brevedad del términe del encarzado en los juicios eje=
culivos, que ¢l ree gjecutado calilique en &l sus descargos, con el fin
de evitar perjuicios al dendor se fa recibidlo, que la sentencia de remale
no le perjudique i pueda hacer vso de ln via ordinaria. Notad bicn
Sciores Minislros, que estos aulores reconocen este benclicio solo i
favor del deudor; i notad tambien que no aducen lei alguna que sir-
va de fundamento & su opinion.—El anotador de Eseriche en el dic-
cionario de lejislacion, voz **Instancia’ nela 6.7, no deja que desear
en este asunto, dice asi: ““No sé como pueda entenderse la doctrina de
los practicos antiguos, de que el juicio ejeculivo no cousa istancia,
pucs lo cierlo es que en ¢l juicio ejecutivo cabe apelacion, al ménos
en un efecto, i esa apelacion es segunda instancia 4 toda lux, i en
verdad que lo segundo no liene lugar sino despues que lo tavo lo pri-
mero.” Esta estrafieza que manifiesta el Doctor Sanmiguel respeeto de
la doelrina de los pricticos anliguos, es infundada, =i se reflecciona
como tantas veces lo hemos dicho, que ellos escribicron cuando el
Juicio ejecutivo estaba reducillo & apremios ¢ mandalos, cvando no te-
nia forma ni tramites. La estraficza seriajusta, si organizado este jui-
cio, cual lo estaba en las leyes de la Recopilacion Castellana, teniendo
derecho el deudor para contestar 4 la demanda: tenienlo derecho de
proponer escepciones, lérmino para aduoir pruebas, i facullad de produ-
cirlas, se presentara alguno diciendo que este juicio no causaba instan-
cia, i nos cilara para apoyar tam estravaganle doclvina a un Barlulo, a
un Panormitano, a un Decio, a un Rebulo,a un Godasillo, a un Fulgocio
i mil mas que ge referian a un juicio ejecutivo bien diverso. del que se
reconoce por la lei castellana,

Tales son, Sefiores Ministros, los datos que nos ofrece la lejislacion
espatiola, para juzgar de la opinion de los priclicos anliguos (ue soste-
nian, que el juicio ejeculive wo causaba instancin. Echad ahora una
rhpida ojeada hacia lalei 14 P. 2, T. 2.° R. G. i en vista de las fun.
damentales vaviaciones que introdujo en la lgjislacion espaiiola, os ve-
reis forzados d reconocer (que la sentencia de remate es de naturaleza
diversa del apremio de la lei de parlida, i que debe por lo mismo producir
distinlos resultados. La lei granadina no solo reconoce en ¢l juicio eje-
cutivo, como la espafinla, escepcionnes, coutestacion, término prebalorio,
derecho de aducir pruchas, controversia, i en fin, sentencia de remate;
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sinn fambien alegatos en derecho, apelacion de lu sentencia. Qué pun-
tos de analojia, qué semejanza existen entren el juicio ¢jecutivo del eddigode
las partidas, i el juicio ejecutivo de la lei granadina? Ningunos. La
senlencia gue se pronuncin en este juicio, es por tanlo manifiestamente
diversa del apremio 6 mandamiento que conslituia la esencia de aquel,
¢ I ewiil es ln paturaleza de la senlencin de remate que llega a confirmarse
por el superior: cuiles sus efectos >—Veldmoslo. Para nuestro propdsito ¢s
indilerente eonsiderar a la sentencia de remate como definitiva ¢ como
interloentoria, pues eomao luego veremaos, ambas eausan ejecutoria, ambas
fandan la escepeion de cosa juzgada; pero si cremos gue con razon pudie-
ra considerarse como definiliva,

En verdad, la lei 2, 2, tit, 292, part. 3.* que es Ia tinica de nuestros ed-
digos yue clasilica los senlencias, fija i esplica su naturaleza, reconnce tres
especies de seulenecias: el mandamiento, la interlocutoria i la definitiva, Es-
ta ultima, segun la lei citada es aquella “que dd en la demanda prineipal
fin, gquitando & condenando al demandado.—Nadie puede dudar que todas
lus circunstancias de esta delinicion se acomodan ala seonteneinde remate:
por ella se pone fin a la demanda absolviendo ¢ eondenando; pues por ella
s declaran 6 no probadas las escepeiones, que es lo propio que acontece
en el juicio ordinario. La demanda principal en el juicio ejecativo es ¢l co-
bro de wna deuda, i la sentencia de remate tiene por tmico i esclusivo
objeto declarar si este cobro es justo, o si las escepciones que se alegan para
encrvarlo estin probadas. Pero si aun queremossotra demostracion mas
terminanie, la hallaremos comparando la sentencia de remate con lo que
laleillama aulo inlerlocntorio ¢ mandamicnlo,—Auto interloenlorio es la
decision quese pronuncia sobre alzun incidente del pleito, segun se espresa
Ia enunciada lei; pero la sentencia de remate no se pronuncia para resolver
ningun incidente, sino para determinar ¢l punto principal de la conlienda;
luego mo es aunto interlocutorio. No es tampoco maudamiento, porgue
mandamiento es la drden quoeel juez da a un deudor para que pague loque
debe. El mandamiento es ¢l primer acto del juicio ejecutivo: la sentencia
de remale esel illimo acto, el que le pone fin i lodirime. No reconociendo
Ia lei de partida mas que tres clases de sentencias, i no siendo la de remata
ni mandamiento, ni interloentoria, es fmecza convenie en que es definitiva,
La lei 14, part, 2.* trat. 2.* de la . G, presia tanbicn apoyo annestro modo
de pensar: ella en suart. 24 Nama senlencia a la determinacion judicial
que pone fin al juicio ejecutivo.—En el pardg. 1. art, 4.* de la lei 6.*
part. &.* trak. 5." de la misma Recopilacion hallureis tambien una nueva
prucha de nuestra asercion. Dispinese en este pardgrafo, que se rejistren
precisamente todas las sentencias definitivas dictadas en negocios civiles,
que se hayan gjeculoriadp conforme i las leyes. Averiguad ahora cual
es la prictica uniforme de los tribunales i juzgados en toda la Repiblica,
i no hallareis un solo caso en que no se hayan rejistrado las sentencias de
remate, un solo hechg que ponga en duda la uniformidad de esta inveterada
practica. Demodo que nosolo lus leyes, si que tambien una prictiea no con-
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tradicka. dun a la sentencia &e"remate el cardcter de definitiva. El articulo
ST, dela L. 1.5 P, 2.= T, 2.° de In R. G, agigna los términos dentro
de los 1'u:nhmlelmu prouunciarse todos los aulos i sentencias, ifija el
de veinle dias para la definitiva, el de ocho para la interlocutoria con fuer-
za de deliniliva, el de tres parala simple interloculoriai el de veinte i cuas
lro horeas para ¢l (auto) de sustanciacion. Averiguad,repetimos,la prictica
de todos los tribunales i juzgados, i hallareis que las sentencins de remate
se pronuncian dentro de los veinte dias despues de la citacion; luego es
reputada esta sentencia como definitiva.

Pero hai mas—Laseccion 2. ¥, capitulo 7. 2, tlulo 11, libro 3. °© de
lalei 1.9, P. 4.%,T. 2.° de la R. G. eap::t'llu:.-l i ﬂulull.l una 4 una
las penas umlm Iu*l funcionarios del drden judicial que en el pronuncia-
miento de autos ¢ sentencias fullen & sus deberes, i no reconoce mos
penas que para los funciondrios que pronuncien senlencias definitivas
(que causen ejecuioria, O se {-]enutnrmn por neglijencia o desidia de las
partes, i conlra los que pronuncien autos interlocutorios injustos i conltra
lei espresa, ¢No es natural suponer que si el lejislador hubiera reco-
nocido sentencias definilivas que no causasen instancia, habria designado la
pena en que incurririan los juecesi los majistrados que las pronuneiaran
laltando 4 sus deberes ? La lei no lo ha hecho ; luego desconoce seme-
jantes sentencias, Meditad, Senores Ministros, esta sencilla refleccion.
Si eslo es asi ;_lnmde la sentencia de remale mmlar-m, enmendarse 6
revocarse por sentencia definitiva que se prononcie en juicio ordinario P
Seran los lujfes las gue dan respuesta & esla pregunta.

La lei 2,%, titulo 22, partida 3.® al asiguar los efectos de los
junicios ¢ de las sentencias dice: “ que por ellos se acaban las conticnidas
que los homes han entre si delante de Ius judgadores, i aleanza cada
una su derecho.”® Ya se ve que no seria este el efecto de la sentencia
de remate, si [uera permilido anularia ¢ revocarla por olra posterior, —
La ley 19, del mismo titulo i parlida quiere que la sentencia apelada,
si fuere conlirmodapor el mayor al quie lo puede facer, haya maravillosa-~
mente lan gran fuerza, que dende en adelante sean tenidos los contendores
i sus herederos de estar por ella.” La lei 27, titulo 23, partida 3. ®  al espe-
cificarlos deberes del juezde apelaciones dice asi: ““E silallare que eljuicio
fue dado derechamente, débelo conlirmar, ﬁ condenar ala parte gue se
alzé en los costos gque su contendor lizo, ¢ -Lm'iar las parles ante el
primer juez que las judgd que cumpla su Juicio"— La ley 19, titulo 22,
partida 3. % manda al fin: “ que si el demandado fuere dado por ;_r.'nrr.:
e Jlll:lu de aquella cosa que le (|l:'mfml:lilhuu, que siempre s¢ pucda defender
el i sus herederos por razon de aquel juicio.” — Mil leyes mas podriamos
cilaros del cidigo de las partidas, en confirmacion de la verdad que nos
PMPMIMM tll:!:m:-ﬁinr 3 pero tememos cansar vuestra alencion. Pasamos
por tanlo 4 poncros ilu maniliesto varias leyes sobre el mismo asunlo,
que se mpshau en €l eddigo de la Recopilacion Castellana,

La ley 16. =, titulo 6, libro&. ® R. C. dispone enel pardgrafo 17,que
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enando una senteneia se confirme por el superior #se libre mandamiento
gjecutivo, sin qué haya lugar & apelacion, reclamacion NI OTRO RE-
CURSO ALGUNO.™

La, ll.;c'r 6. =, titulo 17, libro 4. © R. C. ordena que: “la sentencia qua
fuere conlirmada por el superior, & pasada en cosa juzgada, la e¢jecute el
juez que ladia.*” I el Sefior Conde de la Cafiada, que de propdsito se ocupa
de la esplicacion i exdmen de esta lei, advierle i llama la alencion en el
nimmero 19 de Ia parte 2. ®, eapitulo 12, tomo 1. © & que dos veces encarga
esla lei la ajeciceon de ka sentencia confirmada por el superior, i ¢l alealde
fue la did, como para demaoslvar, dice este anlor, (ue una sentencia con-
firmada es irrevocable, da decechos, termina para siempre las conlro-
versias i litijios, & vo ser que expresamente s¢ conceda contra ella algun
alro raciurso. .

La ley 33,titulo b, =, libro 3. ©, quiere que cuando algun pleito de eje-
cucion fuere al syperior en grado de apelacion ise conflimme Ia senlencia,
remila el proceso al inferior para que la ejecute lnego. Tal lei dada especial-
mente para los juicios ejecultivos, no reconoce remoedio ni recurso alguno
contra las decisiones superiores pronuncindas en juicio ejeculivo, en juicto
de ¢jecucion 3 i bien al contrario ¢lla quicre que se cumplan i ¢jeculen,

El anto 5.%tit, 18, lib, 4.* de los acordados manda,que cnando algo-
na sentencia se apelare del juez inferior ““la sentencia que en el juicio de
apelacion se dicve, conlirmandn ¢ revocando,acabe el negocio.”

En el propio sentido hablan lasleyes 20, tit. f.* lib. 2.°IL. C: 18 del mis-
mo titulo i libro:Ta lei 32, 1it. 34, Parl. 7.% que se avanza hasta considerar
como rerdad la semtencia de que no se puede apelar; i mil mas gque pudie-
ramos cilaros, sidiern lugar a duda 6 disputa esta importante yerdad ; **las
sentencias de primera instancia que [ueren confirmadas por el superior ha-
cen Iriinsito a cosa juzgada, dan irrevoeables derechos a las partes que las
obtuvieron a sufavor, i januis pneden altevarse, a ménos de que contra
ellas espresamente reconozeon las leyes algun recorso.” 1 decimos espresa-
mente, porque halldndose vijentes en la Nueva Granada las leyes que hemos
citado, como que son solo de procedimiento, es preciso que lei espresa poste-
rior se aduzca en su contra para que se digan devogadas,

Mas no son solo las leves de partida i de recopilacion las gue apoyan
este moido de pensar, son lambien los leyes de Todias, son las leyes grana-
dinas i los espositores de mas erdlito. En electo las leyes 11 1 21 del Lit. 12,
lib. 5.* de la Recopilocion de Indias establecen: la primera que, ““los
procesos i cansas que por via de apelacion pasaren de los jueces de provin-
cia a las audiencias, siends confirmadas las senlencias, se les devuelian pare
quee hagan cumpliv § ejecular sus sentencias, awlos o proveimientos ;" i la segunda,
que, ““ ¢n los pleitos civiles i cavsas criminales que fueren por apelacion de
los alealdes ordinarios a las audiencias, si se confirmaren las sentencins por
ellos pronunciadas, ordenamos que se les devuelvan, para gque las ujul:'ulnn.“
—Estas importantisimas disposiciones son en el asunto decisivas, i de so
literal tevor se deduce, que bien se considere la sentencia de remale como



sentencin definitiva, bien como mero auto interlocutorio, bien como sim-
ple proveimiento, 4 auto de sustanciacion: si esta sentencia, auto d provei-
miento fueren confirmados por el superior, deben cumplirse i ejecutarse,
sinque contra ellos haya lugar a ningun remedio estraordinario. Esta serie
de disposiciones, Sefiores Ministros, lan uniformes i tan decisivas, nada
dejan que descar,

Recorred aliora, Sefiores, la lejislacion granading, i no hallareis una
enla lei, un solo articnlo que contrarie 6 modifique en este punto la lejisla-
cion espanola.—Vedmoslo.

Si a la sentencia de remate la calificamos como delinitiva, una vez
confirmada por el superior no reconoce contra ella nuestra lejislacion nin-
gun recurso, pues los de nulidad ¢ injusticia notoria los reserva el articulo
81 dela lei 1., part. 2.%, trat. 2.* dela R, G. para lns sentencias definitivas
que fueren pronunciadas en el juicio ordinarie. Sila considernmos como
mero i simple avto interlocutorio, tampoco hallaremos lei que contradiza
estos principios ; pues elavticulo 23 delo lei 3.% part. 1.7 trat, 2.° de laR. G.
léjos de esto no hace mas que prestar un fuerte apoyo a las doctrinas que
hasta aqui dejamos desenvueltas: él quiere que cuando se haya apelado de
un auto interloeutorio para ante los tribunales de justicia, una vez revoca-
do 6 ronfirmado, se deyvuelya el proceso al juez inferior para que lo haga
ejecutar i contintie el juicio principal. ¢ Ino es estodesconocer todo recurso,
todo remedio, tedo arbitrio para inutilizar los electos de los autos interlo-
culorios? ¢ No es esto disponer de una mancra elara i decisiva, que losau-
tos interlocutorios confirmados, cavusen inglancia en el sentido que a esta
voz dan los espositores i pragmdlicos? Que sea, si se quiere, aulo interlocu-
torio la sentencia dé remate; conbra él no reconoce nuestro derecho reme-
dio de ninguna elase, si este auto es confirmado por el superior,

Despnes de tan esplicitas disposiciones, ¢se quiere juriscunsultos i es-
positores que ensefien tjue las sentencias i aulos interlocutorios que son
confirmados porel superior, causan cjeculoria, cuando espresamente no olor-
ga la lei alzun recurso? Pues en este punto es uniforme el parecer de todos
los pragmiticos, i por solo muestra os citaremos al Sefior Conde de Ia Ca-
fada en el tomo 1.5 parte 2.%, capitulo 12—a Hevia Bolanos juicio cjecutivo
parte 2.%pardgrafo 5. nim. 13—Salgado De e e potestate, parte i.% eap, 9.°
nimern 154, Parladorio ;m-;’ug;rnf‘u 1.= cap. illimo.—0s eilaremos a Guticr-
roz, Elizondo i mil mas que sostienen iilénticos principios. Pero para qué
cansar por mas tiempo vuesira atencion, cnando noes ocupamos de la de-
mostracion de una verdad que nadie desconoce ?

~ Mas contra este inmenso ctimulo de leyes consignadas en todos los
ehdigos, sancionadas en ¢pocas diversas, se responde: *“los aulores ense nan
3::1: el juicio ejecutivo no causa inslaneia : que la sentencia de remale pue-
‘inutilizarse en un juicio ordinario.” He aqui lo que se contesta al teslo
espreso de leves lerminantes. ; Los autores ensenan semejante doctrina !
{ Esta doctrina basta para anular i abrogar leyes espresas! Apreciad en su
justo valor este argumento.
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Bl juicio ejecutivo causa, pues, instancia, al ménaz para el acreedor,
La sentencia de remate produce Ia escepeion de evsa juzgada; i como es-
tos son los fundamentos en que se apoyan las senlencias absolutorias que
s¢ han pronunciado en nuestro favor, ellas son justas i vosolros os hallais
constituidos en el deber de declarar que no contienen injusticia notoria,—
Vuestras facultades estin definidas en el articalo 82 de lalei 1. part. 2.* trat.
2.*de la R. G: confirmar las sentencias que sean justas: revoeard reformar
las sentencias, cuando se hayan pronunciado contra LEI ESPRESA de las
ue determinan el derecho entre las partes. Que se cile esa lei espresa que
Rcclaru que ¢l juicio ejeculivo organizado por lalei 14, part. 2.%, trat, 2.° de
la R, G.no causa instancia. Que se cite csa lei e4prese quedeclara que lasen-
tencia de remate gue se pronuncia en ese propio juicio ejecutivo no cansa
ejecutoria, no funda la escepeion de cosa juzgada, i enténces habra razon
para entrar a examinar en su fondo la cuestion que se nos ha promovido
sobre la no existencia de la compensacion. Bien seguros estamos de gue tal
lei jamas se citard; pero queremos demostrar que sin necesidad de la eje-
cutoria que invocamos en nuesteo favor, tenemos titulos mas decisivos en
que apoyar nuesiro derecho. Pasemos a dar esta demostracion.,

e R R e —-—

SEGUNDA RAZON.

Yamos ya ademostrar, Sefiores Ministros, que son justas lasreiteradas
sentencing que nos han favorecido, declarando probada la escepcion de
eampensacion, ique en el caso de que estas sentencias no se hubiesen pro-
nunciailo, os hallariais constituidos en el deber imprescindible de declarar
que nuestra denda para con la testamentaria del inado Senor José Gonzd-
lez Leiva, quedd extinguida por ministerio de la lei,desde el dia 9 de Junio
de 1845, en que comenzamos a figurar con el doble cardeler de deudores i
acreedores de aquelln testamentaria. Para fundar esta demostracion de-
bemos recordaros algunos heclios de que va hemos hablado en el curso de
este alegato.

1.* El Sefior Lino de Pombo endosd a nuestro favor los titulos justifi-
cantes de su acreencin en 9 de Junio Jde 1845, reconocid jundicialmente eslos
endosos ¢l 17 de Noviembre del mismo ano, i los ratificd por escritura pi-
blica de 3 de Noviembre de 1846.

2.* El concurso a los bienes de la mortuoria del Sr. José Gonzilez
Leiva no se declard formado hasta el 3 de Agosto de 1847, pues ¢l an-
teriorconcurso provocado por sus hijos, fué declarado NUL O, nulos los re-
mates, nulos los inventarios i avalios, i nulos, sin ningun valor ni efecto,
todos los actos que tuvieron lugar en aqguel vicioso & irregular proceso.
Estos dos hechos son de vital importancia en este juicio.

El endoso hecho por el Sr. Lino de Pombo a nuestro favor, con

3



todas las formalidades que preceptian las leyes, nos hizo dueiiok i sefin-
res de su ncreencia. Esta verdad juridiea no weeesita demosteacion,
Un endoso en los términos que lo hizo el Sr. Pombo consliluye vnn ver-
dadera venta de sus devechos: la venta de las cosas incorporales 6 de-
rechos la reconocen como vilida i corrienle todas las leyes i con especiali-
dad la 13, titulo 5.%, partida 5.* o la venta acompanaida de la enlrega
de la cosa que es materia del contreato, 6 del simbolo que la representa,
se adquiercel dominio deesa cosn. de ese derecho, conforme o las leyves
46 i 47 del titulo 28, partida 3. % El Seior Pombo nos vendid susderechos,
nos hizo entreza de los titulos (que los c:mupr-nhnhmu luezo nos traslivio
el dominio i las aceciones que tales titalos le conferian,  Mas si esta
demostracion no salisface: si se quieren nuevas razones sobre un punto
que noda lugar a la menor disputa, que por nosotros hablen los auto-
res que de inlenlo han tratado csta materia. Fl Sr. Gareia Govena en sn
Febrero tomo 3.% til.® 58, articulos 4019 i 4023 dice: * La cesion de
acciones es la (raslavion de un dervecho yerificada a favor de un terveero:
es un contrato por el enal uno trasfiere a otro el erddilo, derecho O aceion
que le pertenece contraun tercero. La eesion de los eréditos i acciones
lleva consigo la del derecho ¢ facultad de hacerlos efectivos, tanto estra-
Jjudicial como judicialmente.”—Hevia Bolanos enel liliro 2.* cap. 6.%de su
Comercio Terrestre, defline la cesion en idénticos términos, aungue de un
modo biirharo, diciendo ser: “ traslacion de acciones i de las deudas a que
se tienen, que uvo tiene contra otro en el a quienlas cede; ™ i en el ni-
mero i.* agrega:  “Jo mismo que hace i obra la tradicion de las cosas
corporales, lo mismo hace i olra lon CESION en las incorporales.” Don Josi
Febrero en la parte 1. de su obfa, libro 3.* capitulo 11, parigrafo 2.
enseiia esta misma doetrina, reconociendo, que la cesion es equivalente
a la tradicion, i traslacion de las deudas, derechos iacciones, que nor
lejitimo i cierto titulo tiene uno contra olro: que la cesion es un con-
trato permitido, i espresamente autorizado por las leyes, i que por ¢l
pueden ser cedidas todas las acciones que competan contra alguna per-
sona. Lomismo dice Tapiaen el tomo 2.2, lib. 2, 2, 1it. © 4, =, cap. 24,
El Senor Olea en sa obra De cesione furinm et actionnm, dice.—* In
juretamen nostro cedere idemn significat, guod dimittere.” En idéntico
sentido se espresan Gutiérrez, Escriche i demas tratadistas que se han
ocupado de este asunto.—Es por tanto un hecho indisputable, que por
la’ cesion formal que nos hizo el Sr. Lino de Pombo de los dercchos per-
fectos que tenia contra la testamentaria del Sr. José Gonzilez Leiva,
adinirimos nosotros esos derechos, fuimos dueiios de ellos i pudimosen
consecuencia cobrarlos de ln mortuoria del deudor.

Tul cireunstancia, hecho tan notable, eambioron nuestra posicion
para con la testamentaria: antes del 9 de Junio de 1845 le éramos deu-
dores: despues de este dia éramos acreedores i deudores; i lo eramos
por cantidades cirrtas, liguidas i de plaze ciomplide; por que cantidades
ciertas, liquidas i de plazo cumplido fueron las que se nos cedieron



i eron Ias que adeudabamos a ]a testamentaria, ¢1 endl es el efec-
to que las leyes asignan a la concurrencia de créditos i débitos en
un individao, cuanido estos se relieren a persuna determinada P—Que se
estinguen desde el dia mismo en que la concurrencia se efectiia: (ue por
el solo fecho dela concurrencia, i sin olro ausilio que ¢l de la miama lei,
concluyen los ceéditos i débitos: que ipso jure, i sin necesidad de accion
ni de escepcion, dejan de existir los eréditos i fallecen los débitos; en
suma, que hai compensacion, legal paga i quitamiento.—Fsto es lo que
establecen nuestras leyes, esto lo fue ensciian nueslros jurisconsultos.
Permilid, Seiiores Ministros, que molestemos vaestra atencion poniénidoos
de mauiliesto el mandato de las leyes, la doctrina de los jurisconsultos.
La lei 20, titulo 14 de lapartida 5. ® Nama compensacion a *‘otra manera
de pagamento, Pon QUE SE DESATA LA OULIGACION DE LA DEUDA QUE TN HOME
DEBE A ©OTho, & e descuento de un debido por otro,—E esto seria como si
un home demandase a olro en juicio maravedis, ¢ este a quien lps de-
mandase dijese, que queria probar que le debia él otros tantos a el é
que pedia de derecho al judgador que se mandase que fueran quitos
los unos por losotros. Ca entonces, fallando eljudgador en verdad que
asi  es, debe mandar gque se quite el un debdo por el otro, & son tenu-
dos de lo otorgar é facer asi.” La lei 21 del mismo titulo partida
especifica las circunstancias que deben concurrir en los eréditos § débitos
para que sean compensables, i las reduce a las sizuicntes: 1, ® que
los erdditos i débitos versen sobre cosas f unjibles: 2,2 gue los erédilos
i débitassean eficaces; i 3.2 que versen sobre cantidades que sean cier=
tas i liquidas.—Cotejad, Senores Ministros, el Lesto espreso de eslas leyes,
con la série de hechos que han tenido lugar enlre nosotros i la testamen-
taria del finado Sr. José¢ Gonzdlez Leiva, entre nosotros i el Sr. Lino de
Pombe: recordad la naturaleza de nuestros débitos icréditos, ino duda-
mosque hallareis todos los estremos i circunstancias requeridas «por las
leyes para que la compensacion tenga lugar. Lalei 2.2 titalo 21, libro
= It €. reconoce tambien a la compensacion como médio de estin-
guir los derechos i desatur las obligaciones.—Pasemos ahora 8 examinar
el modo como se han entendido estas leyes porlos comentadores, prag-
miiticos i tratadistas,

Gregorio Lopez en la primera glosa de 1a lei 20 citada manifiesta
que quien compensa paga; quita el derecho, quita la obligacion, i dice:
*“Qui ergo compensat, videtur solvere, et licet conditio debeat impleri
in forma specilica, tamen impletur conditio solvendi, compensando, ™
No puede ser mos espreso esle escritor; i es tal la fuerza que daa la
compensacion, que aun en el caso en que especificamente se haya contraido
la obligacion de pagar, esla especifica condicion queda llenada compen-
samlo, por que es paga la compensacion, a

Heineeio ensus recitacionesdel derecho eivil, tomo 3.2, libro 3.7, tit. 30
parigreafos 945, 1003 1003, se espresa de este modo. * Toda obligacion se
estingue ipso jure, 6 por medio de escepcion. Se dice que la obligacion se es-
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thngue ipso jure, cuando el modo de disolverse la obligacion tiene efecto
desde el liempe en que empirzn @ existir, aun enandono se haya opuesto todavia
ninguna escepeion. "1 entre los modos comunes de eslinguirse ipso jure las
obligaciones, menciona en segundo lugar a la compensacion diciendo
ser  “*descuento que se hace de las dendas i créditos reciprocos.”
Para que la compensacion tenga lugar quiere este distinguido juriscon-
sullo que por ambas partes haya una deunda eficaz, Lic nida i pura—que
ambas deundas sean de estimacion cierta i dvlnrmilméil.——qlm sea uno
mismo el dendor i el acreedor, Eo lin, asigna a la compensacion el mismo
efecto que a la paga. Seiores Ministros, euando comparamos estas doc-
trinas precisas i cluras con las pretensiones de los Senores Leivas,—cuan=
do wvemos el curso de esle juicio,—cuando recordomos nueslros ||rupius
hechos, plenamente justilicados en los autos, no alcanzamnos a compren=
der el molivo gque guia a nuestros adversarios, ni la cuusa, razon ifunda-
mento de sus jestiones reiteradas.—Nosolros deudores de la testamenla-
ria del finado Senor Leiva: nosotro acreedores de la misma, mucho adnles
de la formacion del concurso, reunimos créditos i débilos, extingnimos
ipso jure nuestra denda, desde el tiempo en gue cstos débitos i eréilitos
comenzaron a existir juntos; isin embargo aun somos molestados cou liti-
jios, aun se nos repula dendoresde los Senores Leivas, por el solo hecho de
haber sido estos, acreedores de la testamentaria de su linado padre, cuan-
do nuestras relaciones con aguella testamentaria fallecieron i caducaron
ipso jure desde el 9. de Junio de 1845.—Esto es irregular, Sebores Mi-
nistros,—para esto no dan permiso nuestras leyes.

El Setior Marti en el tratado de derecho civil romano i espaiiol, 1omo
2.2, lib.*3.%, parle 5.%, capitulo inico, art.* 5.° entiende por compensacion
¢la extincion de dos oblignciones, por el mero hecho de ser dewdor respecto e
la unet el que es acreedor respecto de la otra,” iagrega, *‘opuesta la compen-
sacion, las dos deudas se consideran extingnidas desde el momento en que
evistieron jintus.—NLsto no impide gue pueda decirse hecha la compen-
sacion por la sola fuerza del derecho, ipso juwre: el jueza instancia de la
parte declara que se ha verilicado, i no mas.” —Tambien sosliene este
tratadista que la compensacion ticne el vigor i la virtud de terminar por
solo ¢l benelicio de la lei los créditos i débitos reciprocos, desde el mo-
menlo en que existieron juntos.

I':Zsurirﬂm en su diccionario de lejislacion, voz ** eompensacion,” en=
seiia lo mismo que los autores que hemos citado, i considera a la com-
pensacion como pago, como descuento de una deunda por otra en-
tre dos sujetos reciprocamente acreedores, i aun mas, la considera como
confusion de una deuda liguida con vn erédito liguido.

Tapiaenel tomo 4.7, lib.° 3.%, titule 2.7, pardgrofo 4., nimeros 183 i
184 reconoce en la compensacion la fuerza i eficacia que hasta aqul he-
mos notado, le asigna los mismos efectos, § aun agrega que no obsta la
renunciacion que se haya hecho de este benelicio; poes con ella i sin ella
g:aducinl siempre los mismos resultados, como gue ellos emanan del solo

aneficio de la lei.
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El autor de la Curin Filipica no solo acepta estas principios, sino que
en el Lib.* 2.7, capitulo 6.%, pardgrafo 12 sostiene que el deudor de vna den-
da cedida, puede compensarla, fundindose en la sélida razon de quela
compensacion es i surte los efectos de paga.

I para no distraeros mas, diremos por conclusion: que esta es lam-
bien la doctrina de los autores de las instituciones de Castilla tomo 2.°, lib.*
9.2 titule 11, parigrafo 6.%: de Ginso tomo 2.%, lib." 2.%, titulo 22, paradgrafo

2. 3. deGulidrrez tomo 4% P, 2.0 1ib. 3.5 cap. 3.5 pardgralofi.5, n.*173:
de Goyena i mil mas que pudieramos citaros. Es pues, verdad indisputable,
Senores Ministros,que siendonosolrosdeudores dela testamentaria del Sefior
Gonzalez Leiva, i habiendo aduirido el cardcler de aceeedores de la mis-
ma por titulos incontroverlibles, dntes de la formacion del concurso:

ue siendo estos crédilos i débitos Liguidos, cierlos ielicaces, por minis-
tecio de la leiy épso jure, por el solo hecho de su coneurrencia en una mis-
ma persona, se extinguicron desde el dia mismo en que la concurrencia
se efectud. En otros términos, nuestros créditos i débitos se compensaron
i nosotros quedamos libres para con la testamentaria, por virtud de esta
compensacion hasta la cantidad concurrente, i por virtud del rl':*ulh‘np:\-‘
go que consta del recibo de 8 de abril de 1847 de foja 76. wvoelta del
cuaderno 6."

Pero 4 tan poderosas razones fundadas en el esplicito mandato delas
leyes, en el undnime parecer de los jurisconsultos, se contesla con citas
exdlicas, con relleceiones importunas, con impertinentes argumentos.
Sufrid, Senores Ministros, la difusion de este alegato, porceatésima vez
os lo rogamos.—Es ya tiempo de gue entremos a contestar al escrito de
nuestros adversarios.—No esquivaremos este trabajo, i analizando uno
por uno todos los argumentos con que se ha pretendido oscurecer i des-
virtuar nuestros decechos, adguirireis por fuerza la conviccion de que
este litijio no esjusto por parte de los Sehores Leivas.

Serun los Seiores Leivas, la cesion a euyo tilulo nos libramosdela
dewda que gravitaba sobre nosolros 4 favor de latestamentaria de su finado
padee, es fulse, nula, simuelada. La sentencia que declard la compensacion
de nuestros créditos i débilos es nula. Esta seutencia no perjudica i dnfes s
favorece sus derechos; i en fin, el page que por compensacion i a mérito
de la cesion se hizo al Senor Lino de Pombo 6 a sus represeutantes es re-
vocalle.— Al conteslar este alegato, seguirémos el mismo drden de nuestros
adversarios, i os rogamos encarecidamente presteis atencion a nuestras
rellecciones,—IHe¢ aqui los argumentos de los Sciores Leivas,

PRIMERO. .

‘i Ly cesion n enyo titulo se nos pretendes privar de lo

(ue nos perteneee ex falaa, ™
=il e

&1 cuiles son, Sefiores Ministros, las razones en que sc funda esta



asercion 7 ¢ euiles los fundamentos juridicos que se presentan ensu apove ?

Vedlos: la lei 1.%, titulo 7.%, partida 7. que define Ia falsedad: 1a cesion

hecha por ¢l Seior Pombo en nuestro favor en 9. de Junio de 1845, i

ratificada por escritura de 3 de agosto de 1847, contrapuesta al poder

otorgado por el Senor Pombo al Doclor Ezequiel Rojas ¢n 23 de Junio

de 1845 **para que pucda demandar a la testamentaria del Seiior José Gonziles

L.civa par los sumas QUE LE ADEUDABA este Seior, cuyo negocio seguira por tidos’
tos trimiles legales hasta su final determinacion:™ las elinsulas gue conticnen,

tanlo ¢l endoso como la escritura de rﬂliﬁmniun, por las cuales consta que

el Senor Porabo nos did en venta i enajenacion perpetua la cantidad e

cinco mil pesos i réditos que le debia la lestamentaria del Sefior José Gon-

zilez Leiva, por la de cuatro mil setecientos pesos: la confesion del Senor

Pombo, enla que reconose como cierto que cuando nos cediosus derechos, <o

reservo no obstantela facultad de procurarareeglos amigables para conseguir
de los Senores Leivas el pagodeln denda; i ln confesion del mismo Scior
Pombo i la de uno de nosotros en las que manifestamos, que al hacerse la

cesiony no dimnos al cedente cantidad alzuna en dinero. Pensnmos, Se-
ifhres, que no hemwos desvirtuado las razones de nuesiros conlrarios, i (e

las hemos preseatado con toda la fuerza que ellas tienen en el alegato,

Tales razones han sujerido a los Sciiores Leivas las sigoientes considera-

ciones. Si el Sefior Pombo no era dueiio de su acreencia i de sus bienes,

¢habria dado poder con cliusula espresa para demandar a la testamenta-

ria? Si no era dueio, sse habria preseutado el apoderado Doctor Rojas

fundando terceria i pidicndo sele taviera por parte? Si no era ducio,

¢ e habiia desistido de su aceion cuando no la tenin, i habria pedido la de-

volucion de los documenios? Hallando incompatibilidad en todos estos

hechos, han deducido que la escritura de eesion i el poderson contradicto-

rios i nulos en conformidad de la lei 111.% titulo 18, partida 3. —Yamos

por paries.

Primero—El Sefior Lino de Pombo cedid en nuestro favor los vales
en 9 de Juonio de 1843, i ratifico esta cesion en 3 de azostode 1847, sien-
do asi que en 23 de Junio de 1845 dié poder al Doctor Rojas para que
demandase a la testamentaria del Seior José Gonzdlez Leiva las sumas
que le adeudaba este Senor. ¢Hai contradiceion en estos hechos? ¢ 1l
Senior Lino de Pombo en su calidad de cedente. ha podido conceder po-
der para que a su nombre cobrara el Doclor Rojas la cantidad (ue nus
tenia cedida?—Estos son las caesliones que vamos a resolver, demoslran-
do: 1.*que no hai contradiceion en estos hechos; i 2.¢ jue ¢l Scehor Lino
de Pombo, cedente, ha podido otorgar poder para que asu noutbre se
cobrara la cantidad cedida, i

Ya hemos demosirado hasta la saciedad en el curso de este eserito,
que ¢l contrato- de cesion de derechos, cuando se efectia por precio fijo,
constiluye una verdadera venta de cosa incorporal, de derechos. Pensa-
mos que esle serd punto convenido pur nuestros contrarios, pues tiene
purapoyo leyes espresas, autoridades respeltables.—Bien pues: en el con-
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teato de compra-venta es obligacion dél vendedor sancar la venla, &a-
lir a la eviceion: es decir, devolver al comprador el precio de la ¢osa ven-
dida. si la piecde en juicio; i defender el pleilo que sobeeella le promue-
va un tercero. Pensamos que esle serd tambien un punte convenido por
nuestros contraviog, por tener en sa apoyo las Ir}rm 32783 del tituloS,*
l"“"“'lﬂ 3.% euyas son estas palabreas. “Ouitae libre de todo embargo debe
ser enlregada la cosa vendida al comprador, quesi olvo alguno ge ki qui-
siere cuhargar & moverle pleito subee ella, que ge ladebe facer sana.. ..
Pero si ¢l compeador dijeve a aguel gue ge la vendid que le venga a de-
fender en juicio agquelia cosaquoe le vendio e responder sobre ella al que ge
In lll‘lllnllll:!; 81 EL VENBEDOD QUISIERE EXNTRAR COX EL DEMAXDADOR EXJUICTO
PARA AMPARABLA. OBLIGANDUSE A FACER DERECHO SOBRE Eia, BIEN ASTCOMO
S1 LA TUYIESE, ExtoxcE DL DEMANDADOR BUN HA HAZON DE LA DEMANDAR
AL COMPRADOR, ANTE DECIMOS (UE LA DEEE DEMANDAR AL QUE LA vesmi.”
—Veis. Senores, e segun estas leyes es oblizgacion del vendedor defender
el lulr.:ilu gue s¢ promueyva al comprador solive la cosa vendidag i vels tam-
bien, que Ia ley facolia al vendedor para entrar con el demandador en
juicio, como si fuera dueio de ln cosa, como si la taviera en su poder, @
cuyo caso no debe el demandador divijirse contra el comprador sino con-
tea ¢l que la vendid. —En un derecho cedulo, en nna cosa incorporal ven-
didn, se dice que hati litijio enando en juicio se resiste sn pago, cuando
sobire ¢l hai conlroversin, El Senor Pombo comoe hombre honrado, como
hombre que conoce los deberes que la lei impone al vendedor, viendo gue
se presenlaban difienliades para hocer elective el pago de lus derechios
ceididos a nosolros, i que estas dificultades ocnrerian en el juicio; en uso
de los derechos que le olorga la ley, salio a la voz i defensa: i como due-
M0, COMO SLTUVIESE EX SU PODER LA COSA VEXDIDA, segun la espresionde la
lei, olorgd puder al Doctor Ezequiel Rojas para que la deflendiese, eslo es
para que demandase a la testamentaria del finado Seiior Leive e sumaqgue le
adeudalee este Seitory porque esle es el mado de defender un derecho, una
ensa incorporal; porgue este es el modo de salie a la eviecion cuando hai
litijio sobre accinnes cedidas. s Cuil es pues, la eonteadiccion que se ha-
la entre la eserituea de endoso i el poder conlerido al Doclor Nojas 2 ¢ No
acabais de palpae e a pesar de la cesion, el Sefor Pombo, no solo ha
podido. sino que se hallaba constituido en ¢l deber de litigar por si los
derechos cedidos hasta obtener sn total pago?—Notad ademas, Senores
Ministros, queen el polder no u:-'-|||"usE| el Senor Pombo que a &l se le adeus
da cantidad algunn por la testomentarda: 1o que dice es, que “Confiere
poder ol Doctor Rojas para que puedn demamdar o In testamentaria del
Seiinr Jos¢ Gonzdlez Leiva por las sinaas giee fo anzonass este Senor; ™ que
cquh'ulu a decir. e le adewlaba i gue ha dejado de aldendarle por ser
hoi delos Rivas, a quienes las ha eodido, i a quicies se vé lorzado a dhefen-
dee enmpliendo eon los deberesde hiombre houradoi con el mandato de
una lei.

Pere no es solo considerando al Seitor Pombo como vendedor de un



derecho que lo creemos autorizado para otorgar por sl poder al Docior
Rojas. Considerdmoslo como cedente, i veamos los derechos (ue Como a
tal le conceden las leyes, ilas oblizaciones que le imponen.

Segun el aator de la Curia Filipica que estd en manos de todosi cu-
yas doctrinas son respetables en el Foro, < por la cesion de denda, l(a
aceion directa queda en el cedente sin transferiviu en el cesionario, sino solo la Gtil
Yue puede ejercerla ensa nombre, i el ejercicio de la direcla en) nombre
del cedente.” Segun el mismo autor, “ocurricndo el cedente i el cesiona-
rio a cobrar la deuda cedida, es preferido en etlo el cedente de lu cesion voluns
tarie.” En lin, segun el mismo autor, “puede el cedente cobrar la deu-
da cedida del deudor que le debe i él pagarsela.” —Estas decisivas doc-
trinas las hallareis consignadas en el libro 2%, capitulo 6.% parigrafos 4.2,
10.7i 11.* de la citada obra,—Que shora pregunlen los Seniores Leivas sj
ha podido el Senor Pombo, en su calidad de cedenle, olorgar por s poder
al Doctor Rojas para cobrar las deudas cedidas a nosotros. Que aliora
aseguren que hai contradiceion entre el poder i Ia escritura de cesion,
—AQue invoquen ahora lalei 111.% titalo 18, part.* 3.* paraeslificar de nula
la escritura de eesion.—Nosotros les contestaremos con Bolaiios: el Seor
Pombo como cedente tuvo la accion directa i en su virtud pudeo olorgar

der para cobrar lacantidad cedida: el Sefior Pombo tuve derecho pre=
H:L:--:ntc para demandar la deuda a Ia testamentaria, i por esta razon otor-
g0 poder al Doctor Rojas. .

Pero no es solo Bolaiios el que sostiene estos principios: estos princi-
pios son los de nuestra jurisprudencia, i como tales tienen el apoyo de
todos los esposilores del derecho.

El Senor Olea en su tratado de ““cesioxs senroy gt acriosva,”™ titulo
1.° cuestion 1.* num.* 10 se espresa asi: “Et licet codens aclionem, posit
post cessionem agere, quia divecle acliones ei remanent.”—Tapia en el lomo 2,
lib.* 2.* titulo f1.* capit.* 26 paragrafo 8.* al designar las acciones ijue no
pueden ser cedidas menciona *‘la direcla como insepnrahle del quela lie-
ne, por lo cual, solo se puede ceder su ejercicio "—Febrero en el tomo
3.* de su segunda parte, libr, 3.* capitulo 2. =, paragralo 2. ©, ndmeros
63 i Gl reconoce facultad en el cedente, no solo para demandar en juicio
ordinario la denda cedida, sine para pedir ejecucion por ella. Estas son
sus palabras: “Al modo que el cedente puede pedir ejecucion por lo qute
sole debe, AUN DESPUES DE HECHA LA cestow; del mismo miodo el ceslonario o [ri-
curidor en sumisma cansa porel importe de lo que le ha cedido.”"—Veoreis
ueen elmismosentido se esplican Gutiérrez, Goyenaidemas jurisconsultos
que han escrilo sobre esta materia. Portanto, es indisputableel derecho con
que el Sefior Lino de Pombo eonfiri6é poder por si al Doctor Rojas para
cobrar las cantidades que de antemano nos tenia eedidas; no existe la
contradiceion que los Sefiores Leivas han guerido enconlrar entre la es-
critura de cesion iel poder, ni ménos es aplicable al caso ni los favorece
Ia lei 411, tit= 1R, part.” 3.0

segunide. —El Sr. Lino de Pombao espreso on el endoso que nos hies
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de lox vales, que tenia recibido su valor, @ en las posiciones manifestd
¢l, i manifestamos nosolros, que &l pago se verifico, parte durante el
juicio, i parte despues de fenceido.—Esta contradiceion envuelve false-
dad, ipor consiguienle, la cesion carece de valor i efecto.—Notad, Se-
fores, que con esmero presentamos losargumentos de nuestros conlra-
rios con toda la fuerza de que son susceptibles.

Leed, Seniores, con cuidado las posicionesa que aluden los Senores
Leivas, i en ellas no hallareis que el Sr. Pombose haya espresado en
los términos que suponen los contrarios. En las respuestas 12.%, 13.%i
15.* dice, que cuando celebré con nosotros el contrato de cesion aun
no habia recibido cantidad alguna; yue parte del pago correspondiente
al valor de los vales cedidos se lo hizo el Sr. Camilo Sarmiento, T estas
respucstas estan conformes con el tenor de los endosos de fojas 22 i si-
guientes del cuaderno 6. en los cuales manifestd el cedente que el pago
se le hizo por nosolros *“en los términos que hemos convenido:™ & lo que
eslomismo, se da por satisfecho del importe del valor de los vales para que
el contrato de la cesion quede concluido, a reserya de arreglar por contrato
distinto el modolcomo debiasatisfacerse la cantidad quese leadeudaba. Los
términos del mismo endoso estin esplicando la existencia de estos doscon-
tratos: enla ‘primera parte se dd por recibido el valor de los vales, i en
la segunda ya se habla de términos convenidos para el pago; i siesto no
esasi—ga qué fin la clivsula que hemos notado, puesta despues de con-
fesar el cedenle el recibo del valor del endoso ? ;¢ Si los hechos no hubie-
ran pasado del modo que dejamos espuesto, no era suponer la mayor
torpeza en el cedente Sr. Pombo, al dar por recibida una suma que a ren-
glon seguido da a entender que no ha recibido? ¢Qué es mas natural,
Seiores Ministros, aceptar la esplicacion que damos de los hechos tal
como ocurrieron, o suponer lamas grande imbecilidad en un hombre
como el Sr. Lino de Pombo?—La lei no prohive que dando una de las
partes por recibido el precio que figura en un contrato, se fuede debiendo
este mismo precio por virtud de otro contrato, por un titulo diverso: i
mui al contrario todos los dias vemos que validamente se celebran con-
tratos de esta clase. Mui bien pudodecir ¢l Sr. Pombo, como en ver
dad lo dijo: “doi por recibido el valor del endoso: pero olorgudseme
un documento en que los cesionarios se comprometan a pagarme esle
valor.—En esle caso hai doscontratos: el de cesion o venta, que queda
concluido, i el de miituo o préstamo.—Celebrados asi estos contratos,
verdad es que se hizo el pago del endoso como lo espresa Ia escritura
de 3 de Noviembre de 1846, i verdad es tambien que al cedenle no se le
entregd en el acto cantidad alguna por razon del contrato, pues &l la did
por recibida, ¢ Hai en todo esto algo que vosea corrienle ? ¢ Hai la
menor contradiccion entre el endoso i la declaracion del Sr, Pombo,
cotre el endoso i nuestras confesiones ?—Decididlo Sefores Ministros.

Pero demospor cierta semejaute contradiccion. ¢ Tiene esta su-
puesta coutradiccion alguna influencia en la validez 6 insubsistencia de
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la escrilura de cesion? ¢ Es por esto [alsa la escritura de cesion P

“¢ Pura que pueda admitivse le escepcion. de falsedud ha de ger contra la SUS-
TANCIA del instrumento, por gue sies contra alguna cosa acsesoria de
¢l NO SE ADMITE. Lo propio milila si se apone la falsedad conira ¢l
instrumento en cuya virtnd se did SENTENCGIA CONDENATORIA 1
ANTES DE ESTA NADA SE TOCO DE AMQUELLA. " Asise espresa Tapia
en ¢l tomo A.* libro 3.°tit. 3.* capitulo 5.* ndinero 7.% Gulierrez lomo 4.*
parte 2.* libro 3.* capilulo 3.* pariagrafo 4. ndmero 170, Elisondo tomo
3.° pdjina 30. nimero 52.—Debemos, por tanto examinar si Ja supuesia
falsedad versa sobre la sustancia del contralo de cesion; i debemos lam-
bien averiguar si contra la escrilura de cesion de 3 de Nuviembre de
1846, se propuso la escepeion de falsedad, i sobre ella reeayé resolucion
alguna en las sentencias que en favor de nosolros se proflirieron en el
juicio que promovié el albacea de la teslamentaria del Sr. Leiva; pues
ambas circunstancias se requieren por los tratadistos que hemos citado
para que tal escepeion sea admisible enel actual litijio.

Que la supuesta falsedad no versa sobre ninguna circunstancia sus-
tancial de la cesion, es cierto ¢ indudable. La cesion que es materia
de esta controversia, conshituye un verdadero contratode compra-venta:
asi lo hemos demostrado. Eu el contrato de compra-venta las tinicas
circunstancias sustanciales son: consentimiento de las paries, cosa ven-
dida i precio cierto.—Eslo es lo gue establecen las leyes del titulo 5.*
partida 5.* i conespecialidad la primera. —El consentimiento de las par-
tes i la cosa vendida se hallan comprobados con los endosos reconocidos
por el endosante i aceptados por los endosatarios, i con el usoque se ha
hecho de los vales cedidos; i por lo que hace a la existencia del precio
cierto, nuestros adversarios nos han eximido de probarla: ahi estd la de-
claracion del Sr. Camilo Sarmiento defojas 14 del incidente de la segunda
instancia, pedida por los Senores Leivas: ahi estd la declaracion del Sr,
Pombo de fojas 8 del mismo incidente; alhi estin los escritos en que se
han pedido estas declaraciones, de enyas procbhas consla que en realidad
‘hémos pagado al Sr. Pombo ¢l precio eslipulado.  Pero que el precio se
pague al contado 6 a plazos, que se pague en esta 6 en aquella moneda,
son circunslancins accidentales que en nada alteran la naturaleza del
contrato, que no inflyen en manera alguna en su validéz ¢ insubsisteneia.
I no somos nosotros los inventores de esta doclrina, que es ella de Jas
leves i de todos los jorisconsullos. Ved a Romero i Guinzo en el tomo 2.*
libro 2.* titulo 11 pardgrafo inico mbmero 2.% i a Sala tomo 1.* libro 2.*
titulo 10.* mimero 37, i hallareis que segun estos espositores **las cosas
(que serequicren esencialmente en la venla i compra son ¢l consentimiento,
i que este recaiga en dara olro una cosa por precio cierlo consistente en
dinero; " i tambien hallareis que para la validéz i subsistencia del mismo
contralo “‘no se necesita entrega del precio ni de la cosa. "—No siendo,
pues, circunstancia sestancial en el contrato de compra-venta la inme-
diata entrega del precio, cierlo s que no hai falsedad ni se admile esta
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escepeion, aun en el caso de I!UE esta’ circunstaneia se haga intervenir
en el contrato de ana manera diversa de coma en realidad ha ﬁEurmlu.

La falsedad que hoi se objeta a los endosos i o la eseritura de cesion,
no se hizo valer en el juivio ejecutivo promovido contra nosotros por el al-
bacea de la testamentaria, En aguel juicio obtavimos sentencia favorable
nosotros, i condenatoria la testamentaria ; por consiguiente no es permiti-
do en este nuevo juicio invocar semejante escepeion, pues como dice el jn-
risconsulto Gutiérrez: * no se admite la falzedad contra el instrumento en
cuya virtud se dié sentencia condenatoria, ST ANTES DE ESTA NADA SE
TOCO DE AQUELLA.™

Yeamos aliorala cuestion bajo una nueva faz: tanto la lei 1%, tit. 26,

rt. 3.5 cuanto la lei 1%, tit, 7.5, part. 7.* definenla falsedad diciendo sermu-
damiento de la verdad; pero eslas mismas leves ilas demds que forman esos
titulos,especifican los easosen que el mwlamiento de verdad tiene consecuen-
cias, en que el mudamiento de verdad envuelve falsedad. En ninguno de
ellos hallareis comprendido el que nuestros contraviossuponen en los endosos
i en la escritura de cesion 3 por eongiguicnte ese supueslo cambio de verdad,
aun dindolo por cierto, no contendria falsedad en las acepcion legal de
esta palabra.

Son estas, Sefiores Ministros, las razones en que nos apoyamos para
creer que los Sefiores Leivas han procedido sin razon cuando han asegu-
rado que es falsa la escrilura de cesion, que nos fué otorgada por ¢l Senor
Lino ‘-]:ls Pombo.—Juzgad de su mérito i fallad en justicia.

SEGUNDO.

i Ex nula tal eesion.

Esta nulidad se hace consistir en dos eapitulos diversos que examina-
remos separadamente: 1.* La cesion hecha por el Scior Pombo en nues-
tro favor tuvo lugar despues de habérsele emplazado enel coneurso para
ventilar la preferencia de su erédito. Las leyes prohiben sé nolidad, que
pueda cuajenarse la cosa litijiosa despues del emplazamiento; luego la ce-
sion que nos hizo el Senor Pombo es nula i sin efecto—2." las leyes decla-
ran nulos los contratos que se celebran con dolo o mala [, i en el caso de
la euestion este dolo & mala {é, resnlta comprobado a todas luces con nues-
tras posiciones, con la declaracion del Senor Pombo i con el literal tenor
de la eseritura de cesion: en las posiciones i en la decluracion se ha confesada

ue cuando se hizo la cesion no se iabin entregado por nosolros al Sr. Pombao
cantidad algunaj i en la escritura de cesion se da por rvecibido el valor de
lus vales cedidos, Esta conteadiccion da a los endosos el caracter de falsos,
i por precisa consecuencia los anula. He aqui, Schores Ministros, los funda-
mentos de la nulidad.— Analicemos.

Si el primer fundamento tayicra por apoyo el mirito del espediente,
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¢l resultado de los autos, desde ahora nos dariamos por derrotados | ven-
cidos; pues esindudable que las leyes declaran nulas i sin efeelo las ena-
jenaciones de cosas litijiosas, las enajenaciones que se hagan despues del
emplazamiento; pero lus aseveraciones de los Sefiores Leivas no son esac-
tas, no estdn de acuerdo con el mérito del espediente. Os hemos manifes-
tado con las correspondientes citas de los autos que los endosos de los yales
tuvieron lugar el dia 9 de Junio de 1845, que eslos endosos se reconocie-
ron judicialmente en 19 de noviembre de 1845 i fueron ratilicados por es-
critura pablica de § de noviembre de 1846: os hemos mani[‘cslmllu que
por auto de 27 de enera de 1846 se declard NULO el concurso de acreedores
provocado por los Seiiores Leivas, i se REPUSO EL PROCESO AL ESTADO
QUE TENIA ANTES QUE SE HICIERA LA CESION DE BIENES POR
LOS SENORES LEIVAS, es decir, dntes del 21 de junio de1845; que por
auto de 24 de febrero de 18406, confirmado por el de 21 de abril del mismo
ano se declararon nulos los avalios, i porel de 1.° de julio del mismo
ano, se anularon tambien los inyentarios; os hemos manifestado, en fin,
que [ué hasta el 30 de agosto de 1847 que sedeclard formado concurso a los
bienes de la lestamentaria del Senor José Gonzidlez Leiva. La enajenacion
de los vales del Senor Pombo se hizo, pues, mucho dntes de la formacion
del concursn, i en el concurse vilido no se ha citado ni tenido por parte
al Seitor Pombo. ¢ Como pues, se atreven los Sefiores Leivas a asegurarque
el endoso de los vales, su enajenacion tuvo lugar despues del emplazamien-
to? ¢ Como se atreven a presentar como fundamento de la nulidad que in-
vocan en su favor, unaasercion que los autosdesmienten? O es que los Se-
nores Leivas quieren que nnului el coneurso primitivo, i repuesto el pro-
ceso al estado que tenia dntes de la cesion, valgan las citaciones, los em-
plazamientos que se hicieron en 1! ¢ Qué es entdnces la pulidad, cudles
son sus efectos? Declarada la nulidad del concurso, se declararon nuloes
todos los actos de ese juicio, se declard nulo el emplazamiento de 23 de
junio de 1845, nula la citacion hecha al Senor Pombo. Si durante aquel
Juicio fué que los vales se endosaron, yoe se cedieron las acciones: estos
endosos, estas cesiones son eficaces i deben producir sus efectos.—Pero hai
mas todavia.—Despues de anulado el primer concurso, iantes de haberse
declarado con lugar la formacion del segundo, seratificaron los endosos i
eesiones por escritura piblica. Se ratificaron despues de invalidadas las ei-
taciones i los emplazamientos ; cuando no habia aun citaciones, cuandono
habia emplazamiento. Es pues, fuera de duda queeste primer fundamento
enque los Sefiores Leivas hacen consistir la nulidad, no tienelapoyo en nues-
tras leyes.

La segunda razon que alegan los Senores Leivas para sostener la nu-
lidad de la cesion ilos endosos, se hace derivar de la supuesta contradie-
cion que quieren hallar entre estos documentos, la declaracion del Sefior
Pombo i nuestras posiciones. Ya os hemos demostrado largamente en otro
lugar de este alegato cuil es el mérito de esta razon, i asi nos remitimos a
lo que hemos dicho sobire ¢l particular.



—20— 3

A esto quedan reducidos los fundamentos de la supuesta nulidad ;
yimos adelante,

TERCERO.

sl ecsion eseimulada,

[ ]

Es seguramente este el punto en que los Sciores Leivas se linn esfor=
eado mas, dando a sus avgumentos tal cardeter de foerza i gravedad, que
por lo mismo demunda de parte de nosotros mavor exdmen, i de la yues-
tra mayor criterio i atencion.

Ante todo se liace preciso fijar el significado juridico de esta voz simu-
lacion, i esplicar su naturaleza para proceder luego a examinar los hechos
de que se hace depender este vicio radical, i compararloscon el mandato de
las leyes. Solo asi podremos juzgar del wiérito i fuerza de los argumentos
de los Sefores Leivas,

La simulacion no es otra cosa que el concierto o acuerdo de doso mas
personas para dar a una cosa apariencia de otra con el objeto de engafiar.
Para los efectos del derecho hai simulacion : * primero, cuando los con-
trayentes pactan que han de celebrar un contrate, pero que hade sonar i apa-
recer otro: segundo cuando se finje un contrato que real i verdaderamente
no hai.”—Asi delinen la simulacion Escriche en su diccionario judicial,
Tapia tom. 4.%, lib. 3.°, tit. 3, cap. 5.%, niim. 22, —Guli¢rrez tom. h.*, lib.
3.% cap. 2.%, parig. 4.°, niim 212,—No hai pues, simulacion sino cuando
celebrado un contrato se hace otro diverso, 6 cuando se finje un contrato
que realmente no ha existido. La simulacion se refiere al contrato mismo,
i no a sus incidentes. Sobire la esactitud de estos principivs es undnime el

arccer de los espositores. Con este precedente entremos ya a examinar la
parte del alegato de los Seiores Leivas que trata de la simulacion. Estasi-
mulacion, segun los Senores Leivas se vefiere al contrato de compra-venta,
i se hace depender de los hechos siguientes:

1.* En la escritura de cesion se dice “que el Sr, Pomho da en ven-
ta i enajenacion perpelua a Diego e Ignacio Rivas la cantidad de eineco
mil pesos i réditos que le debe la lestamentaria del Seior José Gonzdlez
Leiva, por la de cuatro mil seiscientos pesus que en moneda usual i co-
eriente de su mano confiesa haber recibido a toda su satisfaccion, i que
mediante esta enajenacion cede, renuncia i traspasa a los espresados Ri-
vas los derechos i acciones que al principal i réditos tenia adguiridos, para
que como cosa propia puedan disponer como a bien lengan, OBLIGAN-
DOSE UNICAMENTE A LA EVICCION T SANEAMIENTO. " En ladeclara-
cion del Senvor Pombo de fojas 8,* del incidente i en las posiciones que
absolvimos a fojas 24, 29 i siguientes. s ha confesado gque cuando se hizo
el endoso de 9 e jltuiﬂ de 15845 no habia recibido el cedente cantidad
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alguna: que en junio de 1847 recibi¢ el Sefior Pombo un libramiento de
dos mil seiscientos pesos jirado contra el Seior Camilo Sarmiento iade-
mas otra partida por intereses, Fstos dos ¢u“;|1mlmulus se hallan en ma-
niliesta contradiccion; luego es simulada la cesion.

9 + El Senor Lino de Pombo ha declarado, i nosolros hemos confe-
sado: que tanto la eesion del Seior Pombo, como el pago que el Seinor
Sarmiento le hizo a nuestro nombre, se eleclnaron por (ue se convino en
(que si se declaraba [u-nhn:ln b se apmbal}a la com I-.[:u:in{:i-:m ue opondria-
mos contra la testamentaria, nos constitiiamos obligados al pago del
valor de los valescedides, mas nosi senegaba; i ademas,que el Sefior Pom-
bo se comprometid a ausiliarnos para ¢l sostenimiento del litijio, se obli-
6 a hacer con los herederos del Senor Leiva, personalmente i por medio
de amigos i parientes, cuanlas jestivnes amistosas pudieran conducir al
pago i aseguracion del erédito, De todos estos hechos deducen los Senores
Leivas que no hubo tal compra-venta, sino un complot bien preparado
para lograr a la sombra de aquel contrato que se hiciera al Senor Pombo
¢l pago de una suma gue no aleanzaba a cubrirse en el conen ran—Eslas
aparentes eontradicciones, nacidas del modo como los hechos se relatan,
i de Ia mala aplicacion que de ellos se hace, fundan la simulacion que al
contrato de cesion objetan los Sefiores Leivas.

1. © Ante todas cosas es digno de notar, que habiendo probado los
Sefiores Leivas, que en realidad hémos pagado al Senor Lino de Pombo
el valor de los vales cedidos con libramientos jirados conlra el Sefior Sar-
miento i con otras partidas de que hacen mérilo en los alegatos, han pro-
bado igualmente sin advertirlo, que el contrato de cesion envolvia una
verdadera compra-venta; por que han probado que hubo precio cierto,
i probado estaba en autos que hubo tambien cosa determinada i consen-
timiento delas partes; i como la reunion simultinea de estos tres requisi-
tos eslo que constiluye aquel contrato, visto es que €l existio, por confe-
sion de los mismos Senores Leivas.—Suponemos por un momento, 1 58
;:Juiﬂrc, que la prueba de los Senores Leivas, deducida de nuestras con=

esiones, sirva para acreditar gue el pago de los vales no se hizo decontado;
mas esta circunstancia como accidental no cambia la naturaleza del con-
trato; &l es siempre el de compra-venta. Pero como para que haya simula-
cionno basta que seoculte una circunstancia accidentali se finjaotra diver-
58,8in0 que es preciso que se celebre uncontrato isuene otro distinto, b quese finja
un contvato que realmente no haexistido, esvisto quela pruecba queinvocan los
Sores, Leivas en su favor, la contradiccion que quieren hallar entre nuestras
confesiones i laescriturade cesion,no bastan para demostrar laexistencia de
la simulacion. Agréguese a todo esto, que si el Sefior Pombo espresé en la
escritura el titluloen cuya virtud noscedia sus derechos, fué porque quiso,
pres no hai lei gque imponga tal deber al que no contrala como comer-
cinnle. Es de verse sobre esto la doctrina de Olea en el titulo 1. ©, quest,

. N.° 27 en donde hahlando de este asunto dice ©* Necesse non est quod
exprese il flat; sed esse satis, quod extenore instrumenti et personarum quali-
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tate appareat tililns el causa ex qua cessio fil.” I en el N.*33 “yuod si ce-
sslonarius tiruhul causam cessionis, polerit ex ea agere, licel causa expressa
non esset. * ;Lsi el Sefior Pombo no tenia deber de espresar la cavsa de
la cesion, porque habria de P[:rjmli.;:ura sus derechos, i a los nuestros esa
espresion innecesaria ?

Bastaria lo espuesto para que el argumento de los Sefiores Leivas
tomado de esta fuente quedara destruido. —Este argumento como bien
s¢ liabrd notado esel mismo gue se hizo para probar la falsedad de la
cesion, el mismo que se hizo para demostrar su nulidad, i el mismo que
ahora sc alega para deducir que es simulada. En otro lugar de este ale-
gato hemos esplicado detenidamente la eseritura de cesion i nuestras
confesiones, i hémos hecho desaparecer la contradiccion que se nos en-
rosira a cada paso. Os remitimos a aquella parle de nuecstro alegato,

2. © Mas faciles de esplicar son aun las olras supuestas contradiccio-
nes en que los Senores Leivas hacen consistiv la simulacion. Estd acre-
ditado con razonamientos i con pruebas que entre el Senor Lino de Pom-
bo i nosotros se celebré un contrato de compra-venta, en el cual dié el
Sefior Pombo por recibido el precio, i por contrato diverso nos compro-
melimos nosotros a pagarle en época determinada; ¢ si se quiere, un con-
trato de compra-venta a pagar a plazos el valor del objeto vendido—Acep-
tamos lo que quieran noestros adversarios. En esle conlrato se compro-
melié ¢l Senor Pombo a la eviceion i saneamiento: se compromelio a
contribuir al costo del litijio: se compromeltié a hacer por sii por medio
de sus amigos jestiones judiciales i estrajudiciales hasta asegurar el co-
bro de la acreencia cedida: hizo estas jestiones; i en fin, pactd con no-
sotros que no cobraria el precio de los vales cedidos si no se deerelalfa la
compensacion. Todos estos hechos se exhiben porlos Senores Eeivas bajo
un aspecto alarmante, i quieren deducir de ellos falsedades, nulidades i
simulaciones, cuando todos ellos se deducen de la naturaleza del contrato,
cuando estas estipulaciones las da por hechas la lei, aungque no se mencio-
pen por las partes.

El objeto vendido por el Sefior Pombo fué un derecho: el derecho
de cabrar cierta suma de pesos de la testamentaria del Senor Leiva, Este
derecho nada significaria, seria perdido si el pegode la acreencia no se
hacia efectivo, si la canlidad no se pagaba. En nuestro caso, en nuestra
posicion, tal pago no podia efectnarse sino compensando nuestras deudas
con las acreencias cedidas i comprobadas. Por consiguiente no decretdn-
dose la compensacion, no habia pago para nosotros, no habia objelo ven-
dido. Las leyes 32 i 33 del titulo 5.°, P. 5.* imponen a todo vendedor
la obligncion desanear al comprador la venla, esto es, indemnizarle los
perjuicios que sufra enando judicialmente pierda la cosa vendida; por
consiguiente el Seior Pombo, a lei de vendedor, estaba constituido en el
deber deasegurarnos el pago de los erédilos cedidos,de asegurarnos la com-
pensacion, i en su defeclo de sanearnos la venla. ;1 que olra cosa contie-
ne la estipulacion de que tanto alarde hacen los Senores Leivas? ¢ No es
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por ventura una verdadera obligacion de saneamiento la que contraje el
Senor Pombo, cuando convino en no exijir de nosotros el precio e los va-
les cedidos en caso de que la compensacion no se aprobara ? Si, Senores
Ministros, de este modo quiso el Sefior Pombo cumpliv con los deberes
que le imponian las leyes. Que el Sefior Pombo en su calidad de ceden-
te & vendedor tuviera el deber de asegurarnos el cobro de la deuda cedi-
da, ¢ lo que es lo mismo la compensacion, es un puntoen que es unilor-
me el parecer de los jurisconsullos, i sobre el enal merece verse al aualor
de la Curia Filipica lib. 2.9, cap. 6.9, N.» 29, 30, 35i 36: alli en-
senin, **que cuando por la cesion se vende 6 da en cambio algun débito,
el cedente gueda obligado al saneamiento: que si al liempo que se hiciere
la cesion, el dendor de la deuda cedida no era iddneo ni abonado, queda
obligado el cedente a sanear i pagar 8l cesionario™—a Tapia tomeo 2. = ,lib-
2,2, titulo 4. @, Cap. 24, N.© 10—a Febrero tomo 3. ©,P. 1.5, 1ib. 3.2,
Cap. 11 §.° 2.9 ,N.® 32—a Guliérrez tomo 15 decis. 62, N.® 1.9,
donde dice “*cessionarins habet jus eonlra eedentem qinando debitnm ce-
ssum fuit repartuim inexigibile”—En este raismo sentido hablan los de-
mas esposilores. Por consiguiente, es asunlo demostrado que el Seior
Pombo lenia el deber de asegurarnos la compersacion, i que este deber
lo Hend cumplidamente con la estivolaeion que objetan los Sefiores Leivas,

Ya en otro lugar de este escrilo hemos demostrado con el testo de
leyeside autores, quc el SeforPombo como cedents i vendedor tenia ¢l de-
ber, no solo de sanear la venta de los vales, sino de salir a la eviccion.
Hemos demostrado que en virlad de este deber i de la accion directa que
la lei reservaa todo cedente, podia i debia cobrar el valor de los vales ce-
didos, porsi & por apoderado, sin que este cobro afectara en nada nues-
tros derechos como cesionarios.

Manifestamos igualmente que eran de eargo del Senor Pombo, como
obligado por la lei a In eviccion, los gastos que se causaran en el cobro
de la denda cedida; iahora queremos robustecer aquella manifestacion
apoyindonos en los cspositores del derecho—Tapia i Febrero, el primero
en el toma 2.9, lib. 2.2, titulo 4. =, cap. 24, N.® 1.° i el segundo
en cl tomo 3.° de la P. 1. lib, 3. 2, eap. 11, 5 % 2.9, N.° 32 ense-
nan, que cuando la cesion se hace por causa onerasa, queda obligado el
cedente a la eviceion i sancamiento de la deuda, en cayos {érminos no solo
puede ser compelido al reintegrode ella, “sino de los gastos i costos que sé
le causen en lns dilijencias que pracligue para sw exaccion.”

Que pregunten ahora los Sefiores Leivas, por qué razon se COmpro=-
metio el Senor Pombo a perder ¢l valor de los vales vendidos en caso que
no sc aprobase la compensacion, que nosotros les responderemos—por
que este era su deber como cedente,

Que pregunten, por qué razon se compromelid a pagar los gastosdel liti-
Jio, que nogotros les responderemos—por que esta era tambien su obliga-
cinn como cedente.

Que pregunten, en fin, por qué razon ¢l Scior Pombo no sicndo due-
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fio de los valesdd poder para cobrar su importe, i se compromete a ha-
cer jestiones judiciales i estrajudiciales hasta conseguir el cobro de la.
deuda, que igualmente les respouderemos—porque esla era su obligacion
como cedente.

Hubd, pues, en la cesion que nos hizo ¢l Sefior Pombo, verdadero
contrato de compra-venta, no ‘]lmhu simulacion. Todos los efectos de este
contratose hallan en aquel arreglo, i adoptando el plan de uuestros con-
trarios diremos:

For la compra-venta se adguiere el domninio seguida la tradicion, i
esle da derecho a disponer de la cosa; es asi que por el arreglo, segun la
confesion de los contrarios, adquirimos nosotros el derecho a oponer la
compensacion; es asi que este derecho presupone dominio, por que sin
dominio no hai compensacion; hmgu por el arreglo adquirimos domi-
nio, hubo compra-venta, Por la compra-venta queda obligado ¢l com-
prador a pagar el precio si no lo ha pagado, a mdénos que tenga derecho
a que se le sanee la venta; es asi que en ¢l contrato celebrado eon el Se-
nor Pombo nos obligameos a pagarle el preeio de los vales, siempre que ¢l
no se hallara en el caso de sancarnos la venta, siempre que la compensa-
cion sc declarara; luego ese contrato fué realmente el de comfira-venla. Por
el contrato de cesion conserva el cedente la accion directa, tiene derecho
de cobrar la deuda cedida i el deber de costear el litijio; es asi que esto
mismo se estipulé*entre las partes contralantes; luego reconocieron la
existencia de la cesion, i de la venta que ella envoelve.

No continuamos, Seiores Ministros, pues ereemos haber demosteado,

que sin razon se atribuye a la escritura de 8 de vctubre de 1846 el vicio
de ser simulada.

CUARTO.

“La sentencia gque declard el pago por compensacion, es
nula. "

| — e

No se presenta otra razon para demostrar la nulidad -de las senten-
cins que declararon la  compensacion, cr.m la falta de personeria del al-
bacea dativo para cobrar & nombre de la testamentaria las dendas que
existian & su favor. Prescindimos de tocar la euestion sobre personeria,
porqne lo juzgamos del todo innecesario. Si es cierto que nn albacea
carece de personeria para cobrar, el juez de la eansa no debio admilirlo
como demandante, i nosotros tuvimos derechio para oponer contra ¢l la
escepeion de falta de personeria con arreglo al art.” 22.% dela lei 14.%, p. 2.5,
T. 2.* delaR. G. No lo rechazd el juez de la causa, no objetamos no-
solros su personeria: la causa fué sentenciada, ila sentencin confirmada
sin tenerse co cuenta este defecto.  Pasaron por tanto los Wrminas den-

5
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o de los cuales debid tocarse la cnestion sobre personeria. Pero pre-
tender que en juicio ordinariv se consideren las nulidades de un juicio
ejecutivo i se fulle sobre ellas, es desvirtuar la naturaleza de los juicios,
Las nulidades de los juicios se alegan en los mismos juicios, pero no
fuera de ellos,  Asi lo ordena el art.® 291 delalei 4.5 P. 2 T. 2.*R.
.y que es aplicable a todos los Juicios, a todas las instancias. Léan-
se las leyes de procedimiento i quedarg pesuelto este argumento.

QUINTO.

** Lassentencias que deelararon el page por compensacion,
noe perjudiean los derechos de 10s Senores Leivas, dnles
#i los favorece.”
et R —

Lausa asombro i sorpresa, Senores Ministros, ver los fundamentos
que aducen los Seiiores Leivas para apoyar esta parte de su alegato. La
lei 20, tit. 22, p. 3. quiere que la séntencia perjudiyue solo 4 los fue
litigaron, porque * guisada cosa es é derecha queel juicio que fuere dado
contra alguno, non empesca 4 otro,” ¢1 quien niega la existencia de
este mandalo, su justicia i conveniencia 7— adie; pero lo que se niega
es la aplicacion que pueda tener en el presente juicio. Las sentencias
pronunciadas contra la testamentavia del Sefior José Gonzilez Leiva no
perjudican & los Sefiores Leivas ; pero si perjudican & aquella testamen-
taria, por que con ella fué el litijio; pero como los derechos que quieren
hoi hacer valer en este juicio son los mismos que por sentencias vilidas
perdid la testamentaria, 4 quien hoi representan como rematadores de
sus acreencins, se les rechaza este derecho porque ¢l caducd & virtud
de varias sentencias pronunciadas contra aquella testamentaria. Vease,
PUes, ue reconoeemos el justo mandato de la lej de partida, i solo cree-
mos importuna su aplicacion.

El segundo fundamento lo toman de la doctrina que hemos llamado
CELERNE, reducida 4 que el juicio ejecutivo no causa instancia, ni ejecu-
torin la sentencia de remale —Ya hemos hablado sobre esto mas de lo

necesario ; i os remitimos 4 la parte de este alegato eh que hemos tocado
la cucstion.

El tercer fandamento es derivado de la reserva de derechos que men-
clond la sentencia de 30 de encro de 1847 en que se declaré el pago por
“ompensacion : ella dice asi: ¢ estas declaratorias se hacen atendiendo al
estado actual del juicio, i inicamente con relacion 4 €l ; pero quedando
salvo el derecho de fas partes para que puedan en el juicio correspondiente
ventilar ¢ punto promorvido por el albacea acerca de la pendencia de la causa
maortuoria.” ¢ Quién despues de tan esplicita sentencia se atreverd 4 decir
que por virtud de ella adquirieron los Seiiores Leivas derecho para inu-
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lilizar sus efectos por un juicio ordinario ? El derecho reservado a el albacea,
¢ a las partes que litigaron fué el de poder ventilar en el juicio correspondiente
el punto promovido acerca de la pendencia’ de la causa mortueria, no el de
tocar de nuevo ni ventilar jamas la validez de la compensacion. El derecho
fué reservaido a el albacea que representaba la mortuoria del finado Sr. J.
Gonzilez Leiva, no a los Senores Leivas gque apenas eran sus acreedores,
—El albacea no hizo valer los derechos que le otorgira tal reserva en el
correspondiente juicio de concurso; los Senores Leivas carecen de facul-
tades para hacer uso de una reserva concedida & distinta persona i en un
Juicio diverso.—Nosotros no comprendemos 4 los Sefiores Leivas ni ali-
namos 4 penetrar sus prelensiones: pocos memenlos dnles se habian
esforzado en probar que la sentencia ni da derechos, ni quita derehos 4 los
que no litigaron, i 4 renglon seguido invocan en su favor esa misma sen-
tencia 4 la eual referian sus observaciones.

Fero no es esto solo: la relacion de los Senores Leivas es diminuta,
nosolros la complementaremos. Debia ejecutarse esta sentencia i juz-
gando nosotros gue la tal reserva de derechos nada tenia que ver con la
compensacion decretada, por tener ¢lla el cardeter de pago, pedimos la
chancelacion de la escritura en cuya virtud se habia librado ejecucion
contra nosotros. Entdnces el albacea resiste la chancelacion fundado en
Ia decantada reserva de derechos: se forma articulo sobre la chancelacion,
i tanto en 1.” como en 2.* instancia se resuelve que la eseritura se chan-
cele; por enanto la compensacion €s pago efective; por ser perfecto el derecha i
la chancelacion de la escritura en razon de fhaber guedado extinguida nuestra
obligacion ; por hoberse examinade en conlradictorio juicio la escepeion de com-
pensacion, i ser una cosa ya decidida que debe producir sus efectos, i por los otros
fundamentos que apuntamos al principio de este escrito. Notad, Sehores

Linistros, que esta formal declaratoria sobre el mérito de la compensacion
decretada, i sobre la verdadera intelijencia que debia darse & la reserva
de derechos, se pronuneid en el mismo juicio gjecutivo, por la auteridad
misma gne habia pronunciado las primeras sentencias, @ pedimento de
las partes litigantes i en uso de la facultad que la ler 3.* tit. 33, P. 7.* con-
cede & los jueces :m]pm-iums.—lm sentencia de remate puso, pues, fin
eterno i la dispula sobre compensacion, perjudieo i la testamentaria del
Senor Leiva i la prive del derecho de volver & ventilar semejante cuestion:
los que adquiricron los derechos de In testamentaria por remate, no al-
guirieron este por estar ya exlinguido para siempre.

¢1 despues de esto, que podrd decirse del auto interlocutorio pronun-
ciado en 1.” de julio de 1849 ? — Nada, absolutamente nada : los aven-
turados conceplos que ¢l conticne se hallan en la parte motiva i no en
la resolutiva : este auto se pronuncié en distinto juicio i conlra lo ejecu-
toriado, en cuyo caso tiene ¢l mérito que le otorga la lei 13, tit. 22, P. 3.
— %€ pronuncid contra distinlas personas, i ulirapetita, i decisiones de esta
clase asigna la lei 20, tit. 22, P. 5.* su convenienle efecto—el de nu-
lidad: nulidad que apoyaw i establecen las mismas leyes de Indins que
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citan nueslros adversarios,

in fin, la senlencia de 4 de Mayo de 1848 es el reeurso wllimo
a que apelan los Sres. Leivas para probar la nulidad de las sentencias que
declararon la compensacion.  Esla sentepeia es, Sciiores Ministros, Ia
(que decidid la prelacion entpe los acreedores del Senor Jose Gonziler
Leiva—Ante todas cosas debemos manifestaros, que ella no contiene en
su parte yesoluliva disposicion alguna por virtud de la cual se declare
sin lugar la compensacion, que por varias senlencias ejecutortadas es-
taba reconocida i aprobada: es en el enerpo de la sentencia, en su parte
histdvica que el Seior juez tuve a bien emilir su parecer sobre la validez de
la compensacion —Bastaria estg sencilla, pero sdlida consideracion para
(que  os convencicrais de la futilidad j poco peso del argumento de los
Seitores Leivas. Pero hai mas todavia. Mandado formar el concurso de
acreedores por auto de 30 de agosto de 1847, se dispuso que se citaran
persenalmente a los acreedores conocidos; i no ebstante este terminante
mandate judieial,—no obstante la esplicita disposicion de los artjculos
4.* i 29 de lalei 13,P. 2.2 T. 2 de Ia R. G; no obstante la uwotable cip-
cunslancia de haber figurado en el anterior concurso el Senor Lino de
Pombo como acreedor de la testamentaria; ni a &l como cedente,ni a noso-
tros como cesionarios se nos cild en persona, ni se 10s luvo como partes en
¢l juicio, nise entendieron con nosotros sus actos, ni ¢l juez mismo que
pronuncié la sentencin de graduacion nos considerd parles formales,
| I estasentencia que nada resuelve en drden a la tompensacion, es la que
los Sefiores Leivas invocan en su apoyo! p Esta sentencia pronunciada en
un juicio en queno hemos figurado como partes,es laque consideran como
decisiva en elasunto! ¢ Olyidardn los Sefiores Leivas, que segun la lei
20. tit. 22, P, 3.* “guisada cosa ¢s ¢ dérecha que el juicio que es da-
do contra algono non empesea a otro 19 ¢ Olvidardn los Seiores Leivas
que la eaestion sobre compeansacion estabn va resuells por senlencias
ejecutoriadas 2 ; Olvidardn que en semejanle easo ordena la lei L3, Lit. 22
P. 3.* gue “si juicio fuere dado contra alguno i despues movieren afgue-
llas mismas partes otra vez el pleito sobre aquella cosa misma ¢ en aquella
manera, ¢ diesen olro juicio contra el primero, non vale el segundo "p—
Pues este s el maudato de las leyes, este el eonteniao de la senlencia de
hde muayo e 1849—Jnzzad ahora, Senores Ministros, de la sustaneia i
mérilo del argumento de los Senores Leivas, tomado de 1y senlencia (que
puso fin al concurso de acreedores.

SESTO.
El pago que por compensacion, |8 Mérito ge o cesion, se
hize al Scior Pombe 6 @ sus represeintantes oy revoeable.
i

Este es el Gltimo titulo en que Iu% _ﬁeﬁﬂres Leivas fundan i opoyan
suspretendidos dercchos en clactual litijio. El pago que se nos hizo por
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compensacion es revocable. Veamos coales son las razones que han te-
nido para pretender esta revocatoria. Bien examinadas estas razones no
hallareis en ellas sino una reproduccion de los argumentos que quedan
conlestados.

En la cesion hubo falsedad, simulacion i con dolo se obtuve la
compensacion: la lei 13, tit. 16, P. 7.* quiere que a cada uno de los en-
gafiadores se pueda demandar el perjuicio que haya ocasionado; luego el
pago que por compensacion se decretd es revocable, dicen los Sehores
Leivas—En la cesion no hubo falsedad,simulacion ni dolo, como lo hemos
demostrado; luego la compensacion no es revocable, decimos nosolros, i
agregamos: cste argumento puesto en boca de los Seiinres Leivas echa
por tierra toda su doctrina: anula enanto han dicho sobre falsedad, nu-
lidad, simulacion—Ahora piden la revocacion del pago que se hizo por
compensacion; loego el pago fué vilido i no nule: porque lo nulono puede
revocarse—Asi son lodos los argumentos de los Senores Leivas,

Picnsan los Sefiores Leivas que la sentencia que declard la compen-
sacion no les perjudica; i que por la sentencia de graduacion adquirieron
derecho a una deuda que ya no existia, i de aqui deducen que la com-
pensacion ¢s revocable,  Nosotros pensamos | hemos demostrado todo
lo coutrario, i por lo mismo juzzamos que el pago que se nos hizo por
compensacion es del todo irme ¢ irvevocable.

Aflirman los Sefores Leivas que la senlencia que se pronuncia en
juicio ejecutivo no cauosa instancia, i deja campo para reclamar en via
ordinaria contra la escepeion alli puesta, Alirmamos nosolros que el juicio
ejecutivo cavsa instancia—que la sentencia de remate causa ejecatoria i
da alas parles permanentes derechos; i por lo mismo sostenemos que el
pago que se nos hizo por compensacion no es revocable.

Los Seiores Leivas invocan en favor de sus injustas pretensiones la
fei 9.7 tjt. 15, partida 5.* i Ia autoridad de Hevia Bolafios lib. 2.°, cap.
13, N25 0 26; i wosolros que bien pudieramos exhibir en defensa de
nuestros derechos ¢l mandato de cien leyes i el parecer de mil esposilores,
intencionalimente sulo Invocamos en nuestro favor la lei de partida que
s¢ cita por nuestros adversarios i la avtoridad del autor de la Curia Fili-
pica, porque bastaw | sobran estas cilas para poner de maniliesto la sin-
razon de este Litijio,

Por cnarla ver os recordamos, Seiiores Ministros, que el endoso
de los vales que noscedié el Sefor Lino de Pombo tuve lugar el dia 9 de
julio de 1845, que este endoso fué reconoeido ante juex compelente en
17 de noviembre del mismo aiio, i ratificado por escritura pithlica de 3
de noviembre de 1846 —0s recordamos tambien fue el concurso de
acreedores a los bienes del Seior José¢ Gonziles Leiva se formé el 30 de
agosto de 1847, cuando el page por compensacion se habia decretado i
surtido el efeto de lachancelacion de la eseritura de nuesteo déhito, desde
el 6 de julio de 1847, pues el anterior concurso se habia declarado nulo
i sin ningun cfecto desde el 27 de encro de 1846, De la verdad de
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todes estos hechos dd plena constancia el espediente,

El pago de nuesira acreencia se hizo, pues, por compensacion macho
dntes de que judicialmente se hubiera l'nrmmru el concerso de aereedores; mucho
aultes de que el representante del deudor, desamparase los bienes i los cediese
para el pago de los acreedores. ¢ En semejanle caso puede tener lugar, con
arreglo a derecho, larevocacion que solicitan los Seiiores Leivas? Heaqui la
resolicion que da la lei 9.4, tit. 15, part. 5.* que se ha citado por nuestros
coulrarios.—** Acnece, que ante gue fagan entrega en los bienes, ¢l (deudor)
paga su debdaaaquel que quiere bien ¢ en tal razon comoesla decimos, que
magier (05 olros bienes que le fincan, non cimplan a pagar las debdas de los otyos,
QUENON LE PUEDAN APREMIAR QUE TORNFE AQUELLO QUE RECIBLO
ENPAGA DE MANO DE SU DEBDOR. ESO MESMO DECIMOS QUE SE-
RTA, SI LA PAGA FICIERE OTRO SI ante quee desamparase sus bienes,””
¢ Poded hallurse. Sefiores Ministros, una lei que sea mas decisiva? Ella de-
clara vilidos, subsistentes ¢ irrevocables los pagos que sean hechos dntes
que se desamparen los bienes, esto es, dntes que se haga la cesion de bie-
nes 6 se declare bien formado el concurso.—Comparad,Seiiores Ministros,
¢l testo de esta lei con los hechos que resultan de autos, —Continia la lei
designando los casos en que los pagos hechos por el deudor ¢comun son re-
vocables, i dice asi—** Mas sila paga ficiere despues que fuere fecha la en-
trega & que desamparase sus hienes, quier lo ficiere de su yoluntad, quier
por premia del jndgador ESTONGE bien la podrian demandar los otros debdore s
al que la hobiere recibido; ¢ debe ser tomada ¢ apuntada a los otros bie-
nes que desampars.”—Solo dos casos senala la lei en que la paga que se
hace por el deudor puede revocarse: enando el pago se eleclia despues de
la formacion del coneurso de acreedores, bien sea voluntario ¢ necesario:
pero el pago que por compensacion se nos hizo a nosotros por el comun
deudor, por la testamentaria, tuvo lugar dntes de la formacion del con-
curso : luego este pago es irrevocable. El autor de la Curia Filipica en el
lugar eitado por los Sefores Leivas, se espresa asi *¢* Si antes de enlregarse
a los acreedores personales los bicnes del deudor, o de haberse hecho efecre~
cton "en ellos, O DE HABER CONCURSO DE ACREEDORES OPUESTOS
A S5US BIENES, O DE HABER EL HECHO CESION DE BIENES EN
ELLOS, of deudor pagare a alguno de dichos acreedores fa dewda que les debia,
aungue no le queden bienes para pagar a los demas las que les debe, no se puede
por ello revocar la paga.” Prosigue luego senalando los Cas0s en que esta
paga se puede revoear, i conluye de este modo, 1 procede el no se poder
revocar por los acreedors al uno de ellos, aungue ¢l acreedor que pretenda
vevocar sea privilejiado en la accion personul.” § Pero para gqué ocurrir a mas
autoridades® Veis que el autor mismo que se cita por los Senores Leivas,
con sus doctrinas favorece nuestras pretensiones,

Mas en matria de revocacion de pagos hai dos nuevas consideraciones
fJue no debemos pasar por alto, i sobre las cuales llamamos vuestra aten-
cion.—Son eslas,

Con arreglo a la lei 1.5 lit. 15, P. 5%, iala uniforme doctripa de los
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espositores, especialmente a la de HMevia Bolafios lib, 2.¢, Comereio Terres-
tes, cap. 14, nim. 24, el derecho para pedir la revocacion de los pagos que
s¢ hacen en fraude de los acreedores, solo dura un afio, p.'m:u{:rl ¢l cual
caduea la accion ise tiene por bien hecha la paga. La leise espresa de este
modo. ** E por ende decimos, que tal enajenamienio como esle pueden re-
vocar, aquellos que deban ser enlvegados de ellos, desde ¢l dia que lo supicron
hasta wn @ita.” El pago por compensacion se decretd en favor nuestro desde
el 6 de julio de 1847, i desde la misma fecha tuyieron conocimiento de ¢l
los Senores Leivas, cuando la accion de revocacion no la intentaron hasta
el ano de 1849. —Ved el eserito de fojas 1.* del enaderno de 1.* instaneia.—
De este hecho sencillo deducimos eomo forzosa consecuencia, (ue aun en
el supuesto de ser revocable el pago decretado a nuestro favor, hoi es irre-
vocable, por haber trascurrido el tiempo perentorio que asigna la lei para
solicitar su revocatoria.

Como en olrolugar os hemos demostrado, la compensacion se verifi-
ca por solo el benelicio de 1a lei, ipso jure, sin necesidad de accion ni de
escepeion, bastando la concurrencia de eréditos i débitos recipracos en dos
personas para que ellos se extingan : pues el juez, como dice el juicioso ju-
riscansulto Marti declara la compensacion, pero no la decide. Reconociido
este principio, tened presente el dia en que por la cesion que nos hizo el
Senor Pombo de sus ertditos, fuimos acreedores i dewdores de la testa-
mentaria: recordad que enando este heclio se verificd aun no se habia for-
mado el concurso de acreedores que mas adelante se declard nulo ; recor-
dad, en fin, que desde ese mismo dia hasta que los Senores Leivas promo-
vieron esta demanda, trascurrieron cerca de enalro anos ; i haced de estos
hechos la debida aplicacicn en la sentencia.

Hemos lerminado ya esle alegato: en ¢1 hallaveis referida con fidelidad
la historia de esie dilatado litijio-—analizados los titulos en que Tundamos
nuestro derecho, i combatidos en delall los argumentos en que los Senores
Leivas han apoyado su injusta pretension.—Toca aliora o vosolros, Sciiores
Ministros, fallar esla causa con arreglo a las leyes.

SENORES MINISTROS DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.

Diego He'b'ﬂs.-—lgmu:fm N. Rivas.

JOSE MARIA RUBID., —AnecAno DE LOS OUF REPFRESENTAN.








