REC;FIF ICACIONES.

A LOS MIEMBROS DEL CONGRESO.

e — —-ﬂ-:_—._*_'-isrl-'_

En uo discurso de un honorable Senador, publicade en el nimero
5,300 del Diario Oficial,se leen los zsiguientes conceptos:

“ Creo que la actual Administracion no tenia otro recurso que el de
conseguir el empréstito. Este habia sido solicitado por varias de las Ad-
ministracionea anteriores en nso de las facultades concedidas por el
Congreso, ofreciendo 25 por 100 de descuenfo inicial 1 T por 100 de
interes anual. TLas jestiones hechas con este fin resultaron todas infruc-
tnosas: mendigamos en vano ese empréstito por Europa i loz Estados
Tnidos.” |

Mucho éntes de que el honorable Sendor hiciese esta afirmacion,
el sefior Secretario del Tesoro habia informado al sefior Presidente de
la Union lo que sigue :

““ El descuento del 184 por 100 con que se contratd el empréstito,
debe juzgarse al ménos, como satisfactorio, si se considera que en oca-
giones anteriores no pudieron realizarse NEGOCIACIONER SEMEJANTES
con la oferta de UN DESCUENTO INICIAL DE 25 PoR 100 1 de un interes
de 7 por 100 anual.”

I duntes de que el sefior Presidente de la Union hubiese recibido
el anterior informe de su Secretario del Tesoro, ese Majistrado se habia
espresado ante la Nacion en estos términos :

‘“ El empréstito se ha obtenido con un descuento inicial de 15 por
100 i al 6 por 100 de interes...... Sobre bases algo mas favorables
para los prestamistas (25 de descuento i 7 de interes) no pudo hacerse
esta negociacion hace unos pocos ailos, sinembargo de la insistencia en
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los esfuerzos para lograrlo. No digo esto ni por veproche mi ménos
por hacer alarde de habilidad i fortuna. Los tiempos actuales deben
ser de olvido ¢ induljencia ; 1 los que se encuentran por el momento
@ la cabeza del Gobierno nacional deben anticiparse a dar el ejemplo.”

Los induljentes conceptos que preceden hacen sin duda referencia
a las jestiones hechas, durante la Administracion del sefior Pérez, para
contratar un empréstito garantizado con la hipoteca de la renta del
ferrocarril de Panamé. La actual Administracion hizo publicar en el
nimero 5,191 del Diario Oficial las instrucciones aprobadas por el
seflor Pérez, con arreglo a las cuales debia contratarse el empréstito,
1 en ellas se dice :

“En cuanto al descuento, el Poder Ejecutivo no se atreve a fijarlo,
pero hace presente a wusted que, de su drden, manifests el Seeretario
de Hacienda en la Cdmara de Representanies que consideraba mui
probable obtener este empréstito con wn descuento inicial XO MAYOR
DEL QUINCE POR CIENTO.”

Es, por tanto, evidente quela Administracion del sefior Pérez no
autorizé de ningun modo al negociador del empréstito para hacer un
descuento inicial de 25 per 100 ; de manera qne si es cierto, como lo
afirman los dos funcionarios dntes nombrados, que tal oferta se hizo,
1 que apesar de ella el empréstito no se obtuvo “sinembargo de la insis.
tencia en los esfuerzos para lograrlo,” segun lo dice el sefior Presi-
dente de la Union, 1 de haberlo estado mendigando por Europa i los
listados Unidos, como en términos depresivos lo repite el honorable Se.
pador-s1 eso es cierto, digo— la responsabilidad recae esclusivamen-
te sobre el negociador.

Ahora bien ; es notorio que el Ministro de la Repiiblica a quien
se encargo la jestion del empréstito, fuf yo. Desde que lei el discurso
del sefior Presidente de la Union en que se encuentran las frases an.

- teriormente copiadas, comprendi la alusion ; pero no me parecid que
el asunto valia la pena de rectificarlo, Tampoco rectifiqué despues
la aseveracion del sefior Secretario del Tesore. Posteriormente fueron
publicadas las instrucciones que se me dieron, en las cuales consta
que ¢l Poder Ejecu-tivu no autorizd un descuento mayor del 15 por
100, i en los recientes debates habides en el Senado ba vuelto a repe-
tirse la especie del 25 por 100 de descuento, porque ello ha venido a
ger up argumento de rigor en toda discusion sobre empréstite. En
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vista de esta insistencia en aseverar un hecho que pone en duda mi
sensatez, no veo por qué he de coutinuar antorizando el cargo con mi
silencio.

La palabra oficial de altos funcionarios piblicos, referente a pun.
tos administrativos que constan en documentos auténticos, tiene i debe
tever ante el pais el valor de una escritura piiblica. Asi, es sumamente
pencso para un ciudadano, acostumbrado a inclinarse ante cuanto
afirman sus gobernantes, verse obligado a decir, con referencia a las
negociaciones de que ¢l fué encargado, que los conceptos emitidos por
los funcionarios meuncionados, estin en contradiccion con los docu.
mentos que han debido servir de base a sus afirmaciones.

En 1874 fuf comisionado por el Poder Ejecutivo para contratar en
Earopa la formacion de una empresa que tomase a su cargo la cons.
truccion del proyectado ferrocarril del Norte, i para contratar un em.
préstito destinado a pagar las acciones quejel Gobierno se habia obliga-
do a tomar en una Compaiiia nacional, en caso de que la primera ope-
raciou no fuese practicable. El Gobierno habia creido posible obtener
en Europa los capitales necesarios para la realizacion de una grande em-
presa, 1 en aquella época no faltaban motivos que justificasen tal creen.
cia. El mercado monetario de Londres habia venido ofreciendo increi-
bles facilidades a la ejecucion de obras piblicas en la América espa.-
fiola,. Cuando Honduras habia podido levantar para un ferrocarril tres
empréstitos por £ 5.500,000, era natural que Colombia esperase tam.
bien poder aprovecharse de esas facilidades.

A mi llegada a Léndres la fiebre de las empresas en los paises
sur-americanos habia pasado completamente i el mercado monetario
se encontraba en plena reaccion. Ocho Repiiblicas americanas habian
quebrado sucesivamente, i el piblico briténico estaba ya persuadido
de que habia sido victima de audaces especulaciones en que estaban
complicadas muchas firmas eminentes de Lndres. La prensa i la opi-
vion en jeneral exijian una investigacion de todas esas operaciones,
1 el Parlamento la emprendié con severidad i puso en descubierto los
mas escandalosos fraudes.

Pensar en organizar una vasta empresa industrial en aquellas cir.
cunstancias era simplemente una temeridad, i asi lo informé al Go-
bierno. Este habia celebrado ya un contrato con el Banco de Bogoté
para la negociacion del empréstito ; i como no habria side conveniente
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que dos mandatarios hiciesen separadamente la jestion de un mismo
negocio, manifesté al sefior Salomon Koppel, Presidente de dicho Ban-
co, que podia proceder a la contratacion del empréstito. Aunque la
<ituacion del mercado era lo mas desfavorable que pudiera darse para
una negociacion semejante relacionada con un pafs sur-americano,
el seffor Koppel pacté con una de las primeras firmas de Léndres, la
de los sefiores Raphael & Sons, las bases de un empréstito con el 124
por 100 de descuento, 7 por 100 de interes i 24 por 100 de comision
i gastos. Los banqueros se obligaban a suscribir de firme la mitad o el
todo del empréstito con una comision de 3 por 100, Bien que las con.
diciones de este empréstito eran inferiores a lo que correspondia a la
garantia ofrecida, comprendi que, dadas las circunstancias que influian
en el mercado monetario, nada mejor podia hacerse entonces, i asi lo
:nformé al Gobierno en una estensa nota que sé publicé en el nimero
3.385 del Diario Oficial.

El Gobierno aprobé las bases del contrato i di6 las ordemes del
caso para que la Compaiiia del ferrocarril reconociese la hipoteca de
la renta, i pagase ésta en los sucesivo a los sefiores Raphael & Sons.
Estos sefiores comisionaron para recibir los instalamentos, en Nueva
York, a los sefiores Von Hofiman & Compafiia, pero la Compaiiia del
farrocarril rehusé contraer ningun compromiso en el asunto. Los sefio-
res Raphael & Sons me manifestaron enténces que si la Compaiiia del
farrocarril no los reconocia a ellos como ajentes encargados de recibir
la renta, ésta continuaria a disposicion del Gobierno, i por consiguiente
la garantia ofrecida era igual a la de cualquiera otra renta nacional.
No presténdose la Compaiifa del forrocarril a Teconocer la hipoteca,
la negociacion del empréstito quedd indefinidamente suspendida.

En los primeros dias de la Administracion del sefior Parra fué
odificado el contrato con la Compafifa, i ésta se oblig a aceptar
cualquiera hipoteca, traspaso o descuento de las anualidades del ferro-
carril, e hizo al Gobierno, por cusnta de ellas, una anticipacion de
& 500,000 al 7 por 100. Fu¢ por virtud de esta modificacion del contra-
to por lo que el sefior José¢ Camacho Roldan pudo mas tarde negociar
con los banqueros de la Compaiiia del ferrocarril un empréstito al 89
por 100 neto, contrato que no fué aprobado por el (iobierno a fin de que
pudiera celebrarse otro al 814 por 100, quedando los beneficios de la
operacion a favor del contratista.
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La oferta del 25 por 100 de descuento inicial ha sido, pues, una
mera bipérbole destinada a producir efecto en cierta parte del
pblice.

Entre las negociaciones iniciadas en 1875 1 la operacion |lamada
empréstito de § 3.000.000, no hai semejanza de pinguna clase, 1 para
demostrarlo voi a llamar la atencion del Congreso i del pais hécia el
alcance de esta operacion.

En el Mensaje que el sefior doctor Rafael Niifiez, Presidente de
la Union. dirijié al Congreso de este afio el dia de su instalaclon, para
darle cuenta del curso de la Administracion nacional, se leen las si.
guientes frases relativas a la operacion referida:

“_.....Si se agrega a lo dicho la consideracion de que la renta del
ferrocarril no existira dentro de ocho o diez aiios, porque éste que-
dard reemplazado por el canal, ficil serd apreciar con todo acierto las
ventajas que se han deducido del empréstito, hasta el punio de apa~
vecsr anulado el aparente descuento que causo la negociacion. Supo-
niendo que se emplee el mdximo de tiempo en la apertura del canal,
esto es, diez afios, resultari que én cambio de § 2.250,000
($ 225,000%10) que no habruamos recibido sino en diez instalomen-
tos anuales, hemos realizado la adquisicion inmediata de $ 2.445,000.”

Conceptos semejantes habian sido espresados, hace algunos meses,
por el mismo sefior Presidente de la Union, en un mensaje dirijido al
Gobierno del Estado del Magdalena, Esto demuestra la conviccion que
ese Majistrado tiene en el asunto, 1 el deseo de inculcar esa convic-
cion en el fnimo de las Cémaras lejislativas i en el de los Goblernos
Jde los Estados. No hai duda que si la renta del ferrocarril ha de des.
aparecer con la apertura del can al, la operacion del empréstito, en la
forma en que se hizo, ha sido escelente sobre toda ponderacion; por-
que es la Compaiifa del ferrocarril la que debe pagar los bonos emiti-
dos por ella: de consiguiente, no solo el descuento que causo la nego-
eiacion es aparente, sino que en realidad hemos recibido de contado i
al par los instalamentos de diez afios, con una prima de $ 220,000
Por su parte, la Compaiiia del ferrocarril ha hecho el negocio mas rui.
nose que puede concebirse, pues en lugar de pagarnos gradualmente,
al vencimiento de los plazos, las diez apualidades que faltan para gue
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deje de existir la renta, emitid bonos que imponen a sus accionistss la
obligacion de continuar pagando, despues de que haya dejado de exis-
tir la renta, diez i siete ahualidades de a § 225,000, ¢ sea la suma de
$ 3.825,000. .

Aunque las afirmaciones hechas por el seffor Presidente de la
Union tienen la doble autoridad que dan el puesto de donde se habla
L la reputacion de hacendista del que ocupa ese puesto, el dnimo vaci.
la, no obstante, para aceptar tales alirmaciones, atendida la considera-
cion de que la Compaiifa del ferrocarril de Panam4 se halla dirijida
por persouas sagaces, aconsejadas por hdbiles abogados. Como la Com-
paiiia emitio sus bonos cuando ya la empresa del canal estaba en via
de realizacion, despues del viaje que M. de Lesseps hizo a Nueva
York, entre otros objetos, con el de entenderse con los directores de la
Compaiiia, es razonable suponer que ésta no procederfa tan incauta.
mente al emitir sus bonos, i que se reservaria algunos recursos para
protejer sus intereses.

Aungue no soi ajente del Ministerio pdblico, me he tomado &l tra-
bajo de estudiar, en los contratos i en las leyes, cudles podiau ser esos
recursos, para saber si con ellos se comprometian los intereses de la
Repiiblica ; i despues de un atento exfmen de tales contratos, he adqui-
rido la conviceion de que por medio del negocio llamado empréstito
la Compafifa ha logrado ventajas que acarrean a la Nacion perjuicioa
considerables.

Para poder “ apreciar con todo acierto” lo que real i verdadera.-
mente significa la negociacion del empréstito, es preciso examiuar pre-
viamente los derechos que la Nacion tenia adquiridos por el contrato
con la Compafifa del ferrocarril de Panami, de 5 de julio de 1867.

Asf como en el privilejio concedido primitivamente a la Compa.
fia del ferrocarril, la Repiiblica obtuvo el reconocimiento de un de.
recho quese llamé de las veservas, derecho que al pri neipio se considerd
de poca entidad, pero que con el trascurso del tiempo llegd a tener
gran valor, asi tambien en el contrato de 5 de julio de 1867 se reco-
nocio otro derecho a la Repiiblica, insignificante enténces, pero al que
la realizacion del canal interocednico debia darle un valor muchisimo
mayor que el de las reservas, porque representa la mitad del valor
de la empresa del ferrocarril.

Eu efecto, por el articulo 2.° de dicho contrato se estipuld que, si
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ol canal interocednico llegaba a construirse por cierta zona, que fus
seiialada en 1876, la Compafia del canal pagaria a la del ferrocarril,
por Ba¥-precio del privilejio i como indemnizacion por los dafios que
esta dltima Compaiifa pudiera sufrir por la competencia del canal, una
suma JGF " cuya mitad corvesponderd al Gobierno de Colombia. Eu
caso de que al Gobierno no le pareciere equitativa la suma pedida por
indemuizacion, debe fijarse ésta por drbitros nombrados, uno por el (io-
bierno i otro por la Compaiiia.

En 1878 fué aprobado el contrato sobre apertura del canal inter-
ocednico, i por la cldusula 3." de este instrumento se estipulé que la Com.
paiifa del canal se entenderia amigablemente con la del ferrocarril, o
pagarfa la indemnizacion de que trata el articulo 2.° del contrato
de 5 de julio de 1867.

Si la Compadifa del ferrocarril no se entiende amigablemente con
la del canal, i opta por la indemnizacion, enténces la Repiblica ten-
dré deracho a la mitad de la suma en que el dafio se fije, i la Compa-
fifa quedars libre del pago de la renta debida al Gobierno; porque
esta renta se paga por razou del privilejio, i como la indemnizacion,
segun el contrato, es el precio del privilejio, si éste se cede el Gobier-
no recibe la mitad de ese precio, necesariamente debe cesar la obliga-
cion de la Compailia.

Pero =i la Compaiiia se entiende amigablemente con los empresa.
rios del canal, enténces sus obligaciones subsisten en toda su integri.
dad, porque al Gobierno no pueden afectarlc los arreglos que las dos
Compaiifas hagan sin su intervencion, i él no ha relevado para este
caso o la Compaiifa del ferrocarril de los compromisos pactados. La
autorizacion conferida a la Compafiia del canal para entenderse amiga.
blemente con la del ferrocarri], tuvo por objeto facilitar la realizacion
de la obra, pero no fué una renuncia de los derechos legalmente adqui-
ridos por la Repiiblica, los cuales derechos tienen que hacerse eficaces
conforme al contrato, ya bajo la forma de indemnizacion, ya bajo la
forma de renta.  °

Es seguro que no llegard el caso de la indemnizacion, pues los
empresarios del canal han comprado la mitad de las acciones del ferro.
carril por una fuerte suma, i ello hace suponer un acuerdo perfecto
entre las dos compafiias. Abierto el canal, la Repiblica, en virtud de
los contratos existentes, tendri derecho a dos rentas: una de § 225,000
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anuales, pagadera por la empresa del ferrocarril, 1 otra de 5 por %),
sobre el producto bruto del canal. No hai, pues, fundamento legal que
abone la afirmacion hecha por el sefior Presidente de la Union en sw
mensaje al Congreso, a saber: que abierto el canal, cesard de existir
la renta del ferrocarril.

Ahora, si lo que el sefior Presidente de la Unien ha querido sig-
nificar es que la renta del ferrocarril cesard de hecho por la competen-
cia del canal, 1 que aquella empresa quedari anulada, me parece
imposible demostrar este concepto. La apertura del canal poundrd fin al
monopolio del ferrocarril de Panami, cuyes productos disminuirin
notablemente, pero no podrd anular la via como empresa de trasportes
interocéanicos. Siempre habrd, i cada dia en mayor nimero, liueas de
navegacion entre Europa i el litoral atldntico, i esus lineas completa-
rin su carga, como sucede hoi, con efectos destinados a los puertos del
Pacifico. El comercio buscari preferentement® las vias mis econbémicas,
i basta considerar las tarifas que la empresa del canal tendrd que fijar,
a fin de que la obra rinda utilidad a sus accionistas, para comprender
que el ferrocarril puede entrar en competencia con el canal en cierta
especie de trifico, Hai, sin duda, economia en evitar los trasbordos ;
pero la hai tambien en trasbordar la carga cuando, de esta manera,
puede utilizarse toda la capacidad de los buques que navegan entre
determinados puertos. Hoi se ve que todas las lineas de vapores que
cruzan el mar de las Antillas trasbordan una gran parte de su carga a

otras lineas intermedias, porque hai mas economia en obrar asi, que
en hacer viajes directos a todos los puertos, aunque la navegacion se
haga en aguas continuas. De la propia manera, despues de abierto el
canal, el comercio interocednico se haré por los diferentes medios que
ofrezca la competencia de los navieros: gran parte de la carga se
trasportard por lineas direetas que pasen por el canal, 1 otra parte per
liveas intermedins que toguen en Colon i Panaméd. La Compaiiia del
caval solicitd 1 obtuve privilejio para construir up ferrocarril inter-
ocednico a la orilla del canal, lo que prueba que para los empresarios
de esta obra una via férrea siempre es necesaria.

Se compreade, por tanto, que la Compaifiia del canal tiene nece-
sidad de adquirir la propiedad del ferrocarril de Panamé, tanto para
que le sirva de linea accesoria, como para evitarse una competencia
que afectaria gravementa sus dividendos. La adquisicion del ferroca-
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rril equivale para la empresa del canal a la fijacion del miximo de
las tarifas que puede cobrar conforme a su privilejio. '

Lia competencia del ferrocarril habria sido eficaz, si el Gobierue
hubiese hecho efectivo su derecho para hacer prolongar la via hasta
los fondeaderos de Perico i Flamenco, porque asi se evitaba la mayor
dificultad que hoi encuentra el trifico, que esel costoso e incd-
modo trasporte de la carga desde la estacion de Panamf hasta los
buques anclados en la bahia. Prolongado el ferrocarril hasta esos fon-
deaderos, la existencia de la via férrea como empresa lucrativa quedaba
asegurada, apesar del canal, i por lo mismo quedaba aseguradalarenta
del Gobierno. Si la renta fallaba, enténces la Nacion adquiria la pro-
piedad i posesion de la obra con todas sus anexidades, bien para admi-
nistrarla, bien para arrendarla o para venderla a la Compaifiia del
canal. El ferrocarril, prolongado hasta los fondeaderos de Perico i
Flamenco, habria producido, a lo ménos, la renta del Gobierno, i es
palpable la conveniencia de que ¢ste adquiriese el dominio abseluto de
una de las dos vias interocednicas.

La afirmacion hecha por el sefior Presidente de la Union respecto
de la renta del ferrocarril, no tiene, como se ha visto, fundamento
solido en el hecho ni en el derecho. No se puede, por tanto, decir que
la operacion del empréstito consiste en haber recibido de coutado 1
con premio los instalamentos de una renta que iba a desaparecer con
la apertura del canal. En lo que verdaderamente consiste esa opera-
cion es en la probable pérdida de todos los derechos de la Republica
sobre el ferrocarril de Panama.

Esta aseveracion es sumamente grave, i exije una demostracion
rigurosa, fundada en los contratos 1 en las leyes.

Dice el articulo 20 del Cédigo Civil nacional :

** Los bienes...... en cuya propiedad tenga interes o derecho la
Nacion, estiin sujetos a las disposiciones de este c6digo, aun cuando
sus duefios sean estranjeros 1 residan fuera de Colombia.

** Esta disposicion se entenderd sin perjuicio de las estipulaciones
contenidas en los contratos celebrados vilidamente en pais estraiio.

== “Pero los efectos de dichos contratos...... en los casos que
afecten a los derechos e intereses de la Nacion, se arreglarin a esie
Codigo i demas leyes civiles de la Union."

Los efectos de los contratos que celebra el Gobierno de In Union,
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dentro o fuera del pais, deben, pues, determinarse con arreglo al dere-
cho civil nacional.

La lei que autoriz6 al Poder Ejecativo para adquirir § 3.000.000,
le sefiald dos medios de efectuar la operavion :

O el de contratar un empréstito garantizado con la hipoteca de
la renta del ferrocarril de Panamad ;

O el de vender con descuento las anualidades de e a renta, por
el tiempo necesario para completar la suina requerida.

Ninguno de estos medios implicaba novacion en las obligaciones
existentes, aun cuando se hubiese constituido, a los banqueros del
empréstito, ajentes para la percepeion de la renta del Ferrocarril. Il
articulo 1,691 del Cédigo Civil dice: * Si el deudor no hace mas que
diputar una persona que haya de pagar por él, o el acreedor una per-
sona que haya de recibir por é/, no hai novacion.

“ Tampoco la hai cuando un fercero s subrogudo en los derechos
del acresdor.”

Si para adquirir los § 3.000,000 se hubiera hecho uso de alguno
de los medios sefialados por la lei, en nada se habrian afectado los de-
mas derechos que la Repiblica tenia en la empresa del ferrocarril. Si
la renta hipotecada o vendida no era pagada por la Compafiia, el pri.
vilejio de ¢sta caducaba, ila Repiiblica entraba en la propiedad 1 pose-
sion del ferrocarril con todas sus anexidades. En tal caso, el Gobierno ha-
briaquedado obligado a continuar pagando el empréstito o las anualida.
des, hasta la estincion de la obligacion countratada. Nada mas natural
1 justo.

Pero el mandatario del Gobierno uo hizo uso de pinguuo de los
medios que sefiaiaba la lei, sino de otros, que producen efectos mui
diferentes conforme al derecho civil nacional. El articulo 1,690 del
cddizo citado dice:

“ Lo novacion puede efectuarse de tres modos :

“2.° Contrayendo el dewdor una nueva obligacion yespecto de um
tevcero, 1 declarandole en consscuencia libre de Iz obligacion primiti—
va el primer acreedor.”

- Conforme a la operacion efectuada por el mandatario del Gobier-
no, la Compaiiia del ferrocarril firmé bonos al portador por & 3.000,000
(esto es, el deudor de la renta contrajo una nueva obligacion respecto
de un tercero), i esos bonos fueron entregados a Morton, Bliss & Com.
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pafifa, a quienes se les traspasaron todos los derechos que el Gobierno
tenia en la emprasa del ferrocarril. Este traspaso fué nmotificado a la
Compaiiia, a la cnal se le espidié por el mandatario del Gobierno carta
de lasto por todas las anualidades de la renta correspondiente a 27
afios, T meses i 12 dias; de manera que el deudor quedé libre de la
obligacion primitiva respecto del primer acreedor.

La wovacion de las obligaciones no se estendié, sinembargo, a
todo el tiempo del contrato, i la nueva obligacion se encuentra some-
tida a las disposiciones de la segunda parte del articulo 1,693 del, Co-
digo Civil, que dice asi: .

*Si no aparece la intencion de novar, se mirarin las dos obliga:
ciones como coexistentes, i valdrd la obligacion primitiva §=¥ en tode
aquello en que la posterior no se opusiere a ella, €1 subsistiendo en
esa parte los privilejios i cauciones de la primera.”

Es, pues, indudable que el contraro primitivo subaiste, i que si la
Compaiiia paga puntualmente las anualidades a que se obligd, conti-
auarén en su fuerza i vigor todos los privilejios i cauciones ae la pri-
mera obligacion, despues de trasourridos los 27 afios, 7 meses 1 doce
dias a que se estiende el traspaso efectuado. Pero si la Compafia llega
a faltar en los pagos, entdnces la Repiblica perderd todos sus derechos
sobre el ferrocarril, i el llamado, contrato de empréstito surtird los
mismos efectos que una novacion absoluta.

Esto resulta de los términos de la cesion hecha a Morton, Bliss &°
Compaiiia, la cual dice de esta manera:

“ Los Estados Unidos de Colombia venden, ceden, traspasan i en-
tregan a los prestainistas todos sus derechos, reclamos & acciones contra
la Compania del ferrocarril de Panamd por la suma de § 225,000
pagadera anualmente como renta o compensacion, segun el convenio de
5 de juliode 1867... I ademas, (la parte del Gobierno) autoriza plena-
mente a dichos comisionados o a sus sucesores de comision para que, en
caso de demoruo falia total o parcial de los referidos pagos por parte de
la dicha Compadiia del ferrocarril, practiquen en su propio nombre, o €™
ol nombre i por autoridad del citado Gobierno, todas las providencias
i procedimientos e los juzgados 35 DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMEBRICA, o en los de la Repiiblica de los BEstados Unidos de Colom-
bia, que juzguen necesarios para ¢l pago de cualquier instalamento,
renta o compensacion que quede a deberse, i les confiere fodos los
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otros derechos i recursos que la dicha parte del Gobierno tendria, en
girtud del oomvenio citado de julio 5 de 1867, TAL COMO FUE MODIFI-
CATIO, si esta cesion i traspaso no se hubiesen verificado, INCLUSIVE
todos los privilejios, facultades, embargos i demas recwrsos QUE
ACTUALMENTE POSEE la dicha parte del Gobierno.”

Esta cesion es plena, completa i absoluta de todos los derechos
que poseia la Repiiblica en la empresa del ferrocarril conforme al ¢on-
trato citade. Eltexto literal del traspaso wo puede ser mas claro; pues
despues de hacer cesion deé todos los derechos, todavia se agrega, por 8
acaso se hubiera omitido alyo: ** IRCLUBIVE todos los prwvilgios, facul.
tades, ambargos 1 (deinas recursos QUE ACTUALMENTE POSEE la dicha
parte del Golnerno.”

Los derechos, privilejios 1 recursos mas importautes, entre los gue
fuerou traspasados, son los siguientes:

Bl derecho a adguirir la propiedad 1 posesion del ferrocarril, con
todas sus dependencias 1 anexidades, en caso de falta de pago conforme
a los articules 28 1 29 del coutrato;

El derecho a la mitad de la indemnuizacion gune debe pagar la
Compaiifa del Canal, conforme al articulo 2.°

Bl derecho a nombrar el drbitro que debe fijar la indemnizacion
conforme al mismo articalo.

Hai en la cléusula de traspaso una circunstancia que por si sola
revela el desiguio del abogado que la redactd. Despues de becha la
cesion absoluta de todos los derechos i privilejios de que estaba en
posesion el Gobierno conforme al contrato de 5 de julio de 1867, tal
comao fue modificado,~esto es, con la modificacion hecha por el Congreso,
por la lei de 16 de agosio del mismo afio, en virtud de la cual el pri-
vilejio caduca i lo Compaiiia pierde el ferrocarril a favor de la Répii-
blica, en el caso de falta de pago de la renta; despues de que con-
forme o esa cesion absoluta los derechos del cedente habiau pasado a
Morton, Bliss & Compafiia, es claro que los cesionarios tenian faculta-
des suficientes para demandar & la Compadifa sin intervencion del
(fobierno ; pero, no obstante eso, B¢ estipuld en el contrato que tales
cesionarios pueden practicar, en nombre i por autoridad del Gobierno
de Colombia, todas las providencias 1 procedimientos que juzguen
necesarios en los jusgados DE L0S ESTADOS UNIDOS DE AMERICA,
; Qué objetos puede tener cstn estipulacion ? NG otros que el de hacer
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a los ajeutes de los tenedores de boaos persozeros del Gobierno, pox
medio de un mandato que es irrevocable, por sar una de las obligacio.
ues constituyentes del covtrato: i el de someter por este medio la
Repiblica a la jurisdiceion de jueces estranjeros, eliminando indirac-
tamente la modificacion hecha por el Congreso al articulo 33 del
coutrato de 25 de julio de 1867, que dispone que todas las cuestiones
relativas al cumplimiento de éste sean decididas por los juzzados i
tribunales de la Union Colombiana. Siendo el juez ante quien se pide
el cumplimiento de una obligacion el que verifica la lejitimidad del
titulo i define su estension, es indudable que si llega el caso de ocurrir
aunta un jnez americano para hacer eficaces los objetos de! traspaso
respecto de la Compafiia, la decision que ese juez dicte no habrd
poder ea la tierra que la pueda frustrar. La Nacion ni siquiera podri
apelar de tal fallo, en caso de ser contrario a sus derechos, porque
para ese efecto estd estipulado, eu la escritura de cesion, que la perso-
neria del Gobierno se ejerza por sus cesionarios.

Antes de examinar las cousecuencias que acarreard o la Repi-
blica la cesion de sus derechos, couviene tener presantes estas conside-
raciones :

1." Es natural que si llega el caso de que la Compaiiia del canal
pague a la del ferrocarril la indemnizacion a que tiene derecho, se
haga mui duro para esta Compaififa ceder al Gobierno de Colombia la
mitad de la indemnizacion, que representa la mitad de su capital.
Es tambien natural que si no tiene lugar la indemnizacion, porque las
dos empresas se arreglen amigablemente, se haga durisimo para la Com.
pailia del ferrocarril tener que continuar pagando, por todo el tiempo
del privilejio, la renta de $225,000, despues de que sus ingresos se
hayaun disminuido por la competencia del canal. Siendo todo esto mui
natural, lo es tambien que si esas empresas pueden librarse de esos
gravimenes, oponiendo un titulo legal, hagan uso de ese titulo.

2.* La Compaiiia del ferrocarril emitié bonos cn calidad de anti-
cipacion de 27 anualidades, cuando ya la empresa del canal era un pro-
yecto sérlo, 1 aespues del viaje de M. de Lesseps a Nueva York. De
consiguiente, la Compafiia no ha puesto en duda su oblizacion de
continuar pagando la renta despues de abierto el canal ; iesrazouable
supener que ella previo el caso de la diminucion de sus entradas,
i el modo de hacer frente al pago da s:s bhonos.
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9* Es indudable que a la Compafiia del ferrocarril le conviene
Lacerse tenedora de sus mismos bonos: 1.° Porgue ganan nn buen
interes i para la Compaifiia son escelente seguridad, como que son Sus
propias obligaciones ; i 2.° Porque de esa manera la Compafifa puede
adquirir los derechos que tenia el (iobierno en la empresa, sin que por
yenir a ser uno mismo el deudor i el acreedor se efectiie lo que el de-
recho civil llama confusion. Tno se efectia confusion, porque la na-
turaleza de los bonos al portador es tal, que es imposible comprobar la
tentitad del acreedor i el deudor, i porque los tenedores, siendo and.
nimos, estén representados por sus ajentes o comisionados, quienes
tienen el cardoter de cesionarios de los derechas de la Repiiblica.

Teniendo presentes estas consideraciones, se comprende que si la
Compaiiia quiere cancelar definitivamente sus obligaciones para COD
el Gobierno, i adquirir la propiedad del inmueble, puede hacerlo con
un titulo legal, comprando sus propios bonos. Para llegar al resultado
indicado, basta que la Compaiiia suspenda, — como ya lo ha hecho, - el
pago de la renta, o, si Do quiere faltar al buen parecer, que mantenga
sus actuales tarifas despues de abierto el canal, pues as{ minorarin
sus ingresos i quedard justificada la suspension de pagos. Suspendidos
los pagos, llegard el caso previsto en la escritura de cesion de derechos,
i los ajentes de los tenedores de los bouos podriu, en nombre i por
autoridad del Gobierno de Colombia, intentar sus jestiones ante los
juzgados americanos, en virtud de los derechos i privilejios que como
cesionarios tienen por los articulos 28 i 20 del contrato de 5 de julio
de 1867, tal como fué modificado, i pedir que se declare judicialmente
que la propiedad 1 posesion del ferrocarril, con sus dependencias,
anexidades i accesorios, corresponden a los mismos tenedores de bonos,
de conformidad con la escritura de cesion. En tal demanda el deudor,
el acreedor i el personero del Gobierno, podrdn ser tres personas distin_
tas i un sélo interesado verdadero, a semejanza del misterio de la

Trinidad.
Si el cumplimiento de la escritura de cesion de derechos hubiera

de hacerse eficaz ante el Poder judicial de la Union, i con audiencia
del verdadero mivistetio piblico, a cargo del Procursdor jeneral, i no
de Morton, Bliss & Compaiiia, habria escepciones gue oponer, conforme
a nuestro derecho civil, para conservarle a la Repiiblica la propiedad
i posesion del ferrocarril. Pero si el cumplimiento de aquella escritura



S

se hace eficaz ante un juez de Nueva York, es la lei del lugar la que
el juez aplicard, i por consiguiente, si ese juez resuelve que el privile.
jio ha caducado por falta de pago, i que los cesionarios de la Repiibli-
¢a han adquirido la propiedad i posesion del ferrocarril, por ser ése
uno de los derechos traspasados, contra ese fallo mo habré recurso
alguno. I no lo habrd, porque la Repiblica no puede desconocer la
decision de un juez a cuya jurisdiccion se sometil voluntariamente
por el hecho de autorizar a sus cesionarios para jestionar en nombre 1

por autoridad del Gobierno de Colombia ante los juzgadosamericanos.
Tales jestiones tienen que referirse al cumplimiento de las obligacio.

nes contraidas por la Compaiiia para-con el Gobierno, de cuyos dere-

chos son cesionarios los ajentes da los tenedores de los bonos; de
manera que virtualmente, por el llamado countrato de empréstito, bha

venido a consignarse en jueces estranjeros, irresponsables ante la Re-
piblica, el conocimiento de ud asunto de la esclusiva competencia de

la jurisdiccion nacional.

Ahora, si la Compaifiia del ferrocarril, eu lugar de entenderse
amigablemente con la del canal, exijiese de ésta el pago de una in.
demnizacion, enténces los ajentes de los tenedores de los bouos diriji-
rian su accion por la parte correspondiente a la Repiblica, i ellos,
como cesionarios, nombrarian el Grbitro que por parte del Gobierno
debe concurrir a fijar tal indemnizacion. Se ve, por tanto, que, cual-
quiera que sea la resolucion final que la Compafiia del ferrocarril adop-
te respecto de la del canal, los derechos de la Repiiblica han queds.-
do a la merced de los ajentes de los tenedores de los bonos.

No afirmo que la Compaiifa del ferrocarril hard uso de los medios
que le ofrece la cesion de derechos, para cancelar definitivamente la
renta que se obligd a pagar por todo el término del privilejio ; pero 3
creo que, miéntras la cesion subsista en los términos en que fué hecha,
la Compaiiia o los tenedores de los bonos, quienesquiera que sean, tie-
nen medios legales para hacer nugatorios los derechos de la Re.
piblica.

El discurso del honorable Senador Paiil, publicado en el nimero
5,300 del Diario Oficial, contiene un dato importante para conjeturar
quiéues pueden ser los tenedores de los bones de la compaiifa. El
honorable Senador dice: “.Bl Gobierno solicitd tres millones de la
companta del ferrocarril de Panamd : esa compaiiia no tenia obliga-
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eion de anticipirselos, sino de davle cada aiio la swine de § 225,000,
Para que hiciess la erogacion al contado era preciso ofrecerle, conio
an, todo negocio, el aliciente de la gananeia : esa ganancia se deno-
mind en estos casos descuento inictal.....” Una persona tan mesurada
i circunspecta como el honorable Qenador Padl no pudo hacer ante el
Senado la precedente manifestacion, la cual fué ademas publicada en
el 6rzano oficial del Gobierno, sin estar apoyado en buenos fundamen-
tos. De esa manifestacion rosulta que quien hizo el empréstito fuc la
Compaiiia del ferrocarril, pues de otra manera ésta no habria tenido el
aliciente del descuento; perque el descuento lo gana el que avanza
el dinero i uo el que emite las bonos. Si la Compadfiia dié el dinero,
ella debié tomar los bonos, i en tal caso los temores que he espresado
<om una realidad. ; A qué fin la cesion de” derechos, si la Compaiiia
quedaba libre de toda respousabilidad para con el Gobierno por virtud
de la anticipacion de las anualidades! j A qué fin la emision de bonos !
i A qué fin adquirir la personeria del Giobierno para que la Compaiiia
pudiera demandarse a si misma ante los Juzgados americanos, en el
casode falta en el cumplimiento de obligaciones contraidas consigo
misma ?

; Fué indispensable, para conseguir el empréstito, haber hecho, sin
autorizacion legal, la amplia cesion o traspaso que ha comprometido
Iz existencia de una de las dos rentas a que la Repiiblica habia adqui-
rido derecho sobre las dos vias interocednicas !

Absolutamente n6, i de ello existe la prueba en los documentos
publicados por el Secretario del Tesoro i dal Crédito nacional en su
informe al Congreso de 1581.

Consta de tales documentos: 1.° que cuando fué celebrado el
contrato con los seffores Morton, Bliss & Compafifa, ya hacia mas de
dos meses que se habia firmado, por parte de la Repiblica, un contra-
to de empréstito con los sefiores Morton, Rose i Compaiiia, banqueros de
la Compaiiia del Ferrocarril, en Léndres : i 2.° que los mismossMorton,
Rose & Compaiiia se obligaron a tomar de firme la mitad del emprés-
tito, al precio de £ 89 por cada 100, libres de toda comision i rebaja.
Como ningun banquerp toma de firme un empréstito para perder, sino
para ganar, i la ganancia consiste en que los bonos se emitan & un
precio mas elevado del que el banquero paga por la parte que 5us-
cribe, es claro que Morton, Rose & Compaiiia no habrian podido emitir,
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sin pérdida, el resto del empréstito a un tipo menor del 92 por 100,
desiguado en*eltontrato ; i emitido asi, el empré-shtu habria produci-
do a la Repiiblica el 89 por 100, libre de comision i rebaja.

Counsta de una publicacion hecha por el ajente de la Repiblica que
couferencié con el Presidente de la Compaiiia del ferrocarril de Pana-
mé sobre la supresion del artfeulo 4 del contrato de 5 de julio de 1867,
relativo a la prolongacion de la via hasta las islas de Perico i Flamen.
¢o, que la Compaiiia estaba dispuesta a pagar por tal supresion la
mitad del costo de la prolongacion, lo cual fué comunicado al Gobier-
no en octubre de 1879. Consta de la misma publicacion que los inje-
nieros . M, Totten i P. J. Soza, manifestaron entdnces a dicho ajente
de la Repiiblica que el presupuesto de gastos para.la obra podia subir
a § 1.500,000, “lo que implica que la Compaiiia estaba dispuesta a
pagar a la Repiiblica, por este capitulo, hasta § 750,000.”

Si se hubieran efectuado las dos operaciones indicadas, la Repi-
blica habria recibido :

Por el producto del empréstito al 89 {:»ar 100...* 2 2,656,650
Por la supresion de la cldusula 4." del contrato.. 750,000

0 sea la suma efectiva de... ................. § 3.406,650

Conforme a la operacion ejecutada por el seiior Koppel, Ia Repi.
blica recibié $ 2.445,000; pero esta suma cuesta, ademas de los
$ 555,000 del descuento, la pérdida de § 612,000, por la rebaja hecha
en la negociacion respecto de la cldusula 4.° del contrato. Estimo la
pérdida en 8 612,000, porque es la diferencia entre los § 750,000, mi.
tad del costo de la prolongacion, i el valor actual de una anualidad de
& 10,000 en treinta afios, descontada al 6 por 100, segun las reglas
de comercio. ** Demostraré adelante por qué la Repiiblica no debia
convenir en la supresion o en la suspension de dicha cléusula por una
suma menor de la mitad del costo de la prolongacion.

Si los € 2,445,000 que produjo la operacion del seiior Koppel,
ocasionaron, a mas de un descuento de $ 555,000, una pérdida neta
de § 612,000 en la operacion accesoria, el empréstito ha sido en reali-
dad conseguido al 61 por 100. Porque § 3.000.000 nominales son a

* Dedupida la comision del sjente,
** ] valor actual de una anualided de £ 10,000, al 6 por 100, en 20 afiog, es 3 137,648,
Viage la Tabla 4,% pijina 110, de las Tablas de anualidades por William Inwood, litalada

TUE PRESEST VALUE OF ONE POUXD PER AXNUM FOR AXY MUMBER OF YELRS,
f

-
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& 535,000 del descuento, mis § 612,000 perdidos en la operacion acce-
soria, como $ 100 son a § 38,9 (3.000.000; 555,000-758:668 :: 100: x=4/2
38,9). El precio efectivo de la renta enajenada ha sido, pues, de '
& 100—38,9, o sea el 61,1 por 100.

No era, pues, de ningun modo indispensable, para obtener un
empréstito al 61 por 100, haber traspasado los derechos i los medios
que tenia la Repiblica para asegurar la conservacion de su reuta
sobre ol ferrocarril de Panamé, o para fijar la indemnizacion de que
trata el articulo 2.° del contrato citado.

; Con qué objeto se hizo tan amplia cesion de derechos para adgui-
rir § 2.445,000, cuando han podido adquirirse § 3.406.000 sin compro- |
meter los derechos de la Repiiblica sobre el ferrocarril, i con la simple
asiguacion de la renta, i una hipoteca subsidiaria sobre la parte de las
rentas aplicada a mejoras materiales?

El objeto aparece con suficiente claridad al examinar los autece-
dentes de la negociacion.

El articulo 11 de la lei 51 de 1879, en virtud del cual se efectud
la operacion llamada empréstito, dice ast: “ Para dar cumplimiento a
gsta lei, el Poder Ejecutivo podri descontar log dividendos de la renta
3ol ferrocarril de Panamé que corresponden a la Nacion, por el tiem.-
po suficiente para obtener la cantidad de tres millones de pesos, con
el descuento, el interes i el fondo de amortizacion que puoeda negociar
\(AS VENTAJOSAMENTE 355~ PARA LA REPUBLICA.”

El cumplimiento de esta lei necesariamente implicaba que se hicte-
ran jestiones en los centros monetarios donde podia obtenerse el dinero,
a fin de poder negociar con el descuento mas ventajoso PARA LA RE-
pGBLICA. Pero al ejecutar la lei se entendié que primero debia fijarse
aquf el descuento, i despues hacerse las jestiones, de manera gue las
mayores ventajas con que se pudiera negocar no fueran para li Re-
piblica, como lo exijia la lei, sino para ¢/ negociador, como lo otorgd
el Poder Ejecutivo. Partiendo de este principio, se fijé en Bogotd el
descuento en 18% por 100, i el seiior Koppel, coustituido mandatario por
contrato firmado, en el aniversario de la batalla de Boyacd, adquirié
derecho ¢ las mayores ventajas con que se pudiera megociar el eii-
préstifo.

Prescindiendo de que en esta materia se hizo precisamente lo
contrario de lo que la lei disponia, lo cual no tiene remedio ui impor-
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tinoia de actnalidad, es preciso recouocer que el procedimiento tue
escepeiousl o, mejor dicho, dindeo. Cuando se negocia un empréstito i
se teme que su colocacion no sea segura, se suele estipular que el ban-
quero suscriba una parte de ¢l i se obligue o pagarla a un precio dado,
lo cual se llama negociar de firme. En esta ocasion se negocid tambien
de firme, pero a la inversa; esto es, el Gobierno se obligd con el manda-
tario a tomar el empréstito a un precio fijo; pero el mandatario no se
obligh sino a hacer jestiones para conseguirlo, quedando en prove-
cho suyo todas las mayores ventajas con que se pudiera efectuar la
operacion,

He dicho que el procedimiento fu¢ dnico, por referirme solamente
a nuestro pais, pues no se me oculta gue en alguna nacion de este
continente se han hecho negdciaciones anfillogas. Entre nosotros no
halia ocurrido el caso, porque cuaundo el mismo sefior Koppel fué a
Londres, en 1875, a megociar un emprdstito, ¢l iba a ganar solamente
una comision de medio por ciento, i los arreglos que hiciera estaban
sujetos a la revision i aprobacion de un Ministro de la Repiblica.

Una vez obtenido: por el sefior Koppel el contrato de 7 de Agosto

de 1880, justo i natural era que, sin salirse de los limites de su man-
dato, él tratase de obtener los mayoras beneficios de la operacion, como
debe hacerlo todo estranjero intelijente que resida en un pais donde
se hagan tales contrates. Como ya se habia firmado una convencion
sobre el mismo asunto con los sefiores Morton, Reose & Compaiiia, de
Loudres, no era fdcil para el sefior Koppel entrar en arreglos con otros
banquercs, porque los sefiores Morton, Reose & Compafiia eran los
banqueros de la Compaiiia del Ferrocarril de Panami, la cual debia
aceptar el traspaso de la garantia, i era seguro que la Compafifa
habia sido ya informada por esos sefiores de haberse firmado con
ellos un contrato de empréstito. El sefior Koppel hizo lo que era razo-
nable, i lo tinico que podia hacer : dirijirse a los corresponsales i rela.
cionados de los sefiores Morton, Rose & Compaiiia.

Cuando el sefior José Camacho Roldan llegé de Europa, a fines
de 1880, me acerqué a saludarlo, 1 no creyendo indiscreto, por ser un
asunte nacional, pedirle informes sobre el empréstito que él habia
contratado, le pregunté los términos. Kl me respondié que el emprés.
tito lo habia contratado al 92, con una comision de 3 por 100 ; 1 que
los banqueros suscribian de /i3 me la mitad, al 89 por 100, libre de co-
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mision i rebaja, con opcion a tomar la otra mitad en los mismos térmi-
nos. Como el piiblico tenia noticia de las condiciones del contrato
colebrado cou el sefior Koppel, manifesté al seffor Camacho Reldan
que, en mi concepto, al sefior Koppel no le quedaba otro recurso que
dirijirse a los mismos banqueros, por medio de sus relacionados i co-
rresponsales en Nueva York, i ofrecerles celebrar la operacion a un
precio menor, 1 que asi creia que sucederia. Un mes despues, volvi 4
encontrarme con el sefior José Camacho Roldan, en presencia del se-
sior Jeneral Salgar, cuando ya se tenia conocimiento de la realizacion
del empréstito; i refiriendo la especie ocurrida un mes dntes, pregunté
al seffor Camacho Roldan qué relaciones existian entre los sefiores
Morton, Rose & Compafifa i Morton, Bliss & Compaiiia.

Yo supuse que si Morton, Rose & Compaiifa tomaban el empréstito
al 89 por 100, libre de comision i rebaja, Morton, Bliss & Compaiiia
podian tomarlo, de acuerdo con los primeros, al 85 por 100 neto, i de
esta manera realizarfan en la segunda operacion, respecto de la prime-
ra, un beneficio de 4 por 100, o sean § 120,000, 1 que al sefior Koppel
podia obtener un provecho de 3} por 100, o sea la suma de § 105,000.
gi esto hubiera sucedido, nada tendria yo que decir, pues el sefior
Koppel habria hecho uso de un derecho adquirido, i su ganancia geria
ofecto del contrato. Pero al leer los documentos publicades en la
memoria del Secretario del Tesoro, camprendf que me habia equivoca-
do completamente. La lectura de esos documentos me hizo ver con
claridad que los negociadores del empréstito habian aspirado a gaunaun-
cias exorbitantes, i que habian entrado en una série.de operaciones
complejas, perjudiciales a la Repiiblica i completamente ilegales; en
términos que el sefior Koppel perdid, conforme a las leyes, su de-
recho & la remuneracion estipulada por el contrato de 7 de agosto
de 1880.

Esplicaré como he comprendido esas operaciones, fintes de mos:
irar cufles son las acciones judiciales a que ellas dan lugar.

Los honos esterlings del 7 por 100, de la Compafifa del ferrocarril
de Panamé, emitidos en 1868 por Brown & Shippley, se cotizaban en
octubre de 1880 al 114 por 100. Hstos bonos estaban garantizados
por una hipoteca secundaria sobre el ferrocarril, pues la primera hipo-
tecs.  corresponde a la renta del Gobierno colombiano. Los negociado-
res debieron ver que si en Jugar de emitir bonos colombianos asegura.
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dos con una simple asignacion de la renta del ferrocarril, se lograba
que la Compafiia emitiese directamente sus bonos, i si éstos se ga.
rantizaban con una cesion plena 1 absoluta de todos los derechos,
privilejios i recursos de que la Repiiblica estaba en posesion por
el contrato de 5 de julio de I867, en ese caso los nuevos bonos que
la Compaifiia emitiese tendrian una garantia escluyente respecto de la
de los bonos esterlinos, i por consiguiente un precio mayor que el de
¢stos relativamente al interes. La Compéiifa no estaba obligada a
emitir bonos, sino a aceptar un traspaso de la reata, liso i llano, lo cual
no le lmponia mas obligacion que la de pagar a un tercero las anuali-
dades correspondientes al Gobierno, a medida que se fuesen venciendo.
Pero la emision de bonos si le imponia un graviimen considerable,
estando la empresa del canal en via de realizacion; porque equivalia
a avanzar veintisiete anualidades, i a ningun deudor le conviene anti-
cipar sus pagos por tantos afios sin saber las escepciones que con el
trascurso del tiempo se puedan presentar respecto del acreedor. Para
que la Compafila aceptase el gravimen counsiguiente a la anticipacion
era necesario ofrecerle un aliciente de gran valia.

j Cudl fue ese aliciente?

El honorable Senador Paiil dice en el citado pasaje de su discurso
que el aliciente fué el * descuento inicial.” Ese pudo ser el aliciente
para avanzar el dinero; pero no para emitir los bonos, los cudles la
Compafiia se obligb a redimir al par, aplicando i{ntegramente las
annalidades ﬂﬁrraapondienmﬁ al Gobieruno. La emision de bonos no
presentaba de suyo aliciente de pinguna clase, i era por el contrario
un gravimen positivo, porque privaba a la Compaiiia de sus escepciones
en caso de que el Gobierno faltase al cumplimiento del contrato. El
verdadero aliciente hai que buscarlo en otra parte.

Declaro que no puedo presentar la prueba juridica de ese aliciente ;
pero si puedo hacer notar: 1.7 Que el 22 de octubre de 1880 el sefior
Koppel négocid la suspension del articulo 4.° del contrato, por una
anualidad cuyo valor actual al 6 por 100 es de § 137,648; que cuatro
dias despues se hizo la escritura de cesion de todos los derechos de que
la Repiiblica estaba en posesion conforme al contrato de 5 de julio de
1867, 1 que siete dias mas tarde el sefior Koppel espidié a la Compa.-
fila carta de lasto por las annalidades de la renta correspondientes a
27 afios 7 meses i 12 dias, La cesion de derechos i la suspension de la
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oléusula 4.° aparecen aqui como los principales factores de la operacion.

: Qué iba a ganar la Reptiblica con la cesion de derechos 1 con la
suspension de la eldusula 4.t §Se ibaa aumentar-la suma’ efectiva
correspondiente al Gobierno por el empréstito? — No, porque ¢ste Do
podia pasar en ningun caso del 81} por 100, conforme al contrato de
7 de agosto de 1880. j Para quién era pues la utilidad resultante de
esas concesiones? Esclusivamente pard los negociadores, pues por €sos
medios pudieron obtener los onos de la Compafiia, i emitirlos al 107
por 100, precio mayor, relativamente al interes, que el de los honos
esterlinos de 1a misma Compaiiia al 114,

No he podido comprender, porqué se concedié poder al sefior
Koppel para negociar la suspension de la olfusula 4" despues de
hakerle conferido derecho a apropiarse ol beneficio que excediese del
813 por 100 en la contratacion del empréstito. Entre las dos negocia-
siones no habia relacion alguna; 1 |a referenta a la cliusula 4.7 era
de tal importancia que bien merecia que se la h abiese counfiado al
patriotismo de un empleado de la Repiblica. La Compaiiia del ferro-
carril estaba obligada, por contrafo calebrado en 1876, a aceptar la
cesion que el Clobierno hiciese do las anualidades, 1 por consiguiente
no habia necesidad de aliar las dos negociaciones, & ménos que Se
hubiese pretendido obtener, por este medio, los bonos de la Compaifiia
para colocarlos a un alto precio, aumentando de esta manera las utili-
dades del negoeiador, quien tenia derecho a todo el beneficio que exce-
diese del 81} por 100.

Los negociadores debieron obtener una ganancia enorme, Pero
en cambio sacrificaron,’en su propio provecho, los intereses de la Re-
piblica sobre el ferrocarril de Panamd.

I es este el lugar de esplicar porqué no debié convenirse en la
suspension de la cliusula 4.° del contrato.

La Reptblica tenia el deber para con las demas naciones de mo
oponer obstéculos a la realizacion del canal interocednico; pero al
mismo tiempo debia, en el cuidado de &us propios intereses, asegurar
los derechos ya adquiridos, i uno de ellos era el de que se le paga-
<o 1a mitad de la indemnizacion por el daiio que sufriese el ferrocarril
a canea de 1a competencia del canal. Como el pago de la indemniza-
cion podia ser una dificultad insuperable para la renlizacion de esta
obra, el Gobierno convino en que los empresarios se entendiesen ami-
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gablemente con la Compaiifa del ferrocarril; pero desde ese momento
el Giobierno debid cuidar de que los derechos que tenia en esta empresa
quedasen asegurados, porque, de no obrar asi, los arreglos amigables
entre las dos compaiifas habrian equivalido a una renuncia, por parte
de la Repiblica, del derecho a la mitad de la indemnizacion, en bene.
ficio esclusivo de la Compafifa del ferrocarril. Para que la renta cons-
tituida sobre esta empresa no peligrase por la competencia del canal,
el ferrocarril debia ponerse en estado de sostener dicha competencia,
i para ello era indispensable prolongar la via hasta los fondeaderos de
Perico i Flamenco, pues es sabido que el trasporte de las mercancias
desde la estacion de Panamd hasta los buques anclados en la bahia es
dispendioso de tiempo i de dinero.

Al admitirse como probable una intelijencia amigable entre las
dos empresas, el Gobierno debi6 notificar a la Compaiiia del ferrocarril
que cumpliese su contrato,i si no lo cumplia, compelerla judicial.
mente a ello.

El honorable Senador Paiil dice en su discurso que el Gobierno
exijié de la Compafifa el cumplimiento de la obligacion, i que ésta con-
testé que, no estando determinado el plazo, ella no se creia en la obli.
gacion de ejecutar ese compromiso cuando el Gobierno lo exijiese. Si
en esto hai culpa, agrega el honorable Senador, ella es de los lejisla-
dores de 1867 que nofaeron mas esplicitos en la confeccion del
contrato.”

El articulo 4.° del contrato no puede ser mas esplicito. Dice asi:
“ La Compafifa se obliga a prolongar él ferrocarril por el lado del
Pacifico, hasta las islas de Naos, Culebra, Pericoi Flamenco, u otro
lugar de la bahfa en que se encuentre un fondo permanente para los
bugques mayores,”

Es un principio trivial en jurisprudencia que el plazo es uva
condicion que Se presume estipulada en favor del deudor, a menos
que del contrato resulte lo contrario; de manera que cuando se
contrae una obligacion i no se estipula plazo para su cumpli-
miento, Ia obligacion es exijible. Al negarse la Compailia a cum.-
plir una cléusula terminante del contrato, ejecuts un acto de mala
f¢, i se constituy6 en mora, de manera que el Gobierno debi6 inme-
diatamente liacer demandar a la Compaiifa a fin de que se la apremiase
para la ejecucion del hecho convenido, o para hacerlo ejecutar por ue
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tercero a espensas de la Compaiiia; o para que se declarase, de cou-
formidad con el articulo 30 del contrato, que no habiendo la Compaiiia
cutaplido esa obligacion, cesaban las del Gobierno. Dicho articulo
30 dice :

“El Gobierno de la Repiblica se obliga a protejer i santener
en toda su integridad los derechos de la Compaiiia resultantes del pre-
sente contrato ; PERO PARA ESTO (35 s necesario que lo Compaiie
CUMPLA PUNTUALMENTE por su parte los deberes @ obligaciones que
eontrae, 1 que subsista la vijencia del privilejio.”

Ante un acto de evidente mala f¢, como era el desconocimiento de
una obligadion estricta, para convertir esa obligacion en un hecho
facultativo que la Compafiia podia ejecutar o né en el término del
contrato, el (lobierno debié proceder inmediatamente a demandar
al deudor para compelerlo a llenar los compromisos que tenig.

Debe tenerse en cuenta que la anualidad que la Compaiiia se
constituyd obligada a pagar al Gobierno, no era siquiera una com.
pensacion de los gravimenes que la existencia del ferrocaril impuso
a la Nacion, tanto por la eliminacion de rentas en el Istmo, a que
dié lugar la concesion del privilejio, como por las respousabilidades
que acarrea el trifico interocefinico. Por su parte la Compaiiia,
a virtud de la concesion del Gobierno, ha mantenido un monopo-
lio que ha hecho de esa empresa el ferrocarril mas lucrativo del
mundo : i apesar de esas circunstancias la Compaiiia desconocié una de
las mas importautes oblizaciones que contrajo para obtener la
concesion.

En virtud de este antecedente, pregunto: una Compaiiia que cou
tauto desenfado desconocié una de las obligaciones que contrajo para
obtener su privilejio jserf o no serd capaz de hacer uso de los medios
legales que la operacion llamada empréstito pone en sus mauos para
libertarse definitivamente del pago de la renta iadgquiric la pro-
piedad de la obra?

Fl Gobierno se ha creido en el deber de esplicar de alguna ma-
nera la suspension de la cliusula 4," que exonera a la Compaiiia de
un gasto de $ 1.500,000, segun el cémputo del coronel Totten, por
una anualidad cuyo valor actual es de § 137,648, El sefior Secretario
del Tesoro dijo, en su memoria de 1880, que la prolongacion del ferro-
catril “era innecesariai perjudicial a los intereses del Istmo."” No
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s¢ esplicé porqué la obra era iunecesaria i perjudicial ; pero eu las
recientes discusiones del Senado se manifesté que “si la linea férrea
fuera a terminar al costado de los buques que anclan eu el mar Paci-
fico, la ciudad de Panamé quedaria representando igual papel al que
representan hoi las mdrjenes arenosas i desiertas del canal de Suez,”
i que esto sucederfa, porque * aquella ciudad ha vivido hasta hoi de
los pasajeros que hacen estadia en ella.”

No sabia yo que la ciudad de Panamé viviese de tan precaria in-
dustria ; pero si ello es asf, me parece que la prolongacion del ferro-
carril hasta los fondeaderos, 1éjos de causar perjuicio a esa industria,
la habria hecho mas fructuosa facilitando la comunicacion entre la
tierra i los bugues. Sucede en todo puerto de wmar en que tienen que
detenerse los pasajeros, que la permaaencia de éstos en tierra se hace
mas larga cuanto mas ‘seguros i ripidos son esos medios de comuni-
cacion. Si alguna parte de nuestro territorio recibia beneficios po-
sitivos con la prolongacion del ferrocarril era la ciudad de Panamé,
porque de esta manera se le ponian muelles al puerto i se unia la ciu-
dad con los muelles. Como los pasajeros uo se detienen en Panami
porque el ferrocarril no se ha prolongado, sino porque prefieren agoar-
dar en tierra la partida de los buques, es perfectamente claro que la
prolongacion de la via en nada habria afectado la llegada i permanen-
cia de esos pasajeros. Kstos se habrian detenido siempre en la estacion
de Panamé, ia la hora de zarpar los bugues babrian sido conducidos a
bordo por un tren especial, sin las incomodidades i retardos que pre-
senta hoi el embarque por causa del reflujo del mar.

Si efectivamente se tuvo en cuenta para suspender la cléusula 4.0
la cousideracion del perjuicio que sufriria la ciudad de Panami por el
hecho de ponerla en comunicacion con las islas de los fondeaderos, i d
de facilitar el embarque i desembarque de los pasajeros, es praciso re-
conocer que se obrd con la misma l6jica del que abrid en su aposento
una ventana al occidente para que le entrase el sol de la mafiana.

Por poco que sea el patriotismo i por mucha que sew ln paciencia

gue se tenga, siente umno que se le agota, cuando se ven sacrifica
valiosos intereses del pais de que uno es miembro sin mas uh;el:u ui +
mas fin que el de aumentar las utilida les de un tercero. a

No se sabe a cudnto ascenderiau esas utilidades, porque —1 HHEB:;:E._E‘ Jgj_,_
punto moralmente mas grave de toda la cuestion, —el sefior Koppel

—
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no ha presentado todavia el contrato de empréstito. Lo que ha pre-
sentado con el nombre de contrato de empréstito es la escritura de
cesion de todos los derechos que poseia la Repiblica conforme al dou-
trato de 5 de julio de 1867 ; pero en tal escritura no se menciona el
empréstito sino incidenta]mente en el signiente considerando :

““1 por cuanto el dicho Gobierno ha ocurrido a la casa de Mortou
Bliss i Compaiiia, banqueros de la cindad de Nueva York, en solicitud
de un empréstito de tres millones de pesos, capital mominal, en cali-
dad e avance i descuento de cierto niimero de las citadas cuotas anua.
les de renta o compensacion que debe pagarle la Compaiiia del ferro.
carril de Panama, a virtud del referido convenio de 5 de julio de
1867, modificalo como queds dicho; B~ HABIENDOSE FIJADO,
de comun acuerdo, por los dichos M- GOBIERNO_z=1 i casa de
Morton, Bliss & Compaitia, 5" los términos i condiciones del men.
sionado avance de tres millones de pesos EN ORO AMERICANO, 51 en
calidad de descuento i anticipacion de las citadas anualidades, §=2" o
condieion de Uevarse a cabo la presents eserifura.”” -

. Esta mencion que se hace del empréstito en los comsiderandos de
la escritura de cesion de derechos, és todo cuanto la Repiiblica sabe
respecto de los términos de la operacion; pero de esa mencion &
aparece plenamente probado lo signiente:

1. Que hubo un convenio previo en que se fijaron de comun
acuérdo entre 55 EL GOBIERNO DE COLOMBIA i Morton Bliss & Com.
paffia los términos i condiciones de un avance de tres millones de
pesos ; i que este convenio, que la Nacieu no conoce, es el verdadero
contrato, puesto que eu ¢l se fijaron los términos i las condiciones del
negocio

2.2 Que al avance fud Je TRES MILLONES DE/PESCS EN | ORO
AMERICANO: i

3.9 Que el avance se hizo a condicion de llevarse n efecto la
mencionada escritura de traspaso.

Si el avance fué efectivamente de tres millones de pesos e 010
aimericano, como aparece de la mencion hecha en la eseritura, la utili-
dad del sefior Koppel en la operacion debid ser de & 555,000 ; utilidad
que me parece pequeiia atendida la cuantia de los derechos de la Re-
piiblica que €l comprometio.

I Morton, Rose & Compaiiia jque participacion tuvieron en la



. [

negociacion ! Ostensiblemente la que se espresa en la nota de] sefior
Koppel al Secretario del Tesoro, publicada en la memoria de 1881
(pdjina 214), |

El saldo del empréstito de Buenaventura debia ser cubierto cou
los productos del nuevo empréstito, i la Compafiia del ferrocarril pro-
puso, dice el seffor Koppel, que se le pidiera al London & County Banl:
un certificado sobrela suma en circulacion.” * Como por una parte se
hubiera perdido un mesen la negociacion, agrega el mismo seffor, i siendo
por otra, el London & County Banl: el ajente de los acreedores estran.
jeres, por euyo motivo no le convenia al Gobierno que supieran el
estado en que se hallaba mi negociacion, crefl conveniente arreglar
que se depositaran en poder de Morton, Rose & Compafifs, de Léndres
£ 200,000, valor fntegro del empréstito de 1863, tanto mas enanto
esla suma no se debia entregar sino sn 15 do snero prozimo, i en nada
pues se perjudicaba el Gobierno.”

Sobre estas razones del sefior Koppel me permito hacer estas
. observaciones :

1. El sefior Koppel, sl afirmar que ge habria perdido un mes en
la negotiacion, olvid4 que entre Nueva York i Lindres hai comunica.
cion telegrifica, i que ¢l pudo obtener noticia del saldo en circulacion
cuando mas tarde en doce horas ;

2." El sefior Koppel olvidé tambien que el pago de los bonos del
empréstito de Buenaventura estaba suspendido hacia varios meses ; que
por consiguiente sus tenedores estaban sufriendo pérdidas, i que, pro-
poniéndose el Gobierno cancelar esta deuda, era punto de probidad
avisarlo a los bangueros, para que esos tenedores no sufriesen perjui-
cios vendiendo los bonos con descuento. Remesar privadamente a otros
bangueros el valor de todo el empréstito, en lugar de enviar el saldo
debido al London & County Banl:, era una operacion sin objeto 1 mui
peligrosa, porque podia entenderse que se ocultaba el hecho a los acree.
dores con el objeto de comprar con descuento los bonos que se ibian a
amortizar, acaso con los mismos fondos destinados por la Repiblica a
redimirlos al par;

3.% Kl sefior Koppel, olvidé igualmente, al justificar la operacion
con la escusa de que las £ 200,000 “ 1o se debjan entregar sino en 15 ’ﬂ/f
de enero priximo, - olvido, digo,~que pocas lineas dntes habia cargado -
(obierno esa suma como pagada de contado a los sefiores Camache +

oy
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Vengohechea i Mufioz i Espriella, por lo cual se computd en cuatro
centavos mas, a eargo de la Repdblica, el valor de cada libra esterlina,

o sean 2 8,000 en toda la suma; 1
4.° El sefior Koppel olvidd, finalmente, al manifestar al Gobierno

que éste “ no se perjudicaba en nada con la remesa a Morton Rose &
Uompaififa, que el saldo del empréstito de Buenaventura estaba gauan-
dointeres, i que de consiguiente era el Gobierno el que pagaba los gas-
tos de la demora en entresar el dinero al London & Coundy Bank, de-
mora que podia interpretarse con el objeto de dar tiempo para comprar
con descuento la denda que se iba a amortizar.

Paso ahora a indicar cuiles son las acciones judiciales que, en mi
concepto, tiene el Ctobierno para reparar en parte el dafio causado por
el seffor Koppel a la Nacion.

PRIMERA ACCION.

El senior Salomon Koppel, cono mandatario, esti obligade a pre-
sentar al Gobierno el contrato que mantiens ocullo, 3 que él celebri a
nombre de dicho Gobierno con Movton, Bliss & Compuitia para fijar
los términos 4 condicionss de un avance de tres millones de posos en
Oro GAneTiCano.’

El convenio eu que se fijaron los términos i condiciones de un
avance de tres millones de pesos no pudo ser verbal, sino escriturado :

1.° Porque habiéndose hecho sl contrato a nombre del (ioblerno
de Colombia, segun se espresaen la escritura de cesion, de dicho cou.
trato debia darse conocimiento al Congreso, conforme a la lei, i no se
puede dar conocimiento a esa corporacion de un contrato verbal. Los
(tobiernos no contratan verbalmente.

2.° Porque la escritura de cesion tenia por objeto darle eficacia &
las condiciones del contrato en que se fijaron los términos i condicio:
nes del avance, pues en ella se dice que éste tendrd efecto [o5F * ¢
condicion de Uevarvse « cabo la presents eseritura.” El mandatario
sefior Koppel no habria hecho cesion completa de los derechos de la
Repiiblica, sin estar previamente resguardado por un titulo escritu-
rado en que constase la obligacion, contraida por los banqueros, de

hacer el avance ; 1
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5.° Porque es simplemente alsurdo supouer que se hiublera hiechc
verbalmente un contrato de valor de tres millones de pesos.

Kl sefior Koppel ha creido cumplir sus obligaciones de maunda-
tario con presentar la escritura de cesion de los derechios de la Repi-
blica sobre el ferrocarril i con pagar el 814 por 100 del dinero ad-
quirido. Pero como el sefior Koppel estipulé los términos I condicio-
nes del avance del dinero, no en su propio nombre, sino en nombre
del Gobierno, SEGUN LO ESPRESA LA ESCRITURA, dicho sefior
se ha colocado en una posicion legal i moralmente insostenible al
ocultar a su mandamte un acto ejecutado en representacion de éste.

El art{culo 2.181 del Cédigo civil dice: “El mandatario ¢s obli-
gado a dar cuenta de su administracion.

“ Lag partidas importantes de su cuenta serdn documentadas, sl
el mandante no le hubiere relevado de esta obligacion.”

El sefior Koppel, por su contrato, tenia derecho, en remuneracion
de su trabajo, a percibir la diferencia entre el 81} por 100 i el tanto
por 100 efectivo a que se contratase el empréstito. Pero el derecho a
percibir tal diferencia no implica la relevacion del deber de presentar
al maudante las cuentas i los contratos consiguientes a la administras

cion del mandato.

SEGUNDA ACCION.

Bl setior Koppel estralimvits los términos de su nandato, DRV
en la ejecucion de €l perjuicios a la Repiblica ; por tanto &l perdid ol
cardeter de mandatario 3 el dervecho a la remuneracion pactacda, @ s
hizo responsable de los dafios eausados.

Eun el contrato celebrado, el 7 de agosto de 1880, entre el Seore.
tario del Tesoro i el sefior Salomon Koppel se estipuld :

1.° Que el sefior Koppel se trasladaria a los Hstados Unidos ¢ a
Ruropa para contratar un empréstito de § 3.000,000, con clertas cou-
diciones, i que corresponderia a dicho sefior, en remuneracion de su ira
bajo, lo que escediese del 81} por 100 del producto del empréstito : 1

2.° Que en el caso de que el sefior Koppel XO PUDIERA negociar
o contratar diche empristito, por cualquier causa o motive que fuese,
podria ofrecer en venta i vender las anualidades que fuesen recesarins
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‘de la renta del ferrocarril de Panamd para obtener uu producio equi-
valente al que obtuviera por el empréstito.”

Segun los términos de este contrate, el sefior Koppel quedd obli-
gado a hacer jestiones para obtener un empréstito con ciertas condi.
clones, 1 con derecho a cierta comision ; i en caso de que no pudicre
obtener el empréstito, quedd autorizado, pero no obligado, a ofrecer eu
veuta 1 vender ¢iertas anualidades de la renta ; sin que se espiresase
que para cste caso teniw devecho a remuneracion.

El Cddigo Civil dice:

* Art. 2,142, El miandaio es un contrato en que una persoua
confia la jestion de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de
ellos por cuenta i riesgo de la primera.

““La persona que concede el encargo se llama comiteute o man-
dante, i la que lo acepta, apoderado, procurador, i en jeneral rwanda-
tario.”

*Art. 2,157. El mandatario se cefiird rigorosamente a los tér.
miunos del mandato, fuera de los casos en gue las leyes le autoricen o
obrar de otro modo.”

“ Art. 2,160. La recta ejecucion del mandato comprende no solo
la sustancia del negocio encomendado, sino los medios por los cuales
el mandante ha querido que se lleve a efecto.

“Se podrin, sin embarge, emplear medios equivalentes, st la
necesidad obligare a ello i se obtuviere completamente de ese modo
el objeto del mandato.” '

En el contrato de 7 de agosto de 1880 se estipuld cudles po-
diau ser los medios equivalentes para obtener el objeto del mandato,
en caso de que no se pudicse efectuar ol emprésiito; 1 esos medios con-
sistieron en la autorizacion para vender ciertas anualidades de Ia
renta del ferrocarrl.

La autorizacion conferida al sefior Koppel para vender fué,
pues, estrictamente condicional, i segun el articule 1,541 del Cddige
Civil *las condiciones deben cumplirse liferalmente en la forma
comvenida.”

““ El mandatario responde hasta de la culpa leve en el cumpli-
miento de su encargo,” ( articulo 2,155 del Cdédigo citado), esto es,
el maudatario estd obligado a emplear en sus jestiones la dilijencia
i cuidado que un buen padre de familia emplea en sus negocios pro-
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pres ;i la prueba de la dilijencia 1 cuidado en el cumplimiento de von
obligacion, ““corresponde al que ha debido emplearla,” (articulo 1,604
del mismo Cddigo.)

La naturaleza de los contratos no depende de los nombres que les
deu las partes, sino de sus cliusulas esenciales que producen ciertos
efectos civiles (articule 1,501 del Cddigo Civil). El sefior Koppel no
celebrd mingun coutrato de empréstito, pues dun euando ¢l llama til
la escritura de cesion que ha presentado, eso no es empréstito confor-
me a la lei (articulo 2,221 del Cédigo Civil). En dicha escritura de
cesion se hace referencia aunu empréstito “ en calidad de avance i des,
cuento de cierto nimero de anualidades de la renta del ferrocarril ;"
pero * un empréstito en calidad de descuento,” es una contradiccion,
o un absurdo, pues si es empréstito no es descuento, i si es descuento
uo es emprestito. Desewento implica pago anticipado de lo que se debe,
mediante cierta rebaja hecha por el acreedor ; 1 emprésiito es lo con.
trario; esto es, recibo de dinero u otras cosas funjibles con obligacion
de restituirlas, segun las condiciones del contrato.

El sefior Koppel espidié a la Compaiifa del ferrcearril de Panamii
carta de lasto por la renta correspondienie al Gobierno en 27 afios,
7 meses i 12 dias, mediante el pago efectnado por dicha Compafifa de
$ 3.000,000 en bonos de la misma. Esta operacion no constituyé pago,
porque el pago es la prestacion de lo que se debe, i lo gue se debia
eran pesos de oo arericano ; ni fué venta, porque es condicion de la
venta que el precio se pague en dinero. La operacion consistié en la
sustitucion de una obligacion por otra. La Compaiifa debia al Go-
bierno una tenta de $ 225,000 pagadera por trimestres en Nueva
York, o en Loéndres 6 Panamd a opeion del Gobierno.

En Ingar de esta obligacion, que quedd estinguida por el tér-
mino de 27 afios, 7 meses i 12 dias, a virtud de la carta de lasto, la Com:
pailia emitid bouos, cuyos intereses i fondos de amortizacion debian
ser pagaderos por semestres en Nueva York. Se cambid pues la forma
de la obligacion ise alteraron los plazos.

Esta operacion es lo que segun el articulo 1,687 del Cddigo Civil
coustituye la novacion. ** La novacion, dice ese articulo, es la sustitu-
cion de una nueva obligacion a otra anterior, la cual queda por tauto
estinguida.”

Tal operacion no pude efectuarla el sefior Koppel, porque ni la



Laaniliat

1oi ln autorizaba nl su contrato se lo permitia. B procurador ¢ Dan-
datario no puede novar, dice ol articulo 1,688del Cédigo Civil, 5@ no
licne e&pwir:stﬁmuuad para ello, 0 1O tiene la libre administracion
de los negocios del comitente o del negocio a que pertengce la deuda.”

Bl sefior Koppel no se limité sinembargo a novar clertas obliga-
ciones del contrato sino que enajend los bonos de la Compaiiia, 1 esta
enajenacion hecha por dinero efectivo, si constituyd venta ; pero 1o
venta de las anualidades de la renta del Gobierno, las cuales quedaron
canceladas por la carta de lasto; sino de las nuevas obligaciones cou-
traidas por la Compadiifa, lo cual es mui diferente. Pero no se limitd
el sefior Koppel a vender estas obligaciones sino «que, asumiendo los
poderes del Congreso, hizo una cesion absoluta, plena i completa de
tados los derechos, privilejios i recursos de que estaba en posesion el
(obierno conforme al contrato de 5 de julio de 1867 ; i como los pode-
res del Congreso 10 alcanzaban para completar la cesion en los tér-
minos en que fué hecha, ol mandatario asumio los poderes de Con.
vencion nacional, 1 cambié el derecho piiblico del pais aceptando la
jurisdiccion de jueces estrapjeros para hacer eficaz un contrato de la
competencia esclusiva del Poder d udicial de la Union.

Dije al principio de este escrito, que las dos npemciunes autorizadas
por la lei fueron In hipotecacion de la renta del ferrocarril ep garnn-
t{a de un empréstito, o la veota de ciertas anunlidades de esa rentd;
i que estas OpEraciones, conforme al articulo 1,601 del Cidigo Civil,
no producian alteracion alguna en el contrato existente. El senor
Koppel no hizo ninguna de las dos. cosas, aunque traté de hacerlas
4mbas, de manera que aun en ol caso de que le fuera aceptable la es
cusa de ignoracia de las leyes del pais en cuyo nombre. contrataba, i
aunque diera la prueba de que fué obligado por und necesidad impe-
rigsa 4 proceder como procedid; siempre habria perdide su caricter de
mandatario en virtud del siguiente articulo del Cédigo Civil ;

« Art, 2,148, El mandatario que ejecuta de puena fe un manda-
to nulo o que por una necesidad impericsa sale de los limites de su
mandato B s¢ convierte en un ajents oficiose.”

(lonvertitlo el seiior Koppel en ajente oficioeo, sUS dereches ou
los que establece el articulo 2,308 del mismo Cédigo, a saber:

Qi ¢! nevocio ha sido bien administrado, enmplird el interesado
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lss obligaciones que el jerente ha contraido en la jestion, i le reem-
bolsaré las espensas ufiles o necesarias.

§==" “ El interesado no es obligado a pagar salavio alguno al
jerende.

13 Si el megocio ha sido mal administrado, el jerente es res-
ponsable de los perjuicios.’

El sefior Koppel perdié por tanto su cardcter de mandatario, 1 con
el caricter el derecho a la remuneracion estipulada, 1 habiendo sido
el negocio administrado con grave daiio de los intereses de la Nacion,
se hizo responsable de tales dafios.

Si, como se infiere de la escritura de traspaso, el avance hecho
por Morton Bliss & Compaifiia ascendié a $ 3.000,000en oro americano,
los § 555,000 que correspondieron al sefior Koppel, pertenecen de

pleno derecho a la Nacion, i deben ser enterados por él en oro ame.-
rieano.

TERCERA ACCION,

El seiior Koppel es vesponsable al Gobierno por la lesion cait.
sada a la Repillica con la suspension de la clatisula 4.0 del contrato
de 5 de julio de 1867.

He manifestado fintes que la emision de tres millones de pesos
en bonos, hecha por la Compaiiia del ferrocarril, era una operacion
gravosa para ésta, i que dicha Compaiiia no podia efectuar tal opera.
ciou sin un grande aliciente, He manifestado tambien que, segun los
contratos publicades, aparecian como factores de la operacion, la sus-
pension de la cldusula 4.% i la cesion de derechos ; o mejor dicho, que

dicha suspension fué el precio pagado a la Compafiia por la emision de
sus bonaes.

Pero ésta es una mera conjetura, que si ante el criterio de los
hombres de negocios tiene una fuerza moral irresistible, no constituye
una prueba juridica. La suspension de la cléusula 4." debe conside.
rarse, por tanto, al tratarse la cuestion judicialmente, como una nego-
ciacion separada.

No se han publicado las imstrucciones en virtud de las cuales
obré el sefior Koppel para contratar la suspension de dicha clausula;
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pero @s razonable suponer que el Poder Ejecutivo no autorizé al man.
datario sino para negociar de la manera més ventajosa a la Repiiblica.

El sefior Koppel como mandatario es responsable-de la culpa leve.
Bl no pudo por tanto vender un derecho de su mandante sino por su
justo precio, toda vez que no habia urjencia oi necesidad de efectuar
Ia venta. :

Mientras no se presente el poder en virtud del cual obré el man.
datario sefior Koppel, no hai derecho para creer que el Poder Ejecu.
tivo le Hubiese autorizado para vender por una suma relativament®
tnsignificante un derecho de tanta cuantia. Eso no se concibe; porgue
habiéndose concedido al sefior Koppel el derecho de tomar para sf el
beneficio que escediese del 813 en el empréstito, la autorizacion para
negociar la suspension de la clfusula 4.° Por una pequeiia suma, ha.
bria equivalido a sacrificar 1os intereses de la. Repiiblica, en una de las
negociaciones,a fin de aumentar las utilidades del mandatario en la otra.

CUARTA ACCIDN, /

La cesion de todos los derechos, privilejios i reewrsos que la Re
piblica poseia conforme al contrato de 5 de Julio de 1867, tal como fué
modificado, es nula, asi como lo s lo autorizacion para jestionsr en
nobre i por autoridad del Gobierno ante los juzgados americanos.

El Poder Ejecutivo no podia traspasar derechos de la Repiiblica
sin facultad concedida por una lei ; ninguna lei ha permitido 1a cesion
0 traspaso de losderechos, privilejios i recursos que la Repiiblica poseia
en el ferrocarril, pues lo dnico que se autorizd fué el descuento de
cierto nimero de anualidades; luego la cesion hecha por el mandata.
Iio requiere para ser vilida la ratificacion del mandante cuyo repre.
sentante es el Congreso. Sidste no ratifica Ia cesion por medio de
una lei, esa cesion es nula.

En cuanto a la autorizacion conferida a los ajentes de los tenedores
de bonos para hacer jestiones en nombre i por autoridad del (Gobierno,
ante jueces estranjeros, esa condicion es nula en absoluto i no es ra.
tificable. La nulidad absoluta no puede sanearse por la ratificacion de
Ias partes, ni por el trasourso del tiempo; i hai nulidad absoluta,

segun el articulo 1,741 del Cédigo Civil, en todo acto o contrato en
que hat un objeto ilicifo.
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“ Hai un objeto ilicito, dice el articulo 1,519 del Cédigo Civil
en todo lo que contraviene al derecho pidblico de la Nacion. Asf la
promesa de sometersa eu la Repiiblica a una jurisdiccion no recouo-
cida por las leyes de ella, es nula por el vicio del objeto.”

De la propia manera, la autorizacion conferida a ciertos contra.
tistas estranjeros para que, en nombre i por autoridad del Gobierno,
ccurran ante los juzgados americanos para hacer eficaz un contrato
rejido por las leyes de la Repiiblica, es nula por el mismo vicio ; porque
la Nacion, como parte contratante, no estd sometida a otra jurisdiccion
que la de sus propios jueces.

La Repiiblica no puede reconocer jurisdiccion en ningun jues
estranjero para juzgar un contrato en que ella es parte; 1 no puede
reconocer tal jurisdiccion, porque es nacion soberana, ni puede como
soberana usar de su voluntad para someterse a fuero estraiio, porque
su derecho piiblico se lo prohibe (articulo 71 de la Coustitucion ).

Creo haber demostrado que no hai puntos de relacion entre las
negociaciones iniciadas en 1875, i la operacion llamada empréstito de
$ 3.000,000. Las bases concertadas con los sefiores Raphael & Sons no
implicaban cesion de los derechos de la Repiblica sobre el ferrocarril,
pues en el poder conferido al Banco de Bogotd, i que consta en el pro-
tocolo de la Notarfa 1.* de esta ciudad, bajo el ndmero 300, fecha 19
de febrero de 1875, se autorizé6 a ese establecimiento solamente para
que “traspasase el devecho de cobrar divectainente de la Compaifiia
del ferrocarril de Panamd la renta que el Gobierno colombiano tiene
en aquella empresa.” Fué por virtud de este poder por lo que el sefior
Koppel negocid las bases del empréstito con la casa espresada.

Pero aun prescindiendo de la cesion de derechos, tampeco hai
puntos de relacion entre las dos negociaciones en cuanto al descuento
efectivo. El llamado empréstito de § 3.000,000 no puede considerarse
como upa operacion aislada. Esa negociacion i el contrato relativo a
la cliusula 4." son dos operaciones jemelas, unidas entre si como los
jemelos de Siam, i para estimar lo que importd la una, debe compu-
tarse lo que se perdi6 en la otra. Hecho ese cOmputo, resulta que el
descuento efectivo fué de 38, 9, o sea cerca del 39 por ciento.

Bogotd, marzo 27 de 1882.

Selipe Xapata.
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