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Resumen

La objecién de conciencia es uno de los temas mas estudiados en la literatura
constitucional extranjera en los Ultimos afos que, sin embargo, en nuestro medio
es casi inexistente. En Colombia tampoco se ha analizado a profundidad su posible
tratamiento como una causal de ausencia de responsabilidad innominada en el CP
de 2000. El presente texto académico tiene como propdsito verificar la posibilidad
de aplicar la objecion de conciencia, bien como una causal de atipicidad o como una
causal de inculpabilidad (por falta de exigibilidad), y determinar sus caracteristicas y
elementos dogmaticos particulares a la luz de la doctrina nacional e internacional y de
la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que la ha reconaocido en multiples &mbitos
vitales como, por ejemplo, en el aborto licito, las practicas sanitarias, la educacion y el

servicio militar obligatorio, entre otras actividades sociales.
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Abstract

Conscientious objection is one of the most studied topics in the foreign constitutional
literature in recent years, which, however, in our environment is almost non-existent.
In Colombia, it has not been analyzed in depth its possible treatment as a cause of
absence of innominate responsibility in the CP of 2000. The purpose of this academic
text is to verify the possibility of applying conscientious objection, either as a cause of
atypicality or as a cause of inculpability (for lack of enforceability), and determine its
particular characteristics and dogmatic elements in the light of national and international
doctrine and the jurisprudence of the Constitutional Court, which has recognized it in
many vital areas, such as, for example, in licit abortion, health practices, education and

compulsory military service, among other social activities.

Keywords
Culpability, conscientious objection, freedom of conscience, excercise of rights,
criminal enforcement, causals inculpability.

Sumario

1. Consideraciones generales. 2. Culpabilidad como capacidad de motivabilidad, el
derecho a la conciencia y la objecién de conciencia. 3. La conciencia en el marco legal
de la teorfa del delito colombiana. Elementos y requisitos de la objecidn de conciencia.
4. Conclusiones. 5. Bibliografia.



Nuevo Foro Penal No. 90, enero-junio 2018, Universidad EAFIT 105
40 asios

1. Consideraciones generales

“En el juicio préctico de la conciencia, se expresa
la relacién de la libertad con la verdad®”,
ReveLLo

Uno de los temas menos estudiados por la doctrina y la jurisprudencia
colombiana es el relativo al derecho a las objeciones de conciencia®, y en particular
su influencia juridica en la determinacion de la responsabilidad penal de quienes
han realizado omisiones punibles motivadas por principios, ideas 0 convicciones
personales. El panorama es desolador, la doctrina penal nacional es exigua en
el tema, la Corte Suprema de Justicia (Sala Penal) si acaso se ha ocupado de la
objecién de conciencia del testigo para prestar juramento y los efectos de este
en el valor del testimonio®, mientras que la Corte Constitucional ha abordado esta
institucion en cuestiones muy diversas e interesantes como el aborto, el ejercicio de
deberes constitucionales y el servicio militar obligatorio, la imparcialidad judicial, el
ejercicio profesional, la salud, educacién o el régimen de bancadas de los partidos
politicos®, mas no lo ha hecho desde la perspectiva de las causales de exclusion
de la responsabilidad penal y en particular de las causales de inculpabilidad en los
delitos omisivos, con base en el CP, articulos 9, 25y 32.

3 ReveLto, Rusen, “La objecion de conciencia en los documentos internacionales”, p. 25.

4 Liano Escoar, Atronso. Acerca del concepto de conciencia, v. Objecion de conciencia institucional,
pp. 84 y ss. Y en la p. 88, sefala que “La funcion principal de la conciencia individual, en forma
esquematica, es emitir un juicio moral con respecto a la conducta humana, concretamente, con
respecto a laaccion que va a hacer el sujeto, para lo cual necesita de una escala de valores, presidida
por un valor, en cierto sentido, absoluto, que ordena jerdrquicamente los demas valores”. Utiliza el
término objeciones por oposicion a una Unica objecion: Navarro-VAaLLs, RAFAEL /MARTINEZ TORRON, JAVIER,
Conflictos entre conciencia y ley, pp. 29y ss. Sobre el concepto de Conciencia: Jerico QJer, LETicia, £/
conflicto de conciencia ante el derecho penal, pp. 45y ss. Respecto al concepto de tolerancia: LAFFITTE,
Jean. “historia de la objecion de conciencia y diferentes acepciones del concepto de tolerancia”, p. 82
y ss. Acerca de la fundamentacién antropolégica de la objecion de conciencia: v. Lukat D STiEr, MARIA
Litiana, “Objecién de conciencia y antropologia”, pp. 112 y ss. Sobre la objecién de conciencia y sus
fundamentos en el derecho: MoreLLi, “La objecién de conciencia en el derecho”, pp. 41y ss.

5 C.S.J., SP, Sentencia Rad. 15699 del 27/02/2003, M.P.: A. Pérez Pinzon.

6 En una linea jurisprudencial que se mantiene, la Corte Constitucional ha abordado el estudio de
los siguientes temas: 1) aborto y salud: T-411 de 1994, T-744 de 1996, T-659 de 2002, C-355 de
2006, T-209 de 2008, T-388 de 2009, Auto 327 de 2010; 2) Servicio Militar obligatorio: T-409
de 1992, C-511 de 1994, C-561 de 1995, T-363 de 1995, C-740 de 2001, T-355 de 2002, T-332 de
2004, C-728 de 2009, T-455 de 2014 y SU-108 de 2016; 3) Ejercicio de ciertas profesiones: T-982
de 2001, T-332 de 2004, C-274 de 2016 y Auto 327 de 2010; 4) imparcialidad judicial: C-338 de
2016; 5) juramento: T-547 de 1993, C-616 de 1997; 6) Régimen de Bancadas: C-859 de 2003; y 7)
educacion: T-539 de 1993, T-075 de 1995, T-588 de 1998, T-877 de 1999, T-026 de 2005.
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Dicho esto, el presente texto explora la institucién de la ‘objecion de conciencia’
y sus efectos en el derecho penal colombiano. En el segundo aparte se caracteriza
esta figura en el marco de la nocion de la culpabilidad en el CP de 2000. En el tercero,
se exploran los diversos efectos que puede tener la objecién de conciencia en la teoria
del delito colombiana. En dicho acapite también se precisan los elementos y requisitos
de la objecién de conciencia, a partir de las elaboraciones tedricas propuestas por la
doctrina penal nacional y la jurisprudencia de la Corte Constitucional. Finalmente, se
presentan algunas consideraciones a titulo de conclusion y la bibliografia.

2. El derecho fundamental a la conciencia, capacidad de
motivabilidad y objecion de conciencia

1. El articulo 18 de la Constitucion prevé la libertad de conciencia como una
garantia y un derecho constitucional fundamental’, derivada de la libertad en general
y de la autonomia de los ciudadanos en particular®. Al respecto, se ha dicho que “la
libertad, como derecho humano, parte de concebir a las personas como individuos
que, en principio, gozan de la facultad de elegir, de tener un sentido propio de justicia,
de decidir sobre lo que es bueno o malo para ellos y de poder, en consecuencia,
elaborar sus propios planes de vida™.

Agrega la Constitucion que “nadie sera molestado por razén de sus convicciones
o0 creencias, ni tampoco podra ser compelido a revelarlas ni obligado a actuar
contra su conciencia”. No obstante, y esto es relevante, no se trata de un derecho
fundamental absoluto sino relativo, que se divide en varias instituciones y garantias
que deben distinguirse, adecuadamente'®, de la siguiente manera:

En primer lugar, la norma superior consagra /a libertad de conciencia como una
garantia positiva de libertad", que expresa un derecho fundamental permanente, de

7 Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 12. En otras convenciones internacionales,
v. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 18; Resolucién 77 del 22/04/1998,
la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. Lonbofno Lazaro, Maria CARMELINA “La
proteccion internacional de la objecion de conciencia: Anélisis comparado entre sistemas de
derechos humanos y perspectivas en el sistema interamericano”, pp. 235y ss.; NAvARRO-VALLS, RAFAEL
/MarTinez TorroN, JAVIER, Conflictos entre conciencia y ley, pp. 48y ss.

8 CasTreLLON Perez, Mariana “La objecion de conciencia al servicio militar en Colombia: Anélisis de la
Sentencia C-728 de 2009 y de sus defectos frente a los objetores de conciencia”, p. 17. Corte
Constitucional, Sentencia C-274 de 2016.

9 AnceL Cago, Natauia. “El concepto de libertad y el libre desarrollo de la personalidad”, pp. 241y 242.
10 Corte Constitucional, Sentencia SU-108 de 2016.

11 Ancee Cago, Natauia. “El concepto de libertad libre desarrollo de la personalidad”, pp. 242 y ss.
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inmediato cumplimiento, un principio y un valor democratico. La Corte Constitucional
en la sentencia C-728 de 2009, precisa que “[...] a partir del inalienable fuero interno
de cada individuo, éste goza de la facultad para actuar o abstenerse de hacerlo en
virtud de su razdn practica, de su pensamiento y de su {ntima conviccion, claro esta,
sobre la base, implicita en todo derecho y en toda libertad, de que sus expresiones
estan limitadas por los derechos de los deméas y por las necesidades propias del
orden publico, la tranquilidad, la salubridad y la seguridad colectivas”'? (cursivas por
fuera del texto original).
Asimismo, la Sentencia C-274 de 2016 agrega que:

La consagracion de la objecién de conciencia como derecho fundamental esté intima-
mente relacionada con el cardcter democratico pluralista del modelo politico y con el
reconocimiento de la necesidad de dar cuando entra en tensidn la personal valoracion
ética de una accién humana, con imperativos normativos que amparan derechos de
terceros o el bien comun, pues como lo ha destacado la jurisprudencia de esta corte “as/
como los derechos no tienen caracter absoluto, tampoco lo tienen los deberes, so
pena de transmutar el listado en uno de indole autoritario y por lo mismo contrario a
la vigencia de las libertades individuales” (T-455 de 2014).

En segundo lugar, se prevé una reserva constitucional: Nadie sera molestado,
impelido, coaccionado o perseguido por razén de sus convicciones o creencias™.
En un sentido negativo de libertad, la Constitucion ha dispuesto la proteccién
frente a las intromisiones indebidas por motivos relacionados con los parémetros
vitales mas arraigados del ser humano: su esencia espiritual, politica y social.
Por lo tanto, no cabe duda que esta prohibicin constitucional esta intimamente
emparentada con otros dos derechos fundamentales: La dignidad humana,
bajo el entendido que el ser humano puede vivir como quiera, vivir bien y vivir sin
humillaciones (C.N., articulo 1°; C.P., articulo 1°; Sentencia T-881 de 2002); y con e/
libre desarrollo de la personalidad (C.N., articulo 16), de los cuales hace parte la
conciencia y los valores propios del ser humano.

En el sentir de la doctrina mayoritaria, actuar licitamente conforme a las
convicciones y creencias constituye el ejercicio legitimo de un derecho constitucional
que, en principio, no podria constituir un ilicito penal (C.P., articulo 9), pues tales

12 Aunque inicialmente fue negada por la Sentencia T-409 de 1992.

13 Seglnla RAE, las convicciones son “Del lat. Convictio, -[Jnis. 1. f. convencimiento. 2. f. Idea religiosa,
ética o politica a la que se estd fuertemente adherido. U.m. en pl.”. Por su parte, la creencia se define
como: “De creer. 1. f. Firme asentimiento y conformidad con algo. 2. f. Completo crédito que se
presta a un hecho o noticia como seguros o ciertos. 3. f. Religion, doctrina”.
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comportamientos no solo no comportarian la creacién de un riesgo juridicamente
desaprobado en los términos de la actual teorfa de la imputacion objetiva, sino que,
incluso, en caso de colisidn de deberes, estas situaciones podrian dar lugar a aplicar
una causal de justificacién como el ejercicio licito de derechos (C.P.,, articulo 32,
numeral 5).

En tercer lugar, la Constitucién también garantiza el derecho a no revelar las
convicciones o las creencias de cualquier naturaleza, como las politicas, las filosd-
ficas y las religiosas. El secreto personal de la conciencia es un pilar inamovible de
la libertad personal, de la privacidad y de la dignidad humana en un Estado social
y democratico de derecho. En esta linea, por ejemplo, la C.S.J. ha abordado los
derechos que tienen los testigos en los procesos penales para abstenerse de revelar
sus propias convicciones. También en este dmbito, puede cobrar explicacion alguna
modalidad del secreto profesional religioso.

Finalmente, en cuarto lugar, la Carta prevé que nadie serd obligado a actuar
en contra de su conciencia. De acuerdo con la norma, se trata de la garantia de
objecién de conciencia, que se inscribe como parte del nlcleo duro del derecho
a la libertad personal™. En igual sentido, la sentencia C-274 de 2016 sostiene que:

En esta cldusula se inscribe el derecho a la objecion de conciencia como una legitima
expresion de la libertad humana de dirigir en forma auténoma su propia racionalidad,
sin otro limite que la eficacia de los derechos de terceros y el bien comin. Es una
garantia que reconoce v reafirma que el ser humano, en tanto ser de elecciones, esta
ontolégicamente facultado para aceptar o rehusar, pero gue recuerda, asimismo, que “la
Constitucién impone deberes en consideracién a intereses generales de la comunidad y
que responden al criterio conforme al cual todas las personas estén obligadas a contribuir

al mantenimiento de las condiciones que permiten la arménica convivencia” (Sent. C-728
de 2009). (Subrayado por fuera del texto original).

De otro lado, este derecho subjetivo ha sido reconocido ampliamente por la
Corte Constitucional a partir de la sentencia hito C-728 de 2009, en la que se traté
ampliamente la cuestion de la objecidn de conciencia respecto a la prestacion del
servicio militar obligatorio en Colombia™. Ello, al margen de otras providencias

14 Corte Constitucional, Sentencia C-728 de 2009.

15 Constitucion Politica, articulo 216: “Todos los colombianos estan obligados a tomar las armas
cuando las necesidades publicas lo exijan para defender la independencia nacional y las instituciones
plblicas. La ley determinara las condiciones que en todo tiempo eximen del servicio militar y las
prerrogativas por la prestacion del mismo”. Sobre el tema, v. AnceL Orbaz, Cantos. “Non violencia,
Objecion de conciencia e insumision en Espafia, 1970-1990", pp. 2 v ss.; Coxn, MaRJoRIE, /GiLBERD,
KatHieen, Rules of disengagement, pp. 23 y ss.; Heval Cinar/UsTenci, Conscientious objection, pp. |y
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posteriores que han reconocido este derecho en d&mbitos distintos, como sucede en
el caso paradigmatico de los abortos licitos, de acuerdo con la Sentencia C-355 de
2006 de la misma corporacion.

Esta claro, por lo que acaba de decirse, que el tema admite dos variantes. En
cuanto a la primera, se advierte el derecho de las personas a actuar conforme a
su conciencia ética, politica o religiosa, sin que por ello sea permitido castigarlas
por realizar comportamientos que no afectan gravemente los derechos o los bienes
juridicos de terceros. De este modo, surge el derecho constitucional a actuar en
conciencia, en libertad, de acuerdo con el plan de vida y las propias convicciones,
creencias o doctrinas; lo que da lugar a la problematica de los delincuentes por
conviccion; es decir, de aquellos sujetos que consideran correcta su actuacion
positiva en el marco de la ley, con el propdsito de conseguir ciertos fines'™. En el
ambito del derecho penal, esta circunstancia esta relacionada, por una parte, con la
imposibilidad tedrica de configurar prohibiciones penales basadas en la conciencia,
castigar los delitos de opinién e incluso sancionar los pensamientos, que en la
practica resultan expresiones de un aborrecible derecho penal de autor; y, por la
otra, con la posibilidad de excluir determinados injustos penales.

Y, en cuanto a la segunda, se advierte la orden constitucional de reconocer,
en ciertas circunstancias subjetivas, la imposibilidad de castigar penalmente la
omision juridica de mandatos constitucionales o legales, incluso en las hipétesis en
las que el sujeto tiene el deber de garantizar la indemnidad de bienes juridicos o de
proteger ciertas fuentes de peligro (deber de garante, C.P,, articulo 25); justamente,
por razones basadas en la prevalencia constitucional de la conciencia ética, politica,
moral o religiosa del autor” (C.N., articulo 4°, inciso 1°y C.P., articulo 2°'®). Es pues,

ss.; MiLLAn Garrino, AnTonio, Objecion de conciencia, pp. 10y ss.; Moskos, CHARLES/CHAMBERS, JHON W.
The new conscientious objection, pp. 3y ss.; NavARRO-VALLS, RAFAEL /MARTINEZ TorrRON, JAvier. Conflictos
entre conciencia y ley, pp. 81y ss.; Rosero ARTEAGA, CRisTINA/TovAR RaMiRez, ARIADNA, “La objecién de
conciencia colectiva: de la ausencia al reconocimiento como derecho”, pp. 7y ss., que discurre sobre
la historia de la objecion de conciencia; Takemura, Hitowmi, International Human Right to Conscientious
objection to military service and individual duties to disobey manifestly illegal orders, pp. 1y ss.

16 Luzon Pea, Dieco ManueL. Derecho penal, Parte general, pp. 854 y ss.

17 ArauJo Cuauro, Juan Cartos. “Transfusiones y testigos de Jehova. Derecho a la vida, a la libertad
religiosa o de conciencia”, pp. 181y ss.

18 C.N., articulo 4°: “La Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre
la Constitucion y la ley u otra norma juridica, se aplicaran las disposiciones constitucionales”.
C.P., articulo 2: “Las normas y postulados que sobre derechos humanos se encuentren consignados
en la Constitucion Politica, en los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia,
haran parte integral de este Cddigo” (Negrillas por fuera del texto original). En el primer caso,
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en este segundo contexto, en el que la ley ha dispuesto /a garantia a la objecién
de conciencia, advirtiendo de paso que no se pueden confundir ambas hipotesis
(positivas y negativas), pues tienen alcances y efectos juridicos diferentes.

2. Aspectos sustantivos de la objecién de conciencia: definicion y desa-
rrollo. La objecién o reserva de conciencia es una garantia constitucional vinculada al
gjercicio legitimo del derecho fundamental a la libertad de pensamiento, conciencia
y religién, que se manifiesta, en sentido estricto, como el derecho de las personas
para omitir el cumplimiento de un imperativo constitucional, legal, administrativo,
contractual y judicial®®, a ellas exigible (en materia de educacidn, salud, deberes
judiciales, obligaciones laborales, juridico-penales, etc.??), invocando que este deber
vulnera de manera grave la autodeterminacién moral del objetor, su pensamiento
politico o filoséfico, o sus mas profundas y arraigadas creencias o convicciones
religiosas?".

la Corte Constitucional afirma, en la Sentencia SU-108 de 2016, que “El derecho a la objecion de
conciencia es una consecuencia de la concrecion del postulado de la supremacia de la Constitucion y
de los derechos fundamentales, como limite al poder legislativo y del respeto a las minorias”.

19 Asflo afirman: Javier, Juvenal m., “La objecion de conciencia. Su régimen juridico vigente en Uruguay,
con especial referencia a su ejercicio por los funcionarios ptblicos”, p. 193; Jerez Detgano, CARMEN/
Mabero Jivenez, Maria VictoriA, “Objecion de conciencia y equilibrio”, pp. 163 y ss.; ELizAR, JAVIER,
“Panoramica de la objecion de conciencia”, p. 457.

20 Euzari, Javier, “Panordmica de la objecion de conciencia”, pp. 490 y ss.; Javier, Juvenal. M, “La
objecidn de conciencia. Su régimen juridico vigente en Uruguay, con especial referencia a su ejercicio
por los funcionarios publicos”, pp. 199y ss.

21 En la Sentencia C-274 de 2016, se sefala: “De manera general, ha precisado esta Corte que ‘la
objecién de conciencia se presenta cuando el cumplimiento de la normatividad vigente exige por
parte de las personas obligadas a cumplirla un comportamiento que su conciencia prohibe (...) Quien
ejerce la objecion de conciencia (...) Es una persona que ‘se apega al derecho, pero su observancia
le provoca problemas con sus convicciones morales mas intimas, con su conciencia critica’. La idea
central consiste en que se incumple un deber juridico unas razones morales y se busca con ello
preservar la propia integridad moral, lo que no supone el propésito de que otras personas ‘Si adhieran
a las creencias un practiquen las actuaciones del objetor” “.

Existen innumerables definiciones sobre la objecion de conciencia, por ejemplo, en: Jericd Ouer,
LeTicia. El conflicto de conciencia ante el derecho penal, pp. 86 y ss.; MebiNa CasTeLLaNo, “Objecion
de conciencia sanitaria en Espafa: Naturaleza y ejercicio”, p. 202, la define como “[...] el
incumplimiento de un deber juridico, pacifica y moralmente motivado, que procura salvaguardar la
propia integridad moral frente a un imperativo heterénomo que se juzga injusto. En otras palabras,
se trata de la negativa a obedecer una norma juridica debido a la existencia de otro imperativo en la
conciencia contrario al comportamiento pretendido por la norma, pero que en modo alguno supone
un empefio de que los demas se adhieran a las creencias o imiten la conducta del objetor”; Luzon
Pena, Dieso Manue, Derecho penal, Parte general, pp. 677 y ss.; MicueL Beriam, INico. “La objecion de
conciencia del farmacéutico: una mirada critica”, pp. 175y ss., Navarro-VALLS, RAFAEL /MARTINEZ TORRON,
Javier, Conflictos entre conciencia y ley, pp. 34 y ss.; Rawts, JouN. Teoria de la Justicia, pp. 335y ss.;
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Parece innegable que se trata de una expresion auténoma, privada e individual
que busca garantizar las diferencias, la integridad y la indemnidad del fuero interno
(cadigo de principios) de las personas naturales que, por lo demds, goza prima facie
de una presuncion de correccion moral frente al sentido del deber de la mayoria y del
Estado, a pesar de la aparente neutralidad ética del dltimo?2.

Asi las cosas, es evidente que esta institucién expresa una tension constitu-
cional relevante entre la libertad y la conciencia (normas morales)?, y la exigibilidad
al autor por la omisién de prestaciones juridicas (fisicas o economicas, publicas o
privadas), que afectan su libertad personal y su orden de valores. Y ello la distingue
de las actuaciones basadas en opciones de conciencia, en las cuales el autor tiene
la alternativa de escoger entre posibles acciones de cumplimiento del deber, ante un
dictamen negativo de conciencia?. Asi lo reconocié la sentencia C-728 de 2009, que
literalmente sefala lo siguiente:

En el caso de la opcion de conciencia, [...], se esta ante una situacion personal, que
obedece al fuero interno del objetor. De este modo, subsiste |a obligacién general, pero la
persona, por consideraciones de conciencia, puede oponerse a cumplirla. La regulacion
de este fenémeno, entonces, debe ser distinta, puesto que ya no se trata de identificar
grupos de personas que por sus caracteristicas objetivas comunes deban ser eximidas
del servicio, sino que la misma debe orientarse establecer criterios para determinar la
naturaleza de la objecion, su seriedad o, en general, las condiciones en las que puede
tenerse como valida (Subrayado por fuera del texto original).

Ahora bien, en el moderno Derecho penal esta tension resulta explicable con
base en dos pilares fundamentales. Por una parte, el interés del Estado en ejercer

Roxin, Craus. Strafrecht, pp. 1006-1007; VaLberraMA SanDovAL, AnToNIETA/L6PEz Barrea, Roprigo, “Conciencia
moral: ampliando su aplicacion en salud. Aspectos tedricos y practicos de los juicios de conciencia en Chile”,
p. 180y ss.

22 Sobre este concepto: Navarro-VaLLs, RaraeL/MarTinez TorroN, Javier, Conflictos entre conciencia y ley,
p. 71.

23 CastreLton Perez, Mariana. “La objecién de conciencia al servicio militar en Colombia: anélisis de la
sentencia C-728 de 2009 y de sus defectos frente a los objetores de conciencia”, p. 18, sefiala “en
suma, objetar un mandato juridico por razones de conciencia implica el ejercicio auténomo, intimo
e individual sobre lo que cada quien considera correcto e incorrecto. Sin embargo, es necesario
reconocer que el ejercicio de este derecho genera una tension entre el deber general de cumplir de
norma y el mandato de la conciencia que indica que es incorrecto cumplir dicha norma”. Sobre la
afectacion a la exigibilidad normativa: Jerico OJer, LeTicia, E/ conflicto de conciencia ante el derecho
penal, pp. 397 y ss.; WeLzeL, Hans. Derecho penal, pp. 217-218; id., El nuevo sistema del derecho penal:
una introduccion a la doctrina de la accion finalista, pp. 197-198.

24 Martin SAnchez, Isioro. “Objecion de conciencia y educacion para la ciudadanfa”, p. 213.
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un control social penal formal e institucional, mediante imperativos que cumplan los
ciudadanos para proteger los bienes juridicos tutelados. Por otra, la capacidad del
objetor, en cada caso concreto, de motivarse a cumplir con tales dictados legales o
constitucionales (mayoritariamente legitimos) y la correlativa exigibilidad normativa
para ajustar sus comportamientos a ‘la norma positiva que estatuye la obligacion®.

De esta manera, la objecion de conciencia en realidad supone discutir el desvalor
personal del autor en relacién con el injusto realizado, con base en las creencias
0 convicciones personales y éticas sobre lo bueno y lo malo, que naturalmente
no tienen por qué coincidir con los valores sociales mayoritarios?; creencias que
le dificultan o le disminuyen al sujeto la posibilidad de motivarse en contra de la
realizacion del delito y cumplir asi con la norma juridica, tal y como lo exige el Estado.

Dicho en otras palabras, la conciencia del autor se estructura por una serie de
normas y modelos morales que le resultan estimables, deseables y prescriptivos,
pues orientan sus acciones dentro de una determinada concepcién social objetiva.
Tales modelos de comportamiento contradicen excepcionalmente el sentido, el valor
y la legitimidad de ciertas prohibiciones o mandatos a través de los cuales el Estado
pretende motivarlo como ciudadano, con el propdsito Ultimo de proteger los bienes
juridicos tutelados en el Cddigo Penal.

Conviene recordar con Luzén Pefa, que los casos de presion motivacional se
presentan cuando haya sido “[...] suprimida o gravisimamente coartada la posibilidad
de determinarse o motivarse por la norma juridica ante la presion insalvable de la
norma ética individual de su conciencia”?. Estas relaciones paradéjicas implican,
entonces, una ruptura comunicativa entre el colectivo social y el individuo, quien

25 Navarro-VaLLs, Rarael /Martinez Torron, Javier, Conflictos entre conciencia y ley, p. 38; VELAsQuEz
VEeLAsauez, Fernanpo. Fundamentos, p. 526. Segin la Corte Constitucional, Sentencia SU-108 de 2016,
el fundamento de la objecidn de conciencia reside “[...] en la coexistencia de las creencias morales
de cada quien y se funda en la idea de la libertad humana como principio fundamental de la ética
contemporanea. En estos términos, se concibe al hombre como sujeto moral, capaz de emitir un
juicio sobre un determinado comportamiento. Por ello, la libertad de conciencia incluye la facultad de
emitir juicios morales internos y de actuar conforme a ellos”.

26 VeLAsauez VeLAsauez, Fernanpo. Fundamentos, p. 549, sefala que “[...] igual tratamiento deben recibir
algunos casos excepcionales derivados de conductas desplegadas por los llamados autores por
motivos de conciencia (religiosos, morales, o politicos), esto es, aquellas personas que realizan un
injusto movido por una conviccién en todo caso contraria a los valores dominantes que inspiran las
normas juridicas [...]. Como es obvio, ante un texto constitucional tan avanzado en este punto, el
derecho penal no puede caminar en contravia y, si se quiere respetar los postulados del Estado
social y democratico de derecho (Constitucion politica, articulo 1°), no tiene otra opcion que la de
reconocer la ausencia de culpabilidad de los autores por conciencia [...]".

27 Luzon Pefa, Dieso ManueL, Derecho penal, Parte general, p. 852.



Nuevo Foro Penal No. 90, enero-junio 2018, Universidad EAFIT 113
40 asios

finalmente no puede adaptar a su entorno social los imperativos mayoritarios
impuestos en el caso y ajustar su comportamiento al derecho. La norma primaria le
resulta inexigible.

En ningln caso se trata de cuestionar la validez o vigencia general de las
normas juridicas o de modificarlas?®, pues, como lo ha sefialado ampliamente la
Corte Constitucional, la objecion de conciencia no es una “evasion al ordenamiento”
juridico ni un derecho general a la desobediencia. Tampoco se busca que los demds
ciudadanos sigan el ejemplo del objetor.

La conclusion en este ambito parece evidente: en primer lugar, que la norma
juridica objetada no resulta idénea para evitar la infraccion juridica individual, pues,
debido a las convicciones del autor, esta no puede ser adecuadamente interiorizada
por este como un parametro valido o como un patrén de comportamiento deseable?®.

Sobre este aspecto, WeLzeL advierte que:

28  Dioier, Maria MarTa. “El derecho a la objecion de conciencia: criterios para su interpretacion”, p. 257;
Javier, Juvenal M., “La objecion de conciencia. Su régimen juridico vigente en Uruguay, con especial
referencia a su ejercicio por los funcionarios publicos”, p. 196; Liano Escosar, ALronso, Objecion de
conciencia institucional, pp. 27 y 28. La Corte Constitucional, Sentencia, SU-108 de 2016, dice que:
“El reconocimiento a la objecion de conciencia se encuentra intrinsecamente relacionado con el
derecho a la libertad de conciencia y no se constituye en una evasion al ordenamiento juridico, sino
que, por el contrario, toda sociedad democratica debe estar interesada en el respeto de los derechos
individuales de cada uno de los ciudadanos. No se trata de hacer prevalecer el interés de uno o unos
pocos frente a muchos o la inmensa mayorfa. Es un problema de calidad democratica y respeto a los
derechos individuales basicos: cuando el Estado admite la objecion de conciencia de un particular,
esta potenciando en beneficio de toda la sociedad ese valor fundamental”.

29 M Puis, Santiaco. Derecho Penal, Parte General, pp. 550 y 551, cuando sefiala que “Este es el caso
del llamado «delincuente por conviccién», que, generalmente por motivos religiosos o politicos,
no experimenta sentimiento de culpabilidad pese a conocer el significado juridico de su hecho.
La imputacién personal juridico-penal no requiere, pues, un sentimiento ético ni psicoldgico, no
es culpabilidad de conciencia. Si no es suficiente una culpabilidad moral sin imputacién juridico-
penal, sf es bastante la imputacién juridico-penal, aunque no vaya acompafnada del sentimiento de
culpabilidad moral. De ahi que no deba confundirse el conocimiento de la antijuridicidad, necesario
para laimputacion personal, con la creencia del sujeto de que su conducta no merece ser antijuridica”;
con un punto de partida similar, Mufoz Conpe, FrRancisco/Garcia ArAN, Mercepes. Derecho Penal, Parte
General, p. 421, sehala que “Esta discrepancia se debe a veces a conflictos de conciencia: el sujeto
tiene una actitud valorativa diferente a la de la norma que infringe y, aunque conoce el ambito
prohibitivo de la misma, no le reconoce eficacia motivadora de sus actos, salvo el de la simple
conminacién penal”. /bid., p. 381, advierte que “La norma penal se dirige a individuos capaces de
motivarse en su comportamiento por los mandatos normativos. Lo importante no es que el individuo
pueda elegir entre varios haceres posibles, lo importante es que la norma penal le motiva con sus
mandatos y prohibiciones para que se abstenga de realizar uno de esos varios haceres posibles que
es precisamente el que la norma prohibe con la amenaza de una pena”.
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[...] cuanto més intente el Derecho, con ayuda de su sistema de sanciones, imponer una
determinada concepcidn del mundo, tanto mas entrara en conflicto con la conciencia
individual. Y viceversa, cuando mas se limite a los elementos fundamentales de las
instituciones sociales, tanto mas podra esperar la obediencia de aquellos que tienen
una conviccion diferente, porque ninguna vida social es posible sin una determinada
conformacién institucional. Pero cuando el derecho —también dentro de estos marcos
de amplias concepciones del mundo— entra en conflicto con la conciencia individual,
no puede reconocer alli rectitud, pero si debe al menos reconocer el cardcter de
conciencia de la auténtica decision de conciencia contraria. La conservacion de un orden
supraindividual y la proteccion de los otros miembros de la comunidad juridica que confia
en este orden, requiere que su validez no dependa de la aprobacion de la conciencia de
cada individuo. En cambio, en la conformacion de las consecuencias juridicas deberé
respetarse el caracter de conciencia de decisiones diferentes. Aqui precisamente tiene
que mostrarse como derecho, y no imponerse simplemente como poder3’.

En segundo lugar, |a objecién de conciencia no implica necesariamente (o solo
de manera subsidiaria) un conocimiento diferencial de ilicito (error de prohibicién
directo: C.P,, articulo 32, numeral 11), ni una motivacién anormal (inimputabilidad:
C.P, articulo 33), pues la objecion es la expresion de una carga afectiva paralela
o de una contra motivacion valorativa, que le permite al objetor reforzar su propia
identidad y autodeterminacién moral, en contraposicién al mandato mayoritario
(desobediencia a lo normal). En todo caso, hay que advertir que la equiparacion
entre la objecion de conciencia y el error de prohibicion es comdn en la doctrina®'.

En términos teleoldgicos, también es posible sefalar que la pena, en los
supuestos legitimos de objecion de conciencia que no impliquen riesgos razonables
de reiteracion, no cumpliria con la finalidad de integrar los individuos al ordenamiento
juridico (prevencién general positiva), pues se trataria de casos tan excepcionales
en el marco de la vigencia de las normas, que su sancién mas bien ampliaria el
sentido de injusticia del castigo penal y convertirfa la pena en un instrumento de
sometimiento social de un individuo diverso que no se puede conducir a conciencia,
segln el sentido social de la norma penal. En el (ltimo caso se estaria frente a
sanciones de naturaleza personalista®, que realmente pretenden imponerle al

30 WewzeL, Hans, Estudios de filosofia del derecho y derecho penal, pp. 133y 134.

31 Casezas SALMERON, Jorol. La culpabilidad o los atomos resultante de condicionamiento socioculturales,
p. 42.

32 Aweet Caso, Narauia. “El concepto de libertad y el libre desarrollo de la personalidad”, p. 245, advierte
que “Las medidas perfeccionistas son aquellas que, a través de instrumentos coactivos, como
sanciones penales, imponen a las personas determinados modelos de virtud o de excelencia humana.
Este tipo de medidas no son admisibles en un Estado constitucional que reconoce la autonomia de la
persona y el pluralismo en todos los campos”.
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individuo una determinada concepcion moral de la sociedad (la mas aceptada por
todos), con base en una pena que exige simbdlicamente un consenso social forzado,
sobre la base de una integracion social que en el caso resulta imposible, debido a la
diversidad de culturas vigentes en la sociedad®®.

Finalmente, hay que ahadir que la falta de reconocimiento arbitrario de la objecidn
de conciencia (de la regla subjetiva de moralidad), como causal de inculpabilidad,
podria dar lugar a la préactica de discriminaciones contra los objetores por razones de
sus creencias y convicciones religiosas, politicas, filoséficas, éticas y morales, etc.3.

3. La conciencia en el marco legal de la teoria del delito
colombiana. Elementos y requisitos de la objecion de
conciencia

1. Conciencia y responsabilidad. El ejercicio de la objecién de conciencia ante
la omision de mandatos constitucionales o legales puede revestir dos formas de
exclusion de la responsabilidad penal en Colombia.

En primer lugar, puede tratarse de comportamientos omisivos realizados por
motivos de conciencia (secundum legem), que estan debidamente previstos en
la Constitucion o en la ley, de manera que usualmente no pueden ser imputados
objetivamente a un autor, bien porque el riesgo que se crea no es juridicamente
desaprobado, o bien porque este resulta insignificante o es socialmente adecuado,
siendo entonces ajustados a derecho®.

Asf, es motivo de especial consideracion la sentencia C-274 de 2016, que
declard exequible el derecho a la objecién de conciencia por motivos morales o
éticos, al personal de enfermeria que considere su participacion en procedimientos
médicos dafiinos como un acto contrario a sus convicciones personales. Se trata
de un derecho subjetivo previsto en el paragrafo del articulo 9° de la ley 911 de

33 Jakoss, GUNTHER. Derecho Penal, p. 702, afirma que “El derecho no puede renunciar al principio de
comportamiento conforme a convicciones, ya que sin un firme contenido de normas “internas” de
los sujetos es imposible una integracion social fiable. [...] Si el derecho no puede renunciar a que
los destinatarios de la norma desarrollen convicciones, puede también tolerar el riesgo de que ese
desarrollo produzca a veces resultados perturbadores”; Roxin, CLaus, Derecho Penal, p. 952; Rox,
CLaus, Strafrecht, p. 1016.

34 Dioier Maria Marta, “El derecho a la objecién de conciencia: criterios para su interpretacion”, p.
273, sefiala que: “Con fundamento en lo expuesto, puede concluirse que cuando se deniega
injustificadamente el ejercicio del derecho a la objecion de conciencia por razones religiosas, no solo
se esta violentando el mencionado derecho fundamental, sino que también se vulnera el derecho a
no ser discriminado por razén de la religion”.

35  VeLAsauez VeLAsauez, FErnanDo, Fundamentos, p. 526; Roxin, CLaus, Strafrecht, pp. 120y ss.
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2004 (parcialmente declarado inexequible). Como es evidente, en estos casos la
exclusion no opera de manera automatica, siendo necesario verificar la existencia
de una prestacion alterna del deber omitido.

Del mismo modo, la Sentencia T-823 de 2002 estudia el caso de un grupo de
profesionales que, por razones de conciencia, objetaron el deber de prestar un servicio
contractual de salud, toda vez que el procedimiento no cumplia los requerimientos
de seguridad previstos en la lex artis, esto es, se trataba de una operacién en la cual
el paciente, por razones religiosas, no permitio realizar las transfusiones de sangre
correspondientes en caso de ser necesarias por motivos médicos®.

En segundo lugar, se advierte la objecion de conciencia subjetiva (contra
legem) que, como se ha dicho, fundamenta la realizacion de comportamientos
omisivos en los que se tendria que verificar la posibilidad de aplicar una causal
de inculpabilidad. En realidad, se trata de casos no regulados expresamente en la
ley. Asi sucede con el personal médico que objeta por consideraciones religiosas
la practica de abortos que cumplen con las indicaciones previstas en la Sentencia
C-355 de 2006% (en la medida en que se obliga a la mujer a tolerar el embarazo);
siempre cuando el médico remita al paciente a otro profesional médico que esté en
condiciones de realizar el procedimiento de aborto, en las mismas condiciones se
seguridad e idoneidad.

También serfa un evento de inexigibilidad el caso de los padres que apoyan al
hijo (miembros todos de los testigos de Jehova) a no permitir la realizacién de una
transfusion de sangre por motivos religiosos. En estos casos no es convincente el
hecho de castigar a los progenitores por un delito de homicidio en comision por
omision, cuando los padres ni siquiera han tratado de convencer a su hijo de hacerse
la correspondiente transfusion sanguinea, también por motivos religiosos®.

36 Navarro-VaLLs, RaraeL /MarTiNez TorrON, JaviEr, Conflictos entre conciencia y ley, pp. 197 y ss.; Rosero
Arteaga, CrisTiNA/TovAR Ramirez, AriaDNA, “La objecién de conciencia colectiva: de la ausencia al
reconocimiento como derecho”, p. 14.

37 Jerico Ouer, LeTicia, £/ conflicto de conciencia ante el derecho penal, pp. 472 y ss.; Luzon PeNa, Dieso
ManueL, Derecho penal, Parte general, pp. 681 y ss.; MigueL Beriain, iNigo, “La objecion de conciencia
del farmacéutico: una mirada critica”, pp. 180y ss.y pp. 187 y ss.; MonTero Veca, AbeLa, “La objecion
de conciencia de los profesionales y su relacion con la atencién en salud sexual y reproductiva de
adolescentes en Santiago de Chile”, pp. 198 y ss.; MonTero Veca, AbeLa/GonzALEz ARava, ELecTRA. “La
objecion de conciencia en la practica clinica”, pp. 124 y ss.; Navarro-VALLS, RaFAEL, MARTINEZ TORRON,
Javier, Conflictos entre conciencia y ley, pp. 129 y ss.; Ruiz-Burson, Francisco Javier. “La regulacion de
la objecion de conciencia en la ley organica 2/2010, de 2 de marzo, de salud sexual y reproductiva y
de interrupcion voluntaria del embarazo”, pp. 178 y ss.

38  ArauJo Cuauro, Juan Cartos “Transfusiones y testigos de Jehova. Derecho a la vida, a la libertad
religiosa o de conciencia”, pp. 180 y ss. En general: Cuetto ConTreras, Joaauin. E/ derecho penal
espafiol, p. 1149; Mufioz Conpe, Francisco/ GARcia ArRAN, Mercenes, Derecho Penal, Parte General, p. 424.
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De igual modo, son eventos de inexigibilidad (posiblemente disciplinaria),
los casos en los que, por razones religiosas, las personas se niegan a prestar el
juramento necesario para instaurar una denuncia penal o para rendir un testimonio
(Corte Constitucional, Sentencia T-547 de 1993 y Sentencia C-616 de 1997), lo que
no impedirfa verificar la realizacién de un delito de falsa denuncia o falso testimonio®,
cuando el autor incumpla su deber de declarar la verdad.

Llegados a este punto, resulta fundamental distinguir los supuestos de los
delitos omisivos determinados por objecion de conciencia, de aquellos delitos
comisivos realizados por motivos de conciencia, creencias religiosas, técnicas o
politicas®®. Comportamientos que igualmente pueden ser declarados inculpables,
debido a la incapacidad de determinacion del autor (derecho constitucional a actuar
en conciencia).

Un primer grupo serian los delitos politicos o la desobediencia civil. Las dife-
rencias saltan a la vista*, en los delitos omisivos determinados por la objecion de
conciencia, el comportamiento individual del autor es pasivo y generalmente no
implica actos de violencia fisica 0o moral*?; por el contrario, los delitos politicos
generalmente suponen manifestaciones activas de violencia colectiva, pues el

Un grupo de casos mas complejos e interesantes, seria aquel en el que el autor realiza un delito por
motivos de conciencia para salvar un bien juridico de mayor jerarquia, cuyo titular quiere sacrificar
por intimas convicciones morales o religiosas. Por ejemplo, los eventos en que el policia o el médico
realizan un delito contra la autonomia de un sujeto que ha decidido suicidarse y es detenido y reducido,
o se le fuerza a una transfusion de sangre para salvarle la vida. O supuestos que la doctrina suele
tratar como verdaderos estados de necesidad en delitos por conviccion, como en el caso del sujeto
que extrae los 6rganos de un cadaver para salvar la vida de otro por razones ideoldgicas; o el hecho
de extraer forzosamente sangre o tratar a un sujeto para salvar a otro. Mouina FERNANDEZ, FERNANDO.
Estado de Necesidad y justificacion penal, ¢Es licita la tortura en situaciones extremas?, pp. 63 y ss.

39 CP articulos 435 vy ss. (falsa denuncia); 441 (omisién de denuncia de particular); 442 y ss. (Falso
testimonio). Posapa Mava, Ricarno. “Falso testimonio y garantias fundamentales”, pp. 81y ss.

40 Roxi, Craus. Strafrecht, pp 1007 y 1008; Luzon Penia, Dieco ManueL, Derecho penal, Parte general, pp. 854
y ss. Buenos ejemplos de esta posibilidad serian los casos previstos en la jurisprudencia constitucional,
en los cuales el autor realiza huelgas de hambre, manifestaciones publicas de naturaleza politica o
religiosa, expresa sus opiniones en los medios masivos de comunicacion o en las redes sociales, etc.,
motivados por la libertad de expresion politica, ética o religiosa distintos al Cyberbullying, etc. Otros
ejemplos serfan aquellos que configuran ejercicios legitimos de derechos constitucionales o legales,
como ocurre cuando los padres ejercen el derecho de correccion razonable por motivos de conciencia
moral frente a sus hijos menores de edad. En estos casos, siempre deberd verificarse estrictamente
la prevalencia de un determinado interés del menor frente a la necesidad de ejercer legitimamente el
derecho de correccidn. En relacién con la eutanasia, v. Domincuez MArauez, OcTaviano HumserTo. “Objecion
de conciencia, la muerte y el morir en enfermedades en etapa terminal”, pp. 95y ss.

41 Sobre estas diferencias: Rawts, Joun. Teoria de la Justicia, pp. 336.

42 Javier, JuvenatL M, “La objecion de conciencia. Su régimen juridico vigente en Uruguay, con especial referen-
cia a su ejercicio por los funcionarios publicos”, p. 197; Rawts, JouN. Teoria de la Justicia, pp. 335y ss.
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delito exige expresamente “el alzamiento de armas™?; también suelen ser ejemplos
violentos los casos de delitos causados por grupos de activistas para proteger el
medio ambiente. De igual manera, mientras que la objecién de conciencia puede ser
una exculpante de la responsabilidad penal, los delitos politicos (segun la teoria que
asuma el intérprete*) implican responsabilidad legal, aunque pueden ser objeto de
amnistias o indultos segn lo indica la Constitucion®.

A su turno, la desobediencia civil (Der zivile Ungehorsam*6) se materializa en
casos en los cuales, por ejemplo, el sujeto insumiso no paga impuestos con destinacion
especifica para hechos que €l considera inmorales. Se trata usualmente de un acto
“[...] publico, esponténeo, de naturaleza colectiva (normalmente por minorfas), no
violento y de insumision con caracter eminentemente politico, a fin de ejercer una
presion sobre la agenda estatal o sobre ciertas politicas ptblicas con el propdsito de
que estas sean modificadas, canceladas o cumplidas™’. Ello no obsta para tener estos
asuntos como casos de objecion de conciencia en sentido amplio o lato.

2. Caracteristicas y requisitos de la objecion de conciencia como causal de
inculpabilidad. La definicion y los contornos de la objecién de conciencia permiten
contextualizar de manera correcta sus caracteristicas principales y sus requisitos, as:

Caracteristicas de la objecion de conciencia en la jurisprudencia constitucional

1. El objetor de conciencia debe ser un sujeto particular o excepcionalmente
un servidor publico que tiene obligaciones prestacionales directas. Ello implica

43 Posapa Mava, Ricarno. Aproximacion al concepto juridico del delito politico, pp. 3y ss.
44 |bid., pp. 14y ss.
45 Ibid., pp. 75y ss.

46 Jerico Ouer, Leticia, El conflicto de conciencia ante el derecho penal, pp. 98, 258 y 259; Jerez
Detcano, Carmen/ Mapero Jimenez, MARriA vicToriA. “Objecion de conciencia y equilibrio”, p. 163; Mebina
CasteLLano, Carmen Deuia. “Objecion de conciencia sanitaria en Espaia: Naturaleza y ejercicio”, p.
209, advierte que “Mientras que la desobediencia civil es un «acto publico, no violento, consciente
y politico, contrario a la ley, cometido con el propdsito de ocasionar un cambio en la ley o en los
programas de gobiernon, la objecién de conciencia carece de intencionalidad politica, no busca un
cambio en las leyes o programas de gobierno, sino que persigue una excepcion a un imperativo
juridico concreto y actual, porque este choca con las propias convicciones morales”; Roxin, Derecho
Penal, pp. 953 y 954; Roxin, CLaus. Strafrecht, pp. 1017 y 1018.

47 Soto OsrecoN, MARTHA ELena/Ruiz Cafizalez, RauL. “Tratamiento doctrinal de la objecién de conciencia
y la desobediencia civil en Ronald Dworkin y Jiirgen Habermas”, p. 153. Otros autores: ELizari, JAvier.
“Panoramica de la objecion de conciencia”, p. 458; Navarro-VaLLS, RAFAEL/MARTINEZ TORRON, JAVIER,
Conflictos entre conciencia y ley, p. 35; Ruiz-Burson, Francisco Javier. “La regulacion de la objecion de
conciencia en la ley orgéanica 2/2010, de 2 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de interrupcion
voluntaria del embarazo”, pp. 166y 167.
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reiterar que la responsabilidad penal es diferente si se trata de particulares o de
servidores publicos. En esta direccion, el articulo 6° de la C.N. plantea que los
particulares pueden hacer todo lo que quieran, salvo que su comportamiento esté
expresamente prohibido o mandado por la ley; mientras que los servidores publicos
solo pueden hacer aquello que les permite la ley o, en el caso concreto, aquello que
es mandado por la ley*®.

De igual manera, las sentencias C-355 de 2006 y la T-388 de 2009 de la Corte
Constitucional excluyeron la posibilidad de que los jueces (en ejercicio de sus
funciones constitucionales) hagan uso de la objecién de conciencia, en los casos
en que deban ampararle a una mujer la facultad para que le sea practicada una
Interrupcion Voluntaria del Embarazo (IVE).

Esta postura fue reiterada en la sentencia T-388 de 2009 y en el A327 de 2010,
en el cual se advierte que “Las autoridades judiciales no pueden alegar la objecién
de conciencia para abstenerse de autorizar solicitudes de interrupcién voluntaria
del embarazo cuando la mujer gestante se halle en los supuestos permitidos por las
sentencias C-355 de 2006 y T-388 de 2009, como lo hizo el juez de primera instancia.
Sefald que no existe dentro del ordenamiento juridico colombiano una disposicién
que permita a las autoridades judiciales declararse impedidas —como inicialmente
alego el a quo— para abstenerse de tramitar tutelas en esas eventualidades. De
una parte, indicd, los funcionarios y los funcionarios judiciales emiten sus sentencias
en derecho y no en conciencia [...]"°. Para la Corte Constitucional, una actuacion
en este sentido implicaria una denegacion injustificada de justicia y la ausencia
de proteccion de los derechos fundamentales, lo que incluso podria constituir un
prevaricato por omision (C.P., articulo 414).

48  Constitucion, articulos 6: “Los particulares sélo son responsables ante las autoridades paor infringir
la constitucion y las leyes. Los servidores publicos lo son por la misma causa y por omisién o
extralimitacion en el ejercicio de sus funciones” y 121 “Ninguna autoridad del Estado podré ejercer
funcion es distintas de las que le atribuyen la Constitucion y la ley”.

49  Agrega la Sentencia T-388 de 2009 que, “Cuando un funcionario o funcionaria judicial profiere su fallo
no estd en uso de sulibre albedrio. En estos casos el juez se encuentra ante la obligacién de solucionar
el problema que ante él se plantea —art. 230 de la Constitucion—, con base en la Constitucion y
demés normas que compongan el ordenamiento juridico aplicable. (...) Lo anterior no significa que
como persona no tenga la posibilidad de ejercer sus derechos fundamentales; significa que en su
labor de administrar justicia sus convicciones no lo relevan de la responsabilidad derivada de su
investidura, debiendo administrar justicia con base Unica y exclusivamente en el derecho, pues es
esa actitud la que hace que en un Estado impere la ley y no los pareceres de las autoridades publicas
(...). Adicionalmente, admitir la posibilidad de objetar por motivos de conciencia la aplicacion de
un precepto legal determinado significa, en el caso de las autoridades jurisdiccionales, aceptar la
denegacidn injustificada de justicia y obstaculizar de manera arbitraria el acceso a la administracién
de justicia” (subrayado por fuera del texto original).
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Por el contrario, la Corte Constitucional consideré que los 6rganos de control,
como la Procuraduria General de la Nacién, si pueden hacer uso de la objecién de
conciencia, a condicion de que el cumplimiento de sus deberes vulnere profundamente
su integridad y conciencia moral en un caso concreto. De esta manera, la Corte
advierte que estos funcionarios no pueden obstaculizar la funcién piblica, por lo
que deberan apartarse del cumplimiento de sus deberes para que otros funcionarios
publicos los ejecuten, una vez hayan manifestado expresamente su objecién. En
suma, mientras que el funcionario no haga publica su objecion de conciencia, debera
cumplir inexcusablemente con los deberes que le impone el ordenamiento juridico,
para no obstaculizar la funcién publica, la justicia y los derechos fundamentales de
los ciudadanos.

2. La objecion de conciencia solo puede ser planteada mediante un escrito
motivado y personalizado, suscrito individualmente por personas naturales que
tienen el deber concreto de realizar una prestacion o un servicio. Asi 1o ha
sefalado la Corte Constitucional a partir de la sentencia C-355 de 2006, relativa a la
objecién de conciencia en los casos de la IVE, que justamente puede ser ejercida por
cada uno de los miembros del personal médico (no por el personal administrativo o
de manera colectiva) que participa en el procedimiento®’.

Asimismo, recuérdese que la sentencia también reitera la prohibicién de que
las EPS o las IPS, pulblicas o privadas, laicas o confesionales, puedan ejercer la
objecién de conciencia institucional’’ o imponer obstaculos para el ejercicio de
los derechos sustantivos constitucionales o legales de las mujeres. Igualmente, la
Sentencia T-627 de 2012 confirma la improcedencia de la objecién de conciencia por
parte de personas juridicas o instituciones como los hospitales; pero deja abierta la
posibilidad de acreditarla en otro tipo de supuestos.

3. La objecion de conciencia es, por regla general, una causal de inculpabilidad
penal (o disciplinaria), que excluye la responsabilidad individual por la omision de
determinados comportamientos que el autor no pudo realizar y que en el futuro
el sujeto tampoco realizard por su incapacidad para ajustar su comportamiento al
derecho. En estos casos, la sancion penal lesiona de manera grave las libertades de
conciencia, culto, religién y los derechos politicos®?. Asi lo indican JescHeck/\WEIGEND:

50  Corte Constitucional, Sentencias T-209 de 2008, T-388 de 2009, T-841 de 20111 y T-627 de 2012.

51 Criticos: LLano Escosar, Atronso, Objecion de conciencia institucional, pp. 33-39; ToLLer, FERNANDO M.
"El derecho a la objecién de conciencia de las instituciones”, pp. 168 y ss.

52 Con objeciones Roxin, Craus, Derecho Penal, p. 950 dice que “[...] es correcta la apreciacién de
que el hecho realizado por motivos de conciencia eximente de pena es un caso de exclusion de la
responsabilidad (es decir, una causa de exculpacion en el sentido de la terminologia tradicional).
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La posibilidad de tener en cuenta decisiones adoptadas en conciencia ha sido defendida
con frecuencia en los hechos omisivos. Esta tesis es correcta porque, de hecho, no puede
ser defendible forzar a alguien por medio de una amenaza penal a una accién que rechaza
por ser contraria a su conciencia. Al igual que en los dos casos anteriormente expuestos,
el reconocimiento de la decisidn adoptada en conciencia como causa de exclusion de
la pena en los hechos omisivos presupone que el afectado por la omisién del autor, en
cuyo beneficio se ordena la accién, también ha rechazado ésta. Puesto que la correccion
interna de la decisién no puede ser verificada por el tribunal, en otro caso también
deberia quedar impune quien deja morir a un accidentado inconsciente por considerar el
accidente un castigo de Dios, abandonéndolo asf a su propio destino®.

Algin sector de la doctrina considera que esta causal es asimilable al estado
de necesidad exculpante (CP, articulo 32, numeral 7); sin embargo, esta posibilidad
no deja de resultar cuestionable en el ordenamiento juridico nacional, como quiera
que en nuestro medio solo puede invocar la figura quien no “tenga el deber juridico
de afrontar” el peligro derivado de la colisién de bienes juridicos, situacién que
justamente ocurre en estos casos, cuando el agente omite el cumplimiento de un
determinado deber preexistente®”.

3. Esta causal de inculpabilidad opera, fundamentalmente, frente a delitos
omisivos®. Los demas casos (no taxativos en la ley) en los que opera la objecidn
de conciencia como causal de ausencia de responsabilidad penal (C.P., articulo
32, numeral 5), suponen declarar la atipicidad del comportamiento, cuando la
abstencion haya sido regulada por la ley como un ejercicio del derecho de libertad
de conciencia®.

Ello significa: el delincuente de conciencia no es inculpable desde perspectivas juridico penales,
pues el mismo desacata una ley que se corresponde con el orden constitucional de valores y con el
principio democratico de la mayoria y que puede exigir por tanto con razon ser respetada. El mismo
también puede comportarse conforme a Derecho (si bien en condiciones mds dificultosas), pues el
dictado de la conciencia produce una fuerte presién en la motivacion, pero no determina excluyendo
otras alternativas de accién, como lo hace una enfermedad mental o una neurosis obsesiva”; Roxin,
Cuaus, Strafrecht, p. 1014. Otros autores: CueLLo ConTreras, Joaauin, £/ derecho penal espaiol, p. 1127;
Jakoss, Derecho penal, pp. 698y ss.

53 JescHeck, Hans Heinrich/\Weigend, THomas, Lehrbuch, pp. 505 y 506; Jescreck/\Weigenn, Tratado, p. 545.

54 Mufoz Conpe, FrRancisco/ Garcia ArAn, Mercenes, Derecho Penal, Parte General, p. 423, sostiene que
la fundamentacién de la objecion de conciencia puede ser el Estado de necesidad (conflicto entre la
libertad de concienciay el deber de cumplimiento de la prestacion social sustitutoria). En contra, Roxin,
Cuaus, Strafrecht, p. 1007. Recuérdese que muchos autores siguen una concepcion monista del estado
de necesidad, aunque la objecion de conciencia no sea admitida como una causal de justificacion.

55 Luzon Pena, Dieco Manuet, Derecho penal, Parte general, pp. 680. Con una posicién mixta comisiva
y omisiva: Jericd QJer, LeTicia, £l conflicto de conciencia ante el derecho penal, pp. 219y 229 y ss.

56  Cuetto ConTreras, Joaauin, E/ derecho penal espanol, p. 1149; Javier, Juvenal. M, “La objecién de
conciencia. Su régimen juridico vigente en Uruguay, con especial referencia a su ejercicio por los
funcionarios publicos”, p. 196; Luzon Peda, Dieso ManueL, Derecho penal, Parte general, pp. 851y ss.;
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Con todo, una de las criticas méas recurrentes a la objecion de conciencia es,
precisamente, que la ley no haya definido los casos puntuales en los que opera
y las excepciones legales que la rodean, con base en la prevalencia del interés
general sobre los intereses privados o particulares, segin las exigencias de la vida
en comunidad.

4. Se trata de una causal excepcional. En efecto, como lo ha sefialado la doctrina
nacional®, los ordenamientos juridico-penales solo pueden admitir la objecion
al cumplimiento de sus normas juridicas en situaciones muy excepcionales, por
ejemplo, en los eventos de la prestacion del servicio militar obligatorio (Cédigo Penal
Militar, articulo 98, relativo a la desobediencia de reservistas).

Es conveniente destacar que, la consecuencia de permitir un incumplimiento
generalizado de las normas penales implicaria que cada sujeto pudiese admitir la
aplicacion o validez (no la vigencia) de un determinado delito, con consecuencias
politico-criminales y dogmaticas devastadoras para la integracion social y la
proteccion de los bienes juridicos tutelados por el ordenamiento juridico. En otras
palabras, las personas podrian determinar selectivamente qué clase de normas les
resultan aplicables o no en un determinado caso, segln su proyecto de vida, lo que
desestructuraria la vigencia General de la ley y, por consiguiente, la garantia de
jurisdiccionalidad en la solucidn de las controversias sociales®.

Elementos dogmaticos de la objecion de conciencia, como causal innominada de
inculpabilidad en el C.P. de 2000

Ahora bien, teniendo en cuenta doctrina y la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, es posible afirmar que, para poder reconocer la objecién de conciencia
como una causal de inculpabilidad, resulta imprescindible que el objetor sea un

Murioz Conpe, Francisco/ Garcia ARAN, Merceoes, Derecho Penal, Parte General, pp. 423 y 424, afirma
que, “En todo caso, debe tenerse en cuenta que, cuando el sujeto no tiene obligacion de actuar, por
ejemplo, carece de posicion de garante, su actuacion no llega ni siquiera al &mbito de la tipicidad”.

57 CastreLton Perez, Mariana “La objecién de conciencia al servicio militar en Colombia: anélisis de la
sentencia C-728 de 2009 y de sus defectos frente a los objetores de conciencia”, p. 19.

58  Corte Constitucional, Sentencia C-728 de 2009, indica que “Se trata de comportamientos que se
imponen a los particulares en consideracion de intereses generales de la comunidad y que responden
el criterio conforme al cual todas las personas estan obligadas a contribuir al mantenimiento de
las condiciones que permiten la arménica convivencia. Los deberes encuentran fundamento en el
principio de solidaridad y son presupuesto del orden y la existencia misma de la sociedad y del
derecho. Enla base de sus deberes esté laidea misma de sometimiento al derecho y la obligatoriedad
de las que sean revestidos obedece a la consideracion de que si cada persona pudiese, segln los
dictados de su conciencia, decidir cuales normas acata y cudles no, se desvertebraria el orden y serfa
imposible la existencia de la comunidad organizada”.
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sujeto particular (natural, no institucional) o excepcionalmente un servidor publico
que tiene obligaciones prestacionales directas y no obstaculiza la funcién pblica.
Un sujeto que, al existir un mandato legal o constitucional vigente y valido, declara
mediante un escrito (individual, confidencial y motivado) la existencia de profundas
(serias, fijas y sinceras) convicciones ideoldgicas, religiosas o morales que generan
una contradiccion insalvable entre la ley y su moral, y determinan efectivamente el
incumplimiento del deber legal. Huelga manifestar que las razones de conciencia del
autor deben ser demostradas plenamente a través de manifestaciones externas.
Sin embargo, cuando la objecion de conciencia pueda afectar los bienes juridicos
personalisimos de terceros o los derechos colectivos, se deberd cumplir con un
test de proporcionalidad entre estos derechos y los deberes, lo que puede implicar
finalmente la posibilidad de exigir la realizacién de una prestacion social alterna al
deber, que garantice los derechos de terceros. Con fundamento en las caracteristicas
constitucionales enunciadas, véanse a continuacion los elementos que permitirian
configurar la objecién de conciencia:

1. Debe existir un mandato legal o constitucional de naturaleza juridica,
profesional o asistencial, que ademéas sea concreto, claro, expreso y exigible al
objetor de conciencia (CP, articulo 10), entendido éste como una persona natural.
Como es apenas ldgico, el deber debe ser de aquellos que el ordenamiento juridico
permite exceptuar, mientras que el deber moral al que se contrapone debe ser
inexcusable®. De este modo, en principio, el Estado o las instituciones publicas o
privadas no pueden objetar conciencia. Tampoco se reconoce el derecho cuando el
objetor sea una autoridad judicial en ejercicio de sus funciones publicas.

2. La objecion de conciencia se basa en una conviccion ideoldgica, religiosa
o moral profunda, motivada y esencial, que favorece la omision total o parcial de
un comportamiento, procedimiento, tratamiento o acto debido que, para el caso, la
ley considera delictiva. La profundidad de la mativacién individual exige que esta
sea mas profunda que una simple opinién o una consideracién colectiva. Asi mismo,
dicha motivacion “debe obedecer a criterios objetivos susceptibles de verificacion,
que expliquen o justifiquen la conviccién personal del objetor”®,

3. Tratdndose de funcionarios publicos habilitados para ejercer el derecho
a la objecion de conciencia (distintos a los funcionarios judiciales en ejercicio de
sus funciones), es necesario que estos no obstaculicen la funcion pablica, sino

59  Jerico Ouer, LeTicia, El conflicto de conciencia ante el derecho penal, p. 156. En cuanto a la relevancia
de la tension, pp. 172y ss. y 260.

60  Corte Constitucional, Sentencia SU-108 de 2016.
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que, una vez manifestada la resistencia moral, se aparten del cumplimiento de sus
deberes constitucionales o legales, para que estos deberes sean realizados por otros
funcionarios pUblicos que garanticen de manera adecuada e idénea los derechos de
los ciudadanos de acuerdo con el interés general.

4. La objecién de conciencia debe ser seria y real (C-728 de 2009 y SU-108
de 2016). La Corte Constitucional ha puesto como ejemplo de seriedad, el hecho
de que el objetor vincule el incumplimiento de un determinado deber normativo, por
ejemplo, con el significado irrenunciable de la libertad religiosa (Sentencias C-274 de
2016, C-728 de 2009 y T-026 de 2005), en el marco de un sistema de pensamiento
coherente.

5. La objecion de conciencia debe ser profunda, fija y sincera. En otras
palabras, las razones de conciencia deben ser de una entidad tal, que su falta de
reconocimiento ponga en peligro o lesione los derechos a la libertad religiosa y de
conciencia, como derechos fundamentales previstos en la Constitucion de 1991.

Segun la Corte Constitucional, la profundidad excluye creencias o convicciones
superficiales al exigir que estas formen parte integral de la vida de la persona vy
condicionen su toma de decisiones. Por convicciones fijas se entienden aquellas
que no resultan modificadas de manera facil y tienen vocacion de permanencia en
el caracter del sujeto. Finalmente, la objecion de conciencia debe ser sincera®,
esto es, las razones religiosas, éticas, morales o filosoficas no pueden ser pretextos
utilizados de manera estratégica, falsa, o violenta.

En cualquier caso, la doctrina® vy la jurisprudencia Constitucional han aclarado,
mediante Sentencias C-274 de 2016, C-728 de 2009 y T-388 de 2009, entre otras,
que esta garantfa constitucional impide hacer consideraciones sobre la justicia o
correccion de las “razones de conciencia”, niverificar si esta se inscribe en el esquema
de una determinada moral objetiva o social. Segin la Corte, la sola posibilidad de que
exista este debate darfa lugar a conceder la objecion de conciencia®.

6. La objecion de conciencia deben ser: a) rogada mediante un escrito
individual, confidencial y motivado que sefale las razones por las cuales se rechaza
cumplir el deber (carga de justificacion); y b) demostrada suficientemente a través
de manifestaciones externas. En este sentido, la Sentencia C-728 de 2009 sostiene
que “en los casos en los que las convicciones o las creencias estén limitadas al fuero

61  Jerico QJer, LeTicia, £/ conflicto de conciencia ante el derecho penal, pp. 197 y ss.
62 Ibid., pp. 188, 194 y 261 y ss.; Roxin, CLaus, Strafrecht, p. 1008.

63  Enel mismo sentido, v. Muioz Conpe, Francisco/ Garcia ArAN, Mercenes, Derecho Penal, Parte General,
p. 421.
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interno de la persona, es decir, que no se hayan exteriorizado de forma clara, no
existe “un deber constitucional de garantizar el derecho a no ser obligado a actuar
en contra de su conciencia”. Ahora bien, si se trata de servidores piblicos, mientras
estos no expresen la objecion de conciencia, tienen la obligacion inexcusable de
cumplir con sus deberes constitucionales y legales.

En ningtin caso se podré negar la objecion de conciencia con base en la ausencia
de regulacién legal expresa porque, como lo ha sefnalado la doctrina, esta facultad no
esta sujeta a la “interpositio legislatoris”®. Sobre este Ultimo aspecto, tiene razén
Estrada Vélez al afirmar que: “[...] “si la objecién de conciencia es una conquista del
individuo frente al poder de las mayorias reflejado en las leyes configuradoras del
ordenamiento juridico, no tiene sentido sujetar a la potestad del disefiador de ese
mismo orden el reconocimiento de una facultad, cuyo ejercicio se traduce en una
excepcion a la obligatoriedad de las normas por ese érgano producidas®.

7. Debe acreditarse que /as razones de conciencia del objetor hayan
determinado efectivamente la omisién (propia o impropia), esto es, hayan
condicionado su comportamiento delictivo (nexo de determinacion)®. La Corte
Constitucional, en la Sentencia C-728 de 2009, precisa que:

Debe haber un criterio de ponderacion que haga énfasis en la consideracion de la
naturaleza del reparo de conciencia, la seriedad con la que es asumido, la afectacion que
su desconocimiento produce en el sujeto, etc., frente a, por otra parte, la importancia
del deber juridico en relacion con la cual se plantea y las circunstancias en las que se
desarrolla, aspecto en el que cabe examinar, por ejemplo, la posibilidad de suplir a los
objetores en el cumplimiento del deber omitido, o de sustituirlo por otro de similar
naturaleza que no planteé conflictos de conciencia. En este dltimo sentido, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en torno a la posibilidad de conciliar el cumplimiento del
deber con modalidades que lo hagan compatible con las consideraciones de conciencia.

Precisamente, con la finalidad de garantizar que la objecion de conciencia sea
una figura excepcional, la doctrina exige, ademas, “que esa actuacion en conciencia
no implique peligros de repeticion reiterada y por ello no resulte penalmente
intolerable desde el punto de vista preventivo™’.

64  Jerez Detano, Carmen/Mapero Jiménez, MARiA VicToria, “Objecion de conciencia y equilibrio”, p. 168;
MarTiN SANcHEZ, Isiboro, “Objecion de conciencia y educacion para la ciudadania”, p. 214; Navarro-
VaLLs, RaraeL/Marrinez TorroN, Javier, Conflictos entre conciencia y ley, p. 42.

65  Estrapa VELez, Serclo. “éDerecho fundamental a la libertad de conciencia sin objecion? Algunos
apuntes para su reconocimiento como garantfa fundamental”, p. 78.

66  Jerico Ouer, LeTicia, Ef conflicto de conciencia ante el derecho penal, pp. 262 y ss.

67  Luzon Pena, Dieso ManueL, Derecho penal, Parte general, pp. 853 y ss.
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8. Respecto a sus limites, /la objecion de conciencia es de dos clases: propia,
cuando omite el cumplimiento de un deber juridico (un mandato) sin afectar los
derechos fundamentales de terceros o los intereses de toda la sociedad®®. En este
caso, la objecion de conciencia deberia acreditarse de iure como una causal de
ausencia de la responsabilidad penal, o directamente debera solucionarse por otras
vias juridicas distintas a la penal®.

Por el contrario, la objecion sera impropia, cuando la omision del deber afecte
derechos de terceros o contradiga deberes juridicos vinculados al orden publico,
la tranquilidad, la salud publica o la seguridad colectiva. En el presente asunto,
consideramos que el criterio juridico correcto para negar lo objetable es el impacto que
la objecion produzca en cada caso puntual, tanto para el objetor como para terceros.

En el caso de la exoneracién de responsabilidad penal por la vulneracién de
bienes juridicos personalisimos de terceros, la doctrina se muestra inflexible en
aceptar la exculpante, salvo que se acredite la realizacion de acciones alternativas
al cumplimiento del deber que garanticen tales derechos’. Sin embargo, el asunto
no es asi de claro cuando se analiza la vulneracion de bienes juridicos colectivos,
aunque de excluirse esta posibilidad, por ejemplo, el Ministerio Piblico no podria
negarse a participar en los procesos judiciales invocando razones de conciencia,
dado que afectaria los bienes juridicos relativos a la administracion publica o de
justicia; incluso en los eventos en los que deban garantizar simplemente los derechos
de terceros sin involucrar o sacrificar su moralidad subjetiva.

No es esta la oportunidad para profundizar sobre el tema, pero en ambos casos
es necesario realizar un test de proporcionalidad entre los derechos y deberes en
conflicto, para verificar la prevalencia del derecho individual frente a los derechos
colectivos o frente al derecho fundamental de terceros’. Dicho test debe tener en

68  Roxi, Craus. Strafrecht, pp. 1010y ss.
69  Muroz Conoe, Francisco/ Garcia Aran, Mercenes, Francisco. Derecho Penal, Parte General, p. 422.

70 Dioier, Maria MarTa, “El derecho a la objecién de conciencia: criterios para su interpretacion”, p.
268, sefiala que “Desde esta perspectiva, no formarian parte de la denominada “esfera material”
del derecho a la objecion de conciencia aquellas acciones por las que el objetor dafia o impide
la realizacién o participacion en una forma basica de bien humano, como serfa el caso de quien
presta su asistencia al suicidio y justifica su accion en imperativos de conciencia para eximirse de la
sancion penal; o las practicas de infibulacién o escision femenina, propias de ciertas comunidades
islamicas, respaldadas en una determinada interpretacion del Coran. Debido a que mediante dichas
conductas se estarfa atentando directamente contra el bien humano de la vida de quien solicita su
asistencia para el suicidio, y contra el bien humano de la salud e integridad fisica de la mujer sobre
la que se realiza dicha practica, no cabria considerarla como un ejercicio razonable de la objecion de
conciencia, encontrandose fuera del &mbito de proteccion del derecho bajo anélisis”.

71 En general: Jerico Ouer, LeTicia, E/ conflicto de conciencia ante el derecho penal, pp. 159 y 263; Mora
ResTrero, GaBRIEL, “Objecidn de conciencia e imposiciones ideolégicas: el Mayflower ala deriva”, p. 267.
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cuenta, segin la Sentencia C-274 de 2016, dos grupos de criterios enfrentados
y un componente adicional: el primer grupo exige valorar: a) la naturaleza del
reparo de conciencia; b) la seriedad con la que es asumido; y c) la afectacion que
su desconocimiento produce a quien objeta’?. A su turno, el segundo grupo de
argumentos exige verificar: a) laimportancia del deber juridico frente al cual se plantea
la objecion; b) su mayor o menor proyeccién social; y c) el grado de interferencia
que la objecién produce frente a los derechos de terceras personas y el grado de
reversibilidad de la lesion que tal incumplimiento produce’. Finalmente, el criterio
que afade la jurisprudencia es la fungibilidad del objetor frente al cumplimiento del
deber rehusado, y la posibilidad de sustituirlo por el cumplimiento de un deber similar
que no genere ninguna objecién de conciencia’™.

9. De conformidad con lo anterior, en la mayoria de los casos es necesario
demostrar la realizacion de una prestacion social sustitutoria al deber, que
garantice plenamente los derechos fundamentales de terceros. Sucede asi
cuando se invoca la objecién de conciencia para la practica de un aborto legal a una
mujer por parte de un médico. En estos eventos es imprescindible para concederla
que se garantice la intervencion de otro profesional idéneo que esté dispuesto a
practicar la IVE en iguales condiciones de calidad y de seguridad (Sentencias C-274
de 2016 y SU-108 de 2016). Todo ello, sin imponer cargas adicionales que estorben el
gjercicio de los derechos o los servicios rehusados por el objetor (Sentencias C-355
de 2006, T-209 y T-946 de 2008 y T-388 de 2009, T-62 de 2012 y el A-009 de 2015).

Esta propuesta también se ha hecho en materia del servicio militar obligatorio
en la Sentencia T-026 de 2005, sefialando como actuacion alternativa que los
objetores presten un servicio social obligatorio. Pero, igualmente, en ciertos casos
deberfa poder funcionar frente al salvamento que deban realizar los bomberos o los
policias bachilleres.

10. Finalmente, subyace a todos estos requisitos la exigencia de que el sujeto
haya actuado con la finalidad de objetar conciencia, de oponerse a la validez moral
de una norma juridica, y de hacer prevalecer frente a esta sus mas arraigadas
convicciones y creencias religiosas y morales.

72 Corte Constitucional, Sentencia C-728 de 2009.
73 Corte Constitucional, Sentencia T-388 de 2009.

74 Corte Constitucional, Sentencia C-728 de 2009
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4. Conclusiones

Primero. La objecion de conciencia es un derecho y una garantia fundamental
reconocida por la Constitucion de 1991 en el articulo 18. Esta funge como una causal
de ausencia de responsabilidad, en los casos en que la omisién de un deber del
autor genere responsabilidad juridico penal, pero su cumplimiento alterno produzca
una tensién insalvable entre este deber y sus intimas convicciones y creencias
ideolégicas o religiosas. Como derecho Constitucional, este es permanente y de
inmediato y directo cumplimiento.

Segundo. Desde el punto de vista legal, el ordenamiento juridico distingue
los eventos de objecién de conciencia de los casos de actuacion basados en la
conciencia, incluyendo en los tltimos las hipétesis de desobediencia civil. En realidad,
la objecion de conciencia opera, de manera prevalente, en los supuestos en los
cuales el objetor se abstiene del cumplimiento de un mandato constitucional, legal,
administrativo, judicial o contractual, invocando para ello excepcionales y graves
reparos morales que le impidan actuar conforme al derecho, esto es, se permite
cuestionar la validez de la norma en un caso particular. No se trata de una evasion
general al ordenamiento juridico, pues esta causal lo estabiliza a la luz del derecho
a la libertad de conciencia. Por el contrario, los comportamientos basados en la
conciencia son actuaciones usualmente ideologizadas, que buscan atacar la vigencia
general de la norma o del ordenamiento, incluso empleando métodos violentos.

Tercero. En el &mbito penal, la objecién de conciencia puede ser tratada de
dos formas. Como causal de atipicidad por ausencia de imputacion objetiva, cuando
la desaprobacion del riesgo se ata directamente al ejercicio legitimo de derechos
subjetivos (CP, articulo 32, numeral 5). Esta primera posibilidad exige que la objecion
de conciencia esté expresamente regulada en términos legales o constitucionales,
como sucede con la objecion de conciencia sanitaria (participacion de personal de
enfermeria), en las hipdtesis de aborto o frente al servicio militar obligatorio. Todos
estos casos usualmente comportan razones de conciencia religiosa, aunque no se
limitan a ellas.

Cuando la objecion no esté reglamentada penalmente, deberia ser tratada como
una causal de inculpabilidad (inexigibilidad). Ello se debe a que al autor le es muy
dificil: a) motivarse a cumplir la norma juridica, debido a la contradiccion insalvable
que produce la inexcusabilidad del cumplimiento del deber moral; y b) actuar
conforme al derecho. Un ordenamiento democratico, en estos casos, encuentra
intolerable la intromisidn del derecho a la libertad de conciencia individual, y, por
consiguiente, rescata la dignidad e identidad de la persona.
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Cuarto. Lo dicho implica afirmar que la objecién de conciencia no es una
institucion automatica ni absoluta. Para que ella se pueda reconocer como causal de
inculpabilidad, resulta imprescindible que el objetor sea un sujeto particular (natural,
no institucional) o excepcionalmente un servidor plblico que tiene obligaciones
prestacionales directas y no obstaculiza la funcion pdblica, quien, al existir un
mandato legal o constitucional, declara mediante un escrito (individual, confidencial
y motivado) la existencia de profundas (serias, fijas y sinceras) convicciones
ideoldgicas, religiosas o morales que determinan efectivamente la omision del
deber. Las razones de conciencia que invoca el autor deben poder ser plenamente
demostradas mediante manifestaciones externas. Asi mismo, cuando la objecidn
de conciencia pueda afectar los bienes juridicos personalisimos de terceros o los
derechos colectivos, se debera efectuar un test de proporcionalidad entre los
derechos y deberes en conflicto, con la posibilidad de exigirle al objetor la realizacion
de una prestacion social sustitutoria al deber, que garantice plenamente los derechos
fundamentales de terceros.
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