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Resumen

La presente investigacion, tuvo como objetivo identificar y priorizar las
variables, métodos, técnicas y herramientas de los métodos de prospectiva y la
toma de decisiones en proyectos de innovacion segun eje de estudio. Para tal
propdsito, se propuso una metodologia cuantitativa de tipo descriptiva. Se
seleccionaron 18 articulos a través de criterios de actualidad e impacto, los
cuales fueron base para cumplir con el objeto de estudio. Entre los resultados
mas relevantes, se hallé que al momento de hacer una planeacién de largo plazo,
los expertos dan una mayor calificacion (prioritaria) a aquellos métodos que
emplean conocimiento y la experiencia como el Delphi y el Delphi en Tiempo
Real. Uno de ellos, el método Consulta a Expertos con un consenso del 63%,
fue destacado como uno de los métodos mas aceptados por los expertos en
cuanto a toma de decisiones. Asi mismo, el método Factores Criticos de Exito
fue calificado como prioritario. Entre algunas conclusiones, es posible senalar
que los expertos guardan una mayor afinidad hacia los métodos mas
reconocidos y en ocasiones, no reconocen algunos modelos que pueden aportar

de manera efectiva a la evolucién de la empresas.
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planeacion estratégica, toma de decisiones, prospectiva.



Abstrac

The objective of this research was to identify and prioritize the variables,
methods, techniques and tools of the prospective methods and decision-making
in innovation projects according to the axis of study. For this purpose, a
descriptive quantitative methodology was proposed. 18 articles were selected
through current and impact criteria, which were the basis to fulfill the object of
study. Among the most relevant results, it was found that when making long-term
planning, experts give a higher rating (priority) to those methods that use
knowledge and experience such as Delphi and Delphi in Real Time. One of them,
the Expert Consultation method with a consensus of 63%, was highlighted as one
of the most accepted methods by experts in terms of decision-making. Likewise,
the Critical Success Factors method was rated as a priority. Among some
conclusions, it is possible to point out that experts have a greater affinity towards
the most recognized methods and sometimes do not recognize some models that

can contribute effectively to the evolution of companies.

Keywords: methods, techniques, administration, project management,

strategic planning, decision making, prospective.
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Introduccioén

Ante la incertidumbre generada por los posibles futuros de la economia
mundial, las organizaciones buscan mantener sus niveles de competitividad,
planteando para ello multiples estrategias, entre las cuales se pueden llegar a

identificar aquellas que implican trascender los propios limites de su industria.

En consecuencia, frente al devenir de incertidumbres, especulaciones y
estrategias, la toma de decisiones y la gestion de la innovacion se constituyen
como recursos fundamentales al momento de realizar la planeacion estratégica

de cualquier organizacidn, maxime si se piensa a largo plazo.

Ahora bien, en el marco de la implementacién de las acciones relacionadas
con la gestion de la innovacién y la tecnologia, es importante mencionar que
algunas organizaciones han generado procesos de disrupcion en los mercados,
creando una amplia gama de oportunidades asi como desafios para las demas
empresas, propiciando el interés por el desarrollo de proyectos en dichas areas.
Esto con el animo de ir al compas de un desarrollo empresarial marcado por el
incremento de la productividad.

Asi las cosas, las nuevas exigencias del mercado han tenido un impacto en
los modelos de gerencia tradicionales de aquellas organizaciones interesadas
por desenvolverse en mercados mas sofisticados, y por su estrecha relacion con
la estrategia corporativa, la gestion de proyectos no ha sido ajena a dichos
planteamientos. Entendiendo que el desarrollo de un proyecto se lleva a cabo en
un entorno mas amplio que el del proyecto en si y que trasciende incluso a la
propia organizacion que lo alberga; lo cual hace que su direccion se vea envuelta
en un entorno complejo para la toma de decisiones por parte de los gerentes del
proyecto.

Es por esto y ante los desafios ya mencionados, que reviste especial
importancia estudiar los nuevos métodos, técnicas y herramientas que se han
desarrollado con respecto la gestion de proyectos y su relacion con los nuevos
paradigmas de los modelos de gestion organizacional determinados por las

nuevas dinamicas del mercado.



Desde esta perspectiva, en la primera parte de este documento, se
contextualiza la investigacion explicando la situacion de estudio, la justificacion,
los objetivos, un marco referencial en el cual se consolida un estado del arte
frente al tema de interés y la metodologia. Posteriormente, se organizan los
resultados del estudio y un analisis de priorizacion que deja entrever los
hallazgos mas relevantes y una breve explicacion desde la teoria, terminando

con un apartado de conclusiones.



1. Situacion en estudio

Un entorno empresarial complejo y competitivo como el actual, genera para
las organizaciones diferentes desafios, entre los cuales se encuentra, el contar
con la velocidad de respuesta a las dinamicas del mercado; lo cual se acompana
de cambios tecnologicos, politicos, econdmicos, sociales entre otros. No
obstante, a la carrera empresarial de las organizaciones por ser mas rapidas que
sus competidores, se suman a ciclos de vida de producto mas cortos, transmision
de tecnologia y conocimiento entre sucursales, antes independientes,
innovaciones constantes de los modelos de negocio, expectativas dinamicas de
los clientes y fusiones tecnoldgicas para brindar nuevas soluciones (Forster y
von der Gracht, 2014' ; Heger y Rohrbeck, 2012'"; Rohrbeck y Gemiinden, 2011).

Con base en este punto de vista, las estrategias mediante las cuales algunas
compafias se adaptan a la industria 4.0, ha traido consigo grandes
transformaciones en el mundo, generando una variedad de oportunidades e
incertidumbres para las demas organizaciones (Christensen y otros,
2002"; Christensen y Raynor, 2003" ; Fink y otros, 2013)¥. Desafios que parecen
estar comenzando puesto que la evolucion tecnolégica de las TICs, presenta un
ascenso y aceleracion propiciado entre otros aspectos, por el rapido avance en
las tecnologias de adaptacién, almacenamiento, transmisién y procesamiento de
informacion (CEPAL, 2017). En este sentido, existen otros factores que afectan
la forma como se desempefian las organizaciones en el mercado actual, e
incluso criterios no econdmicos, en el caso de los ambientales y sociales
(Hansen et al., 2009) que si bien hacen parte del entorno de la organizacion,
estan empezando ademas a ser considerados como oportunidades para el
desarrollo de proyectos de innovacion intersectorial.

Complementando lo anterior, ante escenarios de alta volatilidad e
incertidumbre, la necesidad de generar estrategias integrales con una visién en
prospectiva que impulse el avance de las organizaciones hacia el cumplimiento
de metas de largo plazo, pese a los choques del mercado, se ha convertido en
un factor clave en los procesos de planeacion estratégica. Puesto que, si una

empresa se concentra solo en el corto plazo en sus ganancias, tras las
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trimestrales demandas de inversionistas de flujo de caja, sera mas dificil justificar
la viabilidad de las estrategias a largo plazo e incluso las inversiones en
tecnologia e innovacion (Deloite, 2020).

Sumado a lo anterior, es importante considerar que la previsidon es una tarea
compleja, especialmente para las pequeias y medianas empresas, que en su
mayoria estdn abrumadas con sus negocios diarios (Ehls et al.,
2016 Vi'; Gattringer y Strehl, 2014 Vil ; Miemis et al., 2012*). Al respecto,
Burgelman et al. (2004)* y Martin (1995)* sefialan que las empresas que se ven
obligadas a responder al dia a dia por lo regular tienen problemas para dominar
la prevision. Ademas de esto, los cambios derivados de la incursién de la
tecnologia en los mercados y la necesidad de innovar por parte de las
organizaciones a fin de no quedarse rezagadas, sumado a la planificacién
estratégica prospectiva, han generado inconvenientes sobre como las
organizaciones se estan pensando y toman las decisiones al interior de sus
equipos de trabajo. Es decir, le estan otorgando un valor especial a la
informacion y al conocimiento, como insumo fundamental para la toma de
decisiones, y por extension, a los expertos que desempeinan un papel importante
y son la base para muchos procesos de prevision tradicionales (Schatzmann et
al., 2013)4i.

No obstante, la forma en como se toman las decisiones al interior de un grupo
de expertos puede estar condicionado por factores externos y dependientes al
conocimiento disponible por parte del experto o la organizacién, lo cual en
ocasiones no es controlado. En ese sentido Cagnin et al. (2013)4iy Petrick y
Martinelli (2012)*¥ argumentan que para obtener una comprensién profunda de
los problemas futuros no obvios, es fundamental que las empresas identifiquen
tendencias, analicen su entorno externo y faciliten un dialogo entre los actores
clave con diferentes puntos de vista.

Desde este punto de vista, es preciso destacar que la innovacion, el
conocimiento y la necesidad de anticipacion al mercado, han generado cambios
profundos en los modelos de gerencia tradicionales. Dando origen a nuevas
formas de gerencia, en las cuales se requiere no solo una gran infraestructura

de estandares de interconexion, sino también la entrada de una variedad de


https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0160
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0160
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0200
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0355
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0445
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0445

actores de diferentes organizaciones y disciplinas (Blumenthal y Clark, 1995*;
Tassey, 2014 ) asi como de un valor relevante al impacto social y ambiental de
las operaciones de la organizacién (Hansen et al., 2009)'. En otras palabras,
para lograr que las empresas se adapten a los nuevos modelos de gerencia, se
requiere una complementariedad estratégica entre la planeacion estratégica
prospectiva y la toma de decisiones con un enfoque basado en la gestién de la
innovacion.

Al hilo de todo lo anterior, se realizd un rastreo de antecedentes que exponen
mejor todas las situaciones mencionadas. Uno de ellos es el estudio de Niebuhr
et al. (2019) en el que explica como la innovacion digital puede ser una alta
prioridad para la mayoria de empresas, pero obtener resultados al respecto esta
siendo dificil. Ejemplo de ello, se observa cuando afirman que luego de encuestar
a 50 directores de informacion (ClO), e incluso directores digitales (CDO) de
diferentes paises como Alemania, Suiza y Austria, ademas de EE. UU., Japon y
los Paises Bajos, se dieron cuenta que “apenas el 10% de las empresas lograban
aumentar los ingresos de las iniciativas digitales a mas del 5% de los ingresos
del grupo” (Niebuhr et al., 2019, p.3)*ii | Resultados que resultan ser
significativos.

De otro lado, con respecto a la prevision, diferentes estudios (Daheim y Uerz,
2008 ; Sarpong et al., 2013* ; Hodgkinson y Healey, 2008* ; Vecchiato,
2015*: Sarpong y Meissner, 2018 han puesto de manifiesto un uso cada vez
mayor de la prevision por parte de las corporaciones. Sin embargo, algunos de
ellos, como el caso de Sarpong y Meissner (2018) y Rohrbeck et al. (2015)*V,
indican que a pesar del crecimiento en la practica y en la investigacién, tanto en
un numero especial de 2015 de Tecnologia Forecasting, como en un numero
especial de 2018 sobre Analisis de Tecnologia y Gestion Estratégica, los editores
invitados en su introduccién se refirieron al campo como pre-paradigmatico. En
particular, en ambos numeros especiales, los editores invitados destacaron la
cantidad limitada de investigacion a nivel tedrico y empirico sobre cémo la
prevision conduce a la identificacion de oportunidades especificamente para la

innovacion.
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En esta misma linea, en el numero especial de 2018 autores como Yoon et
al. (2018)y*V sefialan que "A pesar de la importancia de la prevision corporativa
para la gestién de la innovaciéon (CFl), los académicos aun no han identificado
los procesos organizativos a través de los cuales la prevision corporativa influye
en la innovacion de una empresa" (p.633). Sumado a esto, si se hace referencia
a Colombia, es evidente que muchas empresas en la actualidad, ni siquiera
cuentan con una alineacion adecuada entre las politicas, estrategias
corporativas, competitivas y la inversion en innovacion y tecnologia (Schilling,
2011V, especialmente las Pymes. Ejemplo de ello, se observé en el estudio
realizado por Zharta (2014) tendiente a conocer el Perfil de Innovacion de 43
empresas colombianas, en las cuales hallé que un factor comun entre estas, es
que se plantean pocos objetivos relacionados con la innovacion, y los pocos que
se desarrollan, no se encuentran articulados con la estrategia de la compafia.
Puntualmente sefiala que ninguna empresa de las que participd en su
investigacion, invierte mas del 2% de las ventas en 1+D+l. Ademas, que el 60%
de las decisiones en cuanto a la inversion en innovacion de producto o servicio,
se realizan con base en las demandas y/o sugerencias de los clientes.

Por otra parte, Adegbile et al. (2017) i revisaron 258 documentos
relacionados con la estrategia, la prevision y la innovacidn, y hallaron entre sus
resultados que, ha habido un aumento significativo en los ultimos afos, de
estudios académicos que apunten a un impacto positivo de la previsidon
estratégica en la innovacion. Estos autores, ademas, propusieron un modelo
integrado, sin embargo, advirtieron que para validarlo era necesario profundizar
en su estudio.

Finalmente, con respecto a la prospectiva, se hallé que en general, la literatura
en gerencia de proyectos carece de informacion que relacione tedrica o
empiricamente la prospectiva como método de planeacion a largo plazo, con la
toma de decisiones, en mercados altamente dinamicos como es el de la
innovacion (Calof, J., Meissner, D.y Vishnevskiy, K. 2020)*ii . Ahora, no se
encontraron estudios que hablaran puntualmente de métodos de prospectiva ni

de criterios especificos para la toma de decisiones en innovacion.
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Con este panorama de base entonces, el presente estudio se plantea la
siguiente pregunta de investigacion: ;Cuales son las variables, métodos,
técnicas y herramientas de los métodos de prospectiva mas identificados vy

priorizados para la toma de decisiones en proyectos de innovacion?



2. Justificacion

La gestion de proyectos como disciplina de conocimiento debe evolucionar en
funcién de las necesidades del medio, a partir de la exploracion de nuevos
conocimientos, procesos, habilidades, herramientas y técnicas, en torno al area
de interés. Ademas, que los proyectos se utilizan a menudo como medio para
alcanzar directa o indirectamente los objetivos recogidos en el plan estratégico
de una organizacion.

En este sentido, siendo el proyecto la unidad basica que permite desarrollar
un servicio, producto, o proceso unico (PMI), este se convierte en la mejor
manera de explorar el futuro a través de la innovacion. Es decir que, se necesitan
proyectos de innovacion en los que se cuente con un proceso de planificacion,
acorde a las necesidades actuales y que vincule los desafios del mercado, con
la gestidn estratégica de las organizaciones; destinadas a generar de manera
consistente y predecible estrategias organizacionales capaces de producir un
mejor desempefo, mejores resultados y una ventaja competitiva sostenible.

Al respecto, se considera que la presente investigacion es una base para la
comprension de aspectos sobre la caracterizacion de métodos de prospectiva y
criterios para la toma de decisiones en proyectos de innovacion, pero también
presenta un panorama contextual amplio de estudios que han centrado su interés
en esta tematica y han contribuido con llenar diferentes vacios de conocimiento,
necesarios para el mundo empresarial.

De igual forma, en cuanto a su aporte tedrico, puede ser que los resultados
de este estudio motiven el desarrollo de futuras investigaciones, en las cuales se
puedan detallar aspectos que no se logren profundizar aqui, o bien, otros que
puedan complementarlos.

Asi mismo, puede ser que a partir de hallazgos que se consideren relevantes
para la comunidad cientifica interesada, se generen estrategias efectivas desde
la planeacion estratégica de las empresas, para que estan promuevan un
desarrollo desde la innovacion y contribuyan con el progreso econdémico del pais.

Finalmente, en relacidén con su implicacion practica, el instrumento que se deja
aqui puede facilitar la obtencion de datos importantes que sirvan como trabajo

de campo para otras investigaciones al respecto del tema.



3. Objetivos

3.1. Objetivo general

Identificar y priorizar las variables, métodos, técnicas y herramientas de los
meétodos de prospectiva y la toma de decisiones en proyectos de innovacion

segun eje de estudio.

3.2. Objetivos especificos

Exponer un estado del arte de los estudios mas relevantes con respecto a las
variables, métodos, técnicas y herramientas de los métodos de prospectiva y la
toma de decisiones en proyectos de innovacion.

Disefar un instrumento que permita indagar sobre las variables, métodos,
técnicas y herramientas de los métodos de prospectiva y la toma de decisiones
en proyectos de innovacion segun eje de estudio.

Priorizar las variables, métodos, técnicas y herramientas de los métodos de
prospectiva y la toma de decisiones en proyectos de innovacién segun eje de
estudio, mediante una consulta a expertos.

Analizar la priorizacion de las variables, métodos, técnicas y herramientas de
los métodos de prospectiva y la toma de decisiones en proyectos de innovacion

segun eje de estudio.
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4. Marco referencial

4.1. Marco conceptual

4.1.1. Métodos de prospectiva.

Todo método, hace referencia al proceso objetivo a través del cual se
encuentran soluciones a los problemas planteados de diferentes campos
cientificos o tecnoldgicos. Trata de explicar las complejidades de la naturaleza
de una forma replicable (repetible), y utiliza estas explicaciones para adelantar
predicciones utiles. De esta manera, se puede decir que los métodos son
aquellos procedimientos logicos que se conjuntan para abordar un problema
cientifico, a través de los cuales pueden ponerse a prueba las hipdtesis e
instrumentos respectivos en una investigacion (Ibafez, 2013)>,

Especificamente con relacion a los métodos de prospectiva, de acuerdo con
Rodriguez (1991)** el término prospectiva, hace referencia a la reflexion sobre
el porvenir para aclarar una accion presente, cuestion vital para la supervivencia
y el desarrollo de las empresas en un mundo en constante mutacion. Es decir, a
través del estudio de la prospectiva, las empresas pueden identificar la relacidon
entre el futuro probable y el futuro deseable, siendo este ultimo aquel que
depende unicamente del conocimiento que se tiene sobre las acciones que se
desean emprender.

Otro autor por su parte, define la prospectiva como un proceso sistematico,
participativo, orientado a las politicas que, con el apoyo de enfoques ambientales
y de exploracion del horizonte, tiene como objetivo involucrar activamente a las
partes interesadas clave en una amplia gama de actividades "anticipando,
recomendando y transformando" (ART) diferentes "tecnologias, futuros
economicos, ambientales, politicos, sociales y éticos” (TEEPSE).

Ahora bien, dentro de este concepto, se determinan algunas variables o
meétodos que deben considerarse cuando se estudia la prospectiva. Una de ellas,
hace referencia al Forecasting, el cual Chung Pinzas (2009) indica como la
primera herramienta para pronosticar el futuro. Segun su esquema de

pensamiento, el futuro es unico y esta condicionado a la evolucién estadistica de
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las tendencias. Basicamente, aqui se trabajan con otras herramientas
matematicas y estadisticas como por ejemplo: Medias moviles, regresion simple
y multiple, alisados etc.

Mas adelante, aparece el Foresight (Escuela anglosajona), el cual se
constituye como una evolucién del Forecasting. Si bien conserva gran parte de
sus principios, el analisis del futuro se basa en evolucion de las tendencias, las
cuales son analizadas en funcidon de la opinion de expertos; por lo tanto, la
seleccidn de los expertos es vital en este tipo de herramienta.

De otra parte, otro método importante de abordar es la Prospectiva estratégica
(Escuela Francesa), impulsada por el Dr. Michael Godet, miembro de LIPSOR.
En este caso, la prospectiva propone un rompimiento con el pensamiento de los
meétodos anteriores. Aqui el futuro no depende de la evolucion de las tendencias,
sino de la relacion que existe entre los factores del sistema, actores y objetivo.
En efecto bajo esta mirada, el futuro con los posibles escenarios futuribles se
dara en funcién a como interactuan los agentes mencionados anteriormente,
esto no deja de lado la importancia de las tendencias, pero si indica que la
relacion entre los agentes tales como factores del sistema, actores y objetivo
condicionara su comportamiento y por lo tanto el desarrollo de los eventos.

A continuacién, se resumen en la figura las principales caracteristicas de los

métodos de prospectiva:

FORECASTING FORESIGHT PROSPECTIVA ESTRATEGICA
1. Se basa tendencias. 1. Se basa en tendencias. 1. Se basa en las relaciones de las
variables, actores y objetivos.
2. Estudia su evolucién mediante 2. Estudia su evolucion por la 2. Estudia sus relaciones mediante
herramientas estadisticas. opinién de expertos. opiniones cualitativas que las
transforma en cuantitativas.
3. Elfuturo es uno e inevitable. 3. Elfuturo es uno, debemos 3. No hay un solo futuro, existen
prepararnos para él. varios escenarios futuribles, uno
busca su futuro.
4. Elfuturo esta condicionado por | 4. Elfuturo se analiza con la 4. Los escenarios futuribles se
la evolucién estadistica. opinién de expertos. determinan por relaciones.

Figura 1. Caracteristicas de los métodos de prospectiva. Fuente: elaboracién propia

Ahora bien, Durance & Godet (2010) menciona que al igual que con
la prospectiva, la prevision (Foresight) hace énfasis en los procesos grupales y

el debate participativo; sin embargo, a diferencia de la primera, la previsiéon
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carece de proactividad, un aspecto integral de la prospectiva. Dicha pro-
actividad, se concibe como la construccion deliberada de un proyecto o
proyectos que obligan a una organizacion, a tomar medidas que conduzcan a un
futuro deseable. Es por eso que la prevision estratégica es fundamental. Es
decir, un enfoque intelectual que busque aclarar las acciones actuales, con la
ayuda de una vision colectiva que una organizacion crea para si misma. Esta
vision se basa en la percepcidon de la organizacion, correcta o incorrecta, del
pasado, asi como en los futuros posibles y deseables (Durance & Godet, 2010).

Finalmente, segun Stout (1995) citado por Wiener, Gattringe y Strehl (2018)
con respecto al Open Foresight, ni una sola persona, ni una sola compafiia tienen
suficiente conocimiento para crear el futuro por si mismas, por lo tanto, es
fundamental considerar los beneficios que tiene la prevision abierta, los cuales

se presentan en la siguiente tabla:

Tabla 1.
Beneficios de la prevision abierta

Beneficio Autor

La prevision abierta fomenta el|Gattringer, Wiener, & Strehl

pensamiento innovador. (2017); y Keinz y Prigl (2010

La prevision abierta extiende el|Heger (2014)*xi; Heger y Boman

potencial estratégico de una empresa|(2015) *ii  : Keller et al.

y fomenta la ruptura de 1a[(2015)**V; Rau et al. (2014)*

dependencia del camino. y Ruff (2006

Realizar la prevision junto con otras |Krystek y Walldorf,

compafias ahorra recursos. (2002 »vii ). Schatzmann et al.,
2013xxxviii

La prevision abierta aumenta la|Daheim y Uerz (2008 )
seguridad de planificacion de una

empresa.
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La prevision abierta proporciona a|Hegery Boman, 2015% ; Miemis et
una empresa aportes nuevos Yy|al. (2012); Stout (1995)*;y Van

diversos. der Duin et al. (2014)4

Fuente: Wiener, et al. F. (2020)“"

4.1.2. Toma de decisiones.

En relacion con la toma de decisiones, autores como (Gunnar et al., 2006)*",
sefalan que las personas rara vez abordan decisiones complejas e importantes
de forma aislada. Por lo tanto, en la medida en que un experto presenta una
nueva perspectiva, se debe analizar y tener en cuenta su punto de vista. Pues a
partir de este, un individuo podra tomar una mejor decision, basandose en la
fiabilidad de los consejos de expertos, lo cual orientara su accién en
consecuencia (Durance & Godet, 2010)*".

Asi las cosas, se han desarrollado varias herramientas para ayudar a las
organizaciones en la toma de decisiones, entre las cuales se considera
importante analizar el escenario, y elegir un modelo. Un escenario en palabras
de Durance & Godet (2010), no es una realidad futura sino un medio para
representar una toma de decisidon, con el objetivo de aclarar la accion presente
a la luz de futuros posibles y deseables. Finalmente, Figueira (2005)XV anota que
existen modelos para la Toma de Decisiones con Criterios Multiples (MCDM), un
proceso mediante el cual se busca la mejor solucion a un problema entre un

conjunto de posibles soluciones.

4.1.3. Innovacion.

De acuerdo con OCDE (2005)i en el Manual de Oslo, la innovacién hace
referencia a un nuevo o mejorado producto, proceso o método (organizativo o
comercial), que se lleva a cabo dentro de las practicas internas de una empresa

determinada, un lugar de trabajo o las relaciones exteriores que esta posea.
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Existen al respecto, una serie de innovaciones en cuanto al producto, al proceso,
frente a la mercadotecnia y al aspecto organizacional. Al respecto, Robayo

(2017 Vil explica con detalle estos tipos de innovacion:

*La innovacion de producto consiste en la creacion de nuevos productos
0 servicios, o en la mejora de las caracteristicas, prestaciones y calidad
de los existentes.

*La innovacion de proceso supone la introducciéon de nuevos procesos de
produccion o la modificacion de los existentes, y su objetivo principal es
la reduccion de costes.

*La innovacion de mercadotecnia es la aplicacion de un nuevo método de
comercializaciéon que implique cambios significativos del disefio o el
envasado de un producto, su posicionamiento, su promocion 0 su
tarificacion.

*La innovacion de organizacion es la introduccion de un nuevo método
organizativo en las practicas, la organizacion del lugar del trabajo o las

relaciones exteriores de la empresa (p.127).

No obstante, ademas de comprender estos tipos de innovacion, es
fundamental determinar la gestion de la misma, la cual segun Gallego (2005) se
entiende como el proceso orientado a organizar y dirigir los recursos disponibles
(humanos, técnicos, econdmicos) con el propésito de aumentar la creacion de
conocimiento, generar ideas que permitan obtener nuevos productos o procesos
con éxito en los mercados.

En consecuencia, la gestion de la innovacion la alta gerencia y el ambiente de
negocios ejercen una importante influencia en el proceso de innovacion. Desde
esta perspectiva, para que una empresa sea mas innovadora necesita una
cultura orientada a lograr estas metas. Sin embargo, de nada sirve la formulacién
de una estrategia y el desarrollo de una visién cuyo objetivo sea la innovacion,
si la empresa continia operando con sistemas rigidos de planificacion, areas
funcionales incomunicadas, ausencia de equipos multifuncionales, multiples

niveles de aprobacion, mecanismos de control y métodos de evaluacién y
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sistemas de recompensa inadecuados (Khazanchi, Lewis & Boyer, 2007 ). De
esta manera se logra justificar y comprender que la innovacion tiene que volverse
parte de la rutina diaria, debe estar presente en todas las areas y en cada una

de las acciones de la organizacion.

4.2. Estado del arte

En el continente de América, Weigand, Flanagan, Dye & Jones (2014) en
Estados Unidos', realizaron un estudio para evaluar qué tan efectiva era la
planificacion estratégica colaborativa. Estos autores explican cémo las
instituciones grandes de investigacion, planifican la inversion de largo plazo y
enfrentan diversos cambios e incertidumbres complejas. Segun ellos, la
prevision colaborativa mejora la resoluciéon de problemas y facilita el desarrollo
de mejores estrategias a largo plazo; ademas de aumentar las perspectivas al
momento de crear escenarios. Asi mismo, entre sus resultados hallaron que el
disefio dialégico como método de planificacion estratégica, junto con el proceso
de planificacion basada en capacidades, demostraron un fuerte consenso,
priorizando ideas organizativas definiendo escenarios e inversion. Por lo demas,
la planificacion transactiva y generativa tuvo una integracion con la planificacion
racional tradicional y fue superada al incorporar conocimiento tacito y profundo
de varios participantes. Se fomenté no obstante, la afinidad organizativa en
colaboracion facilitada en planificacion.

Ahora bien, en Venezuela, Ramirez y Vega (2015)" realizaron un estudio para
identificar la transformacién de los Sistemas de Informacién y la Innovacion como
factor de desarrollo de las organizaciones. Estos autores clasifican la innovacion
de acuerdo con las caracteristicas de implementacion, refiriendose a como los
factores de innovacién en las Tecnologias de Informacion (Tl), los sistemas de
bases de datos y el mundo de las telecomunicaciones por medio de la Web,
fomentan y potencian la interrelacién de los SIG con su entorno. Al respecto,
Ramirez y Vega concluyen que se ha fortalecido las Tl gracias a los avances de

las telecomunicaciones tanto de manera interna como al exterior, con otras
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organizaciones; lo cual permite desarrollar oportunidades nuevas en el mercado,
brindando confianza y seguridad en servicios de web.

Asimismo, en Perti Chung Pinzas (2009)" presento un articulo para analizar y
comparar tres herramientas principales tales como el Forecasting, el Foresight y
la Prospectiva Estratégica. En términos especificos, este autor, utilizé el
esquema de la “Escalera Estratégica” con el fin de dar respuesta a la forma como
se pueden articular la formulacién de los diversos planes estratégicos de una
organizacion, en relacién con el futuro deseado por sus dirigentes en el largo
plazo.

De otro lado, en el continente de Europa especificamente en Republica Checa
Peterkova et al. (2018)'il presentaron un modelo de toma de decisiones,
evaluando prioridades de una manera experta. Para tal propésito, utilizaron
varios métodos como Saaty y un método de clasificacion llamado PROMETHEE,
cuyo objetivo es evaluar y seleccionar los conceptos de gestion de la innovacion.
Esta herramienta de software Visual PROMETHEE, se incorpora al modelo, y se
aplica en empresas manufactureras dando como resultado un concepto de
analisis. Los resultados del método Saaty tienen una evolucion subjetiva pero
experta, por lo que se sugiere que este método puede ayudar con los procesos
de toma de decisiones, combinandolo con el software Visual PROMETHEE. En
conjunto, podrian representar un marco para la gerencia que enfrente problemas
de toma de decisiones en conceptos de la innovacion como en sistemas ERP,
sistemas de informacion, tecnologias, y modelos de negocios.

Del mismo modo en Suiza, se desarrollé una investigacion en ciencias del
disefio para un sistema de soporte de decision de inteligencia hibrida (HI-DSS),
cuyo objetivo era complementar y combinar la capacidad de la inteligencia
humana y la artificial, ademas de contribuir como soporte para negocios, y
brindar conocimiento a los modelos de negocio (Dellermann, Lipusch, y Ebel
(2018).!v

También en Espana, Arabia y Reino Unido, algunos autores como Cid-Lopez
et al. (2017) refieren al modelo de toma de decisiones con criterios multiples
linglisticos, es decir, explican que no solo se favoreceran las tomas de

decisiones que sean cuantitativas, sino aquellas donde las respuestas sean de
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clasificacion cualitativa, ya que son mas dificiles de predecir. Para esto, utilizaron
etiquetas linguisticas, representadas con la notacion de dos tuplas, y una riqueza
expresiva variable proporcionando resultados de salida. Esto permitié expresar
los resultados de una manera mas cercana al sistema cognitivo humano,
implementando un mecanismo de medicion de clasificacion, usando etiquetas
lingUisticas en todo el proceso."

Por otra parte, en Paises Bajos Dave (2013) ™ también desarrollé un sistema
de toma de decisiones para ayudar a SaaS, un sistema de apoyo (DSS) que
consiste en un proceso guiado por diferentes métodos de disefio. Esta
herramienta toma en cuenta criterios de evaluacion BM y factores de éxito,
ademas, ofrece alternativas para que las compafiias trabajen juntas e incluye
analisis de decision de criterios multiples basados en AHP. Es importante
mencionar que el AHP puede usarse para identificar las implicaciones de un
modelo de negocios de quienes actuan en la red, proporcionando informacion
sobre como mejorar los procesos del disefio BM. En este estudio, Dave ilustra la
importancia del modelo, dado que el BM-DSS se puede dividir en varios
subcomponentes independientes aun manteniendo su utilidad.

En Alemania por su parte, se ejecuta un estudio que provee informacion
acerca del uso de los Amplificadores Operacionales (AO), basandose en la
literatura se muestra a través de conceptos que estos contribuirian a la prevision.
Zeng (2018) Vi explica que la web 2.0 posee muchas formas para integrar a los
miembros de la comunidad para los procesos de informaciéon de Organizacion
del Conocimiento (OC). Se considera el como evaluar el potencial de los AO para
la prevision, los OC y las energias renovables, las cuales hacen identificacion
mediante un orden etnografico. Por lo demas, este autor sefiala que se realiza la
aplicacion de un catalogo de criterios que tiene cuatro dimensiones (creatividad,
experiencia, interaccion y evidencia), cada una de estas se ponen en practica
con sus respectivos elementos de medicién tomados de la literatura, y esta
dimension tiene apoyo en un enfoque de mineria de textos. Entre los resultados,
se demuestra la utilidad de las AO para la prevision, mediante una entrevista de
un grupo de enfoque, y se afirma que pueden contribuir a cada dimension y servir

como fuente adicional de informacién para la prevision.
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De otro lado en Austria, Wiener, Gattringer, & Strehl (2018)"Vii, presentan una
investigacion colaborativa de prevision abierta, pretendiendo inspirar
innovaciones orientadas a la sostenibilidad. Metodolégicamente, se desarrolla
un estudio de caso longitudinal a dos compafiias, cuyos resultados evidencian
que, segun los participantes la prevision abierta anima el pensamiento de la caja,
da apoyo a la ruptura de la dependencia, y sube el potencial de las innovaciones.
Asi las cosas, es importante resaltar que el analisis y la discusion de desarrollos
futuros, fomentan nuevos conocimientos acerca de las oportunidades y riesgos
de los cambios y potencializa innovaciones orientadas a la sostenibilidad. Cabe
mencionar ademas que las dos compaiias tienen un gran valor agregado
respecto a la prevision abierta y colaborativa, en comparacién con las realizadas
individualmente; no obstante, solo una pudo transferir el resultado de proyecto
de innovacion. Del mismo modo en este pais, Gattringer, Strehl & Wiener (2017)
ix " realizan un analisis documentado acerca del interés que ha aumentado en
los ultimos afios de colaboraciones interorganizacionales al hacer la prevision.
Es decir, un analisis de la seleccion adecuada de socios para la organizacion, la
cual se realiza mediante un estudio de investigacion de accién. Los resultados
revelan que existe una relacion entre los requisitos relacionados con la
proximidad tecnoldgica, la confianza y el compromiso, requisitos especiales
relacionados con la proximidad tecnologica y organizativa, la confianza y el
compromiso. En cuanto a la relacion con los recursos tecnoldgicos, es posible
afirmar que entre mas sea el grado de diversidad, mas decisivo es, y que ademas
es menos importante la proximidad de la organizacidén. Asi se podrian crear
nuevas ideas y generar nuevas oportunidades, sin embargo, es necesario que
las empresas sean muy similares para que el aprendizaje sea mucho mas facil,
en este caso la proximidad geografica es importante para facilitar el intercambio
de conocimientos e informacion. No obstante, los resultados han mostrado que
criterios como, confianza y compromiso cuyas referencias han sido como clave,
han tenido poca relevancia.

Ahora bien, en Reino Unido, Jae-Yun Ho & Eoin O'Sullivan (2016)* proponen
en su estudio un proceso sistematico de gestiéon de practicas de mapeo, con el

fin de desarrollar estrategias efectivas para la estandarizacién en apoyo de la
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innovacion. Se basan en literatura relacionada con los planes de trabajo y
estrategias publicas, ademas de las revisiones que existen para el desarrollo de
procesos sistematicos, incorporando actividades para enfrentar los desafios a
niveles complejos, que impliquen politicas y funciones gubernamentales,
apoyadas esfuerzos estandarizados. Al respecto, muchos gobiernos y
organizaciones han adoptado enfoques de precision para estandarizar; este es
el caso de los sistemas inteligentes basados en las TIC’, en donde un gran
numero de distintas tecnologias estan conectados entre si, con varios actores.
Para terminar, cabe resaltar que el Roadmapping es una herramienta
ampliamente utilizada para respaldar esos procesos de estratégicas politicas.

Asimismo, en Reino Unido Bingley (2016)%, describe en su investigacion el
uso en general de los enfoques y las técnicas de prevision laborales, en relacion
con el desarrollo internacional. Hace una corta introduccion a los enfoques y las
herramientas utilizadas en el campo de la prospectiva estratégica y se centra
posteriormente en el panorama de la prospectiva para un desarrollo
internacional. Por lo demas, reflexiona acerca del impacto y el uso de las
iniciativas de prevision, realizando sugerencias para las futuras provisiones del
desarrollo internacional.

Igualmente en Reino Unido, Raford (2015) i a través del desarrollo de las
redes sociales, la web 2.0 y el crowdsourcing, sefiala que se han consentido
formas modernas de innovacion metodoldgicas en las ciencias sociales vy
naturales. En su estudio, hace énfasis en el impacto de la planificaciéon y la
prevision de escenarios. Sefala ademas que a estos enfoques se les ha
prestado poca atencién, por tanto explora el papel que desempefian dichos
enfoques en la planificacién cualitativa, usando datos de cinco estudios
empiricos. No obstante, se usaron dos caracteristicas de participacion con
numero y tipo de participantes, y con interaccion con variables y opiniones
incorporadas. Se halla como resultados, un impacto de sustancias en los
sistemas estudiados en las primeras etapas; mas participacion en términos de
cantidad; y diversidad, mas volumen y velocidad en los datos recopilados; mas
trasparencia en la seleccion y diminucidén del costo en la administracién del

proyecto. Estos resultados se usan en contextos emergentes particularmente
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para proyectos publicos, y estas herramientas con el tiempo, podrian cambiar la
practica de escenario.

Por otro lado, en este mismo pais, Costanzo (2004)™i desarrolla una
estratégica vision y lanza un banco de internet acerca del futuro de comercio
electrénico, utilizando un estudio de caso inductivo. En su investigacion, se
hacen ajustes basados en la industria de servicios financieros de Reino Unido,
enfocados en el analisis en Sunshine, un banco de internet independiente. Este
estudio hace parte de otro mas grande sobre la gestién de innovacién de
servicios financieros, basandose en datos cualitativos que se obtienen por las
entrevistas realizadas con varios directores de Sunshine. Entre los hallazgos, se
revela que el desarrollo de la prevision es un proceso en el que se va
aprendiendo y que esta dentro de una visidon mas amplia, que ademas podria
tener futuro mediante un mecanismo de pruebas con muchos dispositivos
baratos. Los datos en general apuntan a que, en ambientes turbulentos, es una
tarea retadora retener la unidad del sistema organizativo, especialmente cuando
las dimensiones fisicas crecen mucho; estos datos sugieren que la agilidad de
los procesos visibles y estructurados, la comunicacion extensa encolada por el
equipo de gestion enfocado, pueden constituir una muy importante capacidad
para impactar en la capacidad de la empresa para el desarrollo y la innovacion
continua a fin de que esta permanezca firme.

En Rusia, perteneciente a los continentes de Europa y Asia, Gibson, Daim,
Garces, & Dabic (2018)*¥ analizan y comparan en su investigacion, diversas
escuelas de pensamiento, técnicas de analisis de redes sociales (SNA),
actualizando los ultimos métodos de innovacién para distintos enfoques en
relacion con la tematica de estudio.

En el continente de Asia, en India, Tadiparthi et al. (2018)*¥ proponen un
método de precision confianza y prediccion, analizando diversas medidas de no
conformidad basadas en la factorizacion de matriz y demostrando mediante un
experimento, que la precisién de la mejor medida de no conformidad es muy
cercana a la precision del algoritmo subyacente; esto con el objetivo de inyectar
en los usuarios una seguridad al momento de usar el sistema, para ayudarlos a

tomar decisiones cuando necesitan elegir. Al respecto, se deja como base que
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la factorizacion de matriz conformal (CMF) puede facilitar diferentes formas de
adaptar la prediccidén conforme a la factorizacion matricial. Otro estudio realizado
en Indonesia, desarrollé una caracterizacion con el fin de buscar un algoritmo
para hallar caracteristicas para la toma de decisiones en las companias. Se llevo
a cabo un proceso de revisiones y analisis, a fin de asumir las caracteristicas
necesarias del producto, utilizando el método de doble programacion (DP) y la
informacion mutua puntual (PMI); la comparacion de estos métodos si se basa
en los resultados, podria ser el método correcto (Rahman, 2018).xVi

Finalmente, en el continente de Africa, especificamente en Sudafrica,
Lamprecht & Grobbelaar (2017) desarrollan a través de su estudio un proceso
sistematico para guiar la toma de decisiones y ayudar al usuario a seleccionar
inversiones con respecto a proveedores nacionales e internacionales, no
obstante, facilita el desarrollo de estrategias de localizacién. Por lo demas, estos
autores indican que el analisis de decision de criterios multiples (MCDA) es
utilizado para desarrollar el sistema de soporte de decisiones de localizacion,
herramienta que se concibe como un apoyo al momento de tomar decisiones
que involucran varias dimensiones y criterios, este se puede aplicar en diferentes

contextos.
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5. Metodologia

5.1. Enfoque y diseio

La presente investigacion se inscribe dentro del enfoque cuantitativo o
positivista, a través del cual se posibilita la fiabilidad de las medidas que se
obtienen, a fin de definir operativamente las variables. De acuerdo con
Hernandez, Fernandez y Baptista (2014)*Vil este enfoque: “utiliza la recoleccion
de datos para probar hipétesis con base en la medicion numérica y el analisis
estadistico, con el fin establecer pautas de comportamiento y probar teorias” (p.
4). Por lo demas, se propone un disefio descriptivo, dado que en esta
investigacion se identifican variables, métodos, técnicas y herramientas de los
meétodos de prospectiva y la toma de decisiones en proyectos de innovacion

segun eje de estudio, a fin ademas de establecer su priorizacion.

5.2. Procedimiento

A continuacién, se presenta graficamente el proceso metodolégico que se
llevd a cabo en la presente investigacion, a fin de ordenar las actividades

necesarias para el analisis.

Revision de los articulos y
elaboracion de la matriz de
clasificacion de variables

Seleccion de articulos con
‘menos de 10 aiios de
publicacién y calificacon
de cuantil Scimago Q1 y Q2

Construccison de
ecuaciones de

Dfinicion de los ejes de
estudio

blusqueda para Scopus

TITLE-

- Ejes de estudio (16)

- Se obtuieron 141
articulos con la

- Prospectiva:
ABS-KEY (“open foresight”
OR “strategic foresight’)
AND (ptojects) AND

- Métodos de
prospectiva en

proyectos de

innovacion

ecuacion de Toma de
dedsiones y 48
articulos con la
ecuacion de
prospectiva

-Variables (306)

(innovation) AND
(companie* OR
organization® OR
enterprise)

-Toma de decisiones:
TITLE-ABS-KEY (‘making
decision”) AND
(“machining” OR “artificial

| intelligence’} AND (“data

N mining”

- Métodos (18)

-Toma de dedsiones en
proyectos de
innovacion

- Técnicas (40)
- Herramientas (24)

~—

Disefio del instrumento de
‘medicion para la
recoleccion de informacion

Envio del instrumento de
mediciony recoleccion de
resultados

Definicion de criterios
para la seleccidn de
rt

expertos

Sistematizacién y analisis
de los resultados del
instrumento de medicion

- Objetivo:
Priorizar las variables,
metodos, técnicas y/o
herramientas de las
metodologias para la
toma de decisiones en
proyetos de innovadoén
basadas en estudios
de prospectiva

Expertos empresariales:
Profesional con estudios
de posigrago en dreas de
la administracion, con
experiencia mayor o igual
atres afios en toma de
decisiones, proyectos de
innovacion ¥ prospectiva
» Expertos académicos:
Profesional con estudios
de postgrado en dreas de
la administraién, con
experiencia acadérrica en
gestién de la innovacién y
\__ gestién de proyectos J

- 35 encuestas enviadas,
de las cuales se

obtuvo una respuesta
del 23%
correspondiente a 8
expetos (4
empresariales y 4
académicos)

—
=Moda

«Frecuencia Modal

-Porcentaje de consenso

+Promedio del porcentaje
de consensc

«Prioritario

Figura 2. Proceso metodologico de la investigacion. Fuente: elaboracion propia
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Ahora bien, para el desarrollo del primer objetivo, se construy6 un corpus de

informacion que permitiera una aproximacion al estado del arte en temas

relacionados con proyectos de innovacion, toma de decisiones y métodos de

prospectivas. Por tanto, se formularon ecuaciones de busqueda con palabras

clave, obtenidas de una revision preliminar en la base de datos indexada Scopus,

cuyo procedimiento se describe a continuacion:

Tabla 2.
Ecuaciones de busqueda propuestas

nization* OR enterprise* )

ECUACION DE BUSQUEDA No.  de
articulos

1. TOMA DE DECISIONES

1.1 TITLE-ABS-KEY ( "analysis multi-criteria” OR "analysis multicenter" ) AND 35

( "decision making" )

1.2 TITLE-ABS-KEY ( "making decision" ) AND ( "machining”" OR "artificial 17

intelligence " OR "DATA MINING" ) AND ( "Project")

1.3 TITLE-ABS-KEY ( "making decision" ) AND ( "machining” OR "artificial 141

intelligence " OR "DATA MINING" )

2. METODOS DE PROSPECTIVA

2.1 TITLE-ABS-KEY ( "FORESIGHT" OR " PROSPECTIVE MODELS") AND 184

( projects ) AND ( innovation )

2.2 TITLE-ABS-KEY ( "OPEN FORESIGHT" OR "strategic 35

foresight" ) AND ( projects ) AND (innovation ) AND ( companies )

2.3 TITLE-ABS-KEY ( "OPEN FORESIGHT" OR "strategic

foresight" ) AND ( projects ) AND (innovation) AND ( companie* OR orga | 48

Fuente: elaboracién propia

Inicialmente se tomaron los ejes de estudio del proyecto, dividiéndose en las

categorias: Toma de decisiones y Prospectiva; ambas vinculadas con proyectos

de innovacion, a partir de lo cual se formuld una ecuacion por cada una. En el

caso de la ecuacion 1.1 de la categoria Toma de decisiones, se obtuvieron 35

resultados, de los cuales 6 de ellos eran de acceso abierto.
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De otra parte, al consultar el resumen de las investigaciones, se encontré que

los criterios empleados no arrojaban informacion sobre toma de decisiones en

determinados proyectos; por lo cual se formul6 la ecuacion 1.2 incluyendo los

criterios “making decision, machining, artificial intelligence y data mining y

project”, dando como resultado 17 articulos, de los cuales dos se relacionaban

con el tema de estudio, siendo estos, notas de conferencia, lo cual dificultaba el

acceso a los detalles.

Tabla 3.

Ecuacion 1.2 (Notas de conferencia)

TITLE-ABS-KEY ( "making decision” ) AND ( "machining” OR "artificial
intelligence " OR "data mining"” ) AND ( "Project")

decisiones en el desarrollo
de productos

aeroespaciales.

Titulo Quartil Enlace
Scimago
https://www-scopus-
com.ezproxy.eafit.edu.co/record/dis
play.uri?eid=2-s2.0-
84899471405&origin=resultslist&sort
Gestién de la incertidumbre =plf-
y la ambiguedad en las f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716f
puertas: toma de NA d2422d57818e5&sot=a&sdt=a&s|=1

17&s=TITLE-ABS-
KEY+%28+%22making+decision%2
2+%29+AND+%28+%22artificial+int
elligence%22+%29+AND+%28+proj
ect+%29+AND+%28+%22innovatio

n+management%22+%29&relpos=4

&citeCnt=3&searchTerm=
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https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=

El uso y el impacto de los
sistemas de apoyo a las
decisiones en el desarrollo

de nuevos productos.

NA

https://www-scopus-

com.ezproxy.eafit.edu.co/record/dis

play.uri?eid=2-s2.0-
84870261113&origin=resultslist&sort
=plf-
f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716f
d2422d57818e5&sot=a&sdt=a&s|=1
17&s=TITLE-ABS-
KEY+%28+%22making+decision%?2
2+%29+AND+%28+%22artificial+int
elligence%22+%29+AND+%28+proj
ect+%29+AND+%28+%22innovatio

n+management%22+%29&relpos=1

2&citeCnt=0&searchTerm=

Fuente: elaboracion propia

En consecuencia a lo anterior, se decidié6 formular la ecuacion 1.3,
eliminando el criterio de busqueda “project”, lo cual aumento los resultados a 141

articulos, llegando asi a la ecuacién definitiva.

TITLE-ABS-KEY ( "making decision"”) AND ( "machining” OR "artificial
intelligence” ) AND ( "data mining")

Por otro lado, es importante mencionar que los articulos fueron seleccionados
a partir de los criterios de actualidad e impacto; por tanto, se tomaron en cuenta
aquellos articulos con una fecha de publicacion no mayor a 10 afios con
excepcion de dos articulos, uno del 2004 y otro del 2009, los cuales pese a no
cumplir con este criterio, se consideraron relevantes para el estudio, por tanto
fueron incluidos dentro de la seleccion. Por lo demas, se tuvo en cuenta un indice
de impacto de Q1 o Q2 en el cuartil Scimago, el cual es utilizado para evaluar la

importancia relativa de una revista dentro del total de revistas de su area.
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https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=

Ahora bien, para realizar la busqueda de documentos sobre métodos de
prospectivas, se procedio a desarrollar la propuesta de ecuacion 2.1, la cual
contenia términos de busqueda generales como prospectiva, innovacion y
proyectos, por lo que el resultado fue de 184 articulos, los cuales se relacionaban
en mayor proporcidn con temas de economia y politicas publicas, mas no con
prospectiva en proyectos de innovacion.

En este sentido, se procedié a generar la ecuacion 2.2 agregando entre los
criterios de busqueda el término “companiias”, buscando de este modo obtener
resultados mas enfocados a la direccion estratégica en organizaciones. Este
procedimiento generd 35 articulos. Asi mismo fue posible identificar entre los
articulos revisados, aquellos que aparecian frecuentemente con los términos:
prospectiva abierta “Open Foresight” y prospectiva estratégica "strategic
foresight", de manera que se incluyeron en la ecuacion final la cual arrojo 48

resultados.

TITLE-ABS-KEY ( "OPEN FORESIGHT" OR "strategic
foresight” ) AND ( projects ) AND (innovation) AND ( companie* OR

organization® OR enterprise*)

En conclusion, de los 141 articulos obtenidos a partir de la ecuacion Toma de
decisiones y los 48 articulos de la ecuacion de Prospectiva, se seleccionaron
finalmente un total de 18, que tenian relacion directa con el objeto de estudio y
cumplian con los criterios de vigencia y calificacidén, para un total de 9 articulos
por cada ecuacion.

Por otra parte, en cuanto al segundo objetivo que tenia como fin la creacion
de un instrumento que permitiera indagar acerca de las variables, métodos
técnicas y herramientas de los métodos de prospectiva y la toma de decisiones
en proyectos de innovacion, segun tema y eje de estudio, se utilizaron los
articulos resultantes de las ecuaciones anteriormente descritas, y posteriormente
se identificaron los principales ejes de estudio para cada articulo. No obstante
se llevé a cabo la identificacion de variables, métodos, técnicas y herramientas

empleados para cada caso. Luego, se cruzaron las variables, métodos, técnicas
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y herramientas por cada articulo para evitar que se repitieran entre si, obteniendo
de esta manera una matriz de clasificacion (Anexo A.).

En consecuencia, a partir de la clasificacion de los articulos revisados en
temas de prospectiva y toma de decisiones, fue posible obtener 16 ejes de
estudio, 306 variables, 28 métodos, 40 técnicas, y 24 herramientas. Del mismo
modo fue posible identificar mas de un eje de estudio por articulo, sobre todo en
aquellos estudios que buscaban proponer modelos innovadores. Por o demas,
con base en la informacién obtenida de la matriz, para la clasificacion se procedio
a elaborar el instrumento de recoleccion de informaciéon (Anexo B).

Finalmente, para el desarrollo del tercer objetivo, se elaboraron los criterios
de seleccion de expertos para las categorias de: Experto Empresarial y Experto
Académico. En cuanto a la primera, los criterios fueron: profesional con estudios
de postgrado en areas de Administracion, con experiencia mayor o igual a tres
anos en toma de decisiones, proyectos de innovacion y prospectiva. Por su parte,
con relacion a los expertos académicos los criterios de seleccion fueron:
profesional con estudios de postgrado en areas de Administracién, con
experiencia académica en gestion de la innovacion y gestion de proyectos. A
continuacion, se presenta una relacion de los expertos encuestados segun su

experiencia y formacion.

Tabla 4.
Criterios para la seleccion de expertos

Proyectos de | Toma de

Experto Formacién innovacién |decisiones! Pro:[_)ectlva
{Afios) (afios) | {Afios)
1 Pregrado en Ingenieria Mecanica con Especializacion en Calidad y MBA 5 35 8
2 Profesional en deporte y actividad fisica con Especializacion en direccién y gestion deportiva, candidata a Magister en 3 3 3
Administracién de empresas
3 Pregrado en Ingenieria Quimica con Doctorado en Proyectos de Innovacion en la ingenieria de producto y proceso 15 0 ‘ 0
4  |Pregrado en Ingenieria de Produccion con Especializacion en Gerencia de Proyectos 10 10 0
5 Pregrado en Ingenieria de Alimentos con Maestria en Innovacién en Agronegocios 7 6 6
6 Pregrado en Ingenieria Industrial con Especializacion y Maestria en Finanzas 4 10 2
7 Pregrado en Ingenieria Civil con Maestria en gerencia de Proyectos 2 18 2
8 Pregrado en Ingenieria Mecanica con Especializacion en Gerencia estratégica 12 34 ‘ 6

Fuente: elaboracion propia
De otra parte, en relacion con el procedimiento, cabe resaltar que

se enviaron 35 encuestas con su respectiva invitacion e instructivo, de las cuales

se obtuvo respuesta de 8 expertos, equivalente al 23% de la poblacién. Por lo
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demas, se creo la sabana de datos para la sistematizacion por variable, método,
técnica y herramienta segun eje de estudio. Asimismo, por cada item se calculo
la moda, la frecuencia modal, el porcentaje de consenso y el promedio del
porcentaje de consenso, para clasificarlos como prioritario, en discusion o no
prioritario a partir de los siguientes criterios: se asigné una calificacion de
Prioritario, al item que tenia una moda mayor o igual a 4, y un porcentaje de
consenso mayor que el promedio del porcentaje de consenso. En discusion, si
la moda era mayor o igual a 4, pero el porcentaje de consenso estaba por debajo
del promedio de consenso o, si la moda era menor o igual a 3 y el porcentaje de
consenso era mayor al promedio del consenso. Y No prioritario, cuando la moda
era menor o igual a 2, con un porcentaje de consenso mayor al promedio de

consenso.
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5. Resultados

5.1. Analisis del estado del arte

En cuanto al desarrollo del estado del arte, de los 141 articulos obtenidos a
partir de la ecuacion toma de decisiones, y los 48 articulos de la ecuacidon de
prospectiva se seleccionaron aquellos que tenian relacion directa con el objeto
de estudio y cumplian con los criterios de vigencia y calificacion, para un total de
9 articulos por cada ecuacion. De manera que se tomaron un total de 18
articulos, los cuales fueron seleccionados a partir de los criterios de actualidad e
impacto. El 67% fueron desarrollados en Europa en los paises: Suiza, Espafia,
Paises bajos, Republica Checa, Alemania, Austria, Rusia y Reino Unido; el 11%
en Asia en India e Indonesia; 17% en América en paises como: Estados Unidos,
Per y Venezuela, y un 5% en Africa especificamente en Sudafrica. Tal y como

se observa, no se hallaron estudios en el continente de Oceania.

5.2. Analisis de las variables del eje de estudio

En relacion con las variables del eje de estudio para el Sistema de Apoyo, se
hallaron un porcentaje de consenso del 44% y una moda entre 4 y 5, se
identificaron 26 variables prioritarias, 30 variables en discusién y no se
encontraron variables no prioritarias. Cabe destacar que la mayoria de las
variables del eje de estudio se encuentran en discusion (30), las cuales pese a
una calificacion de 4 y 5, no logran ser prioritarias a causa de tener un % de

consenso inferior al 44%.
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Tabla 5.
Sistematizacion Variables del Eje de Estudio Sistema de Apoyo a la Decision (DSS)

califleacion de lan encus by ‘i| | 1 | ‘{ :| 1 i| 4 Moda m;:::f" mcu’tﬂx |n_m?:nm Pgﬂ:ﬂol:" Prioritarion | Dacliltn |

[atos de me cado oS |d M4 442 4 H 8 63 % 4% 8l Prioritario
[atos Marcknos LN I IO R O I | 4 L 8 Ti% 8l Prioritario
Fetoammertachnde ke clierter 5 5|5 N[+ 5|3 D ] 4 g 0% 8 Prioritaria
TI 3 3|5 H[(H 43 H 3 3 8 3% Ho Dircunlan
Etectlidad I 4|4 H(I 4[4 H 4 4 8 0% 8l Prioritario
Eftkici I s H[TI 4[4 3 4 4 8 0% 8l Prioritario
FHelidad + ’ sS4 ’ L3 ’ (Y ’ 1 4 H 8 63 % 8l Prioritario
OrkiEck & ckial 2 ’ L ’ N3 ’ fz2 ’ N 2 2 g 2% Ho Dircunlan
He ram k vtar basadas e TI 2 ’ s ’ LR} ’ L3 ’ N 3 2 g 2% Ho Dircunlan
Intenchn L] ’ =N ’ N2 ’ N Y ’ 2 3 2 8 A% Ho Dircunlan
Oy acin deckimal L] ’ L 3 ’ L3 ’ N Y ’ H 4 4 8 0% 8l Prioritario
OrkiEckn hbmatua + ’ =N ’ LR} ’ s ’ 2 4 3 g 3% Ho Dircunlan
(Orkracion £agere ik 2 . I . N3 . 3|3 . L] 3 4 8 0% Ho Dlrcunlan

13 dkam ta 1 ' LN 3 ' LY ' 2|4 ' L] 4 3 8 3% Ho Dlrcunlan
Ok 3cion paricpatua 2 4|5 N4 F[+ N 4 3 8 3% Ho Dlrcunlan
Covocmb o § 5|5 WN|5 3|5 N § § 8 63 % 8l Pricritaria
4 revd =) 5|5 N|s 4[5 N § 4 8 0% 8l Pricritaria
KLAEL==01] s N4 4[4 N 4 § 8 63 % 8l Pricritaria
[Aprerd =]e avtom 3o N 4|5 HN|4 3|2 N 4 2 8 A% Ho Dlrcunlan
Intelige vol3 mecanka 3 3|5 N4 F|S5 N 3 3 8 3% Ho Dlrcunlan
Intelige 48 cokctla ¢ s N5 3[4 N 4 3 8 3% Ho Dlrcunlan
Cowue ik il LN LS B L O B 4 § 8 63 % 8l Pricritaria
b Ikdad o5 |d N|E [ N 4 4 8 0% 8l Pricritaria
Re vtz idad s NS5 5[5 1 § 4 8 0% 8l Pricritaria
DTk @cion £1gestia N 3|+ N4 3[4+ N 4 3 8 3% Ho Dlrcunlan
De e Iidad S 4|4 N4 4[5S N 4 4 8 0% 8l Pricritaria
(CaEridad pama resoler &l probkma S 4|4 N4 43 3 4 4 8 0% 8l Pricritaria
Integridad para res olier elprobkma S 4|4 N4 4[4 N 4 § 8 63 % 8l Pricritaria
Cowsketescl htenapag@ esolere lprobema S 3|5 N4+ F[+ § 2 8 A% Ho Dlrcunlan
(4p kablidad para reso bk re lprobkma s s|s N|4 3¢ 2 H 3 8 3% Ho Clrcunlan
(Coatab idad b ls M4 F[S5 H 4 3 8 3% Ho Dircunlan
[Sabje thidad 3 2|5 H([(3I 3[4+ H 3 3 8 3% Ho Dircunlan
[horno de thempo i 5|5 N|3 4|5 N H 3 8 3% Ho Clrcunlan
Akarmo g recarsos o515 N[44 4]s5 1 4 3 g 3% Ho Dircunlan
CortEizE 5|5 H|s 3|S5 H H 4 8 0% 8l Prioritario
Preck Dy b ls M4 3[4 1 4 4 8 0% 8l Prioritario
Probkmas de dbefio oritbos i 5|5 W[4+ 3|3 N 4 2 g 2% Ho Dircunlan
Factores de éxko b ls NS 4[4 H 4 4 8 0% 8l Prioritario
Ingres e 3 4|5 N4 3|5 2 3 2 8 A% Ho Clrcunlan
Rl zgos S 5|5 M4 42 H H 3 8 3% Ho Dircunlan
Propaesta ck uabr i s N|s s|[3 N H 3 8 3% Ho Clrcunlan
Re vtz idad H 4|5 HN|S5 5[5 1 § 4 8 0% 8l Pricritaria
S geridad s N4 4[4 N 4 § 8 63 % 8l Pricritaria
b Ikdad s N5 4[4 N 4 4 8 0% 8l Pricritaria
S0 1 blidad S 4|5 HN|5 4[5 N § 4 8 0% 8l Pricritaria
Ekme vio de uakr s N4 3 N 4 4 8 0% 8l Pricritaria
Prech 3 3|5 N|3 2+ 1 3 3 8 3% Ho Dlrcunlan
S gm e s @CK ¢ s N|3 3|3 N 3 3 8 3% Ho Dlrcunlan
4 rpacion ¢ 3|5 N|3 3|+ 0D 3 3 8 3% Ho Dlrcunlan
Foka=cin S 4|5 N4 42 N 4 3 8 3% Ho Dlrcunlan
DukDy de huersioes 3 3|5 N|3 3|3 N 3 § 8 63 % Ho Dlrcunlan
Toma de deckbies S 5|5 N4 F[+ 1 § 3 8 3% Ho Dlrcunlan
D e mpe i L5 N[+ 3| N 4 4 g 0% 8 Prioritario
(Oportaidad o5 s N E 1 4 4 8 0% 8l Pricritaria
Mercado 5|5 N4 4[5 N 4 3 8 3% Ho Dlrcunlan
Megocio ¢ s N4 5[5 0 4 3 8 3% Ho Dlrcunlan

Fuente: elaboracion propia
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Tabla 6.

Sistematizacion Variables del Eje de Estudio Sistemas de Recomendacion

Calificacién de las encuestas

EEERREKERE™

Frecuencia
Maodal

2. SISTEMAS DE RECOMENDACION

Eficiencia

Mo conformidad
Fitrado colaborativo
Prediccidn conforme
Escalabilidad
Rigidez

Uttilidad

Validez

Credibiidad
Complejidad computacional
Certeza

Error

N % [Promedio%], T pecis
Encuesta | Consenso | Consenso |77oM*er0| Decision

Fuente: elaboracion propia

Complementando lo anterior, teniendo en cuenta un

porcentaje de consenso

2|a|sinfa|nfan 4 3 8 38% 33% si Prioritario | |0 o
afa|s|nfalnfaf:z 3 4 ] 50% Ne Diseusién | |0 4
2|3|afnf3|nfan 3 2 8 25% No Discusién
N EEI L EILNE L 3 3 8 38% No Discusién
afala|nfan]afn 4 3 ] 38% si Prioritario
Mfz|s|nf2|n|3n 2 2 ] 25% No Discusién
A 5|5 |N|4|N[4]N 5 2 ] 5% No Discusién
afs|s|Nja|n|afn 4 3 8 38% si Prioritario
afs|s|n|s|n|s5]2 5 4 8 50% si Prioritario
Nfa|s|n|s|n|3|n 3 2 ] 25% No Discusién
A 45 N[5 [N|4]1 4 2 L] 25% No Discusién
sfa|s|nfanf2fn 3 2 8 25% No Discusién

del 33% y una moda entre 4 y 5, se identificaron 4 variables prioritarias, 8

variables en discusion y ninguna variable no prioritaria. No obstante, a pesar de

que las variables “no conformidad” y “prediccion conforme” presentaron un % de

consenso mayor al 33% (50% y 38% respectivamente), permanecen en

discusion, lo cual podria explicarse debido a que la moda que muestra una

calificacién <=3, es insuficiente para calificarlas como prioritarias.

Tabla 7.

Sistematizacion Variables Toma Decisiones de Criterios Mdltiples (MCDM) y Sistema

Para Toma de Decisiones en Red

camcaciénd-lnm:uwm | ﬁl { 1 1 { | 1 I 1 Moda
n. Tomado decilones de crtrios mikiples (WCDH) Y ictema para

Costo

Beneficio

Desempefio

Calidad

Granularidad
Complejidad
\Variables linglisticas
Variables cuantilativas

Jerarqia Englistica

Distancia (diferencia)

Frecuencia N Y% Pramedio % "
Modal | Encussta | Consenso | Consenso | 10Taries | Decisién

63%

39%

si

Priaritario

Fuente: elaboracion propia

4|5 s Nja|afals 4 5 ] Discusion s
5|6[4|Nja|s[5]1 5 4 ] 50% si Prioritario | | 4
3|s|4|Nja|s|[5]n 5 3 g 38% No Discusién
4|5|5|N|5|4f5|N 5 4 ] 50% sl Prioritario
N|4|[3|NIN|Nfa|N 4 2 8 25% No Discusién
3|4|aN|5[N|3|N 3 2 ] 25% No Discusién
3(4|65|Nf4[N|3IIN 3 z 8 25% No Discusién
3|4|5|Nj4|a]|5|2 4 3 8 38% No Discusién
N|3|[s5|N|4|Nfa|N 4 z ] 25% No Discusién
N|4|[4|N|a|Nfa|N 4 4 ] 50% sl Prioritario

De igual forma, en estas variables se tuvo en cuenta un porcentaje de

consenso del 39% y una moda entre 4 y 5, se identificaron 4 variables prioritarias,
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6 variables en discusion y no se encontraron variables no prioritarias. Asimismo
se logra apreciar una calificacion tendiente a priorizar la mayoria de las variables
por parte de los expertos, esto debido a que son pocas las variables que
obtuvieron calificacidon por debajo de 3.

Por su parte del experto # 8 califico las variables Beneficio, Desempefio y
Variables cuantitativas por debajo de 3. En el caso de la variable Granularidad,
que se encuentra actualmente en fase exploratoria por parte de la comunidad
académica, 5 de 8 expertos calificaron como No sabe/No responde, mostrando

un posible desconocimiento del concepto.

Tabla 8.
Sistematizacion Variables Eje de Estudio Sistema de Apoyo a la Decision (DSS)

Calificacidn de les encuestas | ﬂ‘ 1 1 4 1 5| l{ 1 ii Moda an;:::r.a En:"';m ok ‘ Promedio % | b ioritarios | Decisidn
4. Sistema de apoyo a la desicién (DSS)

Froblemas de disefto criticos 203 n|n|sl3|s|n]| 3 3 8 8% 38% Mo | Discusidn | | |
Factores de &ito Sls N H|4l4a]a|n] 3 8 % No | Discusion | oo 3
Ingresos |5 |N[N[4[3]5]|N 3 2 8 25% No Discusitn
Riesgos S s N4 4]a|a]| 1 3 8 8% No | Discusion
Fropuesta de valor 4|5 |N[N[&[5]3]|N 5 3 8 38% No Discusidn
Rertabilidad 205 n|n|s|s|s|n| s 4 8 0% si Prioritario
Seguridad als | n|n|4l4a]s|n]| ¢ 3 8 % Mo | Discusion
[iabilida o 405 | N[N[4[4]5]N 4 3 8 38% No Discusitn
Sostenibildad sls n|n|s|4]|a|1] s 3 8 8% No | Discusion
Elermento de valor S5 |N[N[4 43N 5 2 8 25% No Discusidn
Precin |5 |N[N[3[2]4]3 3 3 8 38% No Discusitn
Segmentarién alan|n|4la|3|n]| ¢ 3 8 % Mo | Discusion
A rup acitn 3|4 | N[N[4[3]4]N 4 3 8 38% No Discusitn
Folcalzacion alan|n]s[s]a|n]| 1 4 [ 0% si Prioritario
Divisitn de inversiones 204 | N[N[4 34N 4 3 8 38% No Discusidn
Toma de decisiones |5 |N[N[43]5]3 3 3 8 38% No Discusitn
Desempetio s n|n|4la]a|n] 3 2 8 5% Mo | Discusion
Oportunidad 4|5 |N[N[4[4]5]|N 1 3 8 38% No Discusitn
Mercado alan|n|als]s|n]| 1 4 8 0% si Prioritario
Negocio 404 | N[N[4[5]5]N 4 3 8 38% No Discusidn

Fuente: elaboracién propia

Ahora, aqui se presento un porcentaje de consenso del 38% y una moda entre
4y 5, se identificaron 3 variables prioritarias, 17 variables en discusion y no se
encontraron variables no prioritarias. En la mayoria de las variables fue posible
identificar niveles de consenso muy bajos, lo cual indica que los expertos no
califican en igual proporcion los criterios para la toma de decisiones,

evidenciando una posible carencia de una ruta especifica al momento de tomar
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decisiones en la organizacion, esto da lugar a la intuicién y razonamiento de cada

experto.

Tabla 9.
Sistematizacion Variables Eje de Estudio Planeacion Estratégica

Callficacion de las encuestas ;| 1 1 1 { { * I 1 Moda |F"|;:;:|I“ e ta] com | eomedo | prioritarios | Dectsion

5. Planeacion estratégica
Prospectiva estrategica

38% 4% No Discusion Discusion 4

Plan Estrategico I
63% si Prioritario | |, oo 5

Forecasting 50% si Prioritario

Foresigtn 3% No | Discusion

Escenario Prospectivo 8i Prioritario

Escalera Prospectiva 25% No Discusion

Escenarios futuribles 38% No Discusién

Escenario apuesta, 50% si Prioritario

ale|lz|e|s|lz|e|s]w
olo|lo|s|lala|s|s]|s
sloa|lo|lo|lala|la|la|a
zlz|z|z|z|z|z|=z]|=
oflo|ls|z|ls|lo|e|s]|a
slalz|(z|s|le|s|ls]ls
vloa|o|s|sla|s|ls]|s
zlz|z|z|z|z|z|=z]|=
aclo|le | a|lalo|afla|s
lelow| v alo|eflo|lw
w|w|w | w| wlw | w|lw|w
§

Escenario Estrategico Prospective 50% sl Prioritario

Fuente: elaboracion propia

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 44% y una moda entre 4
y 5, se identificaron 5 variables prioritarias, 4 variables en discusion y no se
encontraron variables no prioritarias. Se logra apreciar en la mayoria de las
variables, un nivel de consenso alto entre el 38% y 50%, a excepcion de dos
variables que se orientan a los dos extremos. En el extremo superior esta Plan
Estratégico con un nivel de consenso del 63%; y en el extremo inferior, se
encuentra Escalera Prospectiva con un nivel de consenso del 25%, lo cual se

explica segun el conocimiento de los expertos con relacién a cada variable.
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Tabla 10.
Sistematizacion Variables Eje de Estudio Open Foresight en Innovacion

Frecuencia N % Promedio %

Calificacion de las encuestas E| 1 1 % i 1 1 1 1 Moda Modal |Encuesta|Consenss| Consenso Prioritarios | Decisién
6. Open Foresight en innovacién

Cormunidades enlinea N|{3[4|N|[&|3]|3[N 3 3 8 38% 38% Neo Discusion T 14
Energias renovables N|3|B8|N|&6[3]3]|N 3 3 8 38% No Discusién Brioritario 3
Tendencias competitivas Nl4 |8 N|&6[4]4]|N 4 3 8 38% No Discusién
Expectativas de los cliertes N{&|&|N|&|S]|5[N 5 5 8 63% Si Prioritario
Innovaciones N|d |8 N|&[4]3]|N 4 2 8 25% No Discusién
Demandas dindricas N4 |4 Nj4]4]4|N 4 5 8 63% Si Prioritario
Tendencias futuras 3|5 |6 N|6[4]4|N 5 3 8 38% No Discusién
Capacidad de innovacion 4148 |N|&6|4]|3[N 4 3 8 38% No Discusion
Innovacin Abierta 33| 8|N[&6[43|N 3 3 8 38% No Discusién
Previsian corporativa T3 [8[N|4]3]|4|N 3 2 8 25% No Discusién
Fusion de tecnologias (3| 5| N[44 4N 4 3 8 38% No Discusién
Creatividad 4148 N|5[4]4]|N 4 4 8 §0% Si Prioritario
Experiencia 34|85 N[4]|3|5(|N 3 2 8 25% No Discusién
Interaccion 34|85 |N[4]8 4N 4 3 8 38% No Discusién
Fericia 41418 N[4|3]|5N 4 3 8 38% No Discusién
Previsian corporativa 113 (6 [N|4]3]|4|N 3 2 8 25% Ne Discusién
Planificacian estratégica 4158 N|4[4|N|N 4 3 8 38% No Discusién

Fuente: elaboracion propia

De igual manera, con un porcentaje de consenso del 38% y una moda entre
4 y 5, se identificaron 3 variables prioritarias, 14 variables en discusion y no se
encontraron variables no prioritarias. En cuanto a las variables prioritarias se
puede mencionar que las Expectativas de los Clientes, las Demandas Dinamicas
y la Creatividad poseen porcentajes de consenso del 63%, 63% y 50%
respectivamente; los cuales se encuentran muy por encima del promedio del %
de consenso que es del 38%, lo que indica que los expertos dan una alta
calificacion a las variables relacionadas con los modelos de innovacion de
segunda generacion, basados en el jalonamiento de la demanda; mientras que
los modelos mas avanzados son aquellos que se inclinan hacia la innovacion
abierta o de quinta generacion cuya caracteristica principal es el trabajo

colaborativo en red.
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Tabla 11.

Sistematizacion Variables Eje de Estudio Innovaciones Discontinuas y Orientadas a la
Sostenibilidad

Calficacién de las encuestas ‘ ﬂ| 1 4 # 4 1 { 1| 11 Moda ‘ Froiensia [ |rm'ihm Promeio * | prigritarios | Decision |
7. Innovaciones discontinuas y orientadas a la sostenihilidad
| novacidn racical Nla|s|N[a)1]3]|N 3 2 8 25k B No Discusion Diseusidn 2
| nnovacidn incremental 2 4|5 |N[3|a]d|N 4 3 8 38% No Discusion Crioritario 5
|nnowacidn evolutiva 3|45 N 4542 4 3 8 38% No Discusion
|nnovacidn Cantinua 4145 N[4]5]4]|N 4 4 g 500 Si Prioritario
Innovacidn disruptiva 413 5| N5 43N 4 2 g 25% No Discusion
Carrbios disruptivos 3|3|s5|IN|5|3]3(N 3 4 8 500 No Discusitn
Previsiin Tradicioral Mi3|s|N| 3|33 1 3 4 8 50 No Discusion
Previsdn abierta colaborativa Mla|s|mMi4f33|N 3 3 8 38% No Discusion
|novacidn discortinua Mld|s|M[4f2]3]|N 4 2 8 25k No Discusion
| novacidn racical Wla|s|mn|s]1]3| N 5 2 8 254 No Discusion
|nnowacidn carrbiante MNlda |5 | N 4|3 4N 4 3 8 38% No Discusion
[Tecnologia disruptiva 3|35 Nf4]3]3]|N 3 4 8 500 No Discusion
|Aliarzas tecnoldgicas |4l M[4]a]4|N 4 4 8 50°% Si Prioritario
|Adguisiciones tecnoldgicas 213 5| N 445N 5 2 8 25%h No Discusitn
[Transacciones de mercado contecnologia 2405 M[4] 342 4 3 8 38% No Discusion
Experimentacion contecnologia nowedosa M4 |5 nNf4]4f4]N 4 4 8 50 Si Prioritario
[Tecnologias de final de proceso Nla|s|N|4|3|4|N 4 3 8 3% No Discusion
P=ensarmiento fuera de la caja 41315 |IMN[5]5]3|N 5 3 8 38% No Discusitn
Sostenibilidad corporativa M3 |5 |M[&] 442 5 2 8 254 No Discusion
1+D 5|5 N[4]df4|N 4 4 8 50 Si Prioritario
|nnovacidn creativa [ B 2 T O 4 3 8 3% No Discusion
Revolucidn sostenible W& |5|N|&]|3]4|N 5 3 8 3% No Discusion
Exploraciontecroldgica, 2|3|5|N|4| 44N 4 3 8 3% No Discusitn
Andlisis v el monitorea de tendencias 3|45 M543 N 3 2 8 25 No Discusion
Proyecto colaborativo 4|5 N[s]|a]4]|N 4 4 g 500 Si Prioritario
Capacidad de absorcidn 3|45 N[4]5]2|N 4 2 8 25k No Discusion

Fuente: elaboracién propia

En este caso, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso del 38% y una
moda entre 4 y 5, identificando 21 variables prioritarias, 5 variables en discusion
y no se encontraron variables no prioritarias. Por lo demas, en cuanto a las
variables prioritarias es posible identificar una orientacion hacia aquellas
relacionadas con el trabajo colaborativo, el cual se relaciona con los modelos de

quinta generacion o modelo en red de Rothwell.
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Tabla 12.
Sistematizacion Variables Eje de Estudio Prevision Colaborativa

i Frecuenda N° £l Promedio % (. i
Calificacion delas encuestas ‘ gl 1 4 1 *| 4 4 1 '1 Moda ‘ Modal | Encuesta | Consenso | Consenso | OTitarios | Decision
8. Prevision Colaborativa

Carrhio tecnologico 3|3 s N4l 4N 4 3 8 3% 38% No Discusién Discusian 24
|liarzas estrategicas 41415 N 445N 4 4 8 50% S Prioritario Prioritario 4
Caorflarea (4|6 N|3|E6|E|N 5 3 8 FB% No Discusion
Corrpromiso 414 |a|IN[3|a|a|N 5 3 a8 3B% No Discusion
Corplejidad armbiental MN{3|5|N| 434N 3 2 8 25% No Discusidn
Fuertes de datos 41415 N ald4]aN L} 5 8 63% S Prioritario
[V elocidad de innowacion N{3|&a|N|a|44]|N 5 2 8 25% No Discusién
Pensarniento fuera de la caja 345N A|E5|3|N 5 3 8 3B8% No Discusion
Radar de futuro 4145 N|4IN|4IN 4 4 8 50% S Prioritario
Carrpo de bidsgueda N{4]5|N| 4NN 4 2 8 25% No Discusidn
|\ ariables tecnoldgic as I3 s N[ala]alnN 1 3 8 3B% No Discusion
A spectos sociales, N4 |5 N 4]4]|3|N 4 3 8 3B% No Discusidn
|4 spectos econimicos 5|5 N[44 4]3 4 3 8 3B8% No Discusion
|4 spectos politicos 1|66 N[44 4N 4 3 8 3B% Ho Discusion
|Aspectos culturales N N I T 5 3 8 38% No Discusién
Interfaz hombre-rmaguina 44 5| N 444N 4 5 8 63% 9 Prioritario
Coruricacion magLng a rmaguina 41 3|a5|N[E|5|3|N 5 3 8 3B% No Discusidn
M odelos de negocios 3[4 5I N 5|53 3 3 3 8 38% No Discusion
Carrbios sociales 256 NS4 3|N 5 3 8 38% No Discusion
Muewas tecnologias 43| a|N[a|4]aN 4 3 8 3B% No Discusion
[Terdencias globales 445 NS4 3|N 4 3 8 BU No Discusion
Desafios enel campo de blisqueda I 4| s N[afN|EsN 5 3 8 38% No Discusion
Diversidad cie conocirriento tecnol dgica 4 3|5| N3 4N 14 2 8 25% No Discusion
Proxiridad veoordfica A S N O eI 3 4 3 a 38% No Discusion
Proxirricad organzativa 2|98 N[4f3|3|N 5 2 8 25% No Discusion
Colahoracidn vertical 3(5|5|N|[3[4]2]|N 3 2 8 26% Ho Discusién
Colaboracion horizontal LI T O B I 4 3 8 38% No Discusion
Ceguera de |a indudtria (3|6 N|N[E&[3|N 5 3 8 3% No Discusién

Fuente: elaboracién propia

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 38% y una moda entre 4
y 5, se identificaron 24 variables prioritarias, 4 variables en discusién y no se
encontraron variables no prioritarias. Al respecto, se logra apreciar que de las 4
variables prioritarias 3 son empleadas tradicionalmente para las estrategias de
prevision, no obstante, la variable Interfaz hombre-maquina prioriza el uso de las

tecnologias para la toma de decisiones.
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Tabla 13.
Sistematizacion Variables Eje de Estudio Foresight

Cafificacién delas encuestas ﬁ| * { 1 J
9. Foresigtht

RERE

Frecuencia |  H° % |Promedio ™| p o yarios| Decision
Modal Encuesta | Consenso | Consenso

Prevsian estratégica M|IS|S|M |4 |3 [4]|NM 5 2 8 25% 8% Ho Discusién IDisousion 14
[Sistemas inteligertes 414 |s5|M 5|43 |N 4 3 8 38% Si Prioritario lPrioritaria 17
IRoacdmapping 3|a|s|mls|3|3]|n 3 3 8 38% Ho Discusién
[Estandarizacidn J|4|5|N | 3|4 (4]2 4 3 8 38% Si Prioritario
[Sistemas de imnovacidn MI3|S|M |3 4[4|N 3 2 8 25% Ho Discusién
Legitimidacd Ml4]5|NM |3 |3[5]|N 5 2 8 25% Ho Discusidn
|G obernarza MiS|s|M 3|5 |4]|N 5 3 8 38% Si Prioritario
Hoias de ruita 2|45 |NM |4 |53 N 4 2 8 25% Ho Discusidn
[Trazacio de nta 2S5 5| M| 4|4 [4]|N 4 3 8 38% Si Prioritario
[Iriciacidn y plarificacidn 4 |5|5|NM |4 4|45 4 4 8 50% Si Prioritario
[Marmalizacian 4145 |N (444N 4 8 8 63% Si Prioritaric
[Prendsion sistematica M|IS|5|NM |3 |3[3|N 3 3 8 38% Ho Discusidn
[Pl arificacion sistematica MIS|S|M|3[4]|4]|HN 5 2 8 25% Ho Discusidn
[Estancarizacin muticiscipliraria 3|5 5| N |3 | N[4|N 3 2 8 25% Ho Discusidn
[Estandarizacidn muttiplataforma Il4|s| M F|MN[4|N 3 2 8 25% Ho Discusidn
ICooperacidn irterssctorial 4 |45 N |4 |3[5|N 4 3 8 38% Si Prioritario
[Estandarizacion Edtrategica 4 4|5 IM |3 |3 [43 4 3 8 38% Si Prioritario
[Desamollo internacional I|E|S M43 N 3 2 8 25% Ho Discusidn
[E=cenarios futuribles I s|Ss|M |4 4|3 N 3 2 8 25% Ho Discusién
Prospectiva 415 s|M | 5|3 |3|N 5 3 8 38% Si Prioritario
[Evaluacidn I S S M| 444N 4 3 8 38% Si Prioritario
I apas de ruta de tecnologia I |45 M| 4|4 [d]|N 4 4 8 50% Si Prioritario
lirwice de estaco del fturo 20 B T IR R A 1 4 3 8 38% Si Prioritario
Desafios futuros I|S|s|M 5|3 |5|N 5 4 8 50% Si Prioritario
|G lobalizacidn inteligente MIS|S|NM|S|3[5|N 5 4 8 50% Si Prioritario
[ sidin estraténica 5|5 M| 43|43 3 3 8 38% Ho Discusidn
& et te mprana” sS55I M |4 3[4 N 3 2 8 25% Ho Discusidn
[Pl arificacion de & acenatins 5|5 N |4 4|3 N 3 2 8 25% Ho Discusidn
|prendizeje colaborativo 205 |5|M 4|4 [4]|N 4 3 8 38% Si Prioritario
[Toma de decisiones 4 |55 M |5 4[4 |N 4 3 8 38% Si Prioritario
IConciencia cidn S|e|s|M | 4|4 [4]|N 5 3 8 38% Si Prioritario

Fuente: elaboracién propia

En cuanto a estas variables, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso del
35% y una moda entre 4 y 5; se identificaron 17 variables prioritarias, 14 variables
en discusion y no se encontraron variables no prioritarias. De acuerdo con esto,
en el eje de estudio Foresight se logra apreciar que el 55% de las variables fueron
calificadas como prioritarias, siendo uno de los ejes con mayor proporcion de
prioritarias vs discusion, y a su vez las variables que fueron calificadas en

discusién, no tienen una moda por debajo de 3.
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Tabla 14.

Sistematizacion Variables Eje de Estudio Planificacion de Escenarios y Prevision
Estratégica

Calificacién e Ias encuestas A * :1 :‘ { 4 || 1 %Mnda |F'm"”“”a| N | u |F'”'m"d“’wn

Moda Encuesta | Consenso | Consenso Pnnmanns‘ Decisian ‘

10. Planificacidn de escenarios vy Prevision estratégica

Crowdsourcing MIKN| & [ M| 483N 4 2 8 25% 3™ Ho Discusion Discusion 13
Innovacidn metodoldgica 2146 |N|5|3[3]|N 5 2 8 25% No Discusion Crioritaria 15|
Escenarios cualitativos 34| 5| N[44 4N 4 4 8 50% Si Prioritario
Imvolucrados 4148 |N[4]4[5|N 4 4 8 % Si Prioritario
Participacion 41415 N[ [4][5]N 4 4 8 50% Si Prioritario
[Tendencias 15|68 |MN[&] 46N 5 4 8 0% Si Prioritario
Incertidunbre 3|55 | M4 4] 2N 5 2 8 25% No Discusion
Sintesis T]a|g|N[4]4[2Z2|N 5 2 8 26% No Discusion
ITendencias entiempo real 41416 N[5 44N 4 4 8 50% Si Prioritario
Escenarios futuros 3|5 |6 | MN[&]| 2] 4N 5 3 8 38% Si Prioritario
M odelos mentales compartido s 41415 | M[4]3]4]2 4 4 8 0% Si Prioritario
\Aprendizaje colectiva 4155 N[44 [5|N 4 3 8 3B8% Si Prioritario
Mecanismos sociales 3|55 |N[4]3[2]2 3 2 8 25% No Discusion
M ecanismos psicoldgicos 3|55 N3 |3|[2]|N 3 3 8 38% No Discusidn
Dirensiones de Ia interaccidn humana 15|68 | N[4])4]4f1 4 3 8 B% Si Prioritario
Error T4 |a|N[4]3]4]|N 4 3 8 3B8% Si Prioritario
[Variarea 35|86 |MN[4]3]3|N 3 3 8 8% No Discusion
Flanificacion de escenarios en linea 145 |N[Ff3[3|N 5 2 8 25% Ho Discusin
Factores Exdgenos 3|9 |N[4]4[4]N 4 3 8 B% Si Prioritario
Socialzacidn interactiva MlS| 5 |[M| 484N 4 3 8 38% Si Prioritario
G eneracidn de datos 4148 | MN[E ]3] 4N 4 4 8 0% Si Prioritario
Sislemnas sociales en linea a5 |N[Ffaf2|N 4 2 8 25% Ho Discusin
Sisternas de rmonitoreo terdencias 3|4 |N[5]3[4]N 3 2 8 26% No Discusion
Miner(a de datos integrados M35 [M|5[4|3|N 3 2 8 25% No Discusion
Socialzaciin Nl4]|6 (M| 433N 4 2 8 25% No Discusin
Costo de implerrentacion 41415 N4 [3[4]N 4 4 8 0% Si Prioritario
[V eloeicad 414&|N[5|a[4]N 4 3 8 8% Si Prioritario

Fuente: elaboracion propia

Para este caso, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso del 37% y una
moda entre 4 y 5, y se identificaron 15 variables prioritarias, 12 variables en
discusion; finalmente no se encontraron variables no prioritarias. Frente a este
respecto, es posible establecer que aquellos expertos que calificaron la mayoria
las variables entre 4 y 5 pertenecen al sector académico, mientras que los
expertos que calificaron las variables entre N y 3, tienen alta experiencia en el
sector empresarial. No obstante se logra apreciar consensos en varios grupos
(académicos y empresarios) en las variables asociadas con inteligencia de
mercado como el Costo de implementacion, Tendencias y Tendencias en tiempo

real.
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Tabla 15.

Sistematizacion Variables Eje de Estudio Planificacion Estratégica Colaborativa y Toma
de Decisiones de Gestion Para la Planificacion de Inversiones en I+D

DL LT T T T wose [ oot consonse omeanas | Prortares oeesin |
gestion para la planificacién de inversiones en | + D
Resiliencia organizacional 245 n|s[a]|3|nN 4 z g 25% 35% No Diseusion | | e 4
Ideacicn 3/5|5[(nN|s5[a]|4|nN 5 3 8 38% si Prioritario | | oo 5
Productividad 3|55 |N|[4af|a]5]2 5 3 8 38% si Prioritario
Estabilidad 3/5|5|n|afs5]|afz2 5 3 ] 38% sl Prioritario
Integridad 3/5|5(nN|af5]|4|N 5 3 8 38% s Prioritario
Accesibilidad 3(5|5|N|afs5]3|1 5 3 8 38% si Prioritario

Fuente: elaboracion propia

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 35% y una moda entre 4
y 5, se identificaron 5 variables prioritarias, 1 variable en discusion y no se
encontraron variables no prioritarias. Este eje de estudio presenta una
priorizacion del 83% de las variables, lo cual indica una alta aceptacion por parte
de los expertos con relacion a lo que plantea la academia en cuanto a la
planificacion estratégica de inversiones en |+D. Por su parte la variable
Resiliencia Organizacional, cuenta con una moda de 4, sin embargo no fue
suficiente para considerarla prioritaria debido a que el % de consenso no fue

superior al promedio (35%).

Tabla 16.
Sistematizacién Variables del Eje Vision Estratégica

Frecuencia
Modal

Calificacion de las encuestas E| 1 1 # { % 4 1 4 Moda

Prioritarios | Decision

12. Vision estrategica

Cormercio electronico 25% H% Ne- Discusisn

214 6|N[&]4]3|N 4 2 8 Discusion g
Prevision estratégica 3|66 N[4]3]3|N 3 3 8 3% Ne Discusién Frioritario 11
Gestionar la innovacion 3|6 |6 N[B]4]4]N 5 3 8 38% Si Prioritario
Sondear el futuro 3|56 N[B]3]4]N 5 3 8 38% Si Prioritario
Tendencias actuales 415|585 |N|4|3|4]N 4 3 8 38% Si Prioritario
Comercio electronico 2|a |6 N[3]a]2|N 2 2 3 25% No Discusion
Conocimiento de | rternet T4 68N 414 1]4 4 4 8 50% Si Prioritario
Redes 'inteligentes" 118 e|N|4|8|2]N 5 3 3 38% Si Prioritario
Pensarriento divergentes 4148 |N| 443N 4 4 3 $0% Si Prieritario
Tecnologia de transformacion 414|&|N|4|4]|3]|N 4 4 8 50% Si Prioritario
Incertidumbre 2146 N[4]3]4]1 4 3 8 38% Si Prioritario
Banca electronica 414|585 |N|4|d4]|3|N 4 4 8 50% Si Prioritario
Ventsja campetitiva 5 a|a|n|alalaln 5 3 8 38% si Prioritario
Tendencias tecnologicas 416 6|N| 433N 4 2 8 25% No Discusion
Innovacian discontinua Tla]a|N|[4]33N 4 2 8 25% No Discusién
Sentido retrospectiva Tla]s|N|[4]3]4N 4 3 8 38% Si Prioritario
Capacidac certral 246N 3fafafN 4 2 3 25% No Discusion

Fuente: elaboracion propia

40



En relacion con estas variables, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso
del 35% y una moda entre 4 y 5, y se identificaron 11 variables prioritarias, 6
variables en discusion. Por demas, no se encontraron variables no prioritarias.
Cabe resaltar que la alta priorizacion de variables (11 de 17) puede deberse al
uso frecuente por parte de los expertos en la practica, puesto que variables con
un % de consenso del 50% como Conocimiento de Internet y Banca Electronica,
se relacionan con practicas que han aumentado su uso en los ultimos afios en el

sector empresarial.

Tabla 17.
Sistematizacion Variables del Eje Planificacion Estratégica

Calificacién de las encuestas I gl ﬁ 1 1 + 1 1 * 1 Moda F";:::“ Em’i thun:tmn Pc’;'r:':::‘:% Prinritnriosl Decision

Ambidexteridad organizaciona Nfa|s|n|n[n|1]n| sea 0 8 ® %% No | Discusion | .o oo "

Competitiidad de a5 empresas alals|nlalalau] a 5 [ &% si ‘ prioritario | |, .
Tendencias emergentes olals|n|s]ala|n]| s 2 8 5% Mo | Discusién
Sequnidad 335 N[4]4]4)3 3 3 8 B% No Discusién
Resistencia ala|sfnfalafaln] 3 3 [ 8% Mo | Discusion
Rendimiento 2(als|nfa]als|n]| a 2 8 5% No | Discusién
Capacidad de innovacidn 335 N[4]4]3] N 3 3 8 B% No Discusién
Inteligencia anticipatoria 3[s|sfnfala|s|n] s 3 [ 8% Mo | Discusion
Selaccion estatégca 4|45 |N|a]3]al 4 3 ] B% No Discusién
Capacidades de integracion 41 4|5 N |44 3N 4 4 8 50% Si Pricritario
Innovacion de exploracion 2145 |IN|(4]4]a)2 4 4 8 50% Si Prioritario
Innowvacion da explotacién T4 S|IN|[4]4] 4N 4 4 8 50% Si Pricritario
Seleccion estratégica 3|45 N(4]4]4]N 4 4 B8 0% Si Pricritario
Exploracion del entorno S| 5|5|IN[4]4]5] N 5 4 8 50% Si Prioritario

Fuente: elaboracién propia

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 39% y una moda de 4 o
5, se identificaron 6 variables prioritarias, 8 variables en discusion y no se
encontraron variables no prioritarias. Es importante mencionar que de las
variables prioritarias la Ambidiexteridad Organizacional es amodal, a causa de
que 5 expertos de 8 manifestaron no conocerla, lo cual puede deberse a la
novedad del concepto, dado que se logra apreciar un crecimiento exponencial
en el uso de este término en los articulos publicados a partir del afno 2015 como

se muestra en la siguiente figura.
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Figura 3. Uso del término Ambidiexteridad Organizacional en los articulos. Fuente:

elaboracion propia

Tabla 18.
Sistematizacion Variables del Eje Foresight

Calificacién de las sncusstas El 1 :| 1 { { 1 * 4 Moda |Foremsial o N o ao | eamedio % | prioritarios | Decisién
14. Foresigth

Competitividad 4 4|65 (N| 44|43 4 L 8 63% 39% Si Prioritario Discusion 13
Innovacion 4| 5| N5 [4]4]|N 4 3 8 38% No Discusion Prioritario 3
Tecnologias emergentes alafsnlalalaln] 4 3 8 3% No | Discusién
Incertidurbres criticas aals|nlafaaln] o 5 s 9% si | Prioritario
Estandares S|4 | 5| N3[4]5]2 5 3 8 38% No Discusion
Codigos de conducta 4 4|65 (N 3|3]8N 4 2 8 25% No Discusion
Corfianza pablica || 4|N[3[E)5|N 5 3 8 38% No Discusion
Cormpetiividad econémica als|snlalafs]s] s 3 8 3% No | Discusién
Cormpetiividad tecraibgica alals]nla]a2]n] 2 6 2% No | Discusién
Nanotecrologia Sl 34| N[s[3f1T|N 5 2 8 25% No Discusion
Gobernanza 46565 (N[ 4|85]|4 N 4 3 8 38% No Discusion
Aprendizaje experimentalista T 468 N|[3|3]4N 4 2 8 25% No Discusion
sprendizaje organiaciarl alals|nlafafaln] o 5 8 6a% Si | Prioritario
Parorarma del mercado globl alsla]nla]a]z]n] o 3 6 3% No | Discusién
Tecnologia de penetracion 4 4|5 | N|4|3|2(N 4 3 8 38% No Discusion
Competencia dertro de |a industria 44|65 (N[ 43]8N 4 3 8 38% No Discusion

Fuente: elaboracion propia

Ahora bien, teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 39% y una
moda de 4 o 5, se identificaron 3 variables prioritarias, 13 variables en discusion
Yy no se encontraron variables no prioritarias. En cuanto a los ejes de estudio 9 y
14, ambos llamados Foresight, se logra apreciar una diferencia significativa en

cuanto al numero de variables priorizadas de uno con relacion al otro. Por su
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parte, el eje numero 9 cuenta con 17 variables priorizadas de 31, todas
relacionas con planeacion estratégica; mientras que el eje de estudio numero 14
cuenta con 3 variables priorizadas de 16, lo que podria demostrar que los
expertos presentan mas afinidad con el Foresight relacionados con planeacion

estratégica que este con tecnologias emergentes.

Tabla 19.
Sistematizacion Variables Foresight y Tecnologias Criticas

Calificacion de las encuestas E‘ 1 1 { { { 1 * {Moda |Fl'e’:::¢|a
15. Foresigth y Tecnologias criticas

N
Encuesta

E3 Promedio %
c

coner | Fromedi 5 | Prioritarios ‘ Decision ‘

Energia sostenible 4 |4 |5|IN|S|3|1|N 4 2 8 25% 42% No Discusion Discusion 6
Escenarios bajos en carbono 4 4|4 |N|4|3|0N 4 4 8 50% $i Prioritario Priorkario 3
Madelado integrada 3|5 |5|N|4|Nf3]2 3 2 ] 25% No Discusion
Innovacian tecnoldgica 4 (4|6 |INf4|3|1]N 4 3 8 38% No Discusion
Inversién 4 | 5|5|N|4|3|4|N 4 3 8 8% No Discusion
Disponibilidad 2|6 4|N|4|afa|n 4 K] ] 38% No Discusién
Tasas de penetracion de mercado 3(4|4|Nf4]3]|4]N 4 4 8 50% si Prioritario
Potencial 4|4 |a|N|a|afla|n 4 ] E] 75% si Pricritario
Capacidad 3|4|s5|N|4|af5]2 4 3 8 8% No Discusion

En este caso, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso del 42% y una
moda entre 4 y 5, por tanto, se identificaron 3 variables prioritarias, 6 variables
en discusion y no se encontraron variables no prioritarias. Los niveles de
consenso encontrados en las variables prioritarias se encuentran entre los mas
altos de todos los ejes de estudio evaluados hasta el momento; por su parte

estas variables muestran una relacion directa con el tema de mercadeo.

Tabla 20.
Sistematizacion Variables Eje de Estudio Foresight, Escenarios y Desarrollo Sostenible

Calificacién de las encuestas ﬁl { 1 1 { | 1 I 1 Moda |Frocienca) N m:l * |P”"'°d'° % prioritarios | Decision
16. Foresigth, Escenarios y Desarrallo sostenible

Sistema economico a|s|s|nfafaaf2 4 3 3 38% 3% si | prioritario | | s
Sistema ecologicos 3|5|S5|Nf4|a|1|N 5 2 8 25% No Discusién Prioraario 5
Sistema fsico 3ls|a|n|3|als|n 3 2 3 5% No | Discusién
sistema social a|s|s|nfaf[a]2|n] a 2 ] 25% Mo | Discusién
sistema institucional sls[sfnjalaf2)1]| 3 2 3 25% No | Discusién
Factores saciales als[s{njafafa]n| 3 2 ] 8% Mo | Discusién
Competthdad 4| 5|5 |Nfa|aja)2 4 4 8 50%, Si Priaritario
Capacidad 3ls|s|nja|als|n s 3 3 38% si | Prioritario
Continuidad als[s{njafafs|n| s 3 ] 8% si | Prioritario
Conerencia a|s|s|nfjaf[s]|af1] a 3 3 38% si | Prioritario

Fuente: elaboracion propia
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De igual manera, con un porcentaje de consenso del 33% y una moda entre
4 y 5, se identificaron 5 variables prioritarias, 5 variables en discusiéon y no se
encontraron variables no prioritarias. Segun esto, teniendo como base que el
presente eje de estudio se encuentra directamente relacionado con desarrollo
sostenible, es necesario resaltar que las variables priorizadas por los expertos
muestran una clara orientacion al resultado, como es el caso de la
Competitividad, el Sistema Econdmico y la Capacidad, mientras que variables
que podrian estar mas relacionadas con el desarrollo sostenible como Sistema
Ecolégico y Sistema Social se clasificaron en discusién. Al respecto, el articulo
utilizado como fuente para la construccion del presente eje de estudio manifiesta
que aquellas innovaciones cuya orientacion se encuentran mas marcadas hacia

la sostenibilidad, son mas disruptivas.

5.3. Analisis de los métodos del eje de estudio

Tabla 21.
Sistematizacion Métodos Eje de Estudio Sistemas de Apoyo a la Decision (DSS)

Frecuencia
Modal

Yo
Encuesta

Calificacién de las encusstas ' BEERRREEE Promedia %

1. SISTEMA DE APOYO A LA DEGISION [DSS)

Consuta a expertos

Prioritarios | Decision

512 63% 39% si | Prioritario

Discusion

|~

Enirevistas exploralorias 8% No Discusién

Prioritario

Grupos focales exploratorios y confimalorio 50% No o prioritario

N prioritario

w e w

Meétodos esladisticos 25% No Discusién

Inteligencia colectiva 38% No Discusién

Escalas de calificacion de atributos multiples 3% No Discusién

5
a
4
5
5
a
a

Escalas de calificacion Likeri de 21 criterios 25% No Discusién

Investigacion cualitativa 38% No Discusién

wlelzlew|s|s]o]e]|s

Investigacion cualitativa 50% No Discusién

Analisis de dalos 50% Si | Prioritario

50% st | priortario

s lmfulmlalmfu]m]s] s
aluw|w|e|zlz|wfre]m]s]w
w o |o]a|alz|[w|e]uv]e|w
n

wlewlzlw]|=lz|z]=]w]=z

alo|le|le|mw|afla|le]ms|n|o
FN) PN [N P P P (P S N
oo |ow|ow|ow|o|lafe|ne|e

wlela]lelz]r|w

Factores criticos de éxito (CFS)

Fuente: elaboracién propia

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 39% y una moda entre 4
y 5, se identificaron 3 métodos prioritarios, 7 en discusion y 1 no prioritario. Cabe
resaltar que el método Consulta a Expertos cuenta con una moda de 5 y un
consenso del 63%, destacandose como uno de los métodos mas aceptados por
los expertos en cuanto a toma de decisiones se refiere. Por otro lado los Grupos

Focales Exploratorios y Confirmatorios tienen una moda de 2 con un consenso
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del 50%, calificando este método como no prioritario. A partir de lo cual y en
comparacion con los otros dos métodos priorizados es posible establecer que

los expertos le dan un valor significativo al conocimiento y la experiencia.

Tabla 22.
Sistematizacion Métodos Eje de Estudio Sistemas de Recomendacion

Frecuencia

p——— IEEREEEE

% |Fromedio%
nsenso| C

Prioritarios ‘ Decisién

Encuesta | C:

2. SISTEMAS DE RECOMENDAGION

TR s [ 2 [ s [ 2 | % | % Jowwen]| [oomer |4

Fuente: elaboracion propia

Con un porcentaje de consenso del 25% y una moda entre 4 y 5, el método
propuesto por la academia en el eje de estudio Sistemas de Recomendacion es
clasificado en discusidn, sin embargo cabe destacar que la calificacién dada por
el 50% fue “N ‘o cual muestra un claro desconocimiento de los expertos hacia

el método.

Tabla 23.

Sistematizacion Métodos Eje de Estudio Toma de Decisiones de Criterios Multiples
(MCDM) y Sistema Para la Toma de Decisiones en Red

Calificacién de las encuestas q | | { + { | 1 | Moda Pramedio %
Consenso
3. Toma de decisiones de criterios mukiples (MCDM) Y Sistema para

‘toma de decisionas en red

Prioritarios | Decisién

Frecuancia N° %
Modal Encuesta | Consanso

25% % No Discusién

Modelo TOPSIS

Discusién | 5,

LTOPSIS 25% No Discusion Priciitaria 1

Mdédulo VER con modelo de representacion de dos tuplas 2T 25% No Discusion

Factores criticos de éxto relacionades con el servicio (CSF) 83% Si Prioritario

Problemas de disefio criticos (COI) 25% No Discusién

25% No Discusién

z|la|l=|2z|2]|=

z|mlz|z|=z|=

z|z|z|=z|=z]|=
ala|la|la]|a|a
z|z|=|z|=z]|=
z|z|l=z|=z|=z|=
z|z|=|z|=z]|=
alw|la|la|la|w
alale|la|a]s
win|la|ln|n|n
o o|lo|lo| oo

Muttigranularidad

Fuente: elaboracién propia

Para este caso, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso del 31% vy
una moda entre 4 y 5, y se identificaron 1 método prioritario, 5 en discusién y no
se encontraron métodos no prioritarios. Por lo demas, los métodos propuestos
por la academia en este eje de estudio no son muy reconocidos por los expertos,
puesto que el 50% de la calificacion dada en los métodos en discusion es “N”,
sin embargo y en concordancia con lo evidenciado en el eje de estudio numero

1, el método Factores Criticos de Exito fue calificado como prioritario.
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Tabla 24.

Sistematizaciéon Métodos Eje de Estudio Planeacion Estratégica

calificacion de las encuestas g! I | i { { | { { Moda | F':"I’::"""" Em:': esta con:n“ P'c‘;""‘::r""““‘ Prioritarios | Decisién
N|IN]5|a|a|N|[3]|N 4 2 8 25% 3% No ” Discusién Discusion 2
wlw]swlalw[aln] 4 2 8 25% No | Discusion | |orortario | 2
N|N|JS |45 3[S5|N 5 3 8 38% Si Prioritario
4|N|s|N|5]|a]4a|N 4 3 8 38% si Prioritario

Fuente: elaboracion propia

Para este método, con un porcentaje de consenso del 31% y una moda entre
4y 5, se identificaron 2 métodos prioritarios, 2 en discusion y no se encontraron
métodos no prioritarios. Asi mismo, en cuanto a Planeacion Estratégica es
posible que los expertos prioricen aquellos métodos mas reconocidos, como el
Meétodo Delphi (consulta a expertos) y la Prospectiva Estratégica, mientras que
aquellos como el analisis MICMAC y MACTOR que corresponden a un grupo de
métodos mas sofisticados y de reciente ingreso al sector empresarial, pueden
ser menos reconocidos por todos los expertos, lo cual podria explicar las

clasificaciones otorgadas a los métodos del presente eje de estudio.

Tabla 25.

Sistematizacion Métodos Ejes de Estudio Open Foresigth en Innovacion,Innovaciones
Discontinuas, Prevision Colaborativa y Foresigth

Promedio %
Encuesta | Consenso

Calificacién de las encuestas
Consenso

Prioritarios

LEERERERERES -
[v[wlsTolalw]ofu] « [ s [
IN[NISIN]N'NIaINI aNJAl 0 I 8 | 0% | 0% ‘ No

[vIvTsTwTeTwTeTw] « |

Decision |

6. Open Foresight en innovacion

[ s [ s | wo [ oiscusion | ‘Dimm" F

7. Innovaciones discontinuas y orlentadas a la sostenibilidad
Metodos Cualitativo con enfoque longitudinal
8. Prevision Colaborativa

|“'“"§‘“"| ‘Dlscuwn 1

Método semicualitativa ( Delphi)

| 8 [ zn [ 2% [ Mo [oiscusien] ‘Discuwn 1

Entrevistas con expertos
Revison Documertal
Delphi

Delphi en tiempo real

38%

%

Prioritario

‘Duscus.ﬂn

50%

Prioritario

‘Prmﬂtariﬁ

25%

Discusion

z|lz|w|«

z|lz|z]|=z

£ T O

EX R ES ES

wlw|a]=

z|lz|=a]|=

2la]=a]2

z|lz|z]|=z

o|le|la|s

o n|ale

5%

Discusién

Fuente: elaboracion propia

Para este caso, se tuvo en cuenta el porcentaje de consenso de los ejes 6, 7,
8, y 9, es posible identificar que los expertos continian otorgando mayor
prelacion al uso de métodos tradicionales, lo cual podria interpretarse como una

desconfianza en los nuevos, e incluso en aquellos métodos tradicionalmente
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empleados con algun tipo de mejora o innovacion como es el caso del método

Semi Cualitativo Delphi y el Delphi en Tiempo Real.

Tabla 26.

Sistematizacion Métodos Eje de Estudio Planificacion de Escenarios y Prevision
Estratégica

Calficacién de las encuestas q 1 { 1 «{ 1 *{ 1 1 Moda | Frecuencia N % | Promedio% | oy itarios | Decision
Modal | Encuesta | Consenso | Consenso
10. Planificacién de escenarios y Prevision estratégica

Método mixto explotatorio (cualitativo v cuantitativo) N wls|nls[s]s]n]| s 4 3 50% 2% si Prioritario ‘Dmmn | H‘
sistemas de Apoyo a Ia Prospactiva (FSS) s ns|n|sfu]aln]| s 2 3 25% Mo Discusién ‘Pwnam 3‘
Método Delphi N wls|als[n]s|n] s 3 3 38% si Prioritario
Monioreo da tendencias predictivas N wls wlafn]aln] 4 2 8 2% Mo Discusion
Extracsion de datos s w]s|ufafn]z|n]| s 2 3 25% No Discusién
[Erocesn de generacion o escanarios cusltativos 2 wlsfwfals]alz] = 2 3 25% No Discusién
Delpti en tismpa real N wls|wls[n]s|n| s 3 8 3% si Frioritario
Método de arquatipo da escanarios s w]s|ufafn]z|n] s 2 3 25% No Discusién
lExtracsion de detos s wls|w|afn]aln]| 4 2 8 26% No Discusién
Mecanismos basados en la wab y en redss sociales ofw]s|ufafaz|n] 4 2 3 5% No Discusién
QperFaresight 2 n]s|nls[u]z|n] s 2 3 25% No Discusién
Medidas descrplivas representativas s wls|nlafa]z]n]| 4 z 8 2% No Discusién
Estudia stnagrafico 2 n]snfafafon] ma 0 3 o% No Discusién
| Tendencias en tiempo real sfnls[wfs]=z]z]n] s 3 3 8% No Discusién

Con un porcentaje de consenso del 28% y una moda entre 4 y 5, se
identificaron 3 métodos prioritarios, 11 en discusion y no se encontraron métodos
no prioritarios. Los métodos evaluados en el presente eje de estudio fueron
tomados de un articulo relacionado con Plataformas de Prediccion, en el cual fue
posible identificar que al momento de hacer planeacion de largo plazo, los
expertos dan una mayor calificacion (prioritaria) a aquellos métodos que emplean
conocimiento y la experiencia como el Delphi y el Delphi en Tiempo Real, en
relacion con aquellos documentos basados en fuentes de informacion
secundarias como el Monitoreo de Tendencias Predictivas, Extracciéon de Datos

y Mecanismos Basados en la Web y en Redes Sociales.

Tabla 27.

Sistematizacion Métodos Eje de Estudio Planificacion Estratégica Colaborativa y Toma
de Decisiones de Gestion Para la Planificacion de Inversiones en [+D

Calificacion de las encuestas El | { + i | { + Moda |F"‘M"f"“‘ N b Promedio % | pio itarios | Decision

11. Planificacion estratégica colaborativa v toma de decisiones de
gestién para la planificacién de inversiones en | + D

El Disefio Dialégico Estructurado (SDO) wwlawlwn] ] ona ] 8 0% 16% No Discusion | | yecusion 2
Planifics n Basada en Capacidades (CBP) 3| N|S|IN|4|a]a3 4 3 8 38% Si Prioritario Pricritario 2|
Método de caso de accion. NIMN| 5| N[4]4a]3 N 4 2 8 25% Si Prioritario V
Diamadente de Popper N|N|3|N|a|N[f1|N #N/A o 8 0% No Discusién

Fuente: elaboracion propia
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Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 16% y una moda entre 4
y 5, se identificaron 2 métodos prioritarios, 2 en discusion y no se encontraron
meétodos no prioritarios. De acuerdo con esto, en el presente eje de estudio es
posible establecer que los expertos priorizan los métodos segun la capacidad
interna y la experiencia basada en lecciones aprendidas, no obstante métodos
mas innovadores que a pesar de combinar estas dos caracteristicas como el
Diamante de Poper, el cual consiste en un comparativo entre la capacidad de la
organizacion o proyecto versus un estandar a seguir, fueron calificados en
discusion, lo cual podria deberse a un desconocimiento por parte de los
expertos, dado que este presenta un comportamiento amodal debido al alto

numero de “N” en la calificacion obtenida.

Tabla 28.
Sistematizacion Métodos Eje de Estudio Vision Estratégica
Calificacion de las encuestas EJ I | { { { { % + Moda |F'::;a"|‘" En:':fm c‘mi"so F:;'":::‘::‘ Prioritarios | Decisién

Estudio de caso inductivo 5% 38%

38%

F

‘ Discusién

Discusin | 3|
‘ Discusion

Logica de la inductiva indagatoria

5

Prioritario 1

Entrevistas grabadas y semiestructuradas can preguntas abiertas 50% s Prioritario

N

w|a|w|m
@ o|w|e

z|lz|z|=

wlsal|z|=z

wlale|a

N
N
N
4

IS FN) PN 'S

4 N
4 N
4 2
Revison documertal a N 38% No | Discusion

Fuente: elaboracién propia

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 38% y una moda entre 4
y 5, se identificaron 1 método prioritario, 3 en discusion y no se encontraron
meétodos no prioritarios. En cuanto a Visién Estratégica, los expertos le dan un
mayor valor a las fuentes de informacion primarias, es decir, consultar
directamente a la poblacion objeto de estudio a través de métodos cualitativos
como las Entrevistas. Por su parte los métodos en discusion como la Revision
Documental y el Razonamiento Inductivo, se basan sobre todo en fuentes de
informacion secundarias y el analisis de las probabilidades de ocurrencia de un

escenario determinado.
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Tabla 29.

Sistematizacion Métodos Ejes de Estudio Planificacion Estratégica; Foresigth; Foresigth
y Tecnologias criticas; Foreigth, Escenarios y Desarrollo Sostenible

Frecuencia N % Promedio % "
Calificacién de las encuestas q ] { I [ * + 1 {Mnd-‘ ‘Modal |Encuesla|0ms=nsu| Consenso Pmm-rm| D-cmonl

13. Planificacion estratégica

[Encuesta por cuestionario [ 4 [ N|s N 4 N 3 | 4 | 4 I N | 4 | 4 | ] | 50% | 25% | si Prioritario

| [oscunsn |
odsnd i ecaioes osnstrabs (SEM) Dol ol oo olo] ma [ o [ & | w | [ o | oscuron| |oertmre | 4

. Frecuencia N % Promedio % |
Calificacién de las encuestas q ] { I { { * { l Moda Modal Encuesta | Consenso | Consenso Jpﬂolﬂ!nol| Decisién |
Pregunta focal e N[a[N[3[N]eN] 4 3 38% 38% No | Discusion | [Discusion | 3
[Pruchas de estres (tuneles de viento) N[ n[a[w[n[n]a]n 4 2 25% No | Discusién | |Prioritario | 1|
(Anslisis DOFA sIn]s 231314 3 38% No Discusién
|Analisis de escenarios 3|N[S|ajalaldlN 4 4 50% Si Prioritario
Frecuencia N % Promedio % |
ﬂ ‘ | | l 4 { * I Moda ‘ Modal | Encuesta |Onnsensa| Consenso P"‘"'""""‘| Decision |
15, Foresigth y Tecnologias criticas
Prevision tecnologica [eIwTsTwlaTalan]_2a T 4 | 8 [ so% | 0% | si | Priortario | [Prioritaic | 1]
o Frecuencia N % Promedio % |
Calificacion de las encuestas ﬂ ‘ | | l 4 { ‘{ I Moda ‘ Modal Encuesta | Consenso | Consenso Prioritarios | Decisiéon

16. Foresigth, Escenarios y Desarrollo sostenible
[Perspectiva de plurilormidad GIwTaTwTwTwTaTn 3 T 2 | 8 [ 25% | 25 | No | Discusiéon] [Dscusion 1

Fuente: elaboracién propia

A partir de la informacioén identificada en los ejes de estudio 13, 14, 15, y 16,
es posible reconocer una orientacion de los expertos hacia aquellos métodos
aplicados con mayor frecuencia en la practica empresarial. Por su parte los
meétodos en discusion de estos 4 ejes, muestran una calificacion de “N” en mas
del 50% de las respuestas, lo cual podria identificarse como un desconocimiento
de los conceptos. Lo anterior, tiene una excepcién y es el método DOFA del eje
de estudio Foresigth, el cual presenta un reconocimiento por parte de todos los
expertos. Sin embargo este no es priorizado, lo cual podria explicarse a partir de

la no consideracién por parte de estos para realizar planeacion a largo plazo.

5.4. Analisis de las técnicas del eje de estudio

En cuanto a las técnicas del eje de estudio 2 (Sistemas de Recomendacion)
se destacan dos técnicas con frecuencia modal de cero, Factorizacion de Matriz
no Negativa (NMF) y Factorizaciéon de Matriz Conformar Inductiva, debido a que
el 75% de los expertos las calificaron con “N”. Cabe destacar que las técnicas
priorizadas cuentan con una frecuencia modal de 2, considerandose baja con
relacion al numero total de expertos, sin embargo, un promedio de % de
consenso del 15% igualmente bajo, permiti6 que dichas técnicas pasaran el

umbral a prioritarias.
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Tabla 30.

Sistematizacion Técnicas Ejes de Estudio Sistemas de Apoyo a la Decision (DSS),
Sistemas de Recomendacion, Toma de Decisiones de Criterios Multiples (MCDM) y

Sistema Para la Toma de Decisiones en Red; Sistema de Apoyo a la Decision (DSS)

Calificacion encuestas ‘ E

1. SISTEMA DE APOY(Q A LA DECISION (DSS)

Inteligencia Hibrida {cormbina la fuerza de la inteligencia de la maquina y la
inteliqencia colectiva)

Andlisis de decision de criterios multiples {AHP)
Entrevistas

IMatriz conformal

Factarizacion de matriz no negativa {NWF)
Factorizacion de matriz de margen mawdmo (MhihF)
Factorizacién de matriz conformal (ChvIF)

Factorizacion de rmatriz conformal inductiva
3. Toma de decisiones de criterios multiples (MCDM) Y Sistema para

toma de decisiones en red

Matriz de decision

Etiquetas Linglisticas

Modelo linghistico TOPSIS (LTOPSIS), médulo WER con modelo de
representacion de dos tuplas 2T

Analisis documental y entrevistas

4. Sistema de apoyo a |a desicion (DSS)

Andlisis de decisién de criterios multiples (AHP)

Entrevistas

Moda Frecuenci n % Promedio % Prioritarios| Decision
aModal |Encuesta| Consenso | Consenso

T 4[5 |ala|s|5] 4 4 8 50% 8% Si Prioritario Discusion | 1
3lals|ala|4|5]n| 4 4 8 50% si Prioritario |  [orioritario | 2
2135 (4|33 |33 3 5 8 63% No Discusién
NfN|4|3|N[nN|4]0] 4 2 8 2% 18% si Prioritario | [scuson |2
N N[44 |[N|N|N[3]N|#NA 0 8 0% No Discusién rioritario | 3
Mg N4 [ NJN]N[4]N 4 2 8 25% Si Prioritario
NgN[4 [ NJ]N|N|]4p1 4 2 8 25% Si Prioritario
N N[4 |N|N|N[5]N|#NA 0 8 0% No Discusién
SIN|5 44|44 ]|5]2 5 3 8 38% 2% Si Prioritario Discusion | 2
AN NS N4 N[4]N 4 3 8 38% Si Prioritario rioritario | 2
MNN[5S |NJN|N[3][|N|#NA 0 8 0% No Discusion
2 N[5 [3]3]|4]|4]N 3 2 8 25% No Discusion
40 N[N 4 4 14N 4 5 8 63% 44% Si Prioritario Discusion | 1
TiN|nalsfa]aj] 1 2 8 25% No | Discusion | |mvioritario | 1

Fuente: elaboracion propia

Con respecto al andlisis de los ejes de estudio 1, 3 y 4 es posible establecer

que los expertos reconocen la importancia de técnicas innovadoras en la toma

de decisiones, mientras que las técnicas mas tradicionales como Entrevista y

Anélisis Documental fueron calificadas en discusion. De igual forma la técnica

Modelo Lingdistico TOPSIS, considerada como innovadora por parte de la

academia fue calificada en discusion, lo cual se explica a partir de un posible

desconocimiento por parte de la mayoria de expertos, debido al alto numero de

“N” dando como resultado una calificaciéon amodal.
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Tabla 31.

Sistematizacion Métodos Eje de Estudio Planeacion Estratégica;, Open Foresigth en
Innovacioén; Innovacion Discontinua y Orientada a la Sostenibilidad; Prevision
Colaborativa; Planificacion de Escenarios y Prevision Estratégica; Planificacion
Estratégica Colaborativa y Toma de Decisiones de Gestiéon Para la Planificacion de
Inversiones en I+D

ot et L LT T T T et ] ] o) | oo Gocnion

WASITE O IR0 SPesln 4IN|S|4|4 45N 4 4+ 1 ] % 4% 2] Prioritario Ceacmitn -?.

WIS 38 IR0 FSrects IIN|S| 4|43 4N 4 3 B % Ho Diswiion Prortanc | 1
SRIUCEIn S SRCINIFIOR slmlslalalals|nl s 3 B Eees Ha Disewsitn

Andiais. de eeseasrion alnlslalalalsn]| « 4 B 50% 5 Prioritatio

Ansieis e impecio alnlslalalals[n] ¢ 4 8 0% H | Prioritaio

e MR R o AN BN ety e o

&, Opseni Foresight &n innovacion

[obsenacicn alm|slalajals|n| « 3 ] LY =3 Ha [ T ——
|Anaiisis decumareal alm|s]alas]ala|n| o 4 8 L2 Ho Discusidn m!
a papartos alm|s]alalafa|n % Prioritario

Cottcacn encusio AEEREEE 1-»-]."“;“’1..,... a._..m_,.l“t‘?"..r.;:‘m-mlm

7. Innouaciones discontinuas i orentadas a I soutenibiidad

4 | o0 | e | am |
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frems [lwls ulnlnlznlomal o T & [ o | (TN Y g —
Calicaciin encusstia EJ [ { [ i 1 1 1 {ml'_ e % |Promedia % s Decsie
[z[nlsnfafafafn] « [ 2 | & [ s | s [ me Jowemin]| |[poonun [y
et e e, G e e
10, Plansficacidn de sscenanics. v Provisitn esirategica
Ertewistas cusiiatias 2lnls]afalalan] o 3 B = 2 B | Piokaio | |oeomen |6
Googha Trends winls[ulslsz]n[ma] o B [ o | Disousion | |ngnans 3
i e sk o Tute win|s|ulz]z[1][n] 2 2z 8 =% Mo | Discusion -
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anlinea aln|s|ufs]a]s1][n] o 2 " B Mo | Discusion
Taberes comtaradoa 1 nls|u|s]a|an] & 2 B 2 Mo | Discusion
[t i o HIN|S|H|&5]|4)|3|HN & 2 a % Mo
e TR e ——
11, Planificachin esiratbgcs colaborsthva  y ¢ickbes i
gestiin para la planificackin de in'urln)u!enl [+]
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Fuente: elaboracion propia

De acuerdo con la tabla, se logré identificar que la priorizacién de las técnicas
por parte de los expertos es proporcional al reconocimiento de las mismas, es
decir, a mayor reconocimiento mayor priorizacion. Esto se puede apreciar en las
10 técnicas priorizadas como la Entrevista a Expertos, Analisis Documental y
Entrevistas Semiestructuradas.

Por otro lado, técnicas como Atlas.ti y Google Trends presentan una baja

priorizacién debido al alto numero de “N” en la calificacion de los expertos. El
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nivel de priorizacidon otorgada por los expertos a las técnicas del presente eje de
estudio, podria explicarse a partir del tipo de estrategia de innovacién empleada

por cada uno, las cuales podria, ser tradicional o dependiente.

Tabla 32.

Sistematizacion Métodos Eje de Estudio Planificacion Estratégica; Foresigth; Foresigth
y Tecnologias Criticas; Foresigth, Escenarios y Desarrollo Sostenible

Fnacu:nu\‘ N | % |Pmnedho%‘
o 50

2 Modal | Encuesta| Consenso| Consen F'h""""" Dectsén |

[ o]

on [ wo Jowcun] [ [
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ol Consenso

qum:\‘ 3 | %
2 Modal | Encuesta| Consens:

[ o

Frecuenc|  N° % | Promedio%
I"M" a Modal ‘Encuu\v|cunwnw| Consenso ‘p”‘“""""l Decisién |

afn[sInnlafaln] T s ] & | 3% [ ss% | no |oiscusion] [ogcosien |1
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Fuente: elaboracién propia

Tal y como se logra apreciar, existe un alto desconocimiento por parte de los
expertos de las técnicas relacionadas con Toma de decisiones, puesto que de
cinco técnicas, dos son amodales por un gran numero de “N”, una técnica
calificada como no prioritaria y dos técnicas; que si bien cuentan con una moda
alta, el porcentaje de consenso no fue suficiente para lograr la clasificacion como

prioritarias.

5.5. Analisis de las herramientas de los ejes de estudio

De los 16 ejes de estudio obtenidos a partir de la revision documental, fue
posible hallar herramientas en 9 de estos, para un total de 24 herramientas
discriminadas en: 7 prioritarias y 17 en discusion, de las cuales 14 presentan

calificacion amodal, como se muestra a continuacién en la tabla.

52



Tabla 33.
Sistematizacion de Herramientas

Camncacitn Encuestas EREEEEEE RN e e
1. SISTEMA DE APOYO & LA DECISION (D5S)
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2.5ISTEMAS DE RECOMENDACIGH
(hitp: Agrouplens, N o3 N A n | 8 | 0% | 0% | Ho Discusién | ‘Distusio'r\ |1|

3. Toma de decisiones de criterios miltiples (MCDM) Y Sistema para
toma de decisiones en red

[variable Expressive Richness (VER) N4 N aA [] | [] | % | 0% | Ho nisnusi.in| ‘Dlmwn |z|
Operadores de agregaciin N2 N A ] | [] | 0% | | Ho uiscusién| ‘p,mm |n|

6. Open Foresight en innovacién

[Software para andlisis de datos cualitativos (M AX QD &) N o4 N 4 2 | 8 | 26% | 25% | Ho Discusiénl ‘Distugdn |1|

10. Planificacidn de escenarios ¥ Prevision estratégica

Plataforma de generacion de daios enlinea alw[s]n ERERE 2 ] 2% 13% si Prioritario
Plstatorma Sensemaker 3lw[s[n " oma 0 8 13 Wo  Discusién
Plataforma colsborativa de prediccién Wl w]a[n e w e T 2 ] 2% si Prioritario
Herram entas de prediccién sdlides wlw[s[n' s ws n oma ] 8 o Wo  Discusién
f soala de corstructo de am bidestreza organizacionl N N I T I T 2 ] 2% % Ho  Discusién
[ scais Licert afwfs[n’ewzn ma [ s i o oiscusién [ Lo |l
lsmartpLs 3 wlw[sTw w v 1w ] ] 0% Wo  Discusién
Watriz de escerarios a[w[sa 4 4 5 0 4 4 [} s0% % si Prioritario ‘Dlm‘m |1|
Discusiones abiettas afwfs[a 3 4 4 v 4 4 ] 50% si PHOTAMIO | boyiortario 2|
Erousstas sufs[a 2 4 2 0 5 2 [} 26% Wo  Discusion
15. Foresigth y Tecnologias criticas

M oslelo e programacién insal de enteros mixos MENSAIE (Moelo para ‘ ‘ ‘ ‘ j ) ‘
llterrativas de estrategia de sumfistra de =neria ¥ sus impacios NN o4 N A v 8 % % Wo  Discusién | [Discusién |1
lambie rtaie s generales)

16. Foresigth, E scenarios ¥ Desarallo sostenible
[Disgrama de amehas afmfwum wow o4 w [] 8 [ 8 Wo  Discusién ‘Dimgﬂ” |2|
Matriz de régimen de MCA Wl afw w s W ma 0 ] 0% Ho  Discusion | orens 1|
etz de impacto ge MCA wlw el mw e 0 e 2 8 28% si Prioritario

Fuente: elaboracion propia

El promedio del % de consenso es bajo en todos los ejes de estudio, oscilando
entre 0% y 25%, a excepcidn del eje de estudio Foresigth que presenta un
promedio de % de consenso del 42%, lo cual es posible explicar a partir del

reconocimiento de los expertos por dichas herramientas.
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6. Discusion de resultados

En términos generales, es posible afirmar que, frente a la toma de
decisiones en los modelos de negocios, a partir de la revision de literatura pudo
evidenciarse que la mayoria de modelos se basan en simulaciones de
escenarios, mas que en la intuicibn humana. Segun esto, a pesar de la clara
tendencia en este sentido, es posible establecer en relacion con lo planteado
que existe una brecha en la literatura sobre los sistemas basados en
simulaciones. No obstante, tal y como pudo observarse, varios de los modelos
consultados le apuestan a la creacion de sistemas que combinan la maquina con
la inteligencia humana e incluso en algunos casos, apuntan a la construccion de
soluciones a partir de la inteligencia colectiva; bien sea empleando técnicas y
herramientas tradicionales como la encuesta y la entrevista, o en algunos casos,
apoyandose de la tecnologia para realizar modelos que puedan automatizar y
agilizar la consulta a expertos. Esto empleando técnicas como la Netnografia,
como es el caso del estudio desarrollado.

Por otra parte, se hallé que los modelos consultados buscan universalizar
el idioma empleado para la toma de decisiones a través del manejo de
expresiones comunes, con el fin de que cualquier experto involucrado en la toma
de decisiones pueda participar independientemente de su area de conocimiento
o trabajo en la organizacién. Los nuevos modelos integran algunos elementos
contextuales que facilitan la identificacion de variables del entorno para realizar
la seleccion de los proyectos a desarrollar. Es decir, la manera como se toman
las decisiones para seleccionar los proyectos, es multidimensional y requiere de
sistemas complejos que puedan procesar datos a la velocidad que el mercado
lo demanda.

No obstante, es fundamental tomar decisiones sobre las selecciones de
inversion con respecto a qué partes de un proyecto deben ser desarrolladas por
estos, y qué partes deben ser procedentes de proveedores internacionales.
También es importante tener en cuenta criterios variantes en el uso de modelos,
como el caso del Visual PROMETHEE, el cual se aplica en empresas

manufactureras dando como resultado un concepto de analisis, y es utilizado
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ademas para obtener conceptos de la innovacioén, sistemas de informacion,
tecnologias, modelos de negocios, que en consecuencia, facilitarian a cualquier
gerente tomar decisiones.

Ahora bien, tras el proceso investigativo se logré identificar una clara
tendencia a la integracion del trabajo colaborativo en red de los nuevos modelos
para la toma de decisiones. Al respecto un estudio realizado por menciona que
el modelo permite pasar de las herramientas de lluvia de ideas a herramientas
mas formalizadas, lo que permite a los tomadores de decisiones en entornos en
red, evaluar, en funcion de la inteligencia de mercado y el uso de factores criticos
de éxito y problemas de disefo, para buscar modelos de negocio alternativos.

También fue evidente que en relacién con el proceso estratégico que
deben seguir las compafias para un mejor desarrollo, en relacién con las
tecnologias, se encontré que la mayoria evitan la interrupcion del mercado y las
estrategias integrales de la Industria 4.0. Solo un 10% de los ejecutivos dicen
que sus empresas tienen estrategias de mayor alcance sobre como aprovechar
nuevas tecnologias. Es decir, cuando se les pidié que clasificaran los mejores
resultados que esperan lograr con sus inversiones en la Industria 4.0, solo el tres
por ciento de los lideres seleccionaron "interrumpir nuestra industria" como una
de las cinco opciones principales. Al respecto, es importante resaltar que la
innovacion de la tecnologia es muy importante para la competitividad tanto
econdmica como industrial de las organizaciones, por tanto la estrategia que se
plantee al respecto, ofrece recursos de solucién para los desafios actuales en la
sociedad, como lo plantea Read et al. (2016).Ixviii

Por otra parte, vale la pena mencionar que los expertos continuan
otorgando mayor prelacién al uso de métodos tradicionales, lo cual indica una
especia de desconfianza o temor a lo nuevo, entre ellos, se observé una
inclinacion o preferencia por aquellos métodos tradicionalmente empleados con
algun tipo de mejora o innovacion como es el caso del método Semi Cualitativo
Delphi y el Delphi en Tiempo Real. Al respecto, en cuanto al método Delphi, se
encontraron dos teorias que hablan sobre el Delphi original (Helmer and
Rescher, 1959) y el Delphi modificado (Rowe, Wright, 1999), en estrategia de

innovacion. Al respecto, se encontraron varios enfoques aunque los de Freeman
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(1975), y los de Schilling (2013), se encuentran relacionados con el problema de
investigacion. De igual manera, en cuanto al modelo de gestion de innovacion
se encontraron enfoques sobre modelos de innovacion (Rothwell, 1992), (Kline,
Rosenberg, 1986), y al modelo de gestion de innovacion (Cidet, 2012), los cuales
también estan relacionados con el problema de investigacion. De manera que,
tal y como se observo, en este caso en particular el Delphi fue utilizado como
técnica para priorizar los items de estudio segun la opinién de expertos.
Complementando todo lo anterior, cabe resaltar que se encontraron varias
piezas o segmentos de teoria con algun respaldo cientifico, que dejan ver
variables que podrian estar relacionadas con el problema de investigacion. Tal
es el caso de la estrategia de innovacion empresarial y del modelo de gestion de
innovacion, ya que sobre estos componentes se tienen “generalizaciones
empiricas, es decir proposiciones que han sido comprobadas en la mayor parte
de las investigaciones realizadas” (Hernandez, 2014, p. 72). Segun esto, en este
caso lo que se tiene es una perspectiva tedrica de la estrategia de innovacion y
del modelo de gestidn de innovacion. Al respecto, la estrategia de innovacion
bajo la concepcion de Schilling, corresponde a una propuesta de formulacion e
implementacion de una estrategia de innovacion, que ha sido comprobada en
organizaciones de diversos sectores, mientras que en los modelos de gestion de
innovacion existe algun tipo de consenso o comprobaciéon empirica de que
existen modelos de innovacién o modelos de proceso (Rothwell, 1992), (Kline
and Rosenberg, 1986), y modelos de gestion de innovacion o modelos de
estructura (Cidet, 2012). En consecuencia, se considera fundamental alinear la
estrategia de innovacion con la forma como se estan tomando decisiones al
interior de la organizacién, para que al final, se pueda realizar una priorizacion
estratégica sobre en qué proyectos se deben invertir los recursos en aras de

cumplir los objetivos de cada sector empresarial.
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6. Conclusiones y recomendaciones

Con respecto al estado del arte, es importante resaltar que el desarrollo de
estudios frente a la tematica de interés que plantea esta investigacion, ha sido
muy bajo. Pues pese a que se obtuvieron muchos resultados (189 articulos),
pocos se relacionaban directamente con temas de prospectiva y toma de
decisiones en proyectos de innovacion. No obstante, de entre los paises en los
que se encontraron investigaciones, especialmente en América, no se hallo
ninguna en Colombia, lo cual convierte a este estudio como original, novedoso y
base para motivar futuros estudios al respecto.

Por otro lado, es importante mencionar que la gestion de proyectos debe
evolucionar hacia la exploracion de nuevos modelos relacionados con la gestion
de la innovacion y la forma como se toman las decisiones al interior de las
organizaciones, en especial para la seleccion de proyectos; pues como pude
verse en este estudio, dicha gestidn se caracteriza por una alta complejidad e
incertidumbre con respecto a los escenarios futuros.

En términos generales, también es posible concluir que los expertos guardan
una mayor afinidad hacia los métodos mas reconocidos y en ocasiones, no
reconocen algunos modelos que pueden aportar de manera efectiva a la
evolucion de las empresas. Al respecto, los modelos no deberian concebirse
como un cumulo de ecuaciones, sino que es necesario conjuntar la légica con la
intuicion, para trabajar de forma eficiente la prevision que necesitan las
organizaciones para su desarrollo administrativo.

No obstante, pudo comprobarse también que las herramientas de
prospectiva estratégica son bastante utiles, dado que facilitan la reduccién de
inconsistencias a nivel interno de la compaifiia, permiten estimular la imaginacion
que apunta a los procesos de innovacion, ayuda a crear una base reflexiva sobre
lo que va pasando administrativamente, lo cual como resultado genera mayor
apropiacion.

Ahora, de cara a un escenario cada vez mas competitivo y exigente en el cual
hacer las cosas bien no basta para responder a las demandas del mercado, la
gestion de la innovacién constituye una ventaja competitiva fundamental para las

organizaciones. Frente a este respecto, es fundamental reconocer la
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incertidumbre de los acontecimientos futuros, pero mucho mas importante es la
necesidad de anticiparse a los mismos, por tanto, luego del proceso investigativo
se recomienda al sector empresarial optimizar la inversion en innovacion y

gestion del conocimiento.

De otra parte, desde la perspectiva de las organizaciones, cabe resaltar que
los objetivos estratégicos se formulan a partir de la identificacién de amenazas y
oportunidades presentes en el medio. Desde esta perspectiva, los proyectos que
se formulen representan el medio a través del cual una organizacion responde a
diferentes amenazas y genera oportunidades para hacerles frente. Esto marca
un punto importante a tener en cuenta durante el proceso de planeacion y
gestion; pues comprender los factores ambientales de una organizacion asi
como los factores criticos de éxito, es lo que va a facilitar el logro de los objetivos
organizacionales en el corto, mediano y largo plazo.

Finalmente, también se sugiere que a la hora de desarrollar proyectos de
innovacion, las empresas deben asegurarse de que estos respondan a las
dinamicas actuales del mercado, lo cual requiere de la incorporacion de los
meétodos de prospectiva y criterios para la toma de decisiones; entendiéndose
como un proceso complejo, pero evolutivo y abierto, en el que los miembros de
la organizacion de diferentes origenes, comparten su conocimiento de manera
interactiva entre los ambientes internos y externos. En sintesis, esto facilita que
el proyecto de innovacion se mejore paso a paso de manera incremental, gracias
a la participacion de todas las fuentes y mucho mejor, si se formula a partir de
conceptos como el open foresight, open forecasting y open innovation, que

fueron demostrados en este estudio como fundamentales a nivel estratégico.
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8. Anexos

8.1. Anexo A. Instrumento

METODOLOGIA PARA LA TOMA DE DECISIONES EN PROYECTOS

DE INNOVACION BASADA EN ESTUDIOS DE PROSPECTIVA

OBJETIVO

Priorizar las variables, métodos, técnicas y/o herramientas de las metodologfas para toma de decisiones en proyectos de innovacién basadas en estudios de prospectiva

Fecha de recepcion

Fecha Diligenciamiento

(Calificaciones:

Ninguna prioridad

N: No sabe/No responde

(Cada participante debera priorizar asignando una calificacién entre 0 y 5 en los cuadros grises, ademas, puede agregar comentarios que usted considere pertinentes

Alta prioridad

INFORMACION GENERAL

1. Nombre del experto:
2.Nombre dela Organizacién
3. Estudios de pregrado

4. Estudios de postgrado

5. Afios de experiencia

EJE DE ESTUDIO VARIABLES

[ Proyectos de Innovacion :

Toma de dacsiones [

Prospeciva ]

METODO

TECNICA

HERRAMIENTA

Datos de mercado
Datos financieros
Retroalimentacion de os clientes
Tl

"Efectividad

Eficiencia

Fidelidad

“Orientacién decisional
Herramientas basadas en Ti
Intencién

Orientacion decisional
Orientacion informativa
Orientaci6n sugerente

Guia dinémica

Orientacién participativa

Conocimiento

Aprendizaje

Visualizacion

Aprendizaje automético

Inteligencia mecanica

Inteligencia colectiva

Conveniencia

Viabilidad

Rentabilidad

Orientacién sugestiva

Deseabilidad

Claridad para resolver el problema

Sistema de Apoyo a Iif Integridad para resolver el problema
decision (DSS)

Consistencia interna para resolver el problema

Aplicabilidad para resolver el problema
Confiabilidad

Subjetividad

Ahorro de tiempo

Ahorro de recursos
Confianza

Precision

Problemas de disefio criticos
Factores de éxito

Ingresos.

Riesgos

Propuesta de valor

Seguridad
Viabilidad
Sostenibilidad
Elemento de valor
Precio
Segmentacion
Agrupacién
Focalizacién
Division de inversiones
Toma de decisiones
Desempefio
Oportunidad
Mercado

Negocio

Consulta a expertos

Entrevistas exploratorias

Grupos focales exploratorios y
confirmatorio

Métodos estadisticos

Inteligencia colectiva

Escalas de calificacién de atributos
mltiples

Escalas de calificacién Likert de 21
criterios.

Investigacion cuantitativa

Investigacion cualitativa

Analisis de datos

Factores criticos de éxito (CFS)

Factores criticos de éxito (CFS)

Inteligencia Hibrida (combina la fuerza
de la inteligencia de la maquina y la
inteligencia colectiva)

Andlisis de decision de criterios
multiples (AHP)

Entrevistas

Aplicacién web en Angular
(https://angular.io/)

TensorFlow ( www.tensorflow.org )

Lenguaje de programacién Python

(www.python.org )

Arbol de clasificacion y regresion

(cART)

PostgreSQL ( www. postgresql.org )

Angular ( https://angular.io)
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ISistemas de

recomendacién

Toma de decisiones
criterios multiples (MCRM!

Sistema para toma
decisiones en red

Eficiencia

No conformidad
Filtrado colaborativo
Prediccion conforme

Matriz conformal

Factorizacion de matriz no negativa
(NMF)

Escalabilidad
Rigidez . Factorizacion de matriz de margen Movielens100K
Utilidad Biedicconal ol maximo (MMMF) (http://grouplens.org/datasets/moviele
Validez
Credibilidad Factorizacion de matriz conformal
Complejidad computacional (CMF)
"Certeza Factorizacién de matriz conformal
Error inductiva
Modelo TOPSIS
Costo
Beneficio LTOPSIS Matriz de decisién
Desempefio
Calidad Médulo VER con modelo de Etiquetas LingUisticas Variable Expressive Richness (VER)
Granularidad representacion de dos tuplas 2T
Complejidad Modelo lingifstico TOPSIS (LTOPSIS),

Variables lingiisticas
Variables cuantitativas
Jerarquia lingiistica
Distancia (diferencia)

Factores criticos de éxito
relacionados con el servicio (CSF)

Problemas de disefio criticos (CDI)

médulo VER con modelo de
representacion de dos tuplas 2T

Andlisis documental y entrevistas

Operadores de agregacion

Sistema de apoyo a |
desicién (DSS)

Planeacion estratégic:

Open Foresight en
innovacién

Problemas de disefio criticos
Factores de éxito

Ingresos

Riesgos

Propuesta de valor
Rentabilidad

Seguridad

Viabilidad

Sostenibilidad

Elemento de valor

Precio

Segmentacion

Agrupacion

Focalizacion

Division de inversiones
Toma de decisiones
Desempefio

Oportunidad

Mercado

Negocio

Investigacion cualitativa

Investigacion cuantitativa

Anélisis de datos

Factores criticos de éxito (CFS)

Anélisis de decision de criterios
miltiples (AHP)

Entrevistas

"Prospectiva estratégica

Plan Estratégico

Forecasting

Foresigth

Escenario Prospectivo

Escalera Prospectiva

Escenarios futuribles

Escenario apuesta.

Escenario Estratégico Prospectivo

Andlisis MICMAC

Andlisis MACTOR

Método Delphi

Prospectiva estratégica

Matriz de impacto directo
Matriz de impacto indirecto
Construccién de escenarios
Anslisis de escenarios

Andlisis de impacto

Comunidades en linea
Energias renovables
Tendencias competitivas
"Expectativas de los clientes
“Innovaciones

Demandas dinamicas
Tendencias futuras
Capacidad de innovacién
Innovacién Abierta
Prevision corporativa
Fusion de tecnologias
Creatividad

Experiencia

Interaccién

Pericia

"Prevision corporativa
"Planificacion estratégica

Diamante Predictivo de Popper

Observacion

Andlisis documental

Entrevista a expertos

Software para anlisis de datos
cualitativos (MAXQDA)

innovaciones
discontinuas y
i ala

Innovacién radical

Innovacién incremental
Innovacién evolutiva
Innovacién continua
Innovacién disruptiva
Cambios disruptivos
Prevision Tradicional
Prevision abierta colaborativa
Innovacién discontinua
Innovacién radical
Innovacién cambiante
Tecnologia disruptiva
Alianzas tecnologicas

Isostenibilidad

Transacciones de mercado con tecnologfa
Experimentacién con tecnologia novedosa
Tecnologias de final de proceso
Pensamiento fuera de la caja
Sostenibilidad corporativa

“1+D

Innovacién creativa

Revolucién sostenible

Exploracién tecnoldgica

" Anélisis y el monitoreo de tendencias
Proyecto colaborativo

Capacidad de absorcién

Métodos Cualitativo con
enfoque longitudinal

Analisis documental

Atlas.ti
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Prevision Ce

Cambio tecnolégico
Alianzas estratégicas
“Confianza

Compromiso
Complejidad ambiental
Fuentes de datos
"Velocidad de innovacion
Pensamiento fuera de la caja
Radar de futuro

Campo de busqueda
Variables tecnolégicas
Aspectos sociales.
Aspectos econdmicos
Aspectos politicos

Aspectos culturales

"Interfaz hombre-méquina
Comunicacién maquina a maquina
Modelos de negocios

Cambios sociales

Nuevas tecnologias

Tendencias globales

Desafios en el campo de bsqueda
Diversidad de conocimiento tecnolégico
Proximidad geografica

Proximidad organizativa
“Colaboracién vertical
Colaboracién horizontal

Ceguera de la industria

Método semicualitativo
(Delphi)

Entrevista semi-estructurada

Foresigtht

" previsién estratégica
Sistemas inteligentes
Roadmapping
Estandarizacion
Sistemas de innovacion
Legitimidad
Gobernanza

"Hojas de ruta

Trazado de ruta
Iniciacién y planificacion
Normalizacién
Prevision sistemética

Planificacion sistematica
Estandarizacion multidisciplinaria
Estandarizacién multiplataforma
Cooperacién intersectorial
Estandarizacién estratégica
Desarrollo internacional
Escenarios futuribles
Prospectiva

Evaluacion

Mapas de ruta de tecnologia
iindice de estado del futuro
Desaffos futuros

Globalizacién inteligente

Visién estratégica

Alerta temprana”

“Planificacién de escenarios
Aprendizaje colaborativo

“Toma de decisiones
Concienciacién

Entrevistas con expertos

Delphi

Delphi en tiempo real

Planificacion de escenjri
v
Prevision estratégica

Crowdsourcing
" Innovacion metodolégica

Escenarios cualitativos

Involucrados

Participacién

Tendencias

Incertidumbre

Sintesis

Tendencias en tiempo real
"Escenarios futuros

Modelos mentales compartidos
Aprendizaje colectivo

Mecanismos sociales

Mecanismos psicoldgicos
Dimensiones de la interaccién humana

Error

Varianza

Planificaci6n de escenarios en linea
Factores exégenos

Socializacién interactiva
Generacion de datos

“Sistemas sociales en linea
“Sistemas de monitoreo tendencias
Mineria de datos integrados
Socializacién

Costo de implementacién
Velocidad

Método mixto exploratorio
(cualitativo y cuantitativo)

Sistemas de Apoyo a la Prospectiva
FSs)

Método Delphi

Monitoreo de tendencias
predictivas

Extraccién de datos

Proceso de generacion de
escenarios cualitativos

Delphi en tiempo real

Meétodo de arquetipo de
escenarios

Extraccién de datos

Mecanismos basados enla web y
en redes sociales

OpenForesight

Medidas descriptivas
representativas

Estudio etnografico

Tendencias en tiempo real

Entrevistas cualitativas

Google Trends

Andlisis de sentimiento de Twitter

Consulta a expertos

Sistema de administracion de

contenido (CMS)

Entrevistas semiestructuradas

Plataformas en linea

Talleres combinados

Mineria de datos

Plataforma de generacion de datos
enlinea

Plataforma SenseMaker

Plataforma colaborativa de
prediccion

Herramientas de prediccién sdlidas

Planificacion estra
colaborativa y
toma de decisiones de
gestion para la
planificacién de invers
enl+D

Resiliencia organizacional
Ideacion

Productividad

Estabilidad

Integridad

Accesibilidad

El Disefio Dial6gico Estructurado
(sDD)

Planificacion Basada en
Capacidades (CBP)

Método de caso de accion.

de Popper

TIPS (planificacién y sintesis
integradas transdisciplinarias)

Planificacién racional

Planificacion simbolica

Visin estratégica

Comercio electrénico
"Prevision estratégica
Gestionar la innovacién
Sondear el futuro
"Tendencias actuales
Comercio electrénico
Conocimiento de Internet
Redes "inteligentes"
Pensamiento divergente
Tecnologia de transformacién
Incertidumbre

Banca electronica
Ventaja competitiva
Tendencias tecnolgicas
Innovacién discontinua
Sentido retrospectivo
Capacidad central

Estudio de caso inductivo

Logica de la inductiva indagatoria

Entrevistas grabadas y
semiestructuradas con preguntas
abiertas

Revision documental




Planificacién estratégica

Foresigth

Foresigth y
Tecnologfas criticas,

Foresigth, Escenarios y
Desarrollo sostenible

Ambidexteridad organizacional
Competitividad de las empresas
Tendencias emergentes
Seguridad

Resistencia

Rendimiento

Capacidad de innovacién
Inteligencia anticipatoria
Seleccion estratégica
Capacidades de integracion
Innovacién de exploracién
Innovacién de explotacion
Seleccion estratégica
Exploracién del entorno

Encuesta por cuestionario

Modelado de ecuaciones

Modelo de ecuaciones
estructurales (SEM)

Escala de constructo de
ambidestreza organizacional

Escala Likert

SmartPLs 3

Competitividad

Innovacién

Tecnologfas emergentes
“Incertidumbres criticas
Esténdares

Cédigos de conducta
Confianza publica
Competitividad econémica
Competitividad tecnolégica
Nanotecnologia

Gobernanza

Aprendizaje experimentalista
Aprendizaje organizacional
"Panorama del mercado global
Tecnologia de penetracién
Competencia dentro de la industria

Pregunta focal

Pruebas de estrés (tuneles de
viento)

Anélisis DOFA

Andlisis de escenarios

Panel de expertos

Matriz de escenarios

Discusiones abiertas

Encuestas

Energia sostenible

Escenarios bajos en carbono
Modelado integrado

Innovacién tecnologica

Inversion

Disponibilidad

"Tasas de penetracion de mercado
Potencial

Capacidad

Prevision tecnolgica

Modelo de optimizacion de
programacién lineal

Modelo de programacion lineal de
enteros mixtos MENSAJE ( Modelo
para alternativas de estrategia de
suministro de energia y sus impactos
ambientales generales)

Sistema econdmico
Sistema ecolgicos
Sistema fisico
Sistema social
Sistema institucional
Factores sociales
Competitividad
Capacidad
“Continuidad
Coherencia

Perspectiva de pluriformidad

Andlisis de criterios miltiples
(McA)

Método de régimen

Diagrama de amebas

Matriz de régimen de MCA

Matriz de impacto de MCA
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8.2. Anexo B. Matriz de clasificacion de variables

Tabla 34.

Matriz para la clasificacién de variables, métodos, técnicas y herramientas segun eje de
estudio
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Tabla 35.
Resultados de la ecuacion 1.3.
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Afio Titula Autores Paisas Journa PEigEl || e ek (EluErll Keywords Resumean
publicaciéan | impacto (SJR] | Scimago
Los sktemas de recomendacidn pueden werse como sistemas de prediccidn en los que se puede predecir la calificacién que un
usuario otorgaria a un elemento en particular. Normalmente, se recomendaran al usuario los articulos que tengan las calificaciones
pronosticada mas ata. las téenicas de fachriz=didn de Rz son los métodos m s wtiizados para predecir |z calificaciones
faltantes de una matriz de calificacidn de elementos de usuario debide a su eficiencia v precisién en la prediceidn. Sinembarge, los
. usuarios no saben con cerez estas predicciones zon. Por lo tarto, es importante azociar una medida de confianza a las
Conformal matri: s - . A B : o N
A . . predicciones que le indica a los usuarios qué tan seguro extd el sistema al hacer las prediceiones. La confianza ez un coneepto moy
factorzation based Tadiparthi . Recommender systems,  |] ; . N . A " s
A Information - afil en los sisternas de recomendacién que pueden ayudar a los usuarios a toemar decisiones sobre qué peliculas wer, qué libros
recommen der system "F Himabindu, . Conformal prediction, . N ) . e .
. " Soiences Wolume . . . - comprar, ete. Se han propuesto diferentes enfoques para estimar 1a confianza en los sistemas de recomendacidn, pero ninguno de
2018 (Sitemade Mineet Padmana |India Faizes Bajos 154 Q1 tdatri factorzation, - — e N
) 57, October 2013, ) ellos ofrece una garantia sobre |a taza de error de estas predicciones. 2 prediceidn comfbmie & un marco que permite controlar |
recomendacién basade an (bhan, Arun Confidenca, - S - N . ) . - . e
P . o Fage:z 625707 ; niomero de predicciones ardneas seleccionando un nivel de confianza adecuado que puede wariar segin la aplicacidn. En este
factorzacidn de matriz K. Fujari Monconformity measure - s . ) A
conforma articulo, proponemos |3 fzchorizacion o aiz conbem & (CAEF) w mostrar diferertes formas de adaptar la prediccion conforme a la
factarizacidn matricial. La medida de no corformidad es un concepta clave de prediccidn carforme que debe definirse mediante una
inwestigacié n cuidadosa del algoritmo subyacente. Proponemos v analzamos diferentes medidas de no conformidad basadas en la
factorizacion de matrizy demestrames e<perimentalmente que la precizidn de 1a mejor medida de no corformidad es muy cercana ala
precisién del algoritmo subyacente. hostramos que el método propuesto produce resultados prometedores en términos de precisién
de prediccién y confianza.
Confarencia
internacional sobre
Comparizon BEdraction . L
: informatica,
Feature Using Double ingeniaria. siencia
Fropagation and Poiniuise teinolo '|al ¥ Eluso de medies en linea coma E-C ommerce puede parmitir que cada persona que tenga la libertad de expresar sus opiniones esté
hutu al Infor mation to INCITEgTI en contra de |a rewisidn de un producte comprado o de propiedad. Una revisién de un products, &n general, no sola al products en si,
Selecta Product 2012 Universitas D ocumento sino mas bien 3 sus caracteristicas. Para ello, tambi&n se realzan andlisis para poder asumir las caracteristicas del producto w dijo
2018| (Caracteristica de # Rahman Indonesia Komluter Reino Unido 0z de que sus opiniones utilizaban el métoda de doble propagacidn (DF) y la informacién mutua puntual (P El prop ésite de esta
e aceidn de comp aracidn Indor?ﬁiaBandun | Conferencia investigacid n es buscar el algoritmo cormecto para encontrar una caracteristica relevante. La caracteristica resultante e muy
que utilza doble ndanesia: DeIQdil importarte para tomar deckiones que afectan a la compafiia. La comparacidn de los métodos de DF v PMl basadas 77en los
propagacion e informacisn . resultades de alta precisidn puede ser el métoda correacto.
mayo de 2012 al 10
mutua puntual para
seleczionar un producto) de maye de
201%; Cadigo
1490002
Collective intelligence,
tdachine learning,

. o Deciion support systemn, . . ) . L ;
Cresign principles for a Hybrid intelligence Una de la= tareas mas oriticas para las startups e validar su modelo de negocio. Por lo tanto, los empresarios intertan recopilar
biybrid intelligence decision Business model Dlecisinn informacién come la retraalimentacidn de otros actores para ewaluar la validez de sus suposiciones v tomar decisiones. Sin embarga,
support systemfor Dellermann, O Elactronic Market making . el rabajo previo sobre la orentacidén deckional parala validacién de modelos de negocios no ofrece soluciones para el contesto

2018 bUS.I ess model.va‘!!datlon Lipusch, M., Suiza e mania nsz Q1o (Inteligeneia colectiva, alt.an'!e!'lte inci elfto ¥ complejo de .Ias NUEVaE SMPresas en e?a.p'a inicial. El.prop.oslto'de. este documento es, por lo tanto, daarro llar
(Principics de disefio para | 2P0 pp 119, 06 August isprendizaje automatics, |PinCiPies de dise o para un sitema de soparte de deckid n de Inteligencia H ibrida (HLDSS) que combine |25 capacidades
unzizterna de soporte de Y 2018 Sistema desoporte de ' |eamplementarias de inteligencia humanay de maquina. Seguimos un enfoque de investigacian en ciencias del disefio para dizefiar
deciziones de inteligencia decisiones, Inteligencia un artefacto prototipe w un conjunte de principios de disefio. Muestro estudio proporciona conocimiente prescriptive para HEDSS
hibrida para validacién de tibrida Mlodelo de contribuye atrabajos previos sobre elsoporte de decisiones para modelos de negocios.
modelos de negocios). negocia, Tomade

decisiones)
hlubticriteria decision-
making, Linguisticlabets,
. e P Wfariable expressive En general, los modelas tradicionales de toma de decisiones se basan en m & todos que realizan o & loules en medidas
Linguistic multe criteria PR . I . ) . .
dacisi i del A dr &= Clid richness2-tuple cuantitativas. Estos mé todos generalmente =& aplican para evaluar posibles soluciones a un problema, o que resulta en una
aeiinn making madel ) o2 Miguel . |Espert systems with representation, Linguistic |clasificacié n de akemativas. Sin embargo, cuando se trata de tomar desisiones sobre medidas cualitathvas, como la calidad del
wiith output wari able E=pania, - - - - P . .
sepressive fichness . Homos, v abia [Applications TOFSIS model = ervicio, la evaluacidn cuantitativa ez un poco dificil de interpretar. Por lo tanto, teniendo &n cuenta la madurez de loz modelos de
P Ramén Alberto . Wiolume &3, 15 . . (Toma de decisiones con |evaluacidn lingiiistica, este documento presenta una nueva propuesta de solucién. B un modelo de toma de deckiones que utiliza

2017 (hdodelo detoma de Saudita, Reino Unido 127 a1 - P . -ty e N . . .

. o Carraco, . Qctober 2017, criterios mitiples, efiquetas ling disticas, representada con la notacién de 2 tuplas, v una riqueza expresiva wariable al proporcionar resultades de
decisiones de criterios : Reino N M h o . B : L

P L EnriqueHerrera . Fages 250-362 Etiquetas lingdisticas, salida. Esta solucidén permite expresar los resultades de una manera mas cercana al sistema cognitive humano. Para alcanzar esta
miltiples lingdisticos con Unida

meta, se ha implementad o un mecanisma para medir la distancia entre las clasificaciones agregadas, que proporciona al resparsabla
de la toma de decisiones una respuesta rapida e intuitiva. La propuestase ilustra con un ejemplo de aplicacién basado en el modela
TOPSIS, ufilzando etiquetas lingiistica durarte todo el procesa.




Developing 3 dedsion
support syste mframen ork
for localisatan inwe stmerit
selection

Lamprecht, AL

(Fotas de 3
Contrencia
htemacional 2017

Estados

Localisation:
manufacturing; supplier
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B dezarrollo de contenido local es un desafio que enfrentan muchas empresas, industias v gobiemos. La formulacion de estrategias
de localizaciin e crucial para garantizar el desarrolle de provesdores locales, que 3 au vez se raduce en la creacidn de empleos, el
aumento de los ingresos por expor@ciones y el crecimiento econdmico local ynadonal. Es impor@nte comprender los factores que
impulzan las inversiones en localizacidn de una empresa ywla infuencia de esas decisione s enuna ubicasion geografica. B objefva
del provecte es desamollar un proceso sistemdtico para guiar latoma de decidones de localizacién. B manes de toma de dedsiones
de localizacion ayuda al usiano a hacer salecdones de inwversidn, conrespects a qué partes de un proyects deben de sarrollarse par

2017 (Desamollo de un marss Sudafica |sobre Sisterna de X Localizasién ; & bricacién; A X . 3 J r . .
de sistemade apoyoa la Grobbelaar, 5. Infarmacin ¥ Unido s lecamalls de prowe edores locales y qué partes deben prowenir de proe edores intemacionales. B manzo no solo guia la seleccdn de inwversione s
decisién para Ia seleccién hineris de Datos browesdoras; hemramienta [ localizacidn , Pero ademds fadlita el desamolle de estrategias de localizacidn. B andlisis de decisidn de criterios mitiplas (S0
de inversione 5 en Paginas 70-75 ! heapoys 2 Ial decizion: |52 Wtiliza para desamollar el sstema de soporte de decisiones de localizacidon. MCDA es una metadalogia de apoye a la decisidn
localizacian) arco DS%: eriterios " |aplicada para tomar decisiones que inwalucra milktiples dimensiones v erteros. Sin embargo, el modelo de toma de decsione s de
Inittiples) ! localizacidn es genérico de naturaleza v s2 puede aplicar en cualquier contexto para la tema de dedsione s de localizacién en varas
industrias.
Los proveedores de sotware otecen cada wez mas servicios basades #7en web ($33%) 3 un predo de suscripddn. Debido a que
recesitan una red de socios de samido para generarwalor para el sliznte, los proweedores de 5335 deben centrarse en el disefio del
modelo de negocie (BhA). En este estudio, se desamolla un sistena de apoyo 3 la decisidn (D5%) para ayudar a $a3a% en este
Developing 3 dedsion Dawve Business model, Design  |proceso, basado en un enfoque de dis=fio que consiste an un proceso de disefio que esta guiado por waros métodos de dizefio. B
Support systemfor Daas Toine Bectranic [poience, Decision support re suftada del process de disafio es una heramienta bazada en compuEdora que toma en cuerta ortzrios de evaluacidn de Bh
busine sz model design Hurkmanz, i roa t=olume 23, Eystemn $aas importantes, coma los problemas de disefio erhiticos ylos Bctores de &xto, al integrar el andlisiz de mercado basado en el analisis
2013 (Dezamollodeun sisterra |Sietse 3izes Bajokzue 3, Septerber |Memania 0,83 oz hiodelo de negocio conjurita, v ofece dizefios altemativas para modelos de negocios que inwlucran a companias que trabajan juntas. en una red de
de zoporte de decisiones  [Owerbeek, Hamy 2013, Pages 2451- Ciencia deldiszfio valor que ofrece senicios electrinicos, & incluye un anlisis de decisian de eterio s miltiples, basada en AHP, que se pueds usar
para el dizefio de modelos |Bowwman 265 Sistemade soporte de para selecrionar el modelo de negocios de los s2nicios cenfrales & identid car [as implicaciones para el modelo de negocios detodos
de negocios). Hecisones Saas) los actores involucrados en |3 red. B D55 se discute en un caso ilustrativo. L3 ejecud dén del praceso de disefio proporciona
informacion sobre cdmo los pracesas de dissfio de BM pueden mejorarse v formalizarse. La hemamienta de toma de decisiones Bh
ilustra la importancia de 1la modulandad , es dedr, el BW-05% 22 puede divdir en waros subcompo nentes independientes, al mismo
ftiempo que mantiene =u utilidad dentro del contexto de una red onganizativa .
ARTICULOS FUERA DE SCOPUS
o . . Paiz de Factor de Guartil
Ario Titulo Mtores Paizes Journal publicacidn |impacte [5JF) | Seimage Heywonds Resurnen
B propdsita de este documents es presentar un madela de toma de dedisiones como un soporte para |3 seleccidn del concepta de
ge stion de |3 innowacion utilizande métodos de toma de decisione s de criterios miliples. Sobrela basa de |a naturaleza espedica de
Diecision making suppert los conceptos de gestidn de la innovadén, se disefid un modelo novedoso de toma de decisiones. Diez conceptos de gestion de la
for managers in inn owation innowaciin definidos 5= evalian primero utilizando un conjunto de eriterios, cuyas prioidades se evallan de frma experta utilizanda
rran agement;: £ htemationa) Joumal Innovation conce pis ; el método Saaty vluego == utiliza el métado de clazificadon de PROMETHEE para evaluar v seleccionarlos conceptos de ge stidn de
PROMET HEiEa roach ot hinovation (LID; P ROMETHEE sotware; |la innewvacién. Para aplicar este modela en |a prictica, |a herramient de satware “sual PROMETHEE s incorpora al madela. B
18| (rpo a3 I3 wp:'a 4o Peterkova, J. Repiblica bl 6. Mo 3 (2018‘)' Bra sl anagers; Decizion modelo fue aplicado en una gran empre=za manufcturera. Usando nuestro enfoque en esta compafiia, e concepto de an3lisiz de
deci:?;npes ars gerentes Fransk, J. Checa Septe.rrber- ; making madel; Buisness  [valor fae seleccionado como el mejor. Este estudio se limita a los procesos de tora de decisiones en grandes empreszas. Los
an gestion ge I !i;nouzcién' [ models; nowation re suftado s del método Saaty sebasanenuna evaluacdn expera pero subjetiva v, por lotante, son relevantes para e empresa en
U.hgen'b e : fmanag ement. parficular en ese moments en particular. Ademas, sugenmos que este modelo puede ayudar a los gerentes a resolwer problamas
PRDMEI'qHEEJ zimilares de toma de decisione s mediants 13 combinacian del método Saaty o el proceso de jerarquia analitiea junto con el sotware
‘isual PROMETHEE. La ldgica v el proceso de la elaborac &n del modelo de toma de decisiones, asi come el propio medelo de
e cision , =& pueden utilizar como un marce paralos gerentes que enfrentan problemas de toma de decisiones de naturaleza similar a
lo=s oo nceptos de gestidn de la innowvacidn, es decir: sistemas ERP, sistema s de informa dén, tecn ologias, mod elos de negocios.
La inalidad de este estudio es identiicar el proceso mediante el cual los Sistemas de Inbmmacion yla hnowacian zetransforman en
factor dz desamolla de |as organizaciones, par lo cual se parte de los postulados que |a definen, asi come 1as connotaciones
aplicadionas del témmino empleada por ciertos auteres, como lo on; Freeman (198%8), $chumpetar (1939), MeFadan (19%5), 0'brien
(2005, ertre otros. Clasificanda |a innovacidn de acuerdo a las caracteristicas de imple mentacidn. Luege, refiere el cdmo los factore s
Sistermas de infomracian Ramirez. José nnovasian, T1, 516G, de innovaddn en las T, los sistemas de bases de datos welmunda de lastelecomunicacones pormedio de la Web han fomerado o
015 gerencial e innowvacién Luis: ' \ienezusla |Télémat que ienezusla Eequridad, confabilidad. |potendade |3 intemelacién de los $153 con su entomo, afianzande @nte el nombre de 13 organizacidn como el de las marcas que
para &l de=sarmllo de laz e al Dsar 9 nnowation, I, k15, re presenta en el mercado, 3 partir de elemertos de seguridad ycondabilidad. B presente estudio concluye que el Brale dmiento de
arganizacion es 9. reliability, safety.) las T, provista por las avances de |as telecomunicaciones, han permitide 3 implementaci an de las 516G, no sdlo en &l sertide
tradicional de generar valor agragade hadia lo intema de 1a erganizacidn, sing como catalizader de las relaciones hada lo extemao con
otras organizaciones o diertes, permitiendo en muchos casos desamollar nuewas oportunidades de mercado, basados en |3
confiabilidad ysequridad de los semdsios Wieb , par medio del cual & intemelaciona la erganizacidncon &l manda.
Eszenario fiturible, . . " P . . . R
hdustrial Cata, wl b rospectiva, plan B pressnte articulo enfoea el estudio de diversastécnicas de andlisis de escenaros alarge plaze, respondiendo a |3 S guients
Pro zpe ctiva e stratégica: Chung Finzds 1 nim. @ 'uIi:) ! L strataico '0 snizacian interrogante jcoma concatenar |a formulacian de los diversos planes estratégicos de una organizacion hacia un futuro deseado en el
2008( mas all del plan 9 ' |Pend y -5 Peri gie0, ord “|largo plazo?; para esto se analizan woomparan tres heramientas principale s tales como el Forecasting, el Foresight wia Prospectiva

asirat gico

A s

dicierrbre , 2009, pp.
2731

Future scenaria,
prospectve, strategic
plan, organization)

Estratégica, propeniéndoese el esquerma de la "Escalera Exratégica” come unidn de los diverses planes estratégicos v el e scenario
firturo.
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Open foresight Online
Foresight by online community La Web 2.0 ofece miltiples formas para integrar a los miembros de la comunidad a través de las comunidades en linea (OC) para los procesos de innovacian.
commgmties The Netnography Topic  |Los AD demuestran ser una fuente valiosa y dinamica de informacion. Las fuentes de informacidn extemas también son importantes para la prevision a fin de
case ofrenawable madeling Focus group | poder identificar y monitorear todos los cambios relevantes. Sin embargo, los métodos tradicionales de prevision son bastante estaticos en comparacion con los
anarsics Technolocical inteniew Renewable  |OC dindmicos. Por lo tanto, este estudio proporciona una primera perspectiva sobre el uso de los AO para la previsidn. Primero, basado en Ia literatura, se
2018 (ng ediva G s Michzel a . | Alemania Forecasli% and 138 at energy muestra conceptualmente que los AQ pueden contribuir a la previsidn. En sequndo lugar, se considera la cuestion de como evaluar el potencial de los AO para la
comuE\dades o Zeng (Hamburgg) Social Cha% . ) prevision. Las energias renovables Los OC se identifican utilizando un enfoque netnografico. Un OC seleccionado se analiza en profundidad mediante Ia aplicacion
inea: ¢l caso de las 9 (Comunidad online  |de un catdlogo de critenios desamollados prevamente que se basa en Popper ' s (2008) prevision diamante. Cada una de sus cuatro dmensiones (creatividad,
enefl izs renovables) Netnografia Modelado |experiencia, interaccidn y evdencia) se pone en practica con elementos de mecicion tomados de la literatura. En particular, la dimension de |a evdencia es
g ! de temas Entrevista |apoyada por unEnfoque de mineria de textos . Por dftima, una entrevsta de grupo de enfoque demuestra la utilidad de los AQ para la prevision. Los hallazgos
de grupo focal Energia| muestran que los AQ pueden contribuir 2 cada dmensin del diamante de previsidn y senir como una fuente adicional de informacion para la prevision
renovahle)
Collaborative open
foresight - A new ' . . . ! ) )
aporoach fo Los cambios disruptivos (por ejemplo, nuevas tecnclogias, sendcios y modelos de negoci) presentan una varedad de oportunidades y riesgos para las
mipf.m empresas. Pueden contribuir signifcativamente no solo al éxito econdmico sino también a una mayor sostenibilidad. Sin embargo, no es una tarea trval para las
dis?onhgnuous ad | Melanie Collaborative open  |empresas establecidas reconocer el potencial de los cambios perturbadores e implementar innovaciones a tiempo. En este contexto, la prewsion y |a apertura se
sustainatiliv. Wiener foresight proponen como enfoques prometedores. Este documento investiga el enfoque colaborativo de prevision abierta para inspirar innovaciones discontinuas y
onemedmngvations Re ina: Technological Discontinuous orientadas a la sostenibilidad Los resultados de un estudio de caso longtudinalinvolucrando a dos compa fii as muestra que los participantes valoran
2018 (Colaboracén abiera Ga?tn‘n " Austria  |Forecasting and 1.38 Q1 innovations especialmente que la prevsion abierta colaborativa (1) fomenta el pensamiento de Iz caja (2) apoya la ruptura de la dependencia del camino, y (3) aumenta el
& Franz Oer Social Change Incumbents potencial de las innovaciones. Lo mas importante es que la discusion y el andlisis conjunto de desarollos futuros (4) ayudan a generar nuevos conocimientos
wision mnovacions | Streh Sustainability-oriented |sobre las oportunidades y los riesgos de los cambios disruptivos identificados, asi como su potencial para innovaciones discontinuas y orentadas a la|
m ) ’ innovations sosteniblidad. Cabe destacar que ambas compafifas reconocieron un significativo valor agregado de la prevision abierta colaborativa en comparacidn con sus
Ziscominuaslnnovaci proyectos previos previos, realizados hasta ahora de forma inividual, pero solo una de las dos empresas pudo transferir el resultado del proyecto a proyectos de
ones orientadas a la nowacon
sostenibilidad Titular
Adaptive foresight
Bibliometric tools
Data mining Social
network analysis
Elizabeth (SNA) Strategic Los estudios prospectivos propercionan informacidn esencial utilizada por el gobieme, la industria y el mundo académico para |a planificacion de la tecnologia y la
Technology Gibson, foresight Technology  |expansicn del conocimiento. Son complicados, requieren muchos recurses y son bastante caros. El enfoque, los métodos y las técnicas deben identificarse y
foresight: A Tugrul foresight Text mining. |seleccionarse cuidadosamente. A pesar de I importancia global de las actividades de prewsion, no hay marcos que lo ayuden a desarrallar y planificar un estudio
3018 bibliometric analysis | Daim, Rusia Foresight  and 0.9 3 (prevision tecnoldgica |de prevision adecuado. Este documento comienza a cermar esta brecha al analizar y comparar diferentes escuelas de pensamiento y actualizar Ia literatura con
toidentify leading Edwin ST Governance ’ prevision estratégica (las herramientas y los métodos més actuales. Las técnicas de mineria de datos se utilizan para identificar articulos a través de una extensa revsion de la
and emerging Garces, prevision adaptativa  |literatura. Las técnicas de andlisis de redes sociales (SNA) se utilizan para identificar y analizar las principales revistas, articulos e investigadores. Aqui se
methods Marina Anélisis de Redes  |desarrolla un marco para proporcionar una guia para ayudar en la seleccion de métodos y heramientas para diferentes enfoques. © 2018 Universidad Nacional de
Dabic Sociales (SNA) Investigacidn, Escuela Superior de Econoimica. Todos los derechos resenados.
herramientas

bibliométricas mineria
de datos extraccidn
de textos)

74




Factor de

Quartil

Afio Titulo Autores Paises Journal impacto (SJR) | Scimago Keywords Resumen
En los Gltimos afios, ha aumentado el interés en colaboraciones interorganizacionales al realizar la prevision. Un aspecto importante y desafiante en dichos
The challenge of Foreg\ght Open - ectos de prevision colaborativa es la seleccion de socios adecuados, que se analiza en este documento. Lo hacemos en base a la literatura existente
9 ] foresight Collaborative proy prevsion « S i ados, 4 : ) A A ¥
partner selection in Regina foresicht Networked mediante un estudio de investigacion de accion: este proyecto de prevision colaborativa fue realizado por los iniciadores del proyecto (Linz Center of Mechatronics
collaborative Gattringer, foresighl Partner Ltd. (LCM) e Institute of Strategic Management, Johannes Kepler University Linz (ISM})) en cooperacién Con cinco empresas. Los resultados muestran que
foresight projects (El | Franz Alemania Technological selecﬁon [Previsién existen, debido a los objetivos de la prevision colaborativa (p. Ej., La creacidn conjunta de conocimiento futuro y el * pensamiento inmediate™), requisitos
2017| desafode la Strehl (Austria) Forecasting and 1.38 a1 Prevision abierta especiales relacionados con |a proximidad tecnolégica y organizativa, la confianza y el compromiso. En relacién con los recursos tecnolégicos, afrmamos que un
seleccion de socios | MMag. Social Change Prevision colabarativa |MYO" grado de diversidad es crucial y que la proximidad de la organizacidn es menos importante. De esta manera, se pueden crear oportunidades de
en proyectos de Ielanie Previsién en aprendizaje Unicas y se pueden generar oportunidades para nuevas ideas. Sin embargo, las empresas tienen que ser lo suficientemente similares para facilitar el
prevision Wiener redSeleccion de aprendizaje y anticipar desarrollos futuros. Ademas, suponemos que la proximidad geogréafica es muy Gtil para reunir a las organizaciones y facilitar el
colaborativa) socios) intercambio de informacidn.Conocimiento tacito . Ademas, los resultados muestran que los criterios como la confianza y el compromiso, a menudo referidos
como factores clave, tienen poca relevancia en este contexto.
Strategic
2?;?;3';?;;2 lji Standards ) Co_ﬂ el aum'ento de la conciencia entre los responsab!es de la formulacion de pf:\fticas y ofras partes imeresad_as‘sobfe la ’importancwa de las normas para apoyar
roadmapging Standard\satloq la innovacion, muchos gobiemos _nacmnalgs y organizaciones de normas estan adoptando enfoques de preision estratégica para la e‘staﬂdanz_acmn. Este es
process in support of ) Strategy Foresight especialmente el caso de los sistemas |m§\|gentes bas_ados en las TIC, donde un numero creciente de dlferer_ﬂ_es tecnclogias y sistemas est an
! : Jae-Yun Rei Technological Roadmapping Smart  |interconectados entre si, involucrando una variedad compleja de actores. Roadmapping es una herramienta ampliamente utilizada para respaldar dichos procesos
2016 ”;:n?\méon. . Ho, Eoin Ue!go Forecasting and 1.38 a1 systems (Normas de politicas estratégicas, pero aln quedan desafios importantes en términos de estructuracidn y gestion de los ejercicios de roadmapping Este documento
(es?r;rég?:;?jzon O'Sullivan M0 social Change Normalizacién > propone un proceso sistematico de gestion de las practicas de mapeo para des_arro\lar est'rategias efectivas para la esta_ndariz_acién en apoyo de_\’a innovacion
sistemas Estrategia Prevision  [Sobre la base de |a literatura re\amungda con _Ios ﬂangs de trabajo de la estrategia a_mvel piblicoy las revisiones de los ejercicios de eslandanzgcmn existentes
: . Roadmapping se ha desarrollado un proceso mas sistematico, que incorpora actividades y herramientas para abordar los desafios asociados con la estandarizacion en dreas
E:;!Sjgt;; plu;n de Sistemas inteligentes) tan complejas.implicaciones politicas , incluidas las posibles funciones del gobiemo en el apoyo a los esfuerzos de estandarizacian.
trabajo en apoyo de
Development
) g?:;ley Eﬁur:!i:tz;r:t?ﬁl; Este am’cul_o proporciona una de_scripcién general del uso de enfoqugs y técnicas de _p(ewswc')n en ¢l trabajo rele_lcionado con politicas en el desarrallo intermacional
Foresight and Chrisha:n Reina Scenarios (Evaluacion Se basa principalmente en publicaciones publicadas y en gris, asi como en entrevistas selectas con profesionales de la prospectiva. Comienza con una breve
2016|  Intemational Aid. Reino | Unido IDS Bulletin 0,24 Q3 de desamallo introduccion a los enfoques y herramientas utilizados en el campo de la prospectiva estratégica, y luego un amplio mapeo del panorama de la prospectiva como
Development Uniao Kate Foresicht Futures relevante para el desarollo internacional. Proporciona reflexiones sobre la evidencia del uso y el impacto de las iniciativas de prevision, y hace sugerencias sobre
S g futuras direcciones para |a prevision en el desarrollo intemacional.
Bingley International
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Online foresight
platforms: Evidence
for their impact on
scenario planning &
strategic foresight

Technological

Crowdsourcing Online
participation Public
policy Scenario
planning Strategic

Los desarrollos en las redes sociales, la Web 2.0 y el crowdsourcing han permitido nuevas formas de innovacién metodol 6gica tanto en las ciencias sociales
como en las naturales. Hasta la fecha, se ha prestado relativamente poca atencidn a cémo estos enfoques impactan la planificacion de escenarios y la prevision
estrat é gica, especialmente en proyectos plblicos dise fiados para involucrar a multiples partes interesadas. Este articulo explora el papel que pueden
desempe fiar los enfoques en |inea en la planificacién de escenarios cualitativos, utilizando datos de cinco estudios de casos empiricos.. Se utilizaron dos

2015 (Plataformas de Noah Reino Forecasting and, 138 Q1 foresight (Planificacion |categorias de medidas para comparar resultados entre casos; caracteristicas de participaci 0n, como el ndmero y tipo de participantes involucrados, y
prevsion en linea: Raford Unido Sacial Chasrgw o . de escenarios caracteristicas de interaccién, como el nimero de variables y opiniones incorporadas, los mecanismos de andlisis, etc. Se encontré que los sistemas estudiados
evidencia de su g Prevision estratégica |tuvieron un impacto sustancial en las etapas iniciales del escenario proceso, en particular: mayor participacién en términos de cantidad y diversidad, mayor
impacto en la Crowdsourcing wolumen y velocidad de los datos recopilados y analizados, mayor transparencia en la seleccién y andlisis de los conductores, y disminucién del costo general de
planificacién de Participacién en linea |la administracién del proyecto. Estos resultados se analizan en el contexto de problemas emergentes y oportunidades para la planificacién de escenarios, en
escenarios y Politica publica) particular para proyectos de escenarios plblicos, y como dichas herramientas y plataformas pueden cambiar la prictica de escenarios a lo largo del tiempo.
prevision estratégica)

= e - Factor de Quartil
Ao Titulo Autores Paises Journal impacto (SJR) | Scimage Keywords Resumen

Un estudio de caso de accién demuestra una integracion efectiva de la planificacion colaborativa utilizando la prevsion a largo plazo en una organizacion de

Collaborative investigacion del gobiemo jerdrquico. El proposito del estudio fue evaluar |a efectividad de la planificacion estratégica colaborativa y de abajo hacia arriba como
foresight . complemento de la estrategia de arriba hacia abajo. Las grandes instituciones de investigacion planifican la inversién en horizontes a largo plazo y deben hacer
Complementing long| Kirk frente a importantes incertidumbres, complejidad y cambios obligatorios. La prevision colaborativa mejora la resiliencia organizativa al mejorar la ideacién, la

horizon strategic Weigand . Collaborative definicién de problemas y el consenso en las estrategias de horizonte largo. Aumenta la variedad de perspectivas en la creacion de escenarios, lo que resulta en

5 Thomas Technological planninginfuence mejores opciones estratégicas. El Disefio Dialdgico Estructurado (SDD) se empled como un método de planificacion estratégica complementario al proceso de

2014] planning (Vision de Fl Estados F ; d 138 a1 S
futuro colaborativa: anagan Unidos orecasting an mappingStrategic Planificacion Basada en Capacidades (CBP) obligatorio. Los dos métodos se realizaron en sesiones paralelas con diferentes participantes de la organizacion
Complementar la Keuin MC, Social Changs foresightStrategyStruc limitando estrictamente el intercambio de informacion entre los equipos. Los participantes que utilizaron SDD para planificar de manera eficiente produjeron una
planificacion Peter tured dialogic design | estryctura detallada que representa los desafios estratégicos de largo horizonte y las ideas de solucion. Este enfoque de prevision colaborativa demostrd un fuerte
estratégica de largo Jones consenso para las prioridades organizativas definidas en escenarios y vias de inversidn. El método SDD demostrd que la planificacidn transactiva y generativa se
horizonte) integréd con la planificacién racional tradicional y la superé al incorporar un conocimiento tacito profundo de diversos participantes. También fomenté la cohesién

organizativa a través de la colaboracion facilitada en las sesiones de planificacion. ® 2013 Elsewer Inc.
Este documento explora cémo un equipo de alta direccion desarrollé una visién estratégica y decidio lanzar un banco de Internet en un contexto de incertidumbre
sobre el futuro del comercio electrénico. Para este propdsito, se utiliza un solo estudio de caso inductivo. Los ajustes son los de la industria de sendcios
financieros del Reino Unido, caracterizada por un cambio rapido, impulsado principalmente por la nueva tecnologia. El foco del analisis es Sunshine, un banco de
Costanzo Internet independiente. El estudio, que forma parte de un proyecto mas amplio sobre la gestion de la innovacion en los senicios financieros, se basa en datos
Strategic foresight in laura Reino forecasting method  |cualitativos obtenidos de entrevistas semiestructuradas realizadas con varios directores de Sunshine. El estudio de caso revela que el desarrollo de la prevision

2004 ahigh-speed Anna Unido Futures 1.23 at management (gestion |estratégica es un proceso de aprendizaje, que tiene lugar dentro de una visién amplia. y promulga el futuro mediante un mecanismo de prueba a través de

envronment método de prondstico) |miiltiples dispositivos baratos. A un nivel mas general, los datos sugieren que en entornos turbulentos la retencién de la unidad de todo el sistema organizativo es

una tarea desafiante, particularmente cuando sus dimensiones fisicas crecen demasiado rdpido. En este contexto, los datos sugieren que la agilidad, los
procesos visibles y estructurados, la comunicacién extensa encolada por un equipo de gestion enfocado y excéntrico forman una importante capacidad central
que impacta en la capacidad de la empresa para desarrollar una vision estratégica e innovar continuamente sin desmoronarse. ® 2003 Elsever Ltd. Todos los
derechos reservados
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