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Resumen 

 

La presente investigación, tuvo como objetivo identificar y priorizar las 

variables, métodos, técnicas y herramientas de los métodos de prospectiva y la 

toma de decisiones en proyectos de innovación según eje de estudio. Para tal 

propósito, se propuso una metodología cuantitativa de tipo descriptiva. Se 

seleccionaron 18 artículos a través de criterios de actualidad e impacto, los 

cuales fueron base para cumplir con el objeto de estudio. Entre los resultados 

más relevantes, se halló que al momento de hacer una planeación de largo plazo, 

los expertos dan una mayor calificación (prioritaria) a aquellos métodos que 

emplean conocimiento y la experiencia como el Delphi y el Delphi en Tiempo 

Real. Uno de ellos, el método Consulta a Expertos con un consenso del 63%, 

fue destacado como uno de los métodos más aceptados por los expertos en 

cuanto a toma de decisiones. Así mismo, el método Factores Críticos de Éxito 

fue calificado como prioritario. Entre algunas conclusiones, es posible señalar 

que los expertos guardan una mayor afinidad hacia los métodos más 

reconocidos y en ocasiones, no reconocen algunos modelos que pueden aportar 

de manera efectiva a la evolución de la empresas. 

 

Palabras clave: métodos, técnicas, administración, gestión de proyectos, 

planeación estratégica, toma de decisiones, prospectiva. 

 

 

 

 

 

 

 



Abstrac  

 

The objective of this research was to identify and prioritize the variables, 

methods, techniques and tools of the prospective methods and decision-making 

in innovation projects according to the axis of study. For this purpose, a 

descriptive quantitative methodology was proposed. 18 articles were selected 

through current and impact criteria, which were the basis to fulfill the object of 

study. Among the most relevant results, it was found that when making long-term 

planning, experts give a higher rating (priority) to those methods that use 

knowledge and experience such as Delphi and Delphi in Real Time. One of them, 

the Expert Consultation method with a consensus of 63%, was highlighted as one 

of the most accepted methods by experts in terms of decision-making. Likewise, 

the Critical Success Factors method was rated as a priority. Among some 

conclusions, it is possible to point out that experts have a greater affinity towards 

the most recognized methods and sometimes do not recognize some models that 

can contribute effectively to the evolution of companies. 

 

Keywords: methods, techniques, administration, project management, 

strategic planning, decision making, prospective. 
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Introducción 
 

Ante la incertidumbre generada por los posibles futuros de la economía 

mundial, las organizaciones buscan mantener sus niveles de competitividad, 

planteando para ello múltiples estrategias, entre las cuales se pueden llegar a 

identificar aquellas que implican trascender los propios límites de su industria. 

En consecuencia, frente al devenir de incertidumbres, especulaciones y 

estrategias, la toma de decisiones y la gestión de la innovación se constituyen 

como recursos fundamentales al momento de realizar la planeación estratégica 

de cualquier organización, máxime si se piensa a largo plazo.  

Ahora bien, en el marco de la implementación de las acciones relacionadas 

con la gestión de la innovación y la tecnología, es importante mencionar que 

algunas organizaciones han generado procesos de disrupción en los mercados, 

creando una amplia gama de oportunidades así como desafíos para las demás 

empresas, propiciando el interés por el desarrollo de proyectos en dichas áreas. 

Esto con el ánimo de ir al compás de un desarrollo empresarial marcado por el 

incremento de la productividad. 

Así las cosas, las nuevas exigencias del mercado han tenido un impacto en 

los modelos de gerencia tradicionales de aquellas organizaciones interesadas 

por desenvolverse en mercados más sofisticados, y por su estrecha relación con 

la estrategia corporativa, la gestión de proyectos no ha sido ajena a dichos 

planteamientos. Entendiendo que el desarrollo de un proyecto se lleva a cabo en 

un entorno más amplio que el del proyecto en sí y que trasciende incluso a la 

propia organización que lo alberga; lo cual hace que su dirección se vea envuelta 

en un entorno complejo para la toma de decisiones por parte de los gerentes del 

proyecto.  

Es por esto y ante los desafíos ya mencionados, que reviste especial 

importancia estudiar los nuevos métodos, técnicas y herramientas que se han 

desarrollado con respecto la gestión de proyectos y su relación con los nuevos 

paradigmas de los modelos de gestión organizacional determinados por las 

nuevas dinámicas del mercado.  
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Desde esta perspectiva, en la primera parte de este documento, se 

contextualiza la investigación explicando la situación de estudio, la justificación, 

los objetivos, un marco referencial en el cual se consolida un estado del arte 

frente al tema de interés y la metodología. Posteriormente, se organizan los 

resultados del estudio y un análisis de priorización que deja entrever los 

hallazgos más relevantes y una breve explicación desde la teoría, terminando 

con un apartado de conclusiones. 
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1. Situación en estudio 
 

Un entorno empresarial complejo y competitivo como el actual, genera para 

las organizaciones diferentes desafíos, entre los cuales se encuentra, el contar 

con la velocidad de respuesta a las dinámicas del mercado; lo cual se acompaña 

de cambios tecnológicos, políticos, económicos, sociales entre otros. No 

obstante, a la carrera empresarial de las organizaciones por ser más rápidas que 

sus competidores, se suman a ciclos de vida de producto más cortos, transmisión 

de tecnología y conocimiento entre sucursales, antes independientes, 

innovaciones constantes de los modelos de negocio, expectativas dinámicas de 

los clientes y fusiones tecnológicas para brindar nuevas soluciones (Förster y 

von der Gracht, 2014i ; Heger y Rohrbeck, 2012ii; Rohrbeck y Gemünden, 2011)iii. 

Con base en este punto de vista, las estrategias mediante las cuales algunas 

compañías se adaptan a la industria 4.0, ha traído consigo grandes 

transformaciones en el mundo, generando una variedad de oportunidades e 

incertidumbres para las demás organizaciones (Christensen y otros, 

2002iv; Christensen y Raynor, 2003v ; Fink y otros, 2013)vi. Desafíos que parecen 

estar comenzando puesto que la evolución tecnológica de las TICs, presenta un 

ascenso y aceleración propiciado entre otros aspectos, por el rápido avance en 

las tecnologías de adaptación, almacenamiento, transmisión y procesamiento de 

información (CEPAL, 2017). En este sentido, existen otros factores que afectan 

la forma como se desempeñan las organizaciones en el mercado actual, e 

incluso criterios no económicos, en el caso de los ambientales y sociales 

(Hansen et al., 2009) que si bien hacen parte del entorno de la organización, 

están empezando además a ser considerados como oportunidades para el 

desarrollo de proyectos de innovación intersectorial.    

Complementando lo anterior, ante escenarios de alta volatilidad e 

incertidumbre, la necesidad de generar estrategias integrales con una visión en 

prospectiva que impulse el avance de las organizaciones hacia el cumplimiento 

de metas de largo plazo, pese a los choques del mercado, se ha convertido en 

un factor clave en los procesos de planeación estratégica. Puesto que, si una 

empresa se concentra solo en el corto plazo en sus ganancias, tras las 

https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via%3Dihub#bb0155
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via%3Dihub#bb0155
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via%3Dihub#bb0145
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via%3Dihub#bb0260
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trimestrales demandas de inversionistas de flujo de caja, será más difícil justificar 

la viabilidad de las estrategias a largo plazo e incluso las inversiones en 

tecnología e innovación (Deloite, 2020).  

Sumado a lo anterior, es importante considerar que la previsión es una tarea 

compleja, especialmente para las pequeñas y medianas empresas, que en su 

mayoría están abrumadas con sus negocios diarios (Ehls et al., 

2016 vii ; Gattringer y Strehl, 2014 viii  ; Miemis et al., 2012 ix ). Al respecto, 

Burgelman et al. (2004)x y Martin (1995)xi señalan que las empresas que se ven 

obligadas a responder al día a día por lo regular tienen problemas para dominar 

la previsión. Además de esto, los cambios derivados de la incursión de la 

tecnología en los mercados y la necesidad de innovar por parte de las 

organizaciones a fin de no quedarse rezagadas, sumado a la planificación 

estratégica prospectiva, han generado inconvenientes sobre cómo las 

organizaciones se están pensando y toman las decisiones al interior de sus 

equipos de trabajo. Es decir, le están otorgando un valor especial a la 

información y al conocimiento, como insumo fundamental para la toma de 

decisiones, y por extensión, a los expertos que desempeñan un papel importante 

y son la base para muchos procesos de previsión tradicionales (Schatzmann et 

al., 2013)xii.  

No obstante, la forma en cómo se toman las decisiones al interior de un grupo 

de expertos puede estar condicionado por factores externos y dependientes al 

conocimiento disponible por parte del experto o la organización, lo cual en 

ocasiones no es controlado. En ese sentido Cagnin et al. (2013)xiii y Petrick y 

Martinelli (2012)xiv argumentan que para obtener una comprensión profunda de 

los problemas futuros no obvios, es fundamental que las empresas identifiquen 

tendencias, analicen su entorno externo y faciliten un diálogo entre los actores 

clave con diferentes puntos de vista. 

Desde este punto de vista, es preciso destacar que la innovación, el 

conocimiento y la necesidad de anticipación al mercado, han generado cambios 

profundos en los modelos de gerencia tradicionales. Dando origen a nuevas 

formas de gerencia, en las cuales se requiere no solo una gran infraestructura 

de estándares de interconexión, sino también la entrada de una variedad de 

https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0160
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0160
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0200
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0355
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0445
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306650?via%3Dihub#bb0445
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actores de diferentes organizaciones y disciplinas (Blumenthal y Clark, 1995xv; 

Tassey, 2014)xvi así como de un valor relevante al impacto social y ambiental de 

las operaciones de la organización (Hansen et al., 2009)xvii. En otras palabras, 

para lograr que las empresas se adapten a los nuevos modelos de gerencia, se 

requiere una complementariedad estratégica entre la planeación estratégica 

prospectiva y la toma de decisiones con un enfoque basado en la gestión de la 

innovación.  

Al hilo de todo lo anterior, se realizó un rastreo de antecedentes que exponen 

mejor todas las situaciones mencionadas. Uno de ellos es el estudio de Niebuhr 

et al. (2019) en el que explica cómo la innovación digital puede ser una alta 

prioridad para la mayoría de empresas, pero obtener resultados al respecto está 

siendo difícil. Ejemplo de ello, se observa cuando afirman que luego de encuestar 

a 50 directores de información (CIO), e incluso directores digitales (CDO) de 

diferentes países como Alemania, Suiza y Austria, además de EE. UU., Japón y 

los Países Bajos, se dieron cuenta que “apenas el 10% de las empresas lograban 

aumentar los ingresos de las iniciativas digitales a más del 5% de los ingresos 

del grupo” (Niebuhr et al., 2019, p.3) xviii . Resultados que resultan ser 

significativos.   

De otro lado, con respecto a la previsión, diferentes estudios (Daheim y Uerz, 

2008 xix  ; Sarpong et al. , 2013 xx  ; Hodgkinson y Healey, 2008 xxi  ; Vecchiato, 

2015xxii; Sarpong y Meissner, 2018)xxiii han puesto de manifiesto un uso cada vez 

mayor de la previsión por parte de las corporaciones. Sin embargo, algunos de 

ellos, como el caso de Sarpong y Meissner (2018) y Rohrbeck et al. (2015)xxiv, 

indican que a pesar del crecimiento en la práctica y en la investigación, tanto en 

un número especial de 2015 de Tecnología Forecasting, como en un número 

especial de 2018 sobre Análisis de Tecnología y Gestión Estratégica, los editores 

invitados en su introducción se refirieron al campo como pre-paradigmático. En 

particular, en ambos números especiales, los editores invitados destacaron la 

cantidad limitada de investigación a nivel teórico y empírico sobre cómo la 

previsión conduce a la identificación de oportunidades específicamente para la 

innovación. 

https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via%3Dihub#bb0325
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref014
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref014
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref041
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref041
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref041
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref023
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref045
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref045
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref040
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref040
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref035
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref035
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En esta misma línea, en el número especial de 2018 autores como Yoon et 

al. (2018)xxv señalan que "A pesar de la importancia de la previsión corporativa 

para la gestión de la innovación (CFI), los académicos aún no han identificado 

los procesos organizativos a través de los cuales la previsión corporativa influye 

en la innovación de una empresa" (p.633). Sumado a esto, si se hace referencia 

a Colombia, es evidente que muchas empresas en la actualidad, ni siquiera 

cuentan con una alineación adecuada entre las políticas, estrategias 

corporativas, competitivas y la inversión en innovación y tecnología (Schilling, 

2011xxvi), especialmente las Pymes. Ejemplo de ello, se observó en el estudio 

realizado por Zharta (2014) tendiente a conocer el Perfil de Innovación de 43 

empresas colombianas, en las cuales halló que un factor común entre estas, es 

que se plantean pocos objetivos relacionados con la innovación, y los pocos que 

se desarrollan, no se encuentran articulados con la estrategia de la compañía. 

Puntualmente señala que ninguna empresa de las que participó en su 

investigación, invierte más del 2% de las ventas en I+D+I. Además, que el 60% 

de las decisiones en cuanto a la inversión en innovación de producto o servicio, 

se realizan con base en las demandas y/o sugerencias de los clientes. 

Por otra parte, Adegbile et al. (2017) xxvii  revisaron 258 documentos 

relacionados con la estrategia, la previsión y la innovación, y hallaron entre sus 

resultados que, ha habido un aumento significativo en los últimos años, de 

estudios  académicos que apunten a un impacto positivo de la previsión 

estratégica en la innovación. Estos autores, además, propusieron un modelo 

integrado, sin embargo, advirtieron que para validarlo era necesario profundizar 

en su estudio. 

Finalmente, con respecto a la prospectiva, se halló que en general, la literatura 

en gerencia de proyectos carece de información que relacione teórica o 

empíricamente la prospectiva como método de planeación a largo plazo, con la 

toma de decisiones, en mercados altamente dinámicos como es el de la 

innovación (Calof, J., Meissner, D. y Vishnevskiy, K. 2020)xxviii . Ahora, no se 

encontraron estudios que hablaran puntualmente de métodos de prospectiva ni 

de criterios específicos para la toma de decisiones en innovación. 

https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref049
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref049
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref049
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref049
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref001
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref001
https://www-emerald-com.ezproxy.eafit.edu.co/insight/content/doi/10.1108/FS-02-2019-0011/full/html#ref001
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Con este panorama de base entonces, el presente estudio se plantea la 

siguiente pregunta de investigación: ¿Cuáles son las variables, métodos, 

técnicas y herramientas de los métodos de prospectiva más identificados y 

priorizados para la toma de decisiones en proyectos de innovación?  
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2. Justificación 
 

La gestión de proyectos como disciplina de conocimiento debe evolucionar en 

función de las necesidades del medio, a partir de la exploración de nuevos 

conocimientos, procesos, habilidades, herramientas y técnicas, en torno al área 

de interés. Además, que los proyectos se utilizan a menudo como medio para 

alcanzar directa o indirectamente los objetivos recogidos en el plan estratégico 

de una organización. 

En este sentido, siendo el proyecto la unidad básica que permite desarrollar 

un servicio, producto, o proceso único (PMI), este se convierte en la mejor 

manera de explorar el futuro a través de la innovación. Es decir que, se necesitan 

proyectos de innovación en los que se cuente con un proceso de planificación, 

acorde a las necesidades actuales y que vincule los desafíos del mercado, con 

la gestión estratégica de las organizaciones; destinadas a generar de manera 

consistente y predecible estrategias organizacionales capaces de producir un 

mejor desempeño, mejores resultados y una ventaja competitiva sostenible.  

Al respecto, se considera que la presente investigación es una base para la 

comprensión de aspectos sobre la caracterización de métodos de prospectiva y 

criterios para la toma de decisiones en proyectos de innovación, pero también 

presenta un panorama contextual amplio de estudios que han centrado su interés 

en esta temática y han contribuido con llenar diferentes vacíos de conocimiento, 

necesarios para el mundo empresarial.  

De igual forma, en cuanto a su aporte teórico, puede ser que los resultados 

de este estudio motiven el desarrollo de futuras investigaciones, en las cuales se 

puedan detallar aspectos que no se logren profundizar aquí, o bien, otros que 

puedan complementarlos. 

Así mismo, puede ser que a partir de hallazgos que se consideren relevantes 

para la comunidad científica interesada, se generen estrategias efectivas desde 

la planeación estratégica de las empresas, para que están promuevan un 

desarrollo desde la innovación y contribuyan con el progreso económico del país.  

Finalmente, en relación con su implicación práctica, el instrumento que se deja 

aquí puede facilitar la obtención de datos importantes que sirvan como trabajo 

de campo para otras investigaciones al respecto del tema. 
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3. Objetivos 
 

3.1. Objetivo general 
 

Identificar y priorizar las variables, métodos, técnicas y herramientas de los 

métodos de prospectiva y la toma de decisiones en proyectos de innovación 

según eje de estudio. 

 

 

3.2. Objetivos específicos 
 

Exponer un estado del arte de los estudios más relevantes con respecto a las 

variables, métodos, técnicas y herramientas de los métodos de prospectiva y la 

toma de decisiones en proyectos de innovación. 

Diseñar un instrumento que permita indagar sobre las variables, métodos, 

técnicas y herramientas de los métodos de prospectiva y la toma de decisiones 

en proyectos de innovación según eje de estudio. 

Priorizar las variables, métodos, técnicas y herramientas de los métodos de 

prospectiva y la toma de decisiones en proyectos de innovación según eje de 

estudio, mediante una consulta a expertos. 

Analizar la priorización de las variables, métodos, técnicas y herramientas de 

los métodos de prospectiva y la toma de decisiones en proyectos de innovación 

según eje de estudio. 
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4. Marco referencial 
 

4.1. Marco conceptual 

 

4.1.1. Métodos de prospectiva. 
 

Todo método, hace referencia al proceso objetivo a través del cual se 

encuentran soluciones a los problemas planteados de diferentes campos 

científicos o tecnológicos.  Trata de explicar las complejidades de la naturaleza 

de una forma replicable (repetible), y utiliza estas explicaciones para adelantar 

predicciones útiles. De esta manera, se puede decir que los métodos son 

aquellos procedimientos lógicos que se conjuntan para abordar un problema 

científico, a través de los cuales pueden ponerse a prueba las hipótesis e 

instrumentos respectivos en una investigación (Ibáñez, 2013)xxix.  

Específicamente con relación a los métodos de prospectiva, de acuerdo con 

Rodríguez (1991)xxx el término prospectiva, hace referencia a la reflexión sobre 

el porvenir para aclarar una acción presente, cuestión vital para la supervivencia 

y el desarrollo de las empresas en un mundo en constante mutación. Es decir, a 

través del estudio de la prospectiva, las empresas pueden identificar la relación 

entre el futuro probable y el futuro deseable, siendo este último aquel que 

depende únicamente del conocimiento que se tiene sobre las acciones que se 

desean emprender. 

Otro autor por su parte, define la prospectiva como un proceso sistemático, 

participativo, orientado a las políticas que, con el apoyo de enfoques ambientales 

y de exploración del horizonte, tiene como objetivo involucrar activamente a las 

partes interesadas clave en una amplia gama de actividades "anticipando, 

recomendando y transformando" (ART) diferentes "tecnologías, futuros 

económicos, ambientales, políticos, sociales y éticos” (TEEPSE). 

Ahora bien, dentro de este concepto, se determinan algunas variables o 

métodos que deben considerarse cuando se estudia la prospectiva. Una de ellas, 

hace referencia al Forecasting, el cual Chung Pinzás (2009) indica como la 

primera herramienta para pronosticar el futuro. Según su esquema de 

pensamiento, el futuro es único y está condicionado a la evolución estadística de 
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las tendencias. Básicamente, aquí se trabajan con otras herramientas 

matemáticas y estadísticas como por ejemplo: Medias móviles, regresión simple 

y múltiple, alisados etc. 

Más adelante, aparece el Foresight (Escuela anglosajona), el cual se 

constituye como una evolución del Forecasting. Si bien conserva gran parte de 

sus principios, el análisis del futuro se basa en evolución de las tendencias, las 

cuales son analizadas en función de la opinión de expertos; por lo tanto, la 

selección de los expertos es vital en este tipo de herramienta.  

De otra parte, otro método importante de abordar es la Prospectiva estratégica 

(Escuela Francesa), impulsada por el Dr. Michael Godet, miembro de LIPSOR. 

En este caso, la prospectiva propone un rompimiento con el pensamiento de los 

métodos anteriores. Aquí el futuro no depende de la evolución de las tendencias, 

sino de la relación que existe entre los factores del sistema, actores y objetivo. 

En efecto bajo esta mirada, el futuro con los posibles escenarios futuribles se 

dará en función a cómo interactúan los agentes mencionados anteriormente, 

esto no deja de lado la importancia de las tendencias, pero sí indica que la 

relación entre los agentes tales como factores del sistema, actores y objetivo 

condicionará su comportamiento y por lo tanto el desarrollo de los eventos. 

A continuación, se resumen en la figura las principales características de los 

métodos de prospectiva: 

 

 

Figura 1. Características de los métodos de prospectiva. Fuente: elaboración propia 

 

Ahora bien, Durance & Godet (2010) menciona que al igual que con 

la prospectiva, la previsión (Foresight) hace énfasis en los procesos grupales y 

el debate participativo; sin embargo, a diferencia de la primera, la previsión 
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carece de proactividad, un aspecto integral de la prospectiva. Dicha pro-

actividad, se concibe como la construcción deliberada de un proyecto o 

proyectos que obligan a una organización, a tomar medidas que conduzcan a un 

futuro deseable. Es por eso que la previsión estratégica es fundamental. Es 

decir, un enfoque intelectual que busque aclarar las acciones actuales, con la 

ayuda de una visión colectiva que una organización crea para sí misma. Esta 

visión se basa en la percepción de la organización, correcta o incorrecta, del 

pasado, así como en los futuros posibles y deseables (Durance & Godet, 2010). 

Finalmente, según Stout (1995) citado por Wiener, Gattringe y Strehl (2018) 

con respecto al Open Foresight, ni una sola persona, ni una sola compañía tienen 

suficiente conocimiento para crear el futuro por sí mismas, por lo tanto, es 

fundamental considerar los beneficios que tiene la previsión abierta, los cuales 

se presentan en la siguiente tabla: 

 

Tabla 1.  

Beneficios de la previsión abierta 

 

Beneficio Autor 

La previsión abierta fomenta el 

pensamiento innovador. 

Gattringer, Wiener, & Strehl 

(2017); y Keinz y Prügl (2010)xxxi 

La previsión abierta extiende el 

potencial estratégico de una empresa 

y fomenta la ruptura de la 

dependencia del camino. 

Heger (2014)xxxii; Heger y Boman 

(2015) xxxiii ; Keller et al. 

(2015) xxxiv ; Rau et al. (2014) xxxv 

y Ruff (2006xxxvi) 

Realizar la previsión junto con otras 

compañías ahorra recursos. 

Krystek y Walldorf, 

(2002 xxxvii ); Schatzmann et al., 

2013xxxviii 

La previsión abierta aumenta la 

seguridad de planificación de una 

empresa. 

Daheim y Uerz (2008)xxxix 

https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0650
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#!
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#!
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#!
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0280
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0280
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0380
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0340
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0345
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0345
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0385
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0385
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0560
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0595
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0410
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0410
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0630
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0630
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0190
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La previsión abierta proporciona a 

una empresa aportes nuevos y 

diversos. 

Heger y Boman, 2015xl ; Miemis et 

al. (2012); Stout (1995) xli ; y Van 

der Duin et al. (2014)xlii 

Fuente: Wiener, et al. F. (2020)xliii  

 

 

4.1.2. Toma de decisiones. 
 

En relación con la toma de decisiones, autores como (Gunnar et al., 2006)xliv, 

señalan que las personas rara vez abordan decisiones complejas e importantes 

de forma aislada. Por lo tanto, en la medida en que un experto presenta una 

nueva perspectiva, se debe analizar y tener en cuenta su punto de vista. Pues a 

partir de este, un individuo podrá tomar una mejor decisión, basándose en la 

fiabilidad de los consejos de expertos, lo cual orientará su acción en 

consecuencia (Durance & Godet, 2010)xlv. 

Así las cosas, se han desarrollado varias herramientas para ayudar a las 

organizaciones en la toma de decisiones, entre las cuales se considera 

importante analizar el escenario, y elegir un modelo. Un escenario en palabras 

de Durance & Godet (2010), no es una realidad futura sino un medio para 

representar una toma de decisión, con el objetivo de aclarar la acción presente 

a la luz de futuros posibles y deseables. Finalmente, Figueira (2005)xlvi anota que 

existen modelos para la Toma de Decisiones con Criterios Múltiples (MCDM), un 

proceso mediante el cual se busca la mejor solución a un problema entre un 

conjunto de posibles soluciones. 

 

 

4.1.3. Innovación. 
 

De acuerdo con OCDE (2005)xlvii en el Manual de Oslo, la innovación hace 

referencia a un nuevo o mejorado producto, proceso o método (organizativo o 

comercial), que se lleva a cabo dentro de las prácticas internas de una empresa 

determinada, un lugar de trabajo o las relaciones exteriores que esta posea. 

https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0345
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0460
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0460
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0650
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0665
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162517306273?via=ihub#bb0665
file:///C:/Users/samfir/Downloads/Durance%20& Michel Godet
https://www-sciencedirect-com.ezproxy.eafit.edu.co/science/article/pii/S0040162510001289?via=ihub#!
https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2215910X1600015X#bib0205
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Existen al respecto, una serie de innovaciones en cuanto al producto, al proceso, 

frente a la mercadotecnia y al aspecto organizacional. Al respecto, Robayo 

(2017)xlviii explica con detalle estos tipos de innovación: 

 

•La innovación de producto consiste en la creación de nuevos productos 

o servicios, o en la mejora de las características, prestaciones y calidad 

de los existentes. 

•La innovación de proceso supone la introducción de nuevos procesos de 

producción o la modificación de los existentes, y su objetivo principal es 

la reducción de costes. 

•La innovación de mercadotecnia es la aplicación de un nuevo método de 

comercialización que implique cambios significativos del diseño o el 

envasado de un producto, su posicionamiento, su promoción o su 

tarificación. 

•La innovación de organización es la introducción de un nuevo método 

organizativo en las prácticas, la organización del lugar del trabajo o las 

relaciones exteriores de la empresa (p.127). 

 

No obstante, además de comprender estos tipos de innovación, es 

fundamental determinar la gestión de la misma, la cual según Gallego (2005) se 

entiende como el proceso orientado a organizar y dirigir los recursos disponibles 

(humanos, técnicos, económicos) con el propósito de aumentar la creación de 

conocimiento, generar ideas que permitan obtener nuevos productos o procesos 

con éxito en los mercados. 

En consecuencia, la gestión de la innovación la alta gerencia y el ambiente de 

negocios ejercen una importante influencia en el proceso de innovación. Desde 

esta perspectiva, para que una empresa sea más innovadora necesita una 

cultura orientada a lograr estas metas. Sin embargo, de nada sirve la formulación 

de una estrategia y el desarrollo de una visión cuyo objetivo sea la innovación, 

si la empresa continúa operando con sistemas rígidos de planificación, áreas 

funcionales incomunicadas, ausencia de equipos multifuncionales, múltiples 

niveles de aprobación, mecanismos de control y métodos de evaluación y 
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sistemas de recompensa inadecuados (Khazanchi, Lewis & Boyer, 2007)xlix. De 

esta manera se logra justificar y comprender que la innovación tiene que volverse 

parte de la rutina diaria, debe estar presente en todas las áreas y en cada una 

de las acciones de la organización. 

 

 

4.2. Estado del arte 
 

En el continente de América, Weigand, Flanagan, Dye & Jones (2014) en 

Estados Unidos l , realizaron un estudio para evaluar qué tan efectiva era la 

planificación estratégica colaborativa. Estos autores explican cómo las 

instituciones grandes de investigación, planifican la inversión de largo plazo y 

enfrentan diversos cambios e incertidumbres complejas. Según ellos, la 

previsión colaborativa mejora la resolución de problemas y facilita el desarrollo 

de mejores estrategias a largo plazo; además de aumentar las perspectivas al 

momento de crear escenarios. Así mismo, entre sus resultados hallaron que el 

diseño dialógico como método de planificación estratégica, junto con el proceso 

de planificación basada en capacidades, demostraron un fuerte consenso, 

priorizando ideas organizativas definiendo escenarios e inversión. Por lo demás, 

la planificación transactiva y generativa tuvo una integración con la planificación 

racional tradicional y fue superada al incorporar conocimiento tácito y profundo 

de varios participantes. Se fomentó no obstante, la afinidad organizativa en 

colaboración facilitada en planificación.  

Ahora bien, en Venezuela, Ramírez y Vega (2015)li realizaron un estudio para 

identificar la transformación de los Sistemas de Información y la Innovación como 

factor de desarrollo de las organizaciones. Estos autores clasifican la innovación 

de acuerdo con las características de implementación, refiriéndose a cómo los 

factores de innovación en las Tecnologías de Información (TI), los sistemas de 

bases de datos y el mundo de las telecomunicaciones por medio de la Web, 

fomentan y potencian la interrelación de los SIG con su entorno. Al respecto, 

Ramírez y Vega concluyen que se ha fortalecido las TI gracias a los avances de 

las telecomunicaciones tanto de manera interna como al exterior, con otras 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2215910X1600015X#bib0165
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organizaciones; lo cual permite desarrollar oportunidades nuevas en el mercado, 

brindando confianza y seguridad en servicios de web. 

Asimismo, en Perú Chung Pinzás (2009)lii presentó un artículo para analizar y 

comparar tres herramientas principales tales como el Forecasting, el Foresight y 

la Prospectiva Estratégica. En términos específicos, este autor, utilizó el 

esquema de la “Escalera Estratégica” con el fin de dar respuesta a la forma como 

se pueden articular la formulación de los diversos planes estratégicos de una 

organización, en relación con el futuro deseado por sus dirigentes en el largo 

plazo.  

De otro lado, en el continente de Europa específicamente en República Checa 

Peterková et al. (2018) liii  presentaron un modelo de toma de decisiones, 

evaluando prioridades de una manera experta. Para tal propósito, utilizaron 

varios métodos como Saaty y un método de clasificación llamado PROMETHEE, 

cuyo objetivo es evaluar y seleccionar los conceptos de gestión de la innovación. 

Esta herramienta de software Visual PROMETHEE, se incorpora al modelo, y se 

aplica en empresas manufactureras dando como resultado un concepto de 

análisis. Los resultados del método Saaty tienen una evolución subjetiva pero 

experta, por lo que se sugiere que este método puede ayudar con los procesos 

de toma de decisiones, combinándolo con el software Visual PROMETHEE. En 

conjunto, podrían representar un marco para la gerencia que enfrente problemas 

de toma de decisiones en conceptos de la innovación como en sistemas ERP, 

sistemas de información, tecnologías, y modelos de negocios. 

Del mismo modo en Suiza, se desarrolló una investigación en ciencias del 

diseño para un sistema de soporte de decisión de inteligencia hibrida (HI-DSS), 

cuyo objetivo era complementar y combinar la capacidad de la inteligencia 

humana y la artificial, además de contribuir como soporte para negocios, y 

brindar conocimiento a los modelos de negocio (Dellermann, Lipusch, y Ebel 

(2018).liv 

También en España, Arabia y Reino Unido, algunos autores como Cid-López 

et al. (2017) refieren al modelo de toma de decisiones con criterios múltiples 

lingüísticos, es decir, explican que no solo se favorecerán las tomas de 

decisiones que sean cuantitativas, sino aquellas donde las respuestas sean de 



18 

 

clasificación cualitativa, ya que son más difíciles de predecir. Para esto, utilizaron 

etiquetas lingüísticas, representadas con la notación de dos tuplas, y una riqueza 

expresiva variable proporcionando resultados de salida. Esto permitió expresar 

los resultados de una manera más cercana al sistema cognitivo humano, 

implementando un mecanismo de medición de clasificación, usando etiquetas 

lingüísticas en todo el proceso.lv 

Por otra parte, en Países Bajos Dave (2013) lvi  también desarrolló un sistema 

de toma de decisiones para ayudar a SaaS, un sistema de apoyo (DSS) que 

consiste en un proceso guiado por diferentes métodos de diseño. Esta 

herramienta toma en cuenta criterios de evaluación BM y factores de éxito, 

además, ofrece alternativas para que las compañías trabajen juntas e incluye 

análisis de decisión de criterios múltiples basados en AHP. Es importante 

mencionar que el AHP puede usarse para identificar las implicaciones de un 

modelo de negocios de quienes actúan en la red, proporcionando información 

sobre cómo mejorar los procesos del diseño BM. En este estudio, Dave ilustra la 

importancia del modelo, dado que el BM-DSS se puede dividir en varios 

subcomponentes independientes aun manteniendo su utilidad. 

En Alemania por su parte, se ejecuta un estudio que provee información 

acerca del uso de los Amplificadores Operacionales (AO), basándose en la 

literatura se muestra a través de conceptos que estos contribuirían a la previsión. 

Zeng (2018) lvii explica que la web 2.0 posee muchas formas para integrar a los 

miembros de la comunidad para los procesos de información de Organización 

del Conocimiento (OC). Se considera el cómo evaluar el potencial de los AO para 

la previsión, los OC y las energías renovables, las cuales hacen identificación 

mediante un orden etnográfico. Por lo demás, este autor señala que se realiza la 

aplicación de un catálogo de criterios que tiene cuatro dimensiones (creatividad, 

experiencia, interacción y evidencia), cada una de estas se ponen en práctica 

con sus respectivos elementos de medición tomados de la literatura, y esta 

dimensión tiene apoyo en un enfoque de minería de textos. Entre los resultados, 

se demuestra la utilidad de las AO para la previsión, mediante una entrevista de 

un grupo de enfoque, y se afirma que pueden contribuir a cada dimensión y servir 

como fuente adicional de información para la previsión.  
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De otro lado en Austria, Wiener, Gattringer, & Strehl (2018)lviii, presentan una 

investigación colaborativa de previsión abierta, pretendiendo inspirar 

innovaciones orientadas a la sostenibilidad. Metodológicamente, se desarrolla 

un estudio de caso longitudinal a dos compañías, cuyos resultados evidencian 

que, según los participantes la previsión abierta anima el pensamiento de la caja, 

da apoyo a la ruptura de la dependencia, y sube el potencial de las innovaciones. 

Así las cosas, es importante resaltar que el análisis y la discusión de desarrollos 

futuros, fomentan nuevos conocimientos acerca de las oportunidades y riesgos 

de los cambios y potencializa innovaciones orientadas a la sostenibilidad. Cabe 

mencionar además que las dos compañías tienen un gran valor agregado 

respecto a la previsión abierta y colaborativa, en comparación con las realizadas 

individualmente; no obstante, solo una pudo transferir el resultado de proyecto 

de innovación. Del mismo modo en este país, Gattringer, Strehl & Wiener (2017) 

lix   realizan un análisis documentado acerca del interés que ha aumentado en 

los últimos años de colaboraciones interorganizacionales al hacer la previsión. 

Es decir, un análisis de la selección adecuada de socios para la organización, la 

cual se realiza mediante un estudio de investigación de acción. Los resultados 

revelan que existe una relación entre los requisitos relacionados con la 

proximidad tecnológica, la confianza y el compromiso, requisitos especiales 

relacionados con la proximidad tecnológica y organizativa, la confianza y el 

compromiso. En cuanto a la relación con los recursos tecnológicos, es posible 

afirmar que entre más sea el grado de diversidad, más decisivo es, y que además 

es menos importante la proximidad de la organización. Así se podrían crear 

nuevas ideas y generar nuevas oportunidades, sin embargo, es necesario que 

las empresas sean muy similares para que el aprendizaje sea mucho más fácil, 

en este caso la proximidad geográfica es importante para facilitar el intercambio 

de conocimientos e información. No obstante, los resultados han mostrado que 

criterios como, confianza y compromiso cuyas referencias han sido como clave, 

han tenido poca relevancia. 

Ahora bien, en Reino Unido, Jae-Yun Ho & Eoin O'Sullivan (2016)lx proponen 

en su estudio un proceso sistemático de gestión de prácticas de mapeo, con el 

fin de desarrollar estrategias efectivas para la estandarización en apoyo de la 
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innovación. Se basan en literatura relacionada con los planes de trabajo y 

estrategias públicas, además de las revisiones que existen para el desarrollo de 

procesos sistemáticos, incorporando actividades para enfrentar los desafíos a 

niveles complejos, que impliquen políticas y funciones gubernamentales, 

apoyadas esfuerzos estandarizados. Al respecto, muchos gobiernos y 

organizaciones han adoptado enfoques de precisión para estandarizar; este es 

el caso de los sistemas inteligentes basados en las TIC’, en donde un gran 

número de distintas tecnologías están conectados entre sí, con varios actores. 

Para terminar, cabe resaltar que el Roadmapping es una herramienta 

ampliamente utilizada para respaldar esos procesos de estratégicas políticas.  

Asimismo, en Reino Unido Bingley (2016)lxi, describe en su investigación el 

uso en general de los enfoques y las técnicas de previsión laborales, en relación 

con el desarrollo internacional. Hace una corta introducción a los enfoques y las 

herramientas utilizadas en el campo de la prospectiva estratégica y se centra 

posteriormente en el panorama de la prospectiva para un desarrollo 

internacional. Por lo demás, reflexiona acerca del impacto y el uso de las 

iniciativas de previsión, realizando sugerencias para las futuras provisiones del 

desarrollo internacional. 

Igualmente en Reino Unido, Raford (2015) lxii a través del desarrollo de las 

redes sociales, la web 2.0 y el crowdsourcing, señala que se han consentido 

formas modernas de innovación metodológicas en las ciencias sociales y 

naturales. En su estudio, hace énfasis en el impacto de la planificación y la 

previsión de escenarios. Señala además que a estos enfoques se les ha 

prestado poca atención, por tanto explora el papel que desempeñan dichos 

enfoques en la planificación cualitativa, usando datos de cinco estudios 

empíricos. No obstante, se usaron dos características de participación con 

número y tipo de participantes, y con interacción con variables y opiniones 

incorporadas. Se halla como resultados, un impacto de sustancias en los 

sistemas estudiados en las primeras etapas; más participación en términos de 

cantidad; y diversidad, más volumen y velocidad en los datos recopilados; más 

trasparencia en la selección y diminución del costo en la administración del 

proyecto. Estos resultados se usan en contextos emergentes particularmente 
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para proyectos públicos, y estas herramientas con el tiempo, podrían cambiar la 

práctica de escenario.  

Por otro lado, en este mismo país, Costanzo (2004) lxiii   desarrolla una 

estratégica visión y lanza un banco de internet acerca del futuro de comercio 

electrónico, utilizando un estudio de caso inductivo. En su investigación, se 

hacen ajustes basados en la industria de servicios financieros de Reino Unido, 

enfocados en el análisis en Sunshine, un banco de internet independiente. Este 

estudio hace parte de otro más grande sobre la gestión de innovación de 

servicios financieros, basándose en datos cualitativos que se obtienen por las 

entrevistas realizadas con varios directores de Sunshine. Entre los hallazgos, se 

revela que el desarrollo de la previsión es un proceso en el que se va 

aprendiendo y que está dentro de una visión más amplia, que además podría 

tener futuro mediante un mecanismo de pruebas con muchos dispositivos 

baratos. Los datos en general apuntan a que, en ambientes turbulentos, es una 

tarea retadora retener la unidad del sistema organizativo, especialmente cuando 

las dimensiones físicas crecen mucho; estos datos sugieren que la agilidad de 

los procesos visibles y estructurados, la comunicación extensa encolada por el 

equipo de gestión enfocado, pueden constituir una muy importante capacidad 

para impactar en la capacidad de la empresa para el desarrollo y la innovación 

continua a fin de que esta permanezca firme.  

En Rusia, perteneciente a los continentes de Europa y Asia, Gibson, Daim, 

Garces, & Dabic (2018)lxiv analizan y comparan en su investigación, diversas 

escuelas de pensamiento, técnicas de análisis de redes sociales (SNA), 

actualizando los últimos métodos de innovación para distintos enfoques en 

relación con la temática de estudio. 

En el continente de Asia, en India, Tadiparthi et al. (2018)lxv  proponen un 

método de precisión confianza y predicción, analizando diversas medidas de no 

conformidad basadas en la factorización de matriz y demostrando mediante un 

experimento, que la precisión de la mejor medida de no conformidad es muy 

cercana a la precisión del algoritmo subyacente; esto con el objetivo de inyectar 

en los usuarios una seguridad al momento de usar el sistema, para ayudarlos a 

tomar decisiones cuando necesitan elegir. Al respecto, se deja como base que 
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la factorización de matriz conformal (CMF) puede facilitar diferentes formas de 

adaptar la predicción conforme a la factorización matricial. Otro estudio realizado 

en Indonesia, desarrolló una caracterización con el fin de buscar un algoritmo 

para hallar características para la toma de decisiones en las compañías. Se llevó 

a cabo un proceso de revisiones y análisis, a fin de asumir las características 

necesarias del producto, utilizando el método de doble programación (DP) y la 

información mutua puntual (PMI); la comparación de estos métodos si se basa 

en los resultados, podría ser el método correcto (Rahman, 2018).lxvi  

Finalmente, en el continente de África, específicamente en Sudáfrica, 

Lamprecht & Grobbelaar (2017) desarrollan a través de su estudio un proceso 

sistemático para guiar la toma de decisiones y ayudar al usuario a seleccionar 

inversiones con respecto a proveedores nacionales e internacionales, no 

obstante, facilita el desarrollo de estrategias de localización. Por lo demás, estos 

autores indican que el análisis de decisión de criterios múltiples (MCDA) es 

utilizado para desarrollar el sistema de soporte de decisiones de localización, 

herramienta que se concibe como un apoyo al momento de tomar decisiones 

que involucran varias dimensiones y criterios, este se puede aplicar en diferentes 

contextos.   
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5. Metodología 

 

5.1. Enfoque y diseño 
 

La presente investigación se inscribe dentro del enfoque cuantitativo o 

positivista, a través del cual se posibilita la fiabilidad de las medidas que se 

obtienen, a fin de definir operativamente las variables. De acuerdo con 

Hernández, Fernández y Baptista (2014)lxvii este enfoque: “utiliza la recolección 

de datos para probar hipótesis con base en la medición numérica y el análisis 

estadístico, con el fin establecer pautas de comportamiento y probar teorías” (p. 

4). Por lo demás, se propone un diseño descriptivo, dado que en esta 

investigación se identifican variables, métodos, técnicas y herramientas de los 

métodos de prospectiva y la toma de decisiones en proyectos de innovación 

según eje de estudio, a fin además de establecer su priorización.  

 

 

5.2. Procedimiento 
 

A continuación, se presenta gráficamente el proceso metodológico que se 

llevó a cabo en la presente investigación, a fin de ordenar las actividades 

necesarias para el análisis. 

 

 

Figura 2. Proceso metodológico de la investigación. Fuente: elaboración propia 
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Ahora bien, para el desarrollo del primer objetivo, se construyó un corpus de 

información que permitiera una aproximación al estado del arte en temas 

relacionados con proyectos de innovación, toma de decisiones y métodos de 

prospectivas. Por tanto, se formularon ecuaciones de búsqueda con palabras 

clave, obtenidas de una revisión preliminar en la base de datos indexada Scopus, 

cuyo procedimiento se describe a continuación: 

 

Tabla 2.  

Ecuaciones de búsqueda propuestas 

 

ECUACIÓN DE BÚSQUEDA 
No. de 

artículos 

1. TOMA DE DECISIONES   

1.1 TITLE-ABS-KEY ( "analysis multi-criteria"  OR  "analysis multicenter" )  AND  

( "decisión making" )  
35 

1.2 TITLE-ABS-KEY ( "making decision" )  AND  ( "machining"  OR  "artificial 

intelligence "  OR  "DATA MINING" )  AND  ( "Project") 
17 

1.3 TITLE-ABS-KEY ( "making decision" )  AND  ( "machining"  OR  "artificial 

intelligence "  OR  "DATA MINING" )   
141 

2. MÉTODOS DE PROSPECTIVA  

2.1 TITLE-ABS-KEY ( "FORESIGHT"  OR  " PROSPECTIVE MODELS" )  AND  

( projects )  AND  ( innovation )  
184 

2.2 TITLE-ABS-KEY ( "OPEN FORESIGHT"  OR  "strategic 

foresight" )  AND  ( projects )  AND  ( innovation )  AND  ( companies )  
35 

2.3 TITLE-ABS-KEY ( "OPEN FORESIGHT"  OR  "strategic 

foresight" )  AND  ( projects )  AND  ( innovation )  AND  ( companie*  OR  orga

nization*  OR  enterprise* ) 

48 

Fuente: elaboración propia 

 

Inicialmente se tomaron los ejes de estudio del proyecto, dividiéndose en las 

categorías: Toma de decisiones y Prospectiva; ambas vinculadas con proyectos 

de innovación, a partir de lo cual se formuló una ecuación por cada una.  En el 

caso de la ecuación 1.1 de la categoría Toma de decisiones, se obtuvieron 35 

resultados, de los cuales 6 de ellos eran de acceso abierto.  
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De otra parte, al consultar el resumen de las investigaciones, se encontró que 

los criterios empleados no arrojaban información sobre toma de decisiones en 

determinados proyectos; por lo cual se formuló la ecuación 1.2 incluyendo los 

criterios “making decision, machining, artificial intelligence y data mining y 

project”, dando como resultado 17 artículos, de los cuales dos se relacionaban 

con el tema de estudio, siendo estos, notas de conferencia, lo cual dificultaba el 

acceso a los detalles. 

 

Tabla 3.  

Ecuación 1.2 (Notas de conferencia)  

 

TITLE-ABS-KEY ( "making decision" )  AND  ( "machining"  OR  "artificial 

intelligence "  OR  "data mining" )  AND  ( "Project" )  

Título  
Quartil 

Scimago 
Enlace  

Gestión de la incertidumbre 

y la ambigüedad en las 

puertas: toma de 

decisiones en el desarrollo 

de productos 

aeroespaciales.  

NA 

https://www-scopus-

com.ezproxy.eafit.edu.co/record/dis

play.uri?eid=2-s2.0-

84899471405&origin=resultslist&sort

=plf-

f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716f

d2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=1

17&s=TITLE-ABS-

KEY+%28+%22making+decision%2

2+%29+AND+%28+%22artificial+int

elligence%22+%29+AND+%28+proj

ect+%29+AND+%28+%22innovatio

n+management%22+%29&relpos=4

&citeCnt=3&searchTerm= 

https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84899471405&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=4&citeCnt=3&searchTerm=
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El uso y el impacto de los 

sistemas de apoyo a las 

decisiones en el desarrollo 

de nuevos productos. 

NA 

https://www-scopus-

com.ezproxy.eafit.edu.co/record/dis

play.uri?eid=2-s2.0-

84870261113&origin=resultslist&sort

=plf-

f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716f

d2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=1

17&s=TITLE-ABS-

KEY+%28+%22making+decision%2

2+%29+AND+%28+%22artificial+int

elligence%22+%29+AND+%28+proj

ect+%29+AND+%28+%22innovatio

n+management%22+%29&relpos=1

2&citeCnt=0&searchTerm= 

Fuente: elaboración propia 

 

En consecuencia a lo anterior, se decidió formular la ecuación 1.3, 

eliminando el criterio de búsqueda “project”, lo cual aumentó los resultados a 141 

artículos, llegando así a la ecuación definitiva. 

 

TITLE-ABS-KEY ( "making decision" )  AND  ( "machining"  OR  "artificial 

intelligence" )  AND  ( "data mining" )  

 

Por otro lado, es importante mencionar que los artículos fueron seleccionados 

a partir de los criterios de actualidad e impacto; por tanto, se tomaron en cuenta 

aquellos artículos con una fecha de publicación no mayor a 10 años con 

excepción de dos artículos, uno del 2004 y otro del 2009, los cuales pese a no 

cumplir con este criterio, se consideraron relevantes para el estudio, por tanto 

fueron incluidos dentro de la selección. Por lo demás, se tuvo en cuenta un índice 

de impacto de Q1 o Q2 en el cuartil Scimago, el cual es utilizado para evaluar la 

importancia relativa de una revista dentro del total de revistas de su área. 

https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
https://www-scopus-com.ezproxy.eafit.edu.co/record/display.uri?eid=2-s2.0-84870261113&origin=resultslist&sort=plf-f&src=s&sid=e97d18cd39533a8716fd2422d57818e5&sot=a&sdt=a&sl=117&s=TITLE-ABS-KEY+%28+%22making+decision%22+%29+AND+%28+%22artificial+intelligence%22+%29+AND+%28+project+%29+AND+%28+%22innovation+management%22+%29&relpos=12&citeCnt=0&searchTerm=
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Ahora bien, para realizar la búsqueda de documentos sobre métodos de 

prospectivas, se procedió a desarrollar la propuesta de ecuación 2.1, la cual 

contenía términos de búsqueda generales como prospectiva, innovación y 

proyectos, por lo que el resultado fue de 184 artículos, los cuales se relacionaban 

en mayor proporción con temas de economía y políticas públicas, más no con 

prospectiva en proyectos de innovación.  

En este sentido, se procedió a generar la ecuación 2.2 agregando entre los 

criterios de búsqueda el término “compañías”, buscando de este modo obtener 

resultados más enfocados a la dirección estratégica en organizaciones. Este 

procedimiento generó 35 artículos. Así mismo fue posible identificar entre los 

artículos revisados, aquellos que aparecían frecuentemente con los términos: 

prospectiva abierta “Open Foresight” y prospectiva estratégica "strategic 

foresight", de manera que se incluyeron en la ecuación final la cual arrojó 48 

resultados. 

 
 

TITLE-ABS-KEY ( "OPEN FORESIGHT"  OR  "strategic 

foresight" )  AND  ( projects )  AND  ( innovation )  AND  ( companie*  OR  

organization*  OR  enterprise* ) 

 

En conclusión, de los 141 artículos obtenidos a partir de la ecuación Toma de 

decisiones y los 48 artículos de la ecuación de Prospectiva, se seleccionaron 

finalmente un total de 18, que tenían relación directa con el objeto de estudio y 

cumplían con los criterios de vigencia y calificación, para un total de 9 artículos 

por cada ecuación. 

Por otra parte, en cuanto al segundo objetivo que tenía como fin la creación 

de un instrumento que permitiera indagar acerca de las variables, métodos 

técnicas y herramientas de los métodos de prospectiva y la toma de decisiones 

en proyectos de innovación, según tema y eje de estudio, se utilizaron los 

artículos resultantes de las ecuaciones anteriormente descritas, y posteriormente 

se identificaron los principales ejes de estudio para cada artículo. No obstante 

se llevó a cabo la identificación de variables, métodos, técnicas y herramientas 

empleados para cada caso. Luego, se cruzaron las variables, métodos, técnicas 
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y herramientas por cada artículo para evitar que se repitieran entre sí, obteniendo 

de esta manera una matriz de clasificación (Anexo A.).  

En consecuencia, a partir de la clasificación de los artículos revisados en 

temas de prospectiva y toma de decisiones, fue posible obtener 16 ejes de 

estudio, 306 variables, 28 métodos, 40 técnicas, y 24 herramientas. Del mismo 

modo fue posible identificar más de un eje de estudio por artículo, sobre todo en 

aquellos estudios que buscaban proponer modelos innovadores. Por lo demás, 

con base en la información obtenida de la matriz, para la clasificación se procedió 

a elaborar el instrumento de recolección de información (Anexo B). 

Finalmente, para el desarrollo del tercer objetivo, se elaboraron los criterios 

de selección de expertos para las categorías de: Experto Empresarial y Experto 

Académico. En cuanto a la primera, los criterios fueron: profesional con estudios 

de postgrado en áreas de Administración, con experiencia mayor o igual a tres 

años en toma de decisiones, proyectos de innovación y prospectiva. Por su parte, 

con relación a los expertos académicos los criterios de selección fueron: 

profesional con estudios de postgrado en áreas de Administración, con 

experiencia académica en gestión de la innovación y gestión de proyectos. A 

continuación, se presenta una relación de los expertos encuestados según su 

experiencia y formación. 

 

Tabla 4. 

Criterios para la selección de expertos 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

De otra parte, en relación con el procedimiento, cabe resaltar que                                                                                        

se enviaron 35 encuestas con su respectiva invitación e instructivo, de las cuales 

se obtuvo respuesta de 8 expertos, equivalente al 23% de la población. Por lo 
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demás, se creó la sabana de datos para la sistematización por variable, método, 

técnica y herramienta según eje de estudio. Asimismo, por cada ítem se calculó 

la moda, la frecuencia modal, el porcentaje de consenso y el promedio del 

porcentaje de consenso, para clasificarlos como prioritario, en discusión o no 

prioritario a partir de los siguientes criterios: se asignó una calificación de 

Prioritario, al ítem que tenía una moda mayor o igual a 4, y un porcentaje de 

consenso mayor que el promedio del porcentaje de consenso. En discusión, si 

la moda era mayor o igual a 4, pero el porcentaje de consenso estaba por debajo 

del promedio de consenso o, si la moda era menor o igual a 3 y el porcentaje de 

consenso era mayor al promedio del consenso. Y No prioritario, cuando la moda 

era menor o igual a 2, con un porcentaje de consenso mayor al promedio de 

consenso.  
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5. Resultados 
 

5.1. Análisis del estado del arte 
 

En cuanto al desarrollo del estado del arte, de los 141 artículos obtenidos a 

partir de la ecuación toma de decisiones, y los 48 artículos de la ecuación de 

prospectiva se seleccionaron aquellos que tenían relación directa con el objeto 

de estudio y cumplían con los criterios de vigencia y calificación, para un total de 

9 artículos por cada ecuación. De manera que se tomaron un total de 18 

artículos, los cuales fueron seleccionados a partir de los criterios de actualidad e 

impacto. El 67% fueron desarrollados en Europa en los países: Suiza, España, 

Países bajos, República Checa, Alemania, Austria, Rusia y Reino Unido; el 11% 

en Asia en India e Indonesia; 17% en América en países como: Estados Unidos, 

Perú y Venezuela, y un 5% en África específicamente en Sudáfrica. Tal y como 

se observa, no se hallaron estudios en el continente de Oceanía. 

 

 

5.2. Análisis de las variables del eje de estudio 
 

En relación con las variables del eje de estudio para el Sistema de Apoyo, se 

hallaron un porcentaje de consenso del 44% y una moda entre 4 y 5, se 

identificaron 26 variables prioritarias, 30 variables en discusión y no se 

encontraron variables no prioritarias. Cabe destacar que la mayoría de las 

variables del eje de estudio se encuentran en discusión (30), las cuales pese a 

una calificación de 4 y 5, no logran ser prioritarias a causa de tener un % de 

consenso inferior al 44%.  
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Tabla 5. 

Sistematización Variables del Eje de Estudio Sistema de Apoyo a la Decisión (DSS) 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 



32 

 

Tabla 6. 

Sistematización Variables del Eje de Estudio Sistemas de Recomendación 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Complementando lo anterior, teniendo en cuenta un porcentaje de consenso 

del 33% y una moda entre 4 y 5, se identificaron 4 variables prioritarias, 8 

variables en discusión y ninguna variable no prioritaria.  No obstante, a pesar de 

que las variables “no conformidad” y “predicción conforme” presentaron un % de 

consenso mayor al 33% (50% y 38% respectivamente), permanecen en 

discusión, lo cual podría explicarse debido a que la moda que muestra una 

calificación <=3, es insuficiente para calificarlas como prioritarias. 

 

Tabla 7.  

Sistematización Variables Toma Decisiones de Criterios Múltiples (MCDM) y Sistema 
Para Toma de Decisiones en Red  

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

De igual forma, en estas variables se tuvo en cuenta un porcentaje de 

consenso del 39% y una moda entre 4 y 5, se identificaron 4 variables prioritarias, 
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6 variables en discusión y no se encontraron variables no prioritarias.  Asimismo 

se logra apreciar una calificación tendiente a priorizar la mayoría de las variables 

por parte de los expertos, esto debido a que son pocas las variables que 

obtuvieron calificación por debajo de 3.  

Por su parte del experto # 8 calificó las variables Beneficio, Desempeño y 

Variables cuantitativas por debajo de 3.  En el caso de la variable Granularidad, 

que se encuentra actualmente en fase exploratoria por parte de la comunidad 

académica, 5 de 8 expertos calificaron como No sabe/No responde, mostrando 

un posible desconocimiento del concepto. 

 

Tabla 8. 

Sistematización Variables Eje de Estudio Sistema de Apoyo a la Decisión (DSS) 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Ahora, aquí se presentó un porcentaje de consenso del 38% y una moda entre 

4 y 5, se identificaron 3 variables prioritarias, 17 variables en discusión y no se 

encontraron variables no prioritarias. En la mayoría de las variables fue posible 

identificar niveles de consenso muy bajos, lo cual indica que los expertos no 

califican en igual proporción los criterios para la toma de decisiones, 

evidenciando una posible carencia de una ruta específica al momento de tomar 
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decisiones en la organización, esto da lugar a la intuición y razonamiento de cada 

experto. 

 

Tabla 9.  

Sistematización Variables Eje de Estudio Planeación Estratégica 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 44% y una moda entre 4 

y 5, se identificaron 5 variables prioritarias, 4 variables en discusión y no se 

encontraron variables no prioritarias. Se logra apreciar en la mayoría de las 

variables, un nivel de consenso alto entre el 38% y 50%, a excepción de dos 

variables que se orientan a los dos extremos. En el extremo superior está Plan 

Estratégico con un nivel de consenso del 63%; y en el extremo inferior, se 

encuentra Escalera Prospectiva con un nivel de consenso del 25%, lo cual se 

explica según el conocimiento de los expertos con relación a cada variable. 
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Tabla 10.  

Sistematización Variables Eje de Estudio Open Foresight en Innovación 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

De igual manera, con un porcentaje de consenso del 38% y una moda entre 

4 y 5, se identificaron 3 variables prioritarias, 14 variables en discusión y no se 

encontraron variables no prioritarias.  En cuanto a las variables prioritarias se 

puede mencionar que las Expectativas de los Clientes, las Demandas Dinámicas 

y la Creatividad poseen porcentajes de consenso del 63%, 63% y 50% 

respectivamente; los cuales se encuentran muy por encima del promedio del % 

de consenso que es del 38%, lo que indica que los expertos dan una alta 

calificación a las variables relacionadas con los modelos de innovación de 

segunda generación, basados en el jalonamiento de la demanda; mientras que 

los modelos más avanzados son aquellos que se inclinan hacia la innovación 

abierta o de quinta generación cuya característica principal es el trabajo 

colaborativo en red. 
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Tabla 11.  

Sistematización Variables Eje de Estudio Innovaciones Discontinuas y Orientadas a la 
Sostenibilidad 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

En este caso, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso del 38% y una 

moda entre 4 y 5, identificando 21 variables prioritarias, 5 variables en discusión 

y no se encontraron variables no prioritarias. Por lo demás, en cuanto a las 

variables prioritarias es posible identificar una orientación hacia aquellas 

relacionadas con el trabajo colaborativo, el cual se relaciona con los modelos de 

quinta generación o modelo en red de Rothwell. 
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Tabla 12.  

Sistematización Variables Eje de Estudio Previsión Colaborativa 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 38% y una moda entre 4 

y 5, se identificaron 24 variables prioritarias, 4 variables en discusión y no se 

encontraron variables no prioritarias. Al respecto, se logra apreciar que de las 4 

variables prioritarias 3 son empleadas tradicionalmente para las estrategias de 

previsión, no obstante, la variable Interfaz hombre-máquina prioriza el uso de las 

tecnologías para la toma de decisiones. 
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Tabla 13.  

Sistematización Variables Eje de Estudio Foresight 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

En cuanto a estas variables, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso del 

35% y una moda entre 4 y 5; se identificaron 17 variables prioritarias, 14 variables 

en discusión y no se encontraron variables no prioritarias. De acuerdo con esto, 

en el eje de estudio Foresight se logra apreciar que el 55% de las variables fueron 

calificadas como prioritarias, siendo uno de los ejes con mayor proporción de 

prioritarias vs discusión, y a su vez las variables que fueron calificadas en 

discusión, no tienen una moda por debajo de 3. 
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Tabla 14. 

Sistematización Variables Eje de Estudio Planificación de Escenarios y Previsión 
Estratégica 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Para este caso, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso del 37% y una 

moda entre 4 y 5, y se identificaron 15 variables prioritarias, 12 variables en 

discusión; finalmente no se encontraron variables no prioritarias. Frente a este 

respecto, es posible establecer que aquellos expertos que calificaron la mayoría 

las variables entre 4 y 5 pertenecen al sector académico, mientras que los 

expertos que calificaron las variables entre N y 3, tienen alta experiencia en el 

sector empresarial. No obstante se logra apreciar consensos en varios grupos 

(académicos y empresarios) en las variables asociadas con inteligencia de 

mercado como el Costo de implementación, Tendencias y Tendencias en tiempo 

real. 
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Tabla 15.  

Sistematización Variables Eje de Estudio Planificación Estratégica Colaborativa y Toma 
de Decisiones de Gestión Para la Planificación de Inversiones en I+D 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 35% y una moda entre 4 

y 5, se identificaron 5 variables prioritarias, 1 variable en discusión y no se 

encontraron variables no prioritarias. Este eje de estudio presenta una 

priorización del 83% de las variables, lo cual indica una alta aceptación por parte 

de los expertos con relación a lo que plantea la academia en cuanto a la 

planificación estratégica de inversiones en I+D. Por su parte la variable 

Resiliencia Organizacional, cuenta con una moda de 4, sin embargo no fue 

suficiente para considerarla prioritaria debido a que el % de consenso no fue 

superior al promedio (35%). 

 

Tabla 16.  

Sistematización Variables del Eje Visión Estratégica 

 

Fuente: elaboración propia 

 



41 

 

En relación con estas variables, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso 

del 35% y una moda entre 4 y 5, y se identificaron 11 variables prioritarias, 6 

variables en discusión. Por demás, no se encontraron variables no prioritarias. 

Cabe resaltar que la alta priorización de variables (11 de 17) puede deberse al 

uso frecuente por parte de los expertos en la práctica, puesto que variables con 

un % de consenso del 50% como Conocimiento de Internet y Banca Electrónica, 

se relacionan con prácticas que han aumentado su uso en los últimos años en el 

sector empresarial. 

 

Tabla 17.  

Sistematización Variables del Eje Planificación Estratégica  

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 39% y una moda de 4 o 

5, se identificaron 6 variables prioritarias, 8 variables en discusión y no se 

encontraron variables no prioritarias. Es importante mencionar que de las 

variables prioritarias la Ambidiexteridad Organizacional es amodal, a causa de 

que 5 expertos de 8 manifestaron no conocerla, lo cual puede deberse a la 

novedad del concepto, dado que se logra apreciar un crecimiento exponencial 

en el uso de este término en los artículos publicados a partir del año 2015 como 

se muestra en la siguiente figura. 

 



42 

 

 

Figura 3. Uso del término Ambidiexteridad Organizacional en los artículos. Fuente: 

elaboración propia 

 

Tabla 18.  

Sistematización Variables del Eje Foresight  

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Ahora bien, teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 39% y una 

moda de 4 o 5, se identificaron 3 variables prioritarias, 13 variables en discusión 

y no se encontraron variables no prioritarias. En cuanto a los ejes de estudio 9 y 

14, ambos llamados Foresight, se logra apreciar una diferencia significativa en 

cuanto al número de variables priorizadas de uno con relación al otro. Por su 
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parte, el eje número 9 cuenta con 17 variables priorizadas de 31, todas 

relacionas con planeación estratégica; mientras que el eje de estudio número 14 

cuenta con 3 variables priorizadas de 16, lo que podría demostrar que los 

expertos presentan más afinidad con el Foresight relacionados con planeación 

estratégica que este con tecnologías emergentes. 

 

Tabla 19.  

Sistematización Variables Foresight y Tecnologías Críticas 

 

 

 

En este caso, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso del 42% y una 

moda entre 4 y 5, por tanto, se identificaron 3 variables prioritarias, 6 variables 

en discusión y no se encontraron variables no prioritarias. Los niveles de 

consenso encontrados en las variables prioritarias se encuentran entre los más 

altos de todos los ejes de estudio evaluados hasta el momento; por su parte 

estas variables muestran una relación directa con el tema de mercadeo. 

 

Tabla 20.  

Sistematización Variables Eje de Estudio Foresight, Escenarios y Desarrollo Sostenible 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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De igual manera, con un porcentaje de consenso del 33% y una moda entre 

4 y 5, se identificaron 5 variables prioritarias, 5 variables en discusión y no se 

encontraron variables no prioritarias. Según esto, teniendo como base que el 

presente eje de estudio se encuentra directamente relacionado con desarrollo 

sostenible, es necesario resaltar que las variables priorizadas por los expertos 

muestran una clara orientación al resultado, como es el caso de la 

Competitividad, el Sistema Económico y la Capacidad, mientras que variables 

que podrían estar más relacionadas con el desarrollo sostenible como Sistema 

Ecológico y Sistema Social se clasificaron en discusión. Al respecto, el artículo 

utilizado como fuente para la construcción del presente eje de estudio manifiesta 

que aquellas innovaciones cuya orientación se encuentran más marcadas hacia 

la sostenibilidad, son más disruptivas. 

 

 

5.3. Análisis de los métodos del eje de estudio 
 

Tabla 21. 

Sistematización Métodos Eje de Estudio Sistemas de Apoyo a la Decisión (DSS) 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 39% y una moda entre 4 

y 5, se identificaron 3 métodos prioritarios, 7 en discusión y 1 no prioritario. Cabe 

resaltar que el método Consulta a Expertos cuenta con una moda de 5 y un 

consenso del 63%, destacándose como uno de los métodos más aceptados por 

los expertos en cuanto a toma de decisiones se refiere.  Por otro lado los Grupos 

Focales Exploratorios y Confirmatorios tienen una moda de 2 con un consenso 
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del 50%, calificando este método como no prioritario. A partir de lo cual y en 

comparación con los otros dos métodos priorizados es posible establecer que 

los expertos le dan un valor significativo al conocimiento y la experiencia. 

 

Tabla 22.  

Sistematización Métodos Eje de Estudio Sistemas de Recomendación 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Con un porcentaje de consenso del 25% y una moda entre 4 y 5, el método 

propuesto por la academia en el eje de estudio Sistemas de Recomendación es 

clasificado en discusión, sin embargo cabe destacar que la calificación dada por 

el 50% fue “N “lo cual muestra un claro desconocimiento de los expertos hacia 

el método. 

 

 

Tabla 23.  

Sistematización Métodos Eje de Estudio Toma de Decisiones de Criterios Múltiples 
(MCDM) y Sistema Para la Toma de Decisiones en Red 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Para este caso, se tuvo en cuenta un porcentaje de consenso del 31% y 

una moda entre 4 y 5, y se identificaron 1 método prioritario, 5 en discusión y no 

se encontraron métodos no prioritarios. Por lo demás, los métodos propuestos 

por la academia en este eje de estudio no son muy reconocidos por los expertos, 

puesto que el 50% de la calificación dada en los métodos en discusión es “N”, 

sin embargo y en concordancia con lo evidenciado en el eje de estudio número 

1, el método Factores Críticos de Éxito fue calificado como prioritario. 
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Tabla 24.  

Sistematización Métodos Eje de Estudio Planeación Estratégica 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Para este método, con un porcentaje de consenso del 31% y una moda entre 

4 y 5, se identificaron 2 métodos prioritarios, 2 en discusión y no se encontraron 

métodos no prioritarios. Así mismo, en cuanto a Planeación Estratégica es 

posible que los expertos prioricen aquellos métodos más reconocidos, como el 

Método Delphi (consulta a expertos) y la Prospectiva Estratégica, mientras que 

aquellos como el análisis MICMAC y MACTOR que corresponden a un grupo de 

métodos más sofisticados y de reciente ingreso al sector empresarial, pueden 

ser menos reconocidos por todos los expertos, lo cual podría explicar las 

clasificaciones otorgadas a los métodos del presente eje de estudio.  

 

Tabla 25.  

Sistematización Métodos Ejes de Estudio Open Foresigth en Innovación,Innovaciones 
Discontinuas, Previsión Colaborativa y Foresigth 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Para este caso, se tuvo en cuenta el porcentaje de consenso de los ejes 6, 7, 

8, y 9, es posible identificar que los expertos continúan otorgando mayor 

prelación al uso de métodos tradicionales, lo cual podría interpretarse como una 

desconfianza en los nuevos, e incluso en aquellos métodos tradicionalmente 
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empleados con algún tipo de mejora o innovación como es el caso del método 

Semi Cualitativo Delphi y el Delphi en Tiempo Real. 

 

Tabla 26.  

Sistematización Métodos Eje de Estudio Planificación de Escenarios y Previsión 
Estratégica 

 

 

 

Con un porcentaje de consenso del 28% y una moda entre 4 y 5, se 

identificaron 3 métodos prioritarios, 11 en discusión y no se encontraron métodos 

no prioritarios. Los métodos evaluados en el presente eje de estudio fueron 

tomados de un artículo relacionado con Plataformas de Predicción, en el cual fue 

posible identificar que al momento de hacer planeación de largo plazo, los 

expertos dan una mayor calificación (prioritaria) a aquellos métodos que emplean 

conocimiento y la experiencia como el Delphi y el Delphi en Tiempo Real, en 

relación con aquellos documentos basados en fuentes de información 

secundarias como el Monitoreo de Tendencias Predictivas, Extracción de Datos 

y Mecanismos Basados en la Web y en Redes Sociales. 

 

Tabla 27.  

Sistematización Métodos Eje de Estudio Planificación Estratégica Colaborativa y Toma 
de Decisiones de Gestión Para la Planificación de Inversiones en I+D 

 

 

Fuente: elaboración propia 
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Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 16% y una moda entre 4 

y 5, se identificaron 2 métodos prioritarios, 2 en discusión y no se encontraron 

métodos no prioritarios. De acuerdo con esto, en el presente eje de estudio es 

posible establecer que los expertos priorizan los métodos según la capacidad 

interna y la experiencia basada en lecciones aprendidas, no obstante métodos 

más innovadores que a pesar de combinar estas dos características como el 

Diamante de Poper, el cual consiste en un comparativo entre la capacidad de la 

organización o proyecto versus un estándar a seguir, fueron calificados en 

discusión, lo cual podría deberse a un  desconocimiento por parte de los 

expertos, dado que este presenta un comportamiento amodal debido al alto 

número de “N” en la calificación obtenida.  

 

Tabla 28. 

Sistematización Métodos Eje de Estudio Visión Estratégica 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Teniendo en cuenta un porcentaje de consenso del 38% y una moda entre 4 

y 5, se identificaron 1 método prioritario, 3 en discusión y no se encontraron 

métodos no prioritarios. En cuanto a Visión Estratégica, los expertos le dan un 

mayor valor a las fuentes de información primarias, es decir, consultar 

directamente a la población objeto de estudio a través de métodos cualitativos 

como las Entrevistas. Por su parte los métodos en discusión como la Revisión 

Documental y el Razonamiento Inductivo, se basan sobre todo en fuentes de 

información secundarias y el análisis de las probabilidades de ocurrencia de un 

escenario determinado. 

 

 

 



49 

 

Tabla 29.  

Sistematización Métodos Ejes de Estudio Planificación Estratégica; Foresigth;  Foresigth 
y Tecnologías críticas;  Foreigth, Escenarios y Desarrollo Sostenible 

 

 
Fuente: elaboración propia 

 

A partir de la información identificada en los ejes de estudio 13, 14, 15, y 16, 

es posible reconocer una orientación de los expertos hacia aquellos métodos 

aplicados con mayor frecuencia en la práctica empresarial. Por su parte los 

métodos en discusión de estos 4 ejes, muestran una calificación de “N” en más 

del 50% de las respuestas, lo cual podría identificarse como un desconocimiento 

de los conceptos. Lo anterior, tiene una excepción y es el método DOFA del eje 

de estudio Foresigth, el cual presenta un reconocimiento por parte de todos los 

expertos. Sin embargo este no es priorizado, lo cual podría explicarse a partir de 

la no consideración por parte de estos para realizar planeación a largo plazo. 

 

 

5.4. Análisis de las técnicas del eje de estudio 
 

En cuanto a las técnicas del eje de estudio 2 (Sistemas de Recomendación) 

se destacan dos técnicas con frecuencia modal de cero, Factorización de Matriz 

no Negativa (NMF) y Factorización de Matriz Conformar Inductiva, debido a que 

el 75% de los expertos las calificaron con “N”.  Cabe destacar que las técnicas 

priorizadas cuentan con una frecuencia modal de 2, considerándose baja con 

relación al número total de expertos, sin embargo, un promedio de % de 

consenso del 15% igualmente bajo, permitió que dichas técnicas pasaran el 

umbral a prioritarias. 
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Tabla 30.  

Sistematización Técnicas Ejes de Estudio Sistemas de Apoyo a la Decisión (DSS), 
Sistemas de Recomendación, Toma de Decisiones de Criterios Múltiples (MCDM) y 
Sistema Para la Toma de Decisiones en Red; Sistema de Apoyo a la Decisión (DSS) 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Con respecto al análisis de los ejes de estudio 1, 3 y 4 es posible establecer 

que los expertos reconocen la importancia de técnicas innovadoras en la toma 

de decisiones, mientras que las técnicas más tradicionales como Entrevista y 

Análisis Documental fueron calificadas en discusión. De igual forma la técnica 

Modelo Lingüístico TOPSIS, considerada como innovadora por parte de la 

academia fue calificada en discusión, lo cual se explica a partir de un posible 

desconocimiento por parte de la mayoría de expertos, debido al alto número de 

“N” dando como resultado una calificación amodal. 
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Tabla 31.  

Sistematización Métodos Eje de Estudio Planeación Estratégica; Open Foresigth en 
Innovación; Innovación Discontinua y Orientada a la Sostenibilidad; Previsión 
Colaborativa; Planificación de Escenarios y Previsión Estratégica; Planificación 
Estratégica Colaborativa y Toma de Decisiones de Gestión Para la Planificación de 
Inversiones en I+D 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

De acuerdo con la tabla, se logró identificar que la priorización de las técnicas 

por parte de los expertos es proporcional al reconocimiento de las mismas, es 

decir, a mayor reconocimiento mayor priorización. Esto se puede apreciar en las 

10 técnicas priorizadas como la Entrevista a Expertos, Análisis Documental y 

Entrevistas Semiestructuradas.  

Por otro lado, técnicas como Atlas.ti y Google Trends presentan una baja 

priorización debido al alto número de “N” en la calificación de los expertos.  El 
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nivel de priorización otorgada por los expertos a las técnicas del presente eje de 

estudio, podría explicarse a partir del tipo de estrategia de innovación empleada 

por cada uno, las cuales podría, ser tradicional o dependiente. 

 

Tabla 32. 

Sistematización Métodos Eje de Estudio Planificación Estratégica; Foresigth; Foresigth 
y Tecnologías Críticas; Foresigth, Escenarios y Desarrollo Sostenible 

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

Tal y como se logra apreciar, existe un alto desconocimiento por parte de los 

expertos de las técnicas relacionadas con Toma de decisiones, puesto que de 

cinco técnicas, dos son amodales por un gran número de “N”, una técnica 

calificada como no prioritaria y dos técnicas; que si bien cuentan con una moda 

alta, el porcentaje de consenso no fue suficiente para lograr la clasificación como 

prioritarias. 

 

 

5.5. Análisis de las herramientas de los ejes de estudio 
 

De los 16 ejes de estudio obtenidos a partir de la revisión documental, fue 

posible hallar herramientas en 9 de estos, para un total de 24 herramientas 

discriminadas en: 7 prioritarias y 17 en discusión, de las cuales 14 presentan 

calificación amodal, como se muestra a continuación en la tabla. 
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Tabla 33. 
Sistematización de Herramientas  

 

 

Fuente: elaboración propia 

 

El promedio del % de consenso es bajo en todos los ejes de estudio, oscilando 

entre 0% y 25%, a excepción del eje de estudio Foresigth que presenta un 

promedio de % de consenso del 42%, lo cual es posible explicar a partir del 

reconocimiento de los expertos por dichas herramientas. 
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6. Discusión de resultados 
 

En términos generales, es posible afirmar que, frente a la toma de 

decisiones en los modelos de negocios, a partir de la revisión de literatura pudo 

evidenciarse que la mayoría de modelos se basan en simulaciones de 

escenarios, más que en la intuición humana. Según esto, a pesar de la clara 

tendencia en este sentido, es posible establecer en relación con lo planteado  

que existe una brecha en la literatura sobre los sistemas basados en 

simulaciones. No obstante, tal y como pudo observarse, varios de los modelos 

consultados le apuestan a la creación de sistemas que combinan la máquina con 

la inteligencia humana e incluso en algunos casos, apuntan a la construcción de 

soluciones a partir de la inteligencia colectiva; bien sea empleando técnicas y 

herramientas tradicionales como la encuesta y la entrevista, o en algunos casos, 

apoyándose de la tecnología para realizar modelos que puedan automatizar y 

agilizar la consulta a expertos. Esto empleando técnicas como la Netnografía, 

como es el caso del estudio desarrollado. 

Por otra parte, se halló que los modelos consultados buscan universalizar 

el idioma empleado para la toma de decisiones a través del manejo de 

expresiones comunes, con el fin de que cualquier experto involucrado en la toma 

de decisiones pueda participar independientemente de su área de conocimiento 

o trabajo en la organización. Los nuevos modelos integran algunos elementos 

contextuales que facilitan la identificación de variables del entorno para realizar 

la selección de los proyectos a desarrollar. Es decir, la manera como se toman 

las decisiones para seleccionar los proyectos, es multidimensional y requiere de 

sistemas complejos que puedan procesar datos a la velocidad que el mercado 

lo demanda.  

No obstante, es fundamental tomar decisiones sobre las selecciones de 

inversión con respecto a qué partes de un proyecto deben ser desarrolladas por 

estos, y qué partes deben ser procedentes de proveedores internacionales.  

También es importante tener en cuenta criterios variantes en el uso de modelos, 

como el caso del Visual PROMETHEE, el cual se aplica en empresas 

manufactureras dando como resultado un concepto de análisis, y es utilizado 
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además para obtener conceptos de la innovación, sistemas de información, 

tecnologías, modelos de negocios, que en consecuencia, facilitarían a cualquier 

gerente tomar decisiones. 

Ahora bien, tras el proceso investigativo se logró identificar una clara 

tendencia a la integración del trabajo colaborativo en red de los nuevos modelos 

para la toma de decisiones. Al respecto un estudio realizado por menciona que 

el modelo permite pasar de las herramientas de lluvia de ideas a herramientas 

más formalizadas, lo que permite a los tomadores de decisiones en entornos en 

red, evaluar, en función de la inteligencia de mercado y el uso de factores críticos 

de éxito y problemas de diseño, para buscar modelos de negocio alternativos.  

También fue evidente que en relación con el proceso estratégico que 

deben seguir las compañías para un mejor desarrollo, en relación con las 

tecnologías, se encontró que la mayoría evitan la interrupción del mercado y las 

estrategias integrales de la Industria 4.0. Solo un 10% de los ejecutivos dicen 

que sus empresas tienen estrategias de mayor alcance sobre cómo aprovechar 

nuevas tecnologías. Es decir, cuando se les pidió que clasificaran los mejores 

resultados que esperan lograr con sus inversiones en la Industria 4.0, solo el tres 

por ciento de los líderes seleccionaron "interrumpir nuestra industria" como una 

de las cinco opciones principales. Al respecto, es importante resaltar que la 

innovación de la tecnología es muy importante para la competitividad tanto 

económica como industrial de las organizaciones, por tanto la estrategia que se 

plantee al respecto, ofrece recursos de solución para los desafíos actuales en la 

sociedad, como lo plantea Read et al. (2016).lxviii   

Por otra parte, vale la pena mencionar que los expertos continúan 

otorgando mayor prelación al uso de métodos tradicionales, lo cual indica una 

especia de desconfianza o temor a lo nuevo, entre ellos, se observó una 

inclinación o preferencia por aquellos métodos tradicionalmente empleados con 

algún tipo de mejora o innovación como es el caso del método Semi Cualitativo 

Delphi y el Delphi en Tiempo Real. Al respecto, en cuanto al método Delphi, se 

encontraron dos teorías que hablan sobre el Delphi original (Helmer and 

Rescher, 1959) y el Delphi modificado (Rowe, Wright, 1999), en estrategia de 

innovación. Al respecto, se encontraron varios enfoques aunque los de Freeman 
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(1975), y los de Schilling (2013), se encuentran relacionados con el problema de 

investigación. De igual manera, en cuanto al modelo de gestión de innovación 

se encontraron enfoques sobre modelos de innovación (Rothwell, 1992), (Kline, 

Rosenberg, 1986), y al modelo de gestión de innovación (Cidet, 2012), los cuales 

también están relacionados con el problema de investigación. De manera que, 

tal y como se observó, en este caso en particular el Delphi fue utilizado como 

técnica para priorizar los ítems de estudio según la opinión de expertos. 

Complementando todo lo anterior, cabe resaltar que se encontraron varias 

piezas o segmentos de teoría con algún respaldo científico, que dejan ver 

variables que podrían estar relacionadas con el problema de investigación. Tal 

es el caso de la estrategia de innovación empresarial y del modelo de gestión de 

innovación, ya que sobre estos componentes se tienen “generalizaciones 

empíricas, es decir proposiciones que han sido comprobadas en la mayor parte 

de las investigaciones realizadas” (Hernández, 2014, p. 72). Según esto, en este 

caso lo que se tiene es una perspectiva teórica de la estrategia de innovación y 

del modelo de gestión de innovación. Al respecto, la estrategia de innovación 

bajo la concepción de Schilling, corresponde a una propuesta de formulación e 

implementación de una estrategia de innovación, que ha sido comprobada en 

organizaciones de diversos sectores, mientras que en los modelos de gestión de 

innovación existe algún tipo de consenso o comprobación empírica de que 

existen modelos de innovación o modelos de proceso (Rothwell, 1992),  (Kline 

and Rosenberg, 1986), y modelos de gestión de innovación o modelos de 

estructura (Cidet, 2012). En consecuencia, se considera fundamental alinear la 

estrategia de innovación con la forma como se están tomando decisiones al 

interior de la organización, para que al final, se pueda realizar una priorización 

estratégica sobre en qué proyectos se deben invertir los recursos en aras de 

cumplir los objetivos de cada sector empresarial. 
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6. Conclusiones y recomendaciones 
 

Con respecto al estado del arte, es importante resaltar que el desarrollo de 

estudios frente a la temática de interés que plantea esta investigación, ha sido 

muy bajo. Pues pese a que se obtuvieron muchos resultados (189 artículos), 

pocos se relacionaban directamente con temas de prospectiva y toma de 

decisiones en proyectos de innovación. No obstante, de entre los países en los 

que se encontraron investigaciones, especialmente en América, no se halló 

ninguna en Colombia, lo cual convierte a este estudio como original, novedoso y 

base para motivar futuros estudios al respecto.  

Por otro lado, es importante mencionar que la gestión de proyectos debe 

evolucionar hacia la exploración de nuevos modelos relacionados con la gestión 

de la innovación y la forma como se toman las decisiones al interior de las 

organizaciones, en especial para la selección de proyectos; pues como pude 

verse en este estudio, dicha gestión se caracteriza por una alta complejidad e 

incertidumbre con respecto a los escenarios futuros.  

En términos generales, también es posible concluir que los expertos guardan 

una mayor afinidad hacia los métodos más reconocidos y en ocasiones, no 

reconocen algunos modelos que pueden aportar de manera efectiva a la 

evolución de las empresas. Al respecto, los modelos no deberían concebirse 

como un cúmulo de ecuaciones, sino que es necesario conjuntar la lógica con la 

intuición, para trabajar de forma eficiente la previsión que necesitan las 

organizaciones para su desarrollo administrativo. 

No obstante, pudo comprobarse también que las herramientas de 

prospectiva estratégica son bastante útiles, dado que facilitan la reducción de 

inconsistencias a nivel interno de la compañía, permiten estimular la imaginación 

que apunta a los procesos de innovación, ayuda a crear una base reflexiva sobre 

lo que va pasando administrativamente, lo cual como resultado genera mayor 

apropiación.  

Ahora, de cara a un escenario cada vez más competitivo y exigente en el cual 

hacer las cosas bien no basta para responder a las demandas del mercado, la 

gestión de la innovación constituye una ventaja competitiva fundamental para las 

organizaciones. Frente a este respecto, es fundamental reconocer la 
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incertidumbre de los acontecimientos futuros, pero mucho más importante es la 

necesidad de anticiparse a los mismos, por tanto, luego del proceso investigativo 

se recomienda al sector empresarial optimizar la inversión en innovación y 

gestión del conocimiento. 

De otra parte, desde la perspectiva de las organizaciones, cabe resaltar que 

los objetivos estratégicos se formulan a partir de la identificación de amenazas y 

oportunidades presentes en el medio. Desde esta perspectiva, los proyectos que 

se formulen representan el medio a través del cual una organización responde a 

diferentes amenazas y genera oportunidades para hacerles frente. Esto marca 

un punto importante a tener en cuenta durante el proceso de planeación y 

gestión; pues comprender los factores ambientales de una organización así 

como los factores críticos de éxito, es lo que va a facilitar el logro de los objetivos 

organizacionales en el corto, mediano y largo plazo. 

Finalmente, también se sugiere que a la hora de desarrollar proyectos de 

innovación, las empresas deben asegurarse de que estos respondan a las 

dinámicas actuales del mercado, lo cual requiere de la incorporación de los 

métodos de prospectiva y criterios para la toma de decisiones; entendiéndose 

como un proceso complejo, pero evolutivo y abierto, en el que los miembros de 

la organización de diferentes orígenes, comparten su conocimiento de manera 

interactiva entre los ambientes internos y externos. En síntesis, esto facilita que 

el proyecto de innovación se mejore paso a paso de manera incremental, gracias 

a la participación de todas las fuentes y mucho mejor, si se formula a partir de 

conceptos como el open foresight, open forecasting y open innovation, que 

fueron demostrados en este estudio como fundamentales a nivel estratégico. 
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8. Anexos 
 

8.1. Anexo A. Instrumento 
 

 

 

Datos de mercado

Datos financieros

Retroalimentación de los clientes Consulta a expertos Aplicación web en Angular                                      

( https://angular.io/)TI

Efectividad  

Eficiencia

Fidelidad

Orientación decisional Entrevistas exploratorias TensorFlow ( www.tensorflow.org )

Herramientas basadas en TI

Intención

Orientación decisional

Orientación informativa

Orientación sugerente Grupos focales exploratorios y 

confirmatorio

Lenguaje de programación Python                           

( www.python.org )Guía dinámica

Orientación participativa

Conocimiento

Aprendizaje Inteligencia Híbrida (combina la fuerza 

de la inteligencia de la máquina y la 

inteligencia colectiva)
Visualización Arbol de clasificación y regresión 

(CART)Aprendizaje automático Métodos estadísticos

Inteligencia mecánica

Inteligencia colectiva

Conveniencia

Viabilidad

OBJETIVO

Fecha de recepción Fecha Diligenciamiento

INFORMACIÓN GENERAL

1. Nombre del experto:

2.Nombre de la   Organización:

3. Estudios de pregrado

4. Estudios de postgrado

5. Años de experiencia Proyectos de Innovación : Toma de decisiones : Prospectiva : 

EJE DE ESTUDIO VARIABLES MÉTODO TÉCNICA HERRAMIENTA

Sistema de Apoyo  a la 

decisión (DSS)

Rentabilidad Inteligencia colectiva PostgreSQL ( www.postgresql.org )

Orientación sugestiva

Deseabilidad

Claridad para resolver el problema

Integridad para resolver el problema

Consistencia interna para resolver el problema
Escalas de calificación de atributos 

múltiples

Angular ( https://angular.io)

Aplicabilidad para resolver el problema

Confiabilidad

Subjetividad

Ahorro de tiempo Escalas de calificación Likert de 21 

criteriosAhorro de recursos

Confianza

Precisión

Problemas de diseño críticos

Factores de éxito Investigación cuantitativa 

Ingresos

Riesgos

Propuesta de valor

Rentabilidad Investigación cualitativa 

Seguridad Análisis de decisión de criterios 

múltiples (AHP)Viabilidad

Sostenibilidad

Elemento de valor Análisis de datos

Precio

Segmentación

Agrupación Entrevistas

Focalización  Factores críticos de éxito (CFS)

División de inversiones

Toma de decisiones

Desempeño

Oportunidad  Factores críticos de éxito (CFS)

Mercado

Negocio

METODOLOGÍA PARA LA TOMA DE DECISIONES  EN PROYECTOS 

DE INNOVACIÓN BASADA EN ESTUDIOS DE PROSPECTIVA

Priorizar las variables, métodos, técnicas y/o herramientas de las metodologías  para toma de decisiones en proyectos de innovación basadas en estudios de prospectiva

Cada participante deberá priorizar asignando una calificación entre 0 y 5 en los cuadros grises, además, puede agregar comentarios que usted considere pertinentes.

Calificaciones: 

                 0       1         2         3         4        5              

                 ___________________________  

        Ninguna prioridad                                                            Alta prioridad 

                N: No sabe/No responde
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Eficiencia

Predicción conforme

Matriz conformal

No conformidad

Filtrado colaborativo Factorización de matriz no negativa 

(NMF) Predicción conforme

Escalabilidad

Rigidez Factorización de matriz de margen 

máximo (MMMF) 

Movielens100K                                                 

(http://grouplens.org/datasets/moviele

ns)
Utilidad

Validez

Credibilidad  Factorización de matriz conformal 

(CMF) Complejidad computacional

Certeza Factorización de matriz conformal 

inductivaError

Modelo TOPSIS
Costo

Beneficio LTOPSIS Matriz de decisión

Desempeño

Calidad Etiquetas Lingüisticas Variable Expressive Richness (VER)

Granularidad

Complejidad Modelo lingüístico TOPSIS (LTOPSIS), 

módulo VER con modelo de 

representación de dos tuplas 2T

Variables lingüísticas

Variables cuantitativas  Operadores de agregación

Jerarquía lingüística

Distancia (diferencia) Análisis documental y entrevistas

Multigranularidad

Problemas de diseño críticos

Factores de éxito Investigación cualitativa 

Ingresos

Riesgos

Propuesta de valor

Rentabilidad Investigación cuantitativa 

Seguridad Análisis de decisión de criterios 

múltiples (AHP)Viabilidad

Sostenibilidad

Elemento de valor Análisis de datos

Precio

Segmentación

Agrupación Entrevistas

Focalización  Factores críticos de éxito (CFS)

División de inversiones

Toma de decisiones

Desempeño

Oportunidad

Mercado

Negocio

Prospectiva estratégica 
Análisis MICMAC Matriz de impacto directo

Plan Estratégico Análisis MACTOR Matriz de impacto indirecto

Forecasting

Foresigth Método Delphi Construcción de escenarios

Escenario Prospectivo

Escalera Prospectiva Prospectiva estratégica Análisis de escenarios

Escenarios futuribles

Escenario apuesta. Análisis de impacto

Escenario Estratégico Prospectivo

Comunidades en línea

Energías renovables

Tendencias competitivas

Expectativas de los clientes Observación

Innovaciones 

Demandas dinámicas

Tendencias futuras

Capacidad de innovación Análisis documental
Software para análisis de datos 

cualitativos (MAXQDA)
Innovación Abierta Diamante Predictivo de

Sistemas de 

recomendación

Sistema de apoyo a la 

desición (DSS)

Planeación estratégica

Open Foresight en 

innovación

Innovaciones 

discontinuas y 

orientadas a la 

sostenibilidad

 Popper

Previsión corporativa

Fusión de tecnologías

Creatividad Entrevista a expertos

Experiencia

Interacción

Pericia

Previsión corporativa 

Planificación estratégica 

Innovación radical

Innovación incremental

Innovación evolutiva

Innovación continua

Innovación disruptiva

Cambios disruptivos

Previsión Tradicional
Previsión abierta colaborativa Análisis documental
Innovación discontinua

Innovación radical

Innovación cambiante
Métodos Cualitativo con 

enfoque longitudinal
Tecnología disruptiva

Atlas.ti

Tecnologías de final de proceso

Sostenibilidad corporativa

Innovación creativa

Revolución sostenible

Exploración tecnológica

 Análisis y el monitoreo de tendencias 

Proyecto colaborativo

Capacidad de absorción

Toma de decisiones de 

criterios múltiples (MCDM)

Sistema para toma de 

decisiones en red

 I + D

Módulo VER con modelo de 

representación de dos tuplas 2T

 Factores críticos de éxito 

relacionados con el servicio (CSF)

 Problemas de diseño críticos (CDI)

Alianzas tecnológicas

Adquisiciones tecnológicas

Transacciones de mercado con tecnología

Experimentación con tecnología novedosa

Pensamiento fuera de la caja
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Cambios sociales

Nuevas tecnologías

Tendencias globales

Desafíos en el campo de búsqueda

Ceguera de la industria

 Previsión estratégica

Sistemas inteligentes

Roadmapping

Estandarización

Sistemas de innovación

Legitimidad

Gobernanza

Hojas de ruta 

Trazado de ruta
Iniciación y planificación

Normalización

Previsión sistemática

Planificación sistemática

Estandarización multidisciplinaria

Estandarización multiplataforma

Cooperación intersectorial Delphi

Estandarización estratégica

Desarrollo internacional

Escenarios futuribles

Prospectiva

Evaluación

Mapas de ruta de tecnología Delphi en tiempo real

Índice de estado del futuro

Desafíos futuros

Globalización inteligente

Visión estratégica

Alerta temprana"

Planificación de escenarios 

Aprendizaje colaborativo

Toma de decisiones 

Concienciación

Método mixto exploratorio 

(cualitativo y cuantitativo)

Entrevistas cualitativas Plataforma de generación de datos 

en línea 

Sistemas de Apoyo a la Prospectiva 

(FSS)  Google Trends

Método Delphi

Incertidumbre Plataforma SenseMaker 

Cambio tecnológico

Método semicualitativo 

(Delphi)
Entrevista semi-estructurada

Alianzas estratégicas

Confianza 

Compromiso

Complejidad ambiental

Fuentes de datos

Velocidad de innovación 

Pensamiento fuera de la caja

Radar de futuro

Campo de búsqueda

Variables tecnológicas

Aspectos sociales

Aspectos económicos

Aspectos políticos

Aspectos culturales

Interfaz hombre-máquina 

Comunicación máquina a máquina

Modelos de negocios

Diversidad de conocimiento tecnológico

Proximidad geográfica

Proximidad organizativa

Colaboración vertical 

Colaboración horizontal

Entrevistas con expertos 

Revisión Documental

Crowdsourcing

 Innovación metodológica

Escenarios cualitativos

Involucrados

Participación

Tendencias

Tendencias  en tiempo real

Escenarios futuros 

Modelos mentales compartidos

Aprendizaje colectivo

Mecanismos sociales

Mecanismos psicológicos

Dimensiones de la interacción humana

Planificación de escenarios en línea

Socialización interactiva

Sistemas sociales en línea 

Sistemas de monitoreo tendencias 

Plataformas en línea

 Talleres combinados

Estudio etnográfico

Previsión Colaborativa

Foresigtht

Visión estratégica

 Tendencias en tiempo real Minería de datos 

El Diseño Dialógico Estructurado 

(SDD)

TIPS (planificación y síntesis 

integradas transdisciplinarias)Resiliencia organizacional
Ideación
Productividad Planificación Basada en 

Capacidades (CBP)Estabilidad Planificación racional

Integridad

Accesibilidad Método de caso de acción.

Planificación simbólica

Diadamente de Popper

Comercio electrónico  Estudio de caso inductivo

Previsión estratégica 

Gestionar la innovación

Sondear el futuro

 Tendencias actuales
 Lógica de la inductiva indagatoria

Comercio electrónico

Conocimiento de Internet

Redes "inteligentes"

Pensamiento divergente Entrevistas grabadas y 

semiestructuradas con preguntas 

abiertas

Tecnología de transformación

Incertidumbre

Banca electrónica

Ventaja competitiva

Tendencias tecnológicas

Innovación discontinua Revisión documental

Sentido retrospectivo

Capacidad central

Síntesis Monitoreo de tendencias 

predictivas
Análisis de sentimiento de Twitter 

Extracción de datos

Proceso de generación de 

escenarios cualitativos 

Consulta a expertos

Plataforma colaborativa de 

predicciónError Delphi en tiempo real

Varianza Sistema de administración de 

contenido (CMS)Método de arquetipo de 

escenariosFactores exógenos

Generación de datos Extracción de datos Entrevistas semiestructuradas

Mecanismos basados en la web y 

en redes sociales 
Herramientas de predicción sólidas

Minería de datos integrados

Socialización

Costo de implementación OpenForesight

Velocidad

Medidas descriptivas 

representativas

Planificación de  escenarios    

y

Previsión estratégica

Planificación estratégica 

colaborativa     y

toma de decisiones de 

gestión para la 

planificación de inversiones 

en I + D
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 Ambidexteridad organizacional

Competitividad de las empresas

Tendencias emergentes Escala de constructo de 

ambidestreza organizacionalSeguridad Encuesta por cuestionario

Resistencia

Rendimiento Modelo de ecuaciones 

estructurales (SEM)Capacidad de innovación Escala Likert 

Inteligencia anticipatoria

Selección estratégica Modelado de ecuaciones 

estructurales (SEM) Capacidades de integración SmartPLS 3

Innovación de exploración

Innovación de explotación

Selección estratégica

Exploración del entorno

Competitividad

Innovación Pregunta focal Matriz de escenarios

Tecnologías emergentes

Incertidumbres críticas 

Estándares

Códigos de conducta Pruebas de estrés (túneles de 

viento)Confianza pública

Competitividad económica Panel de expertos Discusiones abiertas

Competitividad tecnológica

Nanotecnología

Gobernanza Análisis DOFA

Aprendizaje experimentalista

Aprendizaje organizacional

Panorama del mercado global

Tecnología de penetración Análisis de escenarios Encuestas

Competencia dentro de la industria

Energía sostenible

Escenarios bajos en carbono

Modelo de programación lineal 

Planificación estratégica

Foresigth, Escenarios y

Desarrollo sostenible

de 

enteros mixtos MENSAJE ( Modelo 

para alternativas de estrategia de 

suministro de energía y sus impactos 

ambientales generales)

Modelado integrado

Innovación tecnológica Modelo de optimización de 

programación linealInversión Previsión tecnológica

Disponibilidad

 Tasas de penetración de mercado

Potencial

Capacidad

Sistema económico

Perspectiva de pluriformidad

Diagrama de amebas

Sistema ecológicos

Sistema físico Análisis de criterios múltiples 

(MCA)Sistema social

Sistema institucional Matriz de régimen de MCA

Factores sociales

Competitividad Método de régimen

Capacidad

Continuidad  Matriz de impacto de MCA

Coherencia

Foresigth

Foresigth y

Tecnologías críticas
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8.2. Anexo B. Matriz de clasificación de variables 

 

Tabla 34.  

Matriz para la clasificación de variables, métodos, técnicas y herramientas según eje de 
estudio 
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Tabla 35.  

Resultados de la ecuación 1.3.  
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