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Resumen

En el presente articulo se aborda, de manera breve, el tratamiento que se ha dispensado
por parte de la legislacion penal colombiana para los casos en que el sujeto activo
realiza, bajo los efectos del alcohol o las drogas, un comportamiento penalmente
relevante. A partir de lo anterior se examina la nueva circunstancia de agravacion
para los delitos de homicidio y lesiones personales imprudentes introducida mediante
la Ley 1696 de 2013, referida a la conduccion de vehiculo automotor bajo los efectos
de alcohol o drogas, en particular, haciendo énfasis en los criterios de necesidad que
llevaron a nuestro legislador para la creacién de la misma.
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Abstract

This paper discusses how Colombian criminal law treats the perpetrator of a crime
who is under the influence of alcohol or drugs. Specifically, the article analyzes the
motivations behind the introduction of a new aggravating circumstance for involuntary
homicide and personal injury in the Law 1696 of 2013 in regards with driving a motor
vehicle while impaired by alcohol or drugs.
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1. Introduccion

Si aceptamos que el Derecho penal es un conjunto de normas dirigidas a guiar
el comportamiento de sus destinatarios en procura de evitar lesiones a bienes
juridicos, debemos también aceptar que el principio de culpabilidad representa
tanto una exigencia como una limitacién basica en el proceso de imputacion de
responsabilidad, pues las normas sélo pueden motivar y prohibir conductas que
sus destinatarios estén en capacidad de cumplir’. En consecuencia, la infraccion
de la norma sélo puede ser afirmada, y con ello la responsabilidad penal, cuando el
destinatario pueda libremente adecuar su comportamiento a lo prescrito por ésta.

En virtud de lo anterior, la presencia de circunstancias que puedan afectar la
capacidad del sujeto en el proceso de motivacion conforme a la norma puede tener
efectos en la responsabilidad penal, puesto que ésta debe reflejar la capacidad
del actor al momento de la comisién del hecho. En consecuencia, la intoxicacion
por el consumo de alcohol o drogas puede ser una causa que afecte la capacidad
subjetiva del destinatario de la norma, pudiendo, en casos extremos, conducir a la
imposibilidad de imputar responsabilidad penal?.

1 “Este principio puede apoyarse por de pronto, en la necesidad de que el hecho punible ‘pertenezca’
a su autor no sdlo material y subjetivamente, sino también como producto de una ‘racionalidad
normal’ que permita verlo como obra de un ser suficientemente responsable”. Mir Puic, SANTIAGO
Derecho penal parte general, 8 Ed., 2010. p. 126. (Cursiva del original). Esta consideracién acerca
del Derecho penal como conjunto de normas y de las condiciones de aplicacién de las normas,
se encuentran fntimamente vinculadas con una vision instrumental de la norma. Desde este punto
de partida, y como explica Molina Fernandez, “la norma como instrumento tiene determinados
limites que derivan de su naturaleza y que se traducen en que no se puede mandar a cualquiera
ni cualquier cosa: no se puede ordenar a quien esta inconsciente, ni tampoco pedir a nadie que
no cause un resultado imprevisible. Las circunstancias del hecho y del destinatario condicionan
indefectiblemente la eficacia de la norma”. MoLina FErnANDEZ, FErnANDO, “El concepto de injusto en la
evolucion de la teorfa juridica del delito”, en Revista Chilena de Derecho, Vol., 22, N° 2, 1995, p. 267.

2 En este sentido, indicaba la Corte Suprema de Justicia que “entendida la ebriedad como el conjunto
de alteraciones sicosomaticas que experimenta una persona como resultado de la ingestion de
bebidas que contienen alcohol en mayor o menor concentracion (entre 4° y 43° aproximadamente),
es innegable que este fenémeno influye en alguna medida sobre el comportamiento humano;
conocida es, por lo demés, la frecuente correlacién alcoholismo-criminalidad. (...) Sobre este
aspecto, la Corte ya ha dicho que el trastorno mental a que se refiere el art. 31 del Cddigo Penal
(se refiere la sentencia al Codigo penal de 1980) puede ser ocasionado por la ingestion de licor o de
sustancias estupefacientes y que cuando ello ocurre, dicho trastorno ‘puede ser permanente y si su
asidua y prolongada ingestion ocasiona intoxicacion cronica, o pasajero cuando en breve termino se
han ingerido dosis excesivas, 0 cuando un consumo atin normal de licor ha convulsionado el sistema
nervioso central de una personalidad ya predispuesta, como ocurre con la ebriedad patoldgica’
(cas. de octubre 13 de 1982)". Corte Suprema de Justicia, sentencia de 4 de noviembre de 1984,
magistrado ponente Alfonso Reyes Echandia. En Jurisprudencia y doctrina, Tomo XIV, Legis, 1985,
pp. 27y 28.
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No obstante lo anterior, y como se vera infra, en la legislacioén penal colombiana
se ha impuesto como circunstancia de agravacién punitiva para los delitos de
homicidio y lesiones imprudentes, que el sujeto activo se encuentre al momento del
hecho bajo el influjo de bebida embriagante o de droga o sustancia que produzca
dependencia fisica o psiquica. Esto, sin perjuicio de la merma de capacidad del
sujeto para adecuar su comportamiento conforme a la normay, sobre todo, que ello
represente, a nuestro juicio, una clara afectacién al principio del non bis in idem?®.

Sin perjuicio de las criticas que puedan formularse en contra de agravar el
delito imprudente por razén del consumo de alcohol o drogas, la Ley 1696/2013, ha
sumado una nueva circunstancia de agravacion al delito de homicidio imprudente
cuyo fundamento descansa en el estado de embriaguez o drogadiccion del sujeto
activo. En consecuencia, y como se tendra oportunidad de explicar, la legislacion
penal vigente suma dos circunstancias de agravacion referidas al consumo de
alcohol o drogas.

En orden con lo anterior, con este articulo se pretende hacer una breve
referencia a los efectos juridicos que se pueden derivar, con fundamento en la
legislacion penal colombiana, cuando el sujeto activo se encuentra bajo los efectos
del alcohol o las drogas. A su vez, y de manera especial, se quiere examinar la
reforma introducida a través de la Ley 1696/2013, particularmente en lo que a
los motivos que pueden haber conducido a su aprobacion se refiere, asi como las
razones de necesidad y conveniencia que se han aducido para justificarla.

Dicho esto, debe aclararse que no se hara referencia en este articulo a los
problemas de orden interpretativo que supone la reforma, de cara a la aplicacion
de las circunstancias de agravacion del delito de homicidio imprudente. El anélisis
propiamente dogmatico se abordaré en el articulo de los profesores Sotomayor
Acosta y Alvarez Alvarez, que se publica en esta revista. En este sentido, las
consideraciones que se plantean en este escrito se limitan al recuento y analisis
tanto de los efectos juridicopenales que puede tener el consumo de alcohol o
drogas, como las razones y argumentos que se han venido presentado para apoyar
un tratamiento juridicopenal mas severo en casos de consumo de alcohol o drogas,
lo cual cristaliza, para los efectos del homicidio imprudente, con la Ley 1696/2013.

3 En este sentido, como claramente han defendido Sotomavor Acosta, Juan OBerTo y GALLEGO GARCIA,
GLoria, “Las circunstancias agravantes del homicidio imprudente en el Cédigo Penal colombiano”, en
Nuevo Foro Penal, N° 61, 1999, pp. 35y ss.



98  ¢Necesidad de reforma penal o demagogia legislativa? Consideraciones sobre la circunstancia de agravacion
del delito de homicidio imprudente introducida mediante la Ley 1696 de 2013 - Ricaroo EcHAvARRiA RAmiRez

2. Laregulacion prevista en el Cédigo penal de 1936 y en el
Cadigo penal de 1980

En los articulos 29 y 38.5 del Cadigo penal de 1936 se ofrecia un tratamiento
diferenciado para los casos de embriaguez: bien podia dar lugar a la declaratoria de
inimputabilidad del sujeto, bien podia consistir en una causa de menor peligrosidad.
Segun el articulo 29*, la embriaguez patoldgica se entendia como “grave anomalia
psiquica”, con lo cual su tratamiento se ubicaba en el &mbito de la inimputabilidad®.
Por su parte, para los supuestos de embriaguez aguda, la respuesta que ofrecia el
articulo 38.5 consistia en afirmar la responsabilidad penal atenuada, puesto que se
reconocia una situacion de menor peligrosidad®.

Esto fue reconocido vy ratificado jurisprudencialmente, como se puede leer
en la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 23 de mayo de 1950, donde
se indica que “considerada la embriaguez en su forma de intoxicacion alcohdlica y
desde el punto de vista legal, ella influye en la responsabilidad en dos direcciones:
0 es culposa, y entonces apenas es una manifestacion de menor peligrosidad, o es
crénica, y entonces es una circunstancia modificadora de la sancién y no excusa la
responsabilidad. La tesis de Carrara, pues, de que la embriaguez culposa quita toda
imputacion de dolo y la sustituye por la de culpa, no tiene cabida en la ley penal
colombiana vigente, inspirada esta en el principio de la responsabilidad legal, como

4 El articulo 29 del Cddigo penal de 1936 establecia lo siguiente: “Cuando al tiempo de cometer el
hecho, se hallare el agente en estado de enajenacion mental o de intoxicacion cronica producida por
el alcohol o por cualquiera otra sustancia, o padeciere de grave anomalia psiquica, se aplicaran las
sanciones fijadas en el capitulo Il del titulo Il de este libro”. El capitulo Il del titulo Il hacia referencia
a las medidas de seguridad.

5 Como explica Agudelo Betancur, la embriaguez patoldgica “durante la vigencia del Cédigo Penal
de 1936, se la ubicé en el articulo 29, como ‘grave anomalia psiquica™. AcupeLo BeTancuR, Nobier,
Embriaguez y responsabilidad penal, 12 reimpresién, 2002, p. 140. Cita este autor algunas sentencias
de la Corte Suprema de Justicia que ratifican el tratamiento de la embriaguez como una circunstancia
de inimputabilidad. Asf, la sentencia de casacion de 18 de octubre de 1968 en la que se afirma que “la
embriaguez patoldgica, dadas sus excepcionales caracteristicas y que de ordinario sélo se produce
en individuos ‘fronterizos’, por razén de cargas hereditarias o de desajustes de la personalidad, es
situada por la psiquiatria forense en el campo de las graves anomalias psiquicas, y asf ha sido tenida
por la jurisprudencia”. /bidem. p. 141.

6 En texto del articulo 38.5 del Codigo penal de 1936 era el siguiente: “Demuestran menor peligrosidad
y atendan por tanto, la responsabilidad, -en cuanto no hayan sido previstas de otra manera- las
siguientes circunstancias: 5. La embriaguez voluntaria, cuando el agente no haya podido prever sus
circunstancias delictuosas”.



Nuevo Foro Penal No. 83, julio-diciembre 2014, Universidad EAFIT 99

tampoco la tiene la de que la embriaguez aguda, por sus repercusiones transitorias
en la inteligencia y en la voluntad, sea fundamento de inimputabilidad™”.

Igualmente explica Veldsquez Veldsquez, que “a partir del Cdigo de 1936, la
Corte Suprema de Justicia establecio en diversas jurisprudencias la clasificacion de
la embriaguez, asi: intoxicacién crénica, aguda anormal, aguda normal y preordenada.
Al respecto, en sentencia de octubre 23 de 1944, dijo la citada corporacidn: ‘La ley
penal —conforme a los postulados de la siquiatria— clasifica la intoxicacion producida
por el alcohol en dos aspectos —el crénico o permanente y el agudo o transitorio—
previstos en los articulos 29 y 38 del Codigo; y no hay que confundir el estado de
inconsciencia producido por el uso de sustancias embriagantes, con el producido
por trastornos mentales, nitidamente previstos en aquél Cédigo, ni tampoco la
embriaguez ordinaria con el alcoholismo cronico, pues si la primera apenas causa
una simple perturbacion intelectual transitoria, la segunda, en cambio, es un
estado patolégico producido por el habito del alcohol. La embriaguez accidental no
preordenada, es apenas una circunstancias de menor peligrosidad, si el embriagado
no puede prever sus consecuencias delictuosas’™®.

Sin perjuicio de lo anterior, para los casos de homicidio culposo, conforme el
articulo 370 del Cddigo penal de 1936, la embriaguez no generaba agravante alguna.
Asi, la causacion imprudente de la muerte en estado de embriaguez no comportaba
ninglina agravacion®.

7 Cita tomada de AsupeLo BeTancur, Nobier, Embriaguez y responsabilidad penal, 12 reimpresion, 2002,
p. 147. Sobre las consecuencias de la embriaguez en el Codigo penal de 1936, se pronuncié también
la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de casacion de septiembre 1 de 1950, en el siguiente
sentido: “En lo tocante a la embriaguez, la ley contempla dos aspectos distintos: como circunstancia
de menor peligrosidad y como elemento modificador de la sancion. Lo primero, cuando el delincuente
procede en estado de borrachera aguda y voluntaria, sin haber podido prever sus consecuencias
delictuosos (art. 38, ordinal 5). Y lo segundo, cuando el agresor, al tiempo de cometer el hecho, se
hallaba en estado de intoxicacion cronica producida por el alcohol”. /bid. pp. 147 y 148. En sentido
similar se pronunci¢ la Sala penal del Tribunal Superior de Medellin, con sentencia de 6 de diciembre
de 1982, con ponencia de Juan Fernandez Carrasquilla: “bajo los sistemas de responsabilidad
objetiva o sin culpabilidad, al ebrio se le imputa la plena responsabilidad de los delitos que en tal
estado cometa, pues en tal sistema es suficiente la causacién material del resultado ilicito, a lo sumo
combinado con el criterio de la necesidad de la defensa social contra un sujeto peligroso. Ese era
en buena medida el sistema adoptado por el derogado Cadigo Penal de 1936, que sdlo contemplaba
la embriaguez como circunstancia de menor peligrosidad (atenuante), a menos que hubiese sido
patoldgica porque entonces deberian aplicarse medidas de seguridad en lugar de penas”. En Revista
Tribuna Penal, N° 1, 1983, p. 100.

8 VELAsauez VeLAsauez, Fernanpo, “Foro histdrico. Un caso de homicidio por embriaguez patoldgica”, en
Nuevo Foro Penal N°, 14, 1982, p. 716.

9 Sobre la regulacion del homicidio culposo en el Cddigo penal de 1936, ver Pacheco Osorio, Pebro,
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En lo que al Cadigo penal de 1980 se refiere, Agudelo Betancur afirma que la
embriaguez patoldgica se calificd como una situacién de transtorno mental, con lo
cual su tratamiento podia conducir a que el autor se calificara como inimputable™.
Esta conclusion se respaldaba jurisprudencialmente, de lo que es un buen ejemplo
la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 4 de noviembre de 1984: “si la
ebriedad ocasiona en el sujeto un trastorno mental de tal magnitud que le impida
comprender la ilicitud de su comportamiento y en esas condiciones realiza hecho
punible, se estara frente a la situacion de inimputabilidad prevista en el art. 31"

Pero la inimputabilidad no era la Unica posibilidad de tratamiento juridico
penal a la embriaguez bajo la vigencia del anterior Codigo penal. Como se indica
en la sentencia antes referida, en funcion de las diversas clases de embriaguez vy
de sus efectos, la respuesta penal podia conducir a soluciones diversas. En caso
de intoxicacion crénica cuyo efecto fuera el trastorno sicosomatico permanente, la
consecuencia juridico penal, como se indicd, consistia en la imposicion de medida
de seguridad de caracter curativo con internacién no menor a dos afios conforme el
articulo 94 del Codigo penal. En los casos de trastorno sicosomatico transitorio con
secuelas (eventos de ebriedad patoldgica), la consecuencia juridico penal diferfa en
funcion de si las consecuencias o las secuelas persisten o no; para el primer caso,
“se prevé la imposicion de medida asegurativa de internacion curativa por lapso
minimo de seis meses (art. 95)"%; en el segundo caso, es decir, sin secuelas, “se ha
dispuesto exencion de tal medida (art. 33, inc. 2°)".

Derecho penal especial, Tomo I, 1972, p. 386 y 387. También, BarrienTos ResTrero, SamueL, Delitos
contra la vida y la integridad personal, 1979, p. 186 y ss.

10 “Tampoco la doctrina ha dudado sobre la solucién de la problemética de la embriaguez patolégica
en el &mbito de la inimputabilidad: su ubicacion en el articulo 29 como grave anomalia psiquica en
el Cadigo Penal de 1.936; o como trastorno mental en el Cadigo Penal de 1.980". AgubeLo BeTAncuR,
Nobier, Embriaguez y responsabilidad penal, 12 reimpresion, 2002, p. 142. (Cursiva del original).
Bajo la vigencia del Cédigo penal de 1980 se pronuncién de forma muy clara Reyes Echandia,
quien manifestaba que “la ingestién de bebidas embriagantes o el consumo de otras sustancias
estupefacientes puede generar trastorno mental determinante de inculpabilidad en cuanto al
alterar la personalidad del usuario impida que comprenda la ilicitud de su conducta; el trastorno asf
ocasionado —ha dicho la Corte— ‘puede ser permanente si su asidua y prolongada ingestién ocasiona
intoxicacion crénica, o pasajero cuando en breve término se han ingerido dosis excesivas, o cuando
un consumo audn normal de licor ha convulsionado el sistema nervioso central de una persona ya
predispuesta, como ocurre con la ebriedad patoldgica™. Reves Ectannia, Atronso. Derecho penal,
parte general, 1989, p. 197. También, en relacion con la intoxicacion como trastorno mental, Pérez,
Luis Carvos. Derecho penal, Tomo II, 1989, p. 18.

11 Corte Suprema de Justicia, sentencia de 4 de noviembre de 1984, magistrado ponente Alfonso
Reyes Echandia. En Jurisprudencia y doctrina, Tomo XIV, 1985, p. 28.

12 Ibid, p. 28.
13 Ibid, p. 28.
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Adicionalmente, en aquellos supuestos en los que se provocaba conscien-
temente una situacién de embriaguez con la finalidad de realizar en tal situacion
el delito, reconocié la jurisprudencia que “se estara en presencia del fenémeno
conocido como actio liberae in causa regulado normativamente por el art.
32, conforme al cual el sujeto serd tenido por imputable y respondera entonces
‘nor dolo o culpa en que se hallare respecto del hecho punible (cometido) en el
momento de colocarse en tal situacién™'. Finalmente, se reconocia que si la
embriaguez no tenfa la capacidad en el sujeto de “oscurecer su conciencia” y de
impedir comprender la antijuridicidad del hecho, se tratard como imputable y la
embriaguez “podrd influir solamente en la cuantificacion punitiva, para aumentarla
o disminuirla segln la influencia que pueda haber tenido en alguna de las
circunstancias genéricas de atenuacion o agravacion de la pena a que se refieren
los articulos 64 y 66 del Cédigo penal, y en la imposicion de la pena accesoria
consistente en la prohibicién de consumir bebidas alcohdlicas por término hasta
de tres afios, segun el mandato del art. 59 lbidem™™®.

Sin perjuicio del tratamiento antes referido, en relacion con el delito impru-
dente, particularmente en los casos de homicidio y lesiones culposas (articulos
329, 330, 340 y 341 del Cadigo penal de 1980), existian, a diferencia del Codigo
penal de 1936, dos circunstancias de agravacion, siendo una de ellas el consumo
de bebida embriagante o de droga o sustancia que produzca dependencia fisica o
siquica. En este orden, manifestaba Gdmez Lopez en relacion con dicha agravante,
que “tiene por fundamento una objetiva realidad, cual es la de que la mayor parte
de los accidentes de transito se cometen bajo el influjo de bebidas embriagantes
o de sustancias que producen dependencia psiquica, las cuales el autor sabia que
enervan o menguan el normal funcionamiento de las capacidades psiquicas del
hombre, o las alteran, las reducen o perturban, o, como en el caso del alcohol,
entorpecen la actividad motora™.

14 Ibid, p. 28.
15 Ibid, p. 28.

16 Gomez Lorez, OrLanDo, £/ homicidio, 22 Ed., Tomo II, 1997, p. 63. También, Pérez, Luis Cartos, Derecho
penal. Tomo V., 1991. pp. 220 a 222. Sobre ello, se indicaba en la sentencia de la Corte Suprema
de Justicia de 4 de noviembre de 1984, que “otra secuela punitiva de esta clase de ebriedad
(refiriéndose a la embriaguez del sujeto producto de trastorno mental de leve intensidad) es el
incremento sancionador dispuesto por los articulos 330 y 341 del Cédigo Penal para los responsables
de homicidio o lesiones personales culposos cometidos ‘bajo el influjo de bebidas embriagantes™.
Corte Suprema de Justicia, sentencia de 4 de noviembre de 1984, magistrado ponente Alfonso
Reyes Echandia.
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3. Regulacion prevista en el Cadigo penal de 2000

En la legislacién penal vigente resulta claro que la conducta del destinatario
de la norma se debe realizar con un grado minimo de voluntad a partir de la cual
pueda afirmarse que que existe un comportamiento o una accion; adicionalmente,
debe obrar con dolo o culpa; finalmente, el sujeto debe estar en condiciones
normales que le permitan adecuar su comportamiento en consideracién con el
mandato normativo. Estas exigencias se relacionan con el ambito subjetivo del
comportamiento y proscriben, conforme se deriva del articulo 12 del Cddigo penal,
toda forma de responsabilidad objetiva, en consonancia con el reconocimiento del
principio de culpabilidad. Por lo anterior, cuando alguna circunstancia afecte el
ambito subjetivo del comportamiento del sujeto se deberé valorar, en funcion de su
gravedad, si todavia es posible acreditar la responsabilidad o, por el contrario, ésta
debe excluirse o atenuarse.

La embriaguez, y en general la intoxicacién por alcohol o drogas, puede afectar
el dmbito de imputacion subjetiva y, con ello, comprometer la imputacién de
responsabilidad penal en virtud de la ausencia 0 merma de las condiciones necesarias
para afirmar un juicio de responsabilidad penal. En este sentido, Velasquez Velasquez
afirma que uno de las causas que pueden ser generadoras de inimputabilidad, segun
el articulo 33 del vigente Cddigo penal, es el trastorno mental, el que puede tener
lugar por razones asociadas al alcohol o las drogas". Agudelo Betancur reconoce
también que el trastorno mental, como una de las causas de inimputabilidad
previstas en el articulo 33 del Cédigo penal, puede estar asociada a la embriaguez
patolégica'. En sentido similar se pronuncia Gdmez Ldpez, para quien dentro del
trastorno mental estan los “procesos psicopaticos de origen txico o toxi-infeccioso,
con fendmenos propios de la confusion mental (alcohol, el opio, morfina, cocaina,
marihunana, los barbituricos, los psico-dislépticos, y las anfetaminas), se destaca el
alcoholismo crénico, el delirium tremens, entre otros™™°.

17 Afirma este autor que los trastornos mentalesos pueden estar asociados a casos de psicosis
organicas y sindromes psiquicos, dentro de los que se comprenden fendmenos como “las psicosis
alcohdlicas (...) las psicosis y los sindromes psiquicos inducidos por medicamentos o drogas”. En
los casos de trastornos psiquicos derivados de reacciones de situacién, menciona el autor “los
padecimientos mentales de dependencia (adiccion al alcohol, los medicamentos, las drogas)”.
VeLAsauez VeLAsauez, Fernanpo, Derecho penal parte general, Tomo II. Ed., Juridica de Chile, 2009.
pp. 1002 y 1003.

18 Asupeio Betancur, Nobier, “Leccién 22: elementos de la culpabilidad”, en Lecciones de Derecho penal
parte general, Universidad Externado de Colombia, 2002, pp. 358 a 362.

19 Gowmez Lorez, OrLanDo, Teoria del delito, 2003, p. 975. Reconoce este autor que la embriaguez puede
también representar una situacion de trastorno mental transitorio el cual, segun el articulo 75 del
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En vigencia del Cddigo penal del afio 2000, la Corte Suprema de Justicia ha
manifestado que si bien la embriaguez per se no es razon suficiente para predicar
una situacion de inimputabilidad, si puede llegar en algunos casos a ser constitutiva
de trastorno mental. En este sentido, “con relacién a la embriaguez, necesario
se impone recordar que ese estado, per se, no esta contemplado en el estatuto
penal como una causal de inimputabilidad y que solo cobra relevancia juridica si
el mismo da lugar a un trastorno mental de tal magnitud que impidiera al agente
actuar sin comprender la ilicitud de su comportamiento, es decir, si la ebriedad
llega a convertirse en causal de inimputabilidad; y en este caso no se aspira a ese
reconocimiento”?.

Sin perjuicio de lo anterior, como ya estaba previsto en el Codigo penal de
1980, el Cédigo penal vigente tipifica una circunstancia de agravaciéon para los
delitos de homicidio y lesiones imprudentes, “si al momento de cometer la conducta
el agente se encontraba bajo el influjo de bebida embriagante o droga o sustancia
que produzca dependencia fisica o siquica y ello haya sido determinante para su
ocurrencia”, conforme los articulos 110 y 121.

Asi, en situaciones de intoxicacidn por consumo de drogas o alcohol, desde
la legislacion penal colombiana pueden derivarse las siguientes consecuencias: de
un lado, la posibilidad que ello pueda dar lugar a que se califique al autor como
inimputable?'. De otro lado, un endurecimiento de la reaccién penal para los delitos

Cadigo penal, conlleva la exclusion de la culpabilidad. Ibid. pp. 999 a 1003. Una opinién similar se
encuentra en otra parte de la doctrina, como se ve en Mouica Araaue, Cartos ALserto, “Capitulo XIX.
La culpabilidad”, en Derecho penal parte general, fundamentos, 2011, p. 649. También, Ferré OLIvE,
Juan Cartos Nurez Paz, Micuel AngeL Ramirez Barsosa, Pauta Anorea, Derecho penal colombiano parte
general. Principios fundamentales y sistema, 2010, p. 441.

20  Sentencia de 24 de abril de 2003. Magistrado ponente, Marina Pulido de Bardn. Proceso No 14653.
En sentido similar: “Profusamente la jurisprudencia ha insistido en puntualizar que no es suficiente
la circunstancia de que el procesado haya estado ingiriendo bebidas embriagantes en las horas
anteriores a la realizacion de la conducta reprochada, para inferir su inimputabilidad, pues resulta
forzoso que como consecuencia de dicha ingesta haya desaparecido su capacidad para comprender
la ilicitud de su comportamiento o para determinar sus actos de acuerdo con tal comprension”.
Sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 10 de octubre de 2002, magistrado ponente Carlos
Augusto Galvez Argote. Proceso No 11363.

21 La posibilidad que la cual la intoxicacion por consumo de alcohol o drogas de lugar a un transtorno
mental y, con ello, a calificar al sujeto como inimputable, no sélo es posible en nuestra legislacién.
Asi, por ejemplo, el Cédigo penal espafiol lo reconoce como posible a tenor del articulo 20.2.
También, conforme el articulo 21.2 de dicho cddigo, si el sujeto actia movido por razén la grave
adiccion a las bebidas alcohélicas, drogas tdxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas u otras
que produzcan efectos analogos, se podra reconocer una atenuacién de la responsabilidad. En este
sentido, ver Luzon Pefa, Dieco maNuEL, Lecciones de Derecho penal parte general, 2% Ed., 2012, pp.
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de homicidio y de lesiones imprudentes, cuando el agente se encuentre bajo los
efectos de alcohol o drogas.

La agravacion de los delitos de homicidio y lesiones imprudentes cuando
concurra la circunstancia de embriaguez o consumo de drogas se ha mantenido
desde su incorporacion en el Cadigo penal de 1980, al punto que en el Codigo penal
de 2000 se han realizado ya dos modificaciones en este sentido: un aumento de
la pena inicialmente prevista para la circunstancia del numeral 1 del articulo 110,
referida al consumo de alcohol o drogas y la tipificacion de una nueva circunstancia
de agravacion referida, también, a la embriaguez.

En relacion con el delito de homicidio culposo, el articulo 110 del Cddigo
penal de 2000 previd inicialmente como circunstancia de agravacion el consumo
de bebida embriagante o de droga o sustancia que produzca dependencia fisica o
siquica al momento de cometer la conducta, la que acompafaba otra circunstancia
de agravacion, referida al abandono, sin justa causa, del lugar de los hechos. Este
articulo ha sido objeto de modificaciones en diversos sentidos: se ha producido un
aumento en el nimero de circunstancias de agravacion, pues se ha pasado de dos
a seis circunstancias de agravacion. Se ha presentado una modificacién en la pena
aplicable, pues se ha pasado de una agravacion de la pena de entre la sexta parte
a la mitad para las dos circunstancias de agravacion inicialmente previstas, a un
incremento de la mitad al doble. Sumado a lo anterior, se presenta una diferenciacion
punitiva entre las diferentes circunstancias de agravacion. Asi, para los supuestos
previstos en los numerales 1y 2, la agravante punitiva corresponde a un aumento
de la pena para el tipo basico de la mitad al doble. Para el caso de la circunstancia
prevista en el numeral 3, el aumento es de una sexta parte a la mitad. Para los casos
de los numerales 4 y 5 se aumenta la pena de una cuarta parte a las tres cuartas
partes. Para el supuesto del numeral 6, el aumento de la pena es de las dos terceras
partes al doble. Finalmente, la Ultima de las modificaciones es la tipificacién de una
nueva circunstancia de agravacion referida también a la embriaguez.

529 a 531. También en la doctrina espafiola, Mir Puis, SanTiaco, Derecho penal parte general, 2008,
p. 588. Estas consideraciones valen para la regulacion del Codigo penal alemén, que en sus 88 20y
21 hace posible o bien reconocer una situacion de inimputabilidad o una disminucién de la capacidad
de culpabilidad en supuestos por razén del consumo de alcohol o sustancias estupefacientes. En
este sentido, ver JescHeck, Hans-HeinricH y WEiGeND, THomAs, Tratado de Derecho penal, parte general,
2002, pp. 470 a 477. También, Roxin, Craus, Derecho penal parte general, Tomo I, 2000, pp. 826 y ss.
Finalmente, para el caso italiano, ver, Fianoaca, Giovannt y Musco, Enzo, Derecho penal parte general,
2006, pp. 341 a 347.
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Agravantes

Pena

L. 599/2000.
Texto original.

Diario Oficial
44.097 de 24 de

julio de 2000

. Si al momento de cometer la conducta el

agente se encontraba bajo el influjo de bebida
embriagante o de droga o0 sustancia que
produzca dependencia fisica o siquica y ello
haya sido determinante para su ocurrencia.

. Si el agente abandona sin justa causa el lugar

de la comisién de la conducta

Aumento de una
sexta parte a la
mitad.

L. 1326/2009.
Diario Oficial
47.411 de 15 de
julio de 2009

. Si al momento de cometer la conducta el

agente se encontraba bajo el influjo de bebida
embriagante o droga o sustancia que produzca
dependencia fisica o sfquica y ello haya sido
determinante para su ocurrencia, la pena se
aumentaréa de la mitad al doble de la pena.

. Si el agente abandona sin justa causa el lugar

de la comisidn de la conducta, la pena se
aumentara de la mitad al doble de la pena.

. Si al momento de cometer la conducta el

agente no tiene licencia de conduccion o le
ha sido suspendida por autoridad de trénsito,
la pena se aumentara de una sexta parte a la
mitad.

. Si al momento de los hechos el agente se

encontraba transportando pasajeros o carga
pesada sin el lleno de los requisitos legales, la
pena se aumentard de una cuarta parte a tres
cuartas partes.

. Si al momento de los hechos el agente se

encontraba transportando nifios o ancianos
sin el cumplimiento de los requisitos legales, la
pena se aumentara de una cuarta parte a tres
cuartas partes.

1. Aumento de la

mitad al doble de
la pena.

. Aumento de la

mitad al doble de
la pena.

. Aumento de una

sexta parte a la
mitad.

. Aumento de una

cuarta parte a
las tres cuartas
partes.

. Aumento de una

cuarta parte a
las tres cuartas
partes.

L. 1696/2013.
Diario Oficial
49.009 de 19 de
diciembre de
2013

. Sial momento de cometer la conducta el agente

estuviese conduciendo vehiculo automotor bajo el
grado de alcoholemia igual o superior al grado
1° 0 bajo el efecto de droga 0 sustancia que
produzca dependencia fisica o siquica, y ello
haya sido determinante para su ocurrencia, la
pena se aumentaréa de las dos terceras partes al
doble, en la pena principal y accesoria.

. Aumento de las

dos terceras par-
tes al doble, en
la pena princi-
pal y accesoria.
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3.1 {Como hemos llegado hasta aca?

Las modificaciones previstas a la regulacion penal del homicidio imprudente,
particularmente en lo que toca con las circunstancias de agravacion punitiva, lleva
a preguntarnos ¢cémo hemos llegado hasta aca? En otros términos, averiguar los
presupuestos que han determinado la reforma introducida por la Ley 1696 de 2013.
Asi, antes de analizar algunos de los problemas de esta reforma, conviene hacer una
breve consideracion a los antecedentes que han conducido a la nueva circunstancia
de agravacion del numeral 6 del articulo 110 del Codigo penal vigente.

3.1.1 Opinién publica y conduccién en estado de embriaguez

Desde el ano 2008 se han venido presentando diversos proyectos en
el Congreso, encaminados a introducir reformas en materia de seguridad vial
relacionados concretamente con la adopcion de medidas preventivas frente a
los casos de conduccion bajo efectos de alcohol o drogas, los que han incluido,
ademads de medidas de cardcter administrativo, medidas de naturaleza penal. Ahora,
teniendo presente que a toda iniciativa legislativa la precede una fase prelegistaliva,
creemos posible ilustrar esta Ultima a través del papel que han cumplido algunos
medios de comunicacién que, ademas de hacer eco de las iniciativas de reforma, las
han apoyado?.

Explica Diez Ripollés que el elemento desencadenante de un proceso legislativo
en materia penal comienza con la capacidad que tiene un agente social “en hacer
crefble la existencia de una disfuncion social necesitada de algtn tipo de intervencion
penal”?. En nuestro medio esto quiza se puede acreditar mediante la constante
presencia en los medios de comunicaciéon de casos de accidentes, homicidios y
lesiones imprudentes producto de la conduccién de automotores en estado de
embriaguez o drogadiccién y la afirmacion de la falta de respuesta adecuada por
parte del Derecho penal al problema?.

22  Lafase prelegislativa, como explica Diez Ripollés, “se iniciaria en cuanto se problematiza socialmente
una falta de relacion entre una realidad social 0 econdémica y su correspondiente respuesta juridica, y
concluiria con la presentacion de un proyecto o proposicion de ley ante las Cortes”. Diez RipoLLEs, JosE
Luis, La racionalidad de las leyes penales, 2003, p. 18 y 19. Esta fase prelegislativa presenta, como
explica el autor, un proceso sociolégico complejo en el cual interactlan diversos actores sociales que
de forma mas o menos institucionalizada configuran, crean o visibilizan un problema social y sefalan
las vias como éste debe atenderse por el derecho y, en ciertos casos, particularmente por el Derecho
penal.

23 Ibid, p. 20.

24 Sehala Diez Ripollés que la “disfuncion social se ha de entender, en términos generales, una falta de
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Remontandonos a 2007, un afio antes de las recientes iniciativas legislativas
en esta materia, se observa la preocupacion por parte de algunos medios por
hacer visible, como disfuncién social, el problema de la conduccién en estado de
embriaguez o drogadiccién v la afirmacion segun la cual ello merece y requiere de
una solucién penal. Asi, durante el afio 2007 hay titulares como “Fue dejado en
libertad conductor borracho que atropelld a 20 personas en Neiva“?®, o “Manejar
borracho, un pecado mortal“?.

A su vez, la forma como los medios tratan estos casos, cumple con requisitos
necesarios para lograr posicionar en la agenda social este problema social, pues
ademas de presentarlos como la puesta en riesgo de intereses vitales, se explota el
componente de que se trata de “asuntos sociales vinculados a la experiencia directa
de la mayorfa de los ciudadanos“?’. Ejemplo de esto son titulares en los que puede
leerse: “Cuando las 200 personas que participaban en la peregrinacion estaban
rezando y pedian por la paz de la regién, un hombre, que manejaba embriagado,
acelerd su automovil blanco de placas GGK 094 y lo estrell6 contra los caminantes.
20 de ellos quedaron heridos. La mayoria eran personas de la tercera edad, aunque
también quedd herida una nifia de 11 afios"?.

La persistencia en los medios de comunicacion de este asunto se mantiene
vigente. Ejemplo de ello, centenares de titulares referidos a accidentes, lesiones
y homicidios en accidente de trésito. Por ejemplo, en el afio 2008: “Conductor
ebrio casi ocasiona una tragedia en la via Medellin - Bello"?°. En el mismo afio se
publicita adicionalmente la iniciativa legislativa en materia de sanciones penales a
conductores ebrios: “La muerte por accidente de transito pasaria de delito culposo

relacion entre una determinada situacion social o econdmica y la respuesta o falta de respuesta que
a ella da el subsistema juridico, en este caso el derecho penal”. Ibid, p. 20.

25 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3507566. El Tiempo, 8 de abril de 2007.
(Consultado el 21 de octubre de 2014).

26 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2573846. EI Tiempo, 14 de julio de 2007.
(Consultado el 21 de octubre de 2014).

27  Diez RieovLes, Jose Luis, La racionalidad de las leyes penales, 2003, p. 22.

28  http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-3507566. El Tiempo, 8 de abril de 2007.
(Consultado el 21 de octubre de 2014).

29  http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4735616. El Tiempo, 22 de diciembre de 2008.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).
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a doloso™?, “Proponen carcel para conductores borrachos”®', o “Conducir borracho
darfa cércel”®. Igualmente, y en los afos siguientes: “Conductor ebrio arrolla y mata
a policia”3, “Conductor ebrio maté a mama e hija“*, “Victima de un conductor ebrio
dejé tres huérfanos”®®, “Familia de joven que muri6 por conductor ebrio, indignada
por condena™®, “Mas de 2.000 accidentes al afio por conductores ebrios”®, “Un
conductor borracho mat6 a Andrés Danilo. Danilo Flérez esta sediento de justicia. Lo
que mas desea este vigilante es que el conductor borracho que mat6 a su hijo Andrés
Danilo, de apenas 16 afios, pague por lo que hizo"®, “Conductor borracho acaba con
la vida de madre de tres hijos. Juez de garantias dejo libre a conductor alicorado que
arrolld a mujer en Villavicencio™®, “Controversia por libertad de conductor borracho
que maté a dos mujeres™?, “Conductor ebrio y sin licencia esta libre"', “Holman
Cangrejo fue victima por segunda vez de un conductor borracho™?, “Sancionados

30 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4495018. El Tiempo, 1 de septiembre de 2008.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

31 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2940014. EI Tiempo, 18 de mayo de 2008.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

32 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2894578. EI Tiempo, 11 de abril de 2008.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

33 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-4218748. El Tiempo, 23 de octubre de 2010.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

34 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-7104588. EI Tiempo, 2 de febrero de 2010.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

35  http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-4860751. El Tiempo, 29 de septiembre de
2011. (Consultado el 22 de octubre de 2014).

36  http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-10419026. El Tiempo, 23 de septiembre de
2011. (Consultado el 22 de octubre de 2014).

37 http://www.portafolio.co/detalle _ archivo/DR-76355. Portafolio, 26 de diciembre de 2012.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

38  http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-5416093. El Tiempo, 22 de mayo de 2012.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

39  http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-13137615. El Tiempo, 21 de octubre de 2013.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

40 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-12957038. El Tiempo, 31 de julio de 2013.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

41 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-14246145. El Tiempo, 14 de julio de 2014.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

42 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-13934235. El Tiempo, 5 de mayo de 2014.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).
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323 conductores borrachos durante el puente festivo™?® o “Conductor en aparente
estado de embriaguez arrolld a 20 personas en Fusagasuga™*.

Los titulares en relacién con este asunto, apuntan a cuestionar, ya desde el
afio 2007, la insatisfactoria respuesta del Derecho penal. Ello se ejemplifica con
titulares como los siguientes: “Conductor de furgén sigue libre. Mientras anoche se
conocia la muerte del agente de la Policia Pedro Pablo Garcia, otra de las victimas
de la explosion del sabado en el barrio Santa Lucia, el hombre que causo la tragedia,
Juan Camilo Fuguen conductor borracho que chocé un furgdn contra una vivienda
de ese sector seguird libre™®. La insatisfaccion sobre la respuesta penal a este
problema, también se ha mantenido vigente: “Quien maneje borracho irfa a la cércel.
El Gobierno vy la Fiscalia estan resueltos a aplicar un plan de choque para frenar
los accidentes de transito en el pais, que el afio pasado fueron mas de 180 mil y
dejaron 5.409 muertos y 38.727 heridos. En los dos primeros meses de este afo, los
muertos fueron 706™¢; “La libertad, eje del nuevo Cédigo Penal para los conductores
que matan sin querer. El anterior Cédigo de Procedimiento Penal contemplaba la
detencion preventiva (aunque excarcelable) para los delitos culposos en accidente
de transito. El nuevo estatuto es mas benigno con el chofer que mata sin querer™’.
Finalmente, “Neiva también exige carcel para conductor borracho que matd a
nifio. Juez dejé en libertad a un exfuncionario, vinculado a la muerte de un nifio™®.

Cabe decir, entonces, que se ha logrado estabilizar cognitivamente el
problema y procurar involucrar emocionalmente a la poblacion, a fin de generar
un ambiente favorable que permita introducir reformas, incluso de tipo penal,
sobre la base de la sensacidn segun la cual el Derecho penal ofrece respuestas

43 http://www.elcolombiano.com/BancoConocimiento/S/sancionados 323  conductores
borrachos _durante el puente festivo/sancionados 323 conductores borrachos
durante el puente festivo.asp. El Colombiano 23 de junio de 2014. (Consultado el 23 de
octubre de 2014).

44 http://www.elespectador.com/noticias/nacional/conductor-aparente-estado-de-embriaguez-
arrollo-20-pers-articulo-516609. El Espectador, 14 de septiembre de 2014. (Consultado el 23 de
octubre de 2014).

45 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2778861. El Tiempo, 27 de diciembre de 2007.
(Consultado el 21 de octubre de 2014).

46 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-2894597. EI Tiempo 11 de abril de 2008.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

47 http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-4489314. El Tiempo, 29 de agosto de 2008.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).

48  http://www.eltiempo.com/archivo/documento/CMS-13005983. El Tiempo 21 de agosto de 2013.
(Consultado el 22 de octubre de 2014).
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insatisfacotrias al problema“.

Ahora bien, explica Diez Ripollés que “la disfuncion social puede ser, en sus
presupuestos facticos, real o aparente, cualidad esta Gltima de la que los agentes
sociales activadores del proceso pueden no ser conscientes, serlo o justamente
estar movidos por la intencién de hacer pasar por real una disfuncién aparente. La
frecuencia con que en el &mbito politicocriminal se trabaja con disfunciones sociales
aparentes, esto es, con representaciones de la realidad social desacreditadas
por los datos empiricosociales, no deberia subestimarse”®. En relacion con esto,
particularmente sobre el caracter aparente de los presupuestos facticos que se
presentan como sustento del problema social de la conduccidn bajo el estado de
embriaguez o drogas se pronuncia, a nuestro juicio, Velandia Montes. Este autor
afirma que el tratamiento del problema por parte de los medios de comunicacién no
se ajusta a la realidad, ni en lo relativo al nimero de casos de homicidio y lesiones
por causa de la conduccién en estado de embriaguez, ni de la actitud punitiva de la
ciudadania en relacién con este asunto.

Lo primero, puesto que no en todos los casos de muertes o lesiones por
accidentes de transito se determina la causa y, cuando ello se hace, el consumo de
alcohol o droga no es la primera causa de accidentalidad®'. Adicionalmente, resulta

49  Estasensacion se da porexistente, porejemplo, en la siguiente afirmacidn: “Sin embargo, el escenario
social estd dado para un cambio en la legislacion, pues el primer estudio de comportamiento y
seguridad vial del Fondo de Prevencidn Vial - efectuado a 1.304 personas mayores de 18 afios el afio
pasado- encontré que nueve de cada diez ciudadanos aprueban la existencia de sanciones para que
quienes hayan bebido no puedan conducir. Este sentir de los colombianos esta en un proyecto de ley
que se empezo a tramitar desde el 2007 y que se ha caido tres veces. La iniciativa, que actualmente
da una nueva pelea en el Congreso, pretende introducir en el Codigo Penal el delito de "conduccién
de vehiculo automotor bajo el influjo de alcohol y sustancias sicotropicas", lo cual enviaria a la céarcel
alos conductores borrachos y endureceria los castigos si suimprudencia genera la muerte o lesiones
personales en otros. Ademads, tiene varios agravantes para esa conducta culposa”. http://www.
eltiempo.com/archivo/documento/CMS-10577804. El Tiempo 17 de octubre de 2011. (Consultado
el 23 de octubre de 2014).

50  Diez RieoLes, Jose Luis, La racionalidad de las leyes penales, 2003, p. 21.

51 "Sin embargo, como se vera mas adelante, solo en 1770 de los 5792 casos fatales se establecieron
los factores causales, es decir, solo en el 30.55%, mientras para los heridos esto se realizé en 25640
de los casos, el 62,83%. En las colisiones en las que fue posible determinar la causa, la embriaguez
solo fue responsable de 146 muertos y de 1725 heridos, no de 447 fallecidos y 2422 lesionados,
como se sostiene en el editorial”. Veianoia Montes, RaraeL, “Inseguridad vial y politica penal en
Colombia”, en Derecho penal contemporaneo. Revista internacional, N° 45, octubre-diciembre, 2013,
p. 133. En la informacion ofrecida en 2012 por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se
constata que la embriaguez no es la principal causa de muertes y lesiones en accidentes de transito:
“SegUn las circunstancias que rodearon los hechos y sin contar los 3922 casos sin informacion, el
23,1% de las muertes por accidentes de transporte se produjeron por exceso de velocidad, el 18,8%
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cuestionable concluir que ha existido un aumento de los niveles de inseguridad vial.
Lo segundo, pues tampoco es cierto que se demande un tratamiento mas severo
a los casos de muertes y lesiones en accidentes de transito, puesto que, explica
también Velandia Montes, en el primer estudio de comportamiento y seguridad vial
del Fondo de Prevision Vial, la respuesta generalizada de la poblacidn frente a este
problema no se encaminaba a respaldar una modificacion a la respuesta juridica®.

3.1.2 Iniciativas y proyectos de reforma penal

Como se indicd, desde hace un tiempo se han venido sumado iniciativas de
reforma legislativa en materia penal para modificar la respuesta juridica frente a los
casos de muerte o lesiones producto de la conduccion en estado de embriaguez®.
Entre las diferentes iniciativas legislativas, cabe resaltar los proyectos de ley de

por violacién de otras normas de transito, y el 11,7%, por violacién de normas de trénsito para
peatones. En cuanto a las lesiones no fatales el comportamiento fue diferente. Sin tener en cuenta
los casos sin informacién, en primer lugar estuvo la violacion de otras normas de transito (40,1%), en
segundo lugar, otras circunstancias (28,2%), y en tercer lugar, el exceso de velocidad (15,2%)". En
definitiva, de las 6.152 muertes, la embriaguez sélo fue causa de 143 casos, superado por el exceso
de velocidad (515 casos), violacidn de normas de transito de peatones (262 casos), violacién de otras
normas de transito (419 casos). Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Revista Forensis,
2011, p. 359. http://www.medicinalegal.gov.co/documents/10180/34861/7+transporte+forens
is+2012.pdf/2tbb18b6-2ae7-4t58-8¢25-220chb4d3be37. Para el afio 2013, correspondiente hasta el
momento a la Ultima publicacién de la Revista Forensis, no se establecen las causas de las muertes
y lesiones en accidentes de transito.

52 En el informe, citado por Velandia Montes, se puede leer que la opinidn publica manifesté que
“el asunto esta bien manejado. Si una persona va a conducir no deberia tomar, por lo que estan
bien las prohibiciones y sanciones que hay frente al tema”. VeLanoia MonTes, RaraeL, “Inseguridad
vial y politica penal en Colombia”, en Derecho penal contemporéneo. Revista internacional, N° 45,
octubre-diciembre, 2013, p. 136. Sobre las actitudes punitivas en materia de conduccion en estado
de embriaguez, cabe resaltar las conclusiones a las que llega la investigacion adelantada por Uribe
Barrera, quien afirma que en los casos de muerte por conductores ebrios, “habra de concluirse
nuevamente que en el presente escenario los encuestados resultaron siendo menos punitivos que
el sistema penal, esta vez con una diferencia mucho menos marcada”. Urise BARRERA, JUAN PaBLO,
“Actitudes de los ciudadanos frente al crimen y al castigo: estudio piloto en la Universidad EAFIT,
Medellin”, en Nuevo Foro Penal, Vol., 9, N° 81, 2013, p. 270.

53 En relacion con estos proyectos y las criticas de que pueden ser objeto, ver VeLanpia MonTEs,
RaratL, “Inseguridad vial y politica penal en Colombia”, en Derecho penal contemporaneo. Revista
internacional. N° 45, octubre-diciembre, 2013, p.127 y ss.
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Senado ndmeros 260 de 2008%, 110 de 2010%, 253 de 2011% y 80 de 2012%".
También, los proyectos de ley de la Camara ndmeros 206 de 2011% o 28 de 2012%°.
En estos proyectos, se proponia, grosso modo, la adopcion de las siguientes medidas
de caracter penal:

El Proyecto de Ley del Senado 260 de 2008 promovio la creacion de diversos
tipos penales de peligro abstracto, como la conduccién con exceso de velocidad o
bajo la influencia de drogas téxicas, estupefacientes, sustancias psicotrépicas o de
bebidas alcohdlicas®® o la conduccion con manifiesto desprecio por la vida de los
demads, aun cuando no se hubiere puesto en concreto peligro la vida o la integridad
de las personas®’. También preveia delitos de peligro concreto, como la conduccion
temeraria con peligro concreto para la vida o la integridad de las personas®2. Incluso,

54  Gaceta del Congreso 124/2008 y 271/2008.

55  Gaceta del Congreso 541/2010, 643/2010 y 970/2010.
56  Gaceta del Congreso 185/2011.

57  Gaceta del Congreso 518/2012 y 870/2012.

58  Gaceta del Congreso 190/2011, 406/2011 y 571/2011.
59  Gaceta del Congreso 465/2012.

60  ElProyecto de Ley, publicado en la Gaceta del Congreso 124/2008, contenia un articulo del siguiente

tenor: “Articulo nuevo. 1. El que condujere un vehiculo de motor o un ciclomotor a velocidad superior
a sesenta kildmetros por hora en via urbana o en ochenta kildmetros por hora en via interurbana a la
permitida reglamentariamente, seré castigado con la pena de prision de tres a seis meses 0 a la de
multa de diez (10) a treinta (30) salarios minimos y, en cualquier caso, a la de privacion del derecho
a conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta cuatro afios.
2. Con las mismas penas sera castigado el que condujere un vehiculo de motor o ciclomotor bajo la
influencia de drogas toxicas, estupefacientes, sustancias psicotropicas o de bebidas alcohdlicas.
En todo caso serd condenado con dichas penas el que condujere con una tasa de alcohol en aire
espirado superior a 0,60 miligramos por litro o0 con una tasa de alcohol en sangre superior a 1,2
gramos por litro”.

61  “Articulo nuevo. 1. Sera castigado con las penas de prision de dos a cinco afos, multa de diez (10)
a treinta (30) salarios minimos y privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores
durante un periodo de seis a diez afios el que, con manifiesto desprecio por la vida de los demaés,
realizare la conducta descrita en el articulo anterior.

2. Cuando no se hubiere puesto en concreto peligro la vida o la integridad de las personas, las penas
seran de prision de uno a dos afos, multa de veinte (20) a cuarenta (40), y privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores por el tiempo previsto en el parrafo anterior.

3. El vehiculo a motor o ciclomotor utilizado en los hechos previstos en el presente precepto se
considerard instrumento del delito”. Gaceta del Congreso 124/2008.

62  “Articulo nuevo. 1. El que condujere un vehiculo a motor o un ciclomotor con temeridad manifiesta
y pusiere en concreto peligro la vida o la integridad de las personas sera castigado con las penas de
prision de seis meses a dos afios y privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y ciclomotores
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tenia previsto sancionar la negativa a someterse a las pruebas de alcoholemia®:.

El Proyecto de Ley 110 de 2010 del Senado incluia el delito de “Oposicion a la

comprobacion del estado de embriaguez o al influjo de sustancias psicoactivas”®,
siendo también dicha oposicién una circunstancia de agravacion en el delito de
homicidio culposo®. A su vez inlcuia un delito de peligro abstracto titulado “De
la seguridad vial y la conduccion en estado de embriaguez o bajo el influjo de
sustancias alucindgenas”®. Finalmente, se proponia la agravante del homicidio
culposo consistente en la utilizacion de medios motorizados o0 arma de fuego, cuya
pena privativa de libertad pasaba de los 2 a 6 afios en el minimo y de los 6 a 10

63

64

65

66

por tiempo superior a uno y hasta seis afos.

2. A los efectos del presente precepto se reputard manifiestamente temeraria la conduccién en la
que concurrieren las circunstancias previstas en el apartado primero y en el inciso 2° del apartado
segundo del articulo anterior”. Gaceta del Congreso 124/2008.

“Articulo nuevo. El conductor que, requerido por un agente de la autoridad, se negare a someterse a
las pruebas legalmente establecidas para la comprobacion de las tasas de alcoholemia y la presencia
de las drogas toxicas, estupefacientes y sustancias psicotropicas a que se refieren los articulos
anteriores, sera castigado con la penas de prision de seis meses a un afo y privacion del derecho a
conducir vehiculos a motor y ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta cuatro afios”. Gaceta
del Congreso 124/2008.

“Articulo 3°. El Capitulo IX, del Titulo I, del Libro Segundo de la Ley 599 de 2000, tendra un articulo
134-B del siguiente tenor: Articulo 134B. Oposicion a la comprobacién del estado de embriaguez o
al influjo de sustancias psicoactivas. El conductor que con sujecion a las formalidades previstas en
la ley, sea requerido por la autoridad competente y se negare a someterse a las pruebas legalmente
establecidas para la comprobacion del estado de embriaguez o de la influencia de sustancias
psicoactivas, incurrird en arresto tres (3) a quince (15) dias y privacién del derecho a conducir
vehiculos automotores y motocicletas de uno (1) a seis (6) anos”. Gaceta del Congreso 541/2010.

“Articulo 5°. El articulo 110 del Cédigo Penal quedaré asi:¢Articulo 110. Circunstancias de agravacion
punitiva para el homicidio culposo. La pena prevista en el articulo anterior se aumentard de una
sexta parte a la mitad, en los siguientes casos: 4. Si al momento de cometer la conducta el agente
se niega a someterse a los exdmenes o pruebas destinadas a establecer la existencia de un estado
de embriaguez o alcoholemia o de consumo de drogas o sustancias estupefacientes o alucindgenas”.
Gaceta del Congreso 541/2010.

“Articulo 134A. De la seguridad vial y la conduccién en estado de embriaguez o bajo el influjo de
sustancias alucindgenas. El que condujere un vehiculo automotor o motocicleta bajo la influencia
de sustancias alucindgenas que produzcan una disminucion de sus capacidades fisicas o psiquicas,
y/o en estado de embriaguez a partir del segundo grado, incurrird, siempre que la conducta no
se subsuma en una contravencion o delito sancionado con pena mayor, en arresto de ocho (8) a
treinta (30) dias. Paragrafo. EI que por esta misma conducta sea objeto de sancion administrativa
que implique la privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas, quedara
sometido en cuanto a dicha sancidn administrativa a aquella sancién de mayor duracion”. Gaceta del
Congreso 541/2010.
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anos en la méaxima®’.

El Proyecto de Ley 253 de 2011 del Senado establecia diversas propuestas
de reforma penal, desde la creacion de un nuevo delito de peligro consistente en
la conduccién bajo el influjo del alcohol u otras sustancias téxicas psicotrdpicas®®,
el incremento punitivo previsto en el tipo del articulo 109 del Cédigo penal, cuando
la conducta se realice utilizando medios motorizados o arma de fuego®®, hasta
la tipificacién de un amplisimo elenco de circunstancias de agravacién para el
homicidio culposo, entre la que cabe mencionar las siguientes: “6. Si al momento de
cometer la conducta el agente se encontraba incurso en una violacion a las normas
de transito y ello haya sido determinante para su ocurrencia, la pena se aumentara
de una sexta parte a la mitad”, 7. Si al momento de cometer la conducta el agente se
encontrara excediendo el maximo de velocidad permitida para la zona de los hechos,
la pena se aumentard de una cuarta parte a la mitad, 8. Si al momento de cometer
la conducta el agente se niega a someterse a los exdmenes o pruebas destinadas a
establecer la existencia del influjo de sustancias psicoactivas, psicotrépicas y/o de
alcohol, la pena se aumentara de una tercera parte a la mitad y, 9. Si al momento de
cometer la conducta el agente se encuentra en estado de excitacion o bajo el influjo
de alcohol y/o sustancias toxicas psicotrdpicas y manipula o dispara el arma de
fuego indiscriminadamente, la pena se aumentara de una tercera parte a la mitad"’°.

67  “Articulo 109. El que por culpa matare a otro, incurrird en prision de dos (2) a seis (6) afios y multa
de veinte a cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes. Cuando la conducta culposa sea
cometida utilizando medios motorizados o arma de fuego, la pena seré de seis (6) a diez (10) afios
de prision y privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas y la de privacion
del derecho a la tenencia y porte de arma, respectivamente, de tres (3) a cinco (5) afos”. Gaceta del
Congreso 541/2010.

68  “Articulo 2°. El Capitulo Il del Titulo XII del Libro Segundo del Cédigo Penal tendré un nuevo articulo
367C del siguiente tenor: Articulo 367C. De la seguridad vial y la conduccién bajo el influjo del alcohol
u otras sustancias toxicas psicotrépicas. El que condujere un vehiculo automotor bajo el influjo de
alcohol y/o de sustancias toxicas psicotrépicas, en una tasa igual o superior a 80 miligramos por
decilitro de sangre o su equivalente en aire, incurrira, siempre que la conducta no se subsuma en
una contravencion o delito sancionado con pena mayor, en arresto de ocho (8) a treinta dias (30).
Paragrafo 1°. El que por esta misma conducta sea objeto de sancién administrativa que implique la
privacion del derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas, quedara sometido en cuanto
a dicha sancién administrativa a aquella sancién de mayor duracién”. Gaceta del Congreso 185/2011.
Paragrafo 2°. El procedimiento penal aplicable a este tipo penal corresponderd al establecido en
el Cddigo de Procedimiento Penal y aplicardn especialmente las normas que sobre flagrancia ha
establecido la Ley 906 de 2004 en sus articulos 301, 302 y siguientes”. Gaceta del Congreso185/2011.

69  En este caso, incrementando la pena cuando el delito de cometa utilizando medios motorizados
o arma de fuego, en cuyo caso el incremento punitivo es de 5 a 10 afios de prision, cuando el tipo
basico prevé 36 a 108 meses. Gaceta del Congreso 185/2011.

70  Gaceta del Congreso 185/2011.
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Finalmente, el Proyecto de Ley del Senado 80 de 2012 inclufa entre las
circunstancias de agravacion del delito de homicidio culposo la siguiente: “Si al
momento de cometer la conducta el agente se encuentra incurso en una violacion
a las normas de trénsito y ello fue determinante para su resultado”’’, ademas de
establecer como contravencion la conduccién bajo el influjo de alcohol u otras
sustancias tdxicas sicotropicas’?.

Los proyectos de la Camara también han pretendido incidir en la politica criminal
en materia de seguridad vial, como se ve en los proyectos nimero 206 de 201173
y 28 de 20127 En el primero, cabe resaltar la propuesta de modificacién al Cdigo
penal consistente en admitir una presuncién de dolo en los casos de causacion de
muerte en la conduccién bajo estado de embriaguez o sustancias psicoactivas’.
El segundo insistia en la presuncion de dolo’®, ademas de tener previsto un delito
de peligro abstracto consistente en la conduccion bajo el influjo del alcohol u otras
sustancias psicotropicas’’.

71 Gaceta del Congreso 518/2012.

72 "Articulo 8°. La Ley 599 de 2000 Cédigo Penal, el nuevo titulo XIX De las contravenciones Capitulo Il
de las contravenciones. Parte especial, tendra un nuevo articulo 473C del siguiente tenor: Articulo
473C. De la seguridad vial y la conduccién bajo el influjo de alcohol u otras sustancias téxicas
sicotrdpicas. El que condujere un vehiculo automotor bajo el influjo de alcohol y/o sustancias toxicas
sicotrdpicas, en una tasa igual o superior a 80 miligramos por decilitro en sangre o su equivalente
en aire, incurrird en contravencion sancionada con arresto de ocho (8) a treinta (30) dias. Paréagrafo.
El que por esta misma conducta sea objeto de sancién administrativa que implique la privacion del
derecho a conducir vehiculos automotores y motocicletas, quedarad sometido en cuanto a dicha
sancion administrativa a aquella sancién de mayor duracion”. Gaceta del Congreso 518/2012.

73 Gaceta del Congreso 190/2011, 406/2011 y 571/2011
74 Gaceta del Congreso 465/2012.

75 "Articulo 7°. La Ley 599 de 2000 Cddigo Penal, tendra un articulo 103A nuevo del siguiente tenor:
Articulo 103A. Se entendera que incurre en homicidio doloso todo agente que habiendo preordenado
su estado de embriaguez o inconsciencia por consumo de bebidas alcohdlicas o sustancias
psicoactivas, deliberadamente conduzca vehiculo automotor con el que ocasione la muerte a
personas en accidente de transito”. Gaceta del Congreso 190/2011.

76 “Articulo 7°. La Ley 599 de 2000 Cddigo Penal tendra un articulo 103A nuevo del siguiente tenor:
Articulo 103A. Se entendera que incurre en homicidio doloso todo agente que al conducir vehiculo
automotor bajo el influjo de bebidas embriagantes, o sustancias psicotropicas, ocasione siniestro
de transito que tenga como resultado la muerte de personas. Pardgrafo. Si el agente se niega a
someterse a la prueba destinada a comprobar el influjo de bebidas embriagantes o de sustancias
psicotropicas, este hecho serd tomado como indicio grave en su contra”. Gaceta del Congreso
465/2012.

77 "Articulo 12. El Capitulo Il del Titulo XII del Libro Segundo del Cddigo Penal tendré un nuevo articulo
367C del siguiente tenor: Articulo 367C. De la seguridad vial y la conduccién bajo el influjo del
alcohol u otras sustancias psicotropicas. El que condujere un vehiculo automotor con presencia de
alcohol en su organismo en una tasa igual o superior a 100 mg de etanol/100 ml de sangre total,
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3.2 Comentarios y antecedentes a la Ley 1696/2013. (Publicada en el
Diario Oficial 49.009 de 19 de diciembre de 2013)

Después de tantas iniciativas de reforma, no es extrafio que haya terminado
imponiéndose finalmente una modificacién en este campo, la cual tiene lugar con
la Ley 1696 de 2013 que implementa sanciones tanto de naturaleza penal como
administrativa encaminadas a sancionar la conduccion bajo el influjo del alcohol u
otras sustancias psicoactivas. En lo que se refiere a las consecuencias penales,
se adiciona una nueva circunstancia de agravacion al homicidio culposo, cuyos
efectos, por virtud del articulo 121 del Cddigo penal, tienen también aplicacion
para el caso del delito de lesiones personales culposas. La nueva circunstancia de
agravacion consiste que en el “momento de cometer la conducta el agente estuviese
conduciendo vehiculo automotor bajo el grado de alcoholemia igual o superior al
grado 1° o bajo el efecto de droga o sustancia que produzca dependencia fisica o
siquica, y ello haya sido determinante para su ocurrencia”’®.

Si bien la Ley 1696 de 2013 no incluye una exposicion de motivos con las
razones de necesidad o conveniencia para la adopcién de las medidas alli adoptadas,
ésta se encuentra en el proyecto de ley que se presenté en el Senado. Por ello, nos
remitimos a los proyectos presentados y debatidos en el Congreso, a fin de indagar
por los motivos que justificaron esta reforma.

y/o sustancias psicotropicas incurrird, en prision de uno (1) a seis (6) meses, sin perjuicio de las
sanciones administrativas a que haya lugar. Paragrafo. Si el agente se niega a someterse a la prueba
destinada a comprobar el influjo de bebidas embriagantes o de sustancias psicotrépicas, este hecho
serd tomado como indicio grave en su contra”. Gaceta del Congreso 465/2012.

78  Los grados establecidos en la Ley que sirven para determinar la relevancia penal de la embriaguez,
estan previstos en el articulo 5 de la Ley 1696 de 2013. Grado cero de alcoholemia, entre 20y 39
mg de etanol/100 ml de sangre total. Primer grado de embriaguez, entre 40 y 99 mg de etanol/100
ml de sangre total. Segundo grado de embriaguez, entre 100 y 149 mg de etanol/100 ml de sangre
total. Tercer grado de embriaguez, desde 150 mg de etanol/100 ml de sangre total en adelante. A
diferencia de la embriaguez, no hay indicacion en la Ley que permita establecer la medida a partir
de la cual puede aplicarse la agravante en caso de consumo de droga o sustancia que produzca
dependencia fisica o siquica. Es mas, en el proyecto de Ley que da origen a la Ley 1696/2013,
publicado en la Gaceta del Congreso 749/2013, se indica lo siguiente: “Articulo 19. Drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas. En el caso de otras drogas tdxicas, estupefacientes
0 sustancias psicotropicas o psicoactivas. El Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses, en un término no mayor a 6 meses expedird un reglamento en donde identifique tres
grados de intoxicacion que se genera con el consumo de drogas toxicas, estupefacientes o
sustancias psicotropicas o psicoactivas, a los cuales les serdn aplicables las mismas sanciones
dispuestas en la presente ley, segln sea el caso, en especial en los articulos 3°, 4°y 13". Gaceta
del Congreso, N° 749. p. 6.
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3.2.1 Proyectodeley 90/2013. Gaceta del Congreso. Senado y Cadmara.
(Ano XXII - N° 749 Bogota, D. C., jueves, 19 de septiembre de
2013)

El Proyecto de Ley 90 de 2013, que conducird a la Ley 1696 de 2013, tenia
previstas modificaciones en relacion con varias conductas tipicas’. Entre ellas, la
modificacion al delito de homicidio culposo del articulo 109 y al delito de lesiones
culposas del articulo 120 del Codigo penal. Para ambos casos se establecia una
circunstancia de cardcter modal de realizacién, consistente en que el sujeto al
realizar la conducta se encontrara bajo el consumo de alcohol o drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotropicas o que produzcan dependencia fisica o
psiquica. A su vez, y para el caso del delito de homicidio culposo, a lo anterior se
sumaba un medio concreto de realizacion del delito, esto es: medio motorizado.
Finalmente, se tenia previsto un aumento de la pena en consideracién con el grado
de embriaguez. En orden con lo anterior, el articulo, tal y como se proyectaba en su
momento, era del siguiente tenor:

"Articulo 3°. El articulo 109 de la Ley 599 de 2000 Cédigo Penal, modificado por el articulo
14 de la Ley 890 de 2004, quedara asi:

Articulo 109. Homicidio culposo. El que por culpa matare a otro, incurrira en prisién de
treinta y dos (32) a ciento ocho (108) meses y multa de veinte y seis punto sesenta y seis
(26.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales vigentes.

Si la conducta se comete con medio motorizado y el agente se encontraba bajo el influjo
de bebida embriagante o drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépicas o que
produzcan dependencia fisica o psiquica, se incurrird en prision, cuya duracion se definira
de acuerdo con los siguientes rangos:

79  "En el Capitulo Ill, se desarrollan medidas penales sistematicas que buscan responder dentro de los
pardmetros y principios de un Estado Social y Democréatico de Derecho a una actual problematica,
para lo cual se propone el ajuste de algunos tipos penales (homicidio culposo, lesiones culposas, dafio
en bien ajeno y fraude a resolucion judicial) que permiten, dentro de los principios de razonabilidad
y proporcionalidad, atender esta particular forma de criminalizacion”. Gaceta del Congreso 749.
p. 8. La tipificacion del fraude a resolucion judicial tenfa como propésito, garantizar el cumplimiento
de la orden por parte de la autoridad de transito de no reincidir en la conducta de conducir en
estado de embriaguez. "y (v) establece que la autoridad de transito en la segunda oportunidad
que el conductor sea sancionado por conducir en estado de embriaguez, ademéas de imponer las
sanciones que procedan, le ordenard al infractor no reincidir en la conducta de conducir en estado
de embriaguez o bajo los efectos de drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrdpicas.
El incumplimiento de esta obligacion se articula con el tipo penal de fraude a resolucion judicial o
administrativa, consagrado en el articulo 454 del Cédigo Penal, y con este mismo fin se adecua el
articulo 153 de la Ley 769 de 2002". Gaceta del Congreso, 749. p. 8.
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al Primer grado de embriaguez o su equivalente para el consumo de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas o que produzcan dependencia fisica o
psiquica, incurrira en prision de cuarenta y ocho (48) a ciento ocho (108) meses y multa
de veinte y seis punto sesenta y seis (26.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales vigentes;

b) Segundo grado de embriaguez o su equivalente para el consumo de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas o que produzcan dependencia fisica o
psiquica, incurrird en prision de sesenta (60) a ciento ocho (108) meses y multa de
veinte y seis punto sesenta y seis (26.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales vigentes, y

c) Tercer grado de embriaguez o su equivalente para el consumo de drogas téxicas,
estupefacientes o sustancias psicotrépicas o que produzcan dependencia fisica o
psiquica, incurrira en prision de setenta y dos (72) a ciento ocho (108) meses y multa
de veinte y seis punto sesenta y seis (26.66) a ciento cincuenta (150) salarios minimos
legales mensuales vigentes”.

Cuando la conducta culposa sea cometida utilizando medios motorizados o arma de fuego,
se impondré igualmente la privacién del derecho a conducir vehiculos automotores y
motocicletas y la privacién del derecho a la tenencia y porte de armas, respectivamente,
durante el mismo lapso de la pena principal”.

Para el caso del delito de lesiones culposas la modificacién se concretaba,
como en el caso del homicidio culposo, con la realizacion del hecho bajo el influjo
de bebida embriagante, drogas téxicas, estupefacientes o sustancias psicotrpicas
o0 que produzcan dependencia psiquica, no obstante no limitaba la accion al medio
motorizado. A su vez, la sancion penal se graduaba en consideracion con el mayor o
menor nivel de embriaguez o equivalente para el consumo de droga®.

En la exposicién de motivos del proyecto era se manifiesta que el objeto del
mismo consistia en la disminucidn de las muertes y lesiones en “siniestros viales por
conducir en estado de embriaguez o bajo el influjo de drogas tdxicas, estupefacientes
0 sustancias psicotropicas®'. A su vez, la conveniencia se fundaba en el progresivo
aumento en el ndmero de muertes v siniestros viales®?, tomando como fundamento

80  Articulo 4 del Proyecto de Ley 90/2013. Gaceta del Congreso, N° 749. p. 2.
81  Gaceta del Congreso, 749. p. 6.

82  "Estas cifras, y los recientes casos de muertes tragicas por causa de la conduccién alcohélica,
motivaron al Congreso de la Republica para constituir una comision accidental, en la que tienen
asiento todos los partidos y movimientos politicos, con el fin de buscar una salida conjunta e
integral que ataque el flagelo de conducir en estado de embriaguez a través de sanciones y medidas
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para ello la informacién del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses
en el informe Forensis publicado del afio 2011, asi como también en cifras de la
Policia Nacional®®. No obstante, las cifras que se exponen dan cuenta, mas que de un
aumento, de la reduccién de las muertes vy lesiones en accidentes de transito: “En el
afo 2002 se registraron 6.063 muertes por siniestros viales, y como observamos una
década después, en el afo 2011 las muertes por esta causa corresponden a 5.792,
siendo esta una reduccion muy precaria (...) Lo mismo ocurre frente a la morbilidad
por causa de la siniestralidad vial, el mismo informe Forensis evidencia que no ha
existido una reduccion significativa en el nimero de heridos. (...) En el afo 2002
fueron heridos 42.837 personas en Colombia y una década después fueron heridas
en el afio 2011, 40.806 personas. Al revisar las cifras no en nimeros absolutos, sino
en tasas, el panorama no varia lo suficiente. El mismo informe Forensis 2011, sefala
que la muerte de personas por cada cien mil habitantes en el afio 2002 fue de un
13,9%, y una década después, en el 2011 correspondid a 12,588,

El proyecto también ofrece informacién de la Policia Nacional, donde se pone
en evidencia que ha existido una reduccidn en el nimero de muertes vy lesiones: “De
acuerdo con la informacién suministrada por la Policia Nacional, del 1° de enero de
2013, al 31 de agosto de 2013, han muerto por causa de los siniestros de transito por
embriaguez 313 personas y por esta misma causa han sido heridas 1.643 personas.
Al comparar los datos con el afio anterior, se dio una disminucion de menos del
10%"®. Finalmente, en el proyecto se menciona el nimero de comparendos que han
tenido lugar con ocasion de la conduccién en estado de embriaguez: “De acuerdo
con la informacién suministrada por la Policia Nacional y por el SIMIT, por conducir

preventivas y sancionatorias en las diferentes areas del derecho, y el resultado de ese esfuerzo
conjunto es el presente proyecto de ley que hoy ponemos a consideracion de la Corporacion”. Gaceta
del Congreso, N°749. p. 8.

83  "“El aumento de muertes y heridos por los siniestros viales ha sido una constante en el pafs,
cuenta de esto la dan las cifras del Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses. Asi,
en su informe Forensis 2011 se evidencia como la cifra de muertes no ha logrado una reduccion
significativa en la Gltima década”. Gaceta del Congreso, N°749. p. 6.

84  Gaceta del Congreso, 749. p. 6 y 7. Al observar los datos que suministra el Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses en el informe Forensis de 2011, se acredita efectivamente que
el perfodo 2002-2011 presenta un leve descenso en el nimero de muertes y lesiones en accidentes
de trénsito. Si se observa la variacion a 2013, se puede comprobar un incremento, cuyo resultado
es una tasa por cada 100.000 habitantes de 13,20 para el caso de las muertes y de 88,80 en caso
de lesionados. En relacién con estas cifras, ver Forensis 2013. Documento consultable en internet:
http://www.medicinalegal.gov.co/forensis

85  Gaceta del Congreso, 749. p. 7.
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en estado de embriaguez, fueron impuestos 68.492 comparendos, en el afo 2012.
(...) Durante este afo, a 17 de agosto de 2013 segln informacion suministrada por
la Policia Nacional y por el SIMIT, se han impuesto 41.727 comparendos por conducir
en estado de embriaguez”®.

Asi pues, y en lo que toca con la justificacion del proyecto de ley, debe decirse
que no es cierto que existiera un aumento de la inseguridad vial. Esto, pues la
informacion en la materia apuntaba mas a la disminucién o mantenimiento en las
condiciones de inseguridad vial, como incluso se reconoce en la exposicion de
motivos del proyecto®’.

Por otra parte, apunta Velandia Montes que la evaluacion de la inseguridad vial
no puede tener como fundamento exclusivo el aumento en el nimero de muertes y
lesiones, puesto que las condiciones reales de inseguridad dependen de mdltiples
factores y “en el caso colombiano no se cuenta con los elementos necesarios para
emitir un juicio sobre el mejoramiento 0 empeoramiento de la inseguridad vial como
quiera que no existe un registro oficial y confiable de cuantos vehiculos circulan, ni
de cuéntas personas tiene licencia de conduccion y, peor alin, tampoco se conocen
datos sobre los desplazamientos en el conjunto de la red viaria interurbanay urbana, lo
que representa una carencia importante debido a que incluso si se supiera el nimero
de vehiculos o de personas con permiso para conducir, datos que insistimos no se
conocen en el caso colombiano, en conjunto con el nimero de fallecidos y heridos,
estos no son por si solos elementos suficientes para emitir un juicio razonable sobre
si la situacién de inseguridad vial ha mejorado o empeorado, como lo demuestra lo
que ocurre cuando hay un aumento en la cantidad de coches"®.

Ademas, dado que el nimero de muertes y lesiones en accidente de transito
obedece a diversas causas, como se apuntd supra, y que sélo en un pequefo
porcentaje estan asociadas al consumo de alcohol o droga como causa, resulta
cuestionable justificar en términos de necesidad, los cambios propuestos por la Ley

86  Gaceta del Congreso, 749. p. 7.

87  También apoya esta conclusion el analisis de Velandia Montes: “En conclusion, en los Gltimos 12
afos ha habido aumentos y disminuciones en la cantidad de heridos en choques de tréfico, pero la
tendencia ha sido méas hacia al aminoramiento que a su acrecimiento”. VeLanoia MonTes, “Inseguridad
vial y politica penal en Colombia”, en Derecho penal contemporaneo. Revista internacional, N° 45,
octubre-diciembre 2013, p. 130. En este mismo sentido, Urise BARRerA, Juan PasLo, “Actitudes de los
ciudadanos frente al crimen y al castigo: estudio piloto en la Universidad EAFIT, Medellin”, en Nuevo
foro Penal, Vol., 9, N° 81, 2013, p. 273.

88  Vetanpia Montes, Rarael, “Inseguridad vial y politica penal en Colombia”, en Derecho penal
contemporédneo. Revista internacional, N° 45, octubre-diciembre 2013, pp. 125y 126.
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1696 de 2013, en la medida en que se basa en elementos que no corresponden
efectivamente con la realidad.

Finalmente, para evaluar de manera clara el aumento o disminucion de la
inseguridad vial, deberian considerarse multiples variables que en muchos casos
no existen, o, las pocas que existen apuntan mas a la reduccion de la inseguridad
que a su aumento. En este sentido, vale la pena resaltar, como expone Velandia
Montes, que “si bien no existe informacion oficial sobre los elementos necesarios
para decidir si la seguridad vial ha mejorado o empeorado, si se puede sefialar, por
ejemplo, que en Colombia, en el periodo comprendido entre 2007 y 2012, se han
vendido 1'552.068 vehiculos. Si bien del aumento en el nimero de coches no se
puede inferir automaticamente que se hayan recorrido mas kilémetros, lo cierto
es que si se trata de hacer inferencias en relacion con la seguridad vial, no existe
fundamento razonable para afirmar que en el caso colombiano esta ha empeorado
y, por el contrario, hay elementos, como la disminucién en el nimero de muertos
y heridos, asi como un aumento constante en el parque automotor, que apuntan a
que la inseguridad ha disminuido o, en el peor de los escenarios, se ha mantenido
estable. Conclusiones estas que, insistimos, no pueden ser definitivas debido a la
carencia de informacidn relevante™°.

Todo esto permite cuestionar, a nuestro juicio, la legitimidad de la reforma,
pues la realidad que se pretende enfrentar no parece requerir de medidas de politica
criminal como las adoptadas. Lo anterior, pues sobre la base de la informacion
existente, a partir de la cual se puede cuestionar un aumento en términos de
inseguridad vial, resulta l6gico pensar que las herramientas juridicas, o bien ya
son suficientes para enfrentar este problema social, o bien no parece necesario
adoptar nuevas medidas de caracter penal, pues no resulta legitimo en términos de
necesidad, caracter fragmentario e intervencion minima, agravar la respuesta penal
cuando el problema que se pretende prevenir da muestras mas a su disminucion que
a su aumento®. Sin perjuicio de lo anterior, vale la pena indagar un poco mas sobre
el Proyecto de Ley 90 de 2013.

89  Ibid, p. 131.

90  "A pesar de lo anterior (sefiala el autor que no se puede afirmar que en Colombia la seguridad vial
ha empeorado), se han venido presentando propuestas de reforma legislativa que desconocen de
manera preocupante y vergonzosa los datos existentes al respecto, aseverando que la seguridad vial
estad empeorando”. Ibid, p. 131.
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3.2.2 Proyectodeley 90/2013. Gaceta del Congreso. Senado y Cadmara.
(Ano XXII - N° 973 Bogota, D. C., jueves, 28 de noviembre de 2013)

En el informe de ponencia para primer debate se insiste en la legitimidad
del proyecto, entre otras razones y como se indicd supra, con fundamento en el
nimero de muertes y lesiones ocasionadas en accidentes viales, que sefalan
como la segunda causa de muerte en Colombia®'. Adicionalmente, también se
pretende apoyar el proyecto, afirmandose que “al aumentar las multas, organizar
y estructurar correctamente la suspension de las licencias de conduccidn, la
retencion de los vehiculos, asi como el ajuste en el tema penal, termina generando
en el ciudadano una mayor resistencia a incurrir en la conduccién temeraria”®.
En definitiva, se proponen como fundamento consideraciones de prevencion
general negativa, desconociendo criterios basicos que permitan avizorar el efecto
preventivo y disuasorio de la ley penal®.

En este informe de ponencia, se modifica adicionalmente la propuesta inicial,
simplificando la redaccion del tipo basico de homicidio y lesiones culposas. Asi, se
pasa de senalar cada uno de los grados de embriaguez o intoxicacion por droga,
a un tipo en el que la agravacién se reduce a la realizacion mediante vehiculo
automotor siempre que se esté “bajo el grado de alcoholemia igual o superior al

91  Gaceta del Congreso, 937, p. 5.

92  Gaceta del Congreso, 937, p. 6. Se cree necesario resaltar que en el proyecto se hace mencion
al Plan Nacional de Seguridad Vial 2011-2016 del Gobierno Nacional. En este documento se hace
mencion a diferentes causas asociadas a las muertes y lesiones por accidentes de transito, cuya
solucion no pasa por la adopcion de medidas represivas, en concreto a las de naturaleza penal.
En el documento que se menciona, se indica que “Segln el anélisis estadistico que se analizara
més adelante en detalle veremos las principales causas de siniestros de transito como son; la
imprudencia del conductor, la desobediencia a la sefializacion, la pérdida de control del vehiculo, o
la presencia de alcohol en el conductor por mencionar sélo algunas. Estas causas estan asociadas
al factor humano, principalmente al comportamiento del conductor, sin embargo no son las Unicas,
y se distinguen también otras causas como las fallas mecénicas o deficiencias viales que estan
insertas en el factor vehicular y en el factor vial respectivamente”. Plan Nacional de Seguridad Vial
2011-2016. p. 7. También se indica en tal documento que “Para la determinacién de metas realistas
en términos de seguridad vial, es necesario comprender cuales son las variables que han venido
influyendo en el nimero de accidentes. El crecimiento al parque automotor, en especial de las
motos, el crecimiento de la movilidad asociado al crecimiento econdmico, el crecimiento de nuevos
e inexpertos conductores son variables que tienden a incrementar el nimero accidentes. Siendo as,
los recursos y la prioridad dada a la seguridad vial deben aumentar para alcanzar las metas exigentes
que se ha fijado el pais”. Plan Nacional de Seguridad Vial 2011-2016. p. 21.

93  Enmateria de disuasion y derecho penal, resultan muy interesantes las consideraciones de Rosinson,
PauL. H., Principios distributivos del Derecho penal. A quien debe sancionarse y en qué medida, 2012,
pp. 54y ss.
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grado 1° o bajo el efecto de droga o sustancia que produzca dependencia fisica o
siquica, y ello haya sido determinante para su ocurrencia”®.

Resulta llamativo de la ponencia para primer debate la modificacion que se
introduce en las circunstancias de agravacion del homicidio y lesiones culposas,
puesto que excepciona la aplicacion de la circunstancia de agravacion prevista en
el numeral primero, cuando el tipo bésico se realice mediante la conduccién de
vehiculo automotor y bajo el efecto de alcohol o drogas®. Esto es importante pues la
concurrencia de ambas circunstancias supone problemas interpretativos dificiimente
compatibles con criterios de limitacion del ius puniendi, como se ve en el articulo de
los profesores Sotomayor Acosta y Alvarez Alvarez®®.

3.2.3 Proyectodeley90/2013. Gaceta del Congreso. Senado y Camara.
(Ano XXII - N° 1029 Bogota, D. C., miércoles 11 de diciembre de
2013)

El informe correspondiente a segundo debate ofrece cambios relevantes
en el Proyecto. En concreto, la regulacion que se propone, a diferencia de lo que
estaba previsto, se concreta en la adicién de una circunstancia de agravacion en
el articulo 110 del Cddigo penal, del siguiente tenor: “Articulo 1°. Adiciénese un
numeral nuevo al articulo 110 de la Ley 599 de 2000, Cddigo Penal, el cual quedaré
asi: Articulo 110. Circunstancias de agravacion punitiva para el homicidio culposo.
La pena prevista en el articulo anterior se aumentaréa: 6. Si al momento de cometer
la conducta el agente estuviese conduciendo vehiculo automotor bajo el grado
de alcoholemia igual o superior al grado 1° o bajo el efecto de droga o sustancia

94  Gaceta del Congreso, 937, p. 8. El aparte transcrito se refiere a la modificacion para el tipo de homi-
cidio culposo. En el caso de las lesiones culposas, la norma era del siguiente tenor: “Articulo 6°.
Adiciénese un inciso nuevo en el articulo 120 de la Ley 599 de 2000, Cddigo Penal, el cual quedara
asi: Paréagrafo. Cuando la conducta culposa se cometiere manejando vehiculo automotor bajo el
grado de alcoholemia igual o superior al grado 1° o bajo el efecto de droga o sustancia que produzca
dependencia fisica o siquica, y ello haya sido determinante para su ocurrencia, la pena se disminuira
en dos quintas partes de la pena establecida en los articulos anteriores”. Gaceta del Congreso, 937, p. 9.

95  “Articulo 5°. Adicionese un paragrafo nuevo en el articulo 110 de la Ley 599 de 2000, Cédigo
Penal, el cual quedara asi: Paragrafo. Lo dispuesto en el numeral 1 del presente articulo no aplicara
para la conducta contenida en el tercer inciso del articulo 109 del presente cddigo”. Gaceta del
Congreso, 937, pp. 8 y 9. Lo mismo se dispone para el caso del delito de lesiones personales
culposas agravadas, en “Articulo 7°. Adiciénese un pardgrafo nuevo en el articulo 121 de la Ley
599 de 2000, Codigo Penal, el cual quedard asi: Paragrafo. Lo dispuesto en el numeral 1 del
articulo 110 no aplicara para la conducta contenida en el pardgrafo del articulo 120 del presente
cddigo”. Gaceta del Congreso, 937, p. 9.

96  Articulo publicado en este nimero de la Revista Nuevo Foro Penal.
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que produzca dependencia fisica o siquica, y ello haya sido determinante para su
ocurrencia, la pena se aumentard de las dos terceras partes al doble, en la pena
principal y accesoria”®’.

Resulta criticable que esta modificacion no incluya la prevision que excep-
tuaba la aplicacion de la agravante del numeral primero del articulo 110, evitando asi
el solapamiento de dos circunstancias referidas al alcohol o las drogas, que genera
importantes problemas interpretativos, como exponen Sotomayor Acosta y Alvarez
Alvarez. En consecuencia, a partir del segundo debate quedard dentro del articulo de
las agravantes del homicidio culposo dos circunstancias de agravacion muy similares,
sin que esté prevista una solucién alguna que permita su armdnica interpretacion.

3.2.4 Proyectodeley90/2013. Gaceta del Congreso. Senado y Camara.
(Afo XXII - N° 1032 Bogot4, D. C., jueves 12 de diciembre de
2013)

En el informe de las ponencias para segundo debate relacionado con el
proyecto de Ley 90 de 2013 la propuesta conserva, como medidas de caracter
penal, la adicién de una circunstancia de agravacion a las previstas en el articulo
110 del Codigo penal®®. Adicionalmente en el informe de las ponencias no se
menciona la limitacion que en primer debate se planted con miras a evitar el
solapamiento de las circunstancia de agravacion del numeral primero y sexto del
articulo 110 del Codigo penal.

3.2.5 Proyectodeley90/2013. Gaceta del Congreso. Senado y Camara.
(Ano XXII - N° 1039 Bogota, D. C., viernes 13 de diciembre de
2013)

En el pliego sustitutivo para segundo debate se conserva sélo un articulo
que modifica las circunstancias de agravacion del delito de homicidio culposo. En
consecuencia, las medidas penales se reducen a la circunstancia agravante del
numeral 6 del articulo 110%. Tampoco en el caso del pliego sustitutivo para segundo

97  Gaceta del Congreso, 1029, p. 14.
98  Gaceta del Congreso, 1032. p. 8.

99  “Articulo 2°. Adiciénese un numeral al articulo 110 de la Ley 599 de 2000, Cédigo Penal, el cual
quedara asf: Articulo 110. Circunstancias de agravacion punitiva para el homicidio culposo. La pena
prevista en el articulo anterior se aumentara: 6. Si al momento de cometer la conducta el agente
estuviese conduciendo vehiculo automotor bajo el grado de alcoholemia igual o superior al grado
1° 0 bajo el efecto de droga o sustancia que produzca dependencia fisica o siquica, y ello haya sido
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debate se incluye la excepcion de aplicacion de la circunstancia de agravacion del
numeral primero del articulo 110 del Cédigo penal, cuando se tratara de un homicidio
culposo mediante vehiculo automotor bajo el grado de alcoholemia igual o superior
al grado 1° o bajo el efecto de droga o sustancia que produzca dependencia fisica o
siquica, y ello haya sido determinante para su ocurrencia.

3.2.6 Gaceta del Congreso. Senado y Camara. (Afho XXII - N° 1048
Bogot4, D. C., viernes 19 de diciembre de 2013)

Conforme con el texto definitivo aprobado en sesion plenaria del Senado de la
Replblica el dia 13 de diciembre de 2013, las modificaciones de caracter penal para
sancionar la conduccion bajo el influjo del alcohol u otras sustancias psicoactivas
mantienen las mismas caracteristicas que presenta en el segundo debate, es
decir, la adicion de una circunstancia de agravacion a las previstas para el delito
de homicidio culposo del articulo 110 del Codigo penal y la ausencia de cualquier
prevision encaminada a dar una solucion a los problemas que supone la existencia de
la circunstancia prevista en esta reforma con la ya existencia en el numeral primero
del articulo previamente mencionado. Asi, el texto definitivo propone como medidas
de caracter penal, lo siguiente:

“Articulo 2°. Adicionese un numeral al articulo 110 de la Ley 599 de 2000, Codigo Penal,
el cual quedard as:

Articulo 110. Circunstancias de agravacion punitiva para el homicidio culposo. La pena
prevista en el articulo anterior se aumentara: 6. Si al momento de cometer la conducta
el agente estuviese conduciendo vehiculo automotor bajo el grado de alcoholemia igual o
superior al grado 1 o bajo el efecto de droga o sustancia que produzca dependencia fisica
o siquica, y ello haya sido determinante para su ocurrencia, la pena se aumentara de las
dos terceras partes al doble, en la pena principal y accesoria”'®.

determinante para su ocurrencia, la pena se aumentara de las dos terceras partes al doble, en la
pena principal y accesoria”. Gaceta del Congreso, 1039. p. 20.

100 Laredaccion anterior corresponde a la version final de la norma, tal y como se publicaré luego en el
Diario oficial.
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