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RESUMEN DE LA PROPUESTA

Este trabajo de investigacion, busca establecer que a pesar de que el elemento
culpabilidad es un limite al ius punendi en el ordenamiento juridico colombiano,
existen estados alterados de conciencia, que disminuyen la capacidad de
culpabilidad o la imputabilidad del individuo y las mismas estan en una laguna
normativa, ésta situacion no es completamente ajena a nuestro marco legal, ya que
existe el estado de ira e intenso dolor, y dicho estado es un atenuante de la
responsabilidad penal, éste no es mas que uno de esos estados de culpabilidad
disminuida donde se ve afectada la capacidad de entendimiento del individuo y le
genera una atenuacion de la conducta cometida. Por lo tanto, si se analiza el origen
dogmatico de esta atenuante, nos encontraremos con que tiene su génesis en el
reconocimiento de la nivelacion de las emociones o0 el escalonamiento de las
mismas, determinando que con el acompanamiento adecuado por parte de un
perito, se puede determinar que si bien el sujeto no era inimputable, tampoco era

imputable completamente.

ABSTRACT

This research work, seeks to establish that despite the fact that the guilt element is
a limit to the ius punendi in the Colombian legal system, there are altered states of

consciousness, which decrease the capacity for guilt or the accountability of the



individual and they are in a regulatory gap, this situation is not completely foreign to
our legal framework, since there is a state of anger and intense pain, Therefore, if
we analyze the dogmatic origin of this mitigating factor, we will find that it has its
genesis in the recognition of the leveling of emotions or the staggering of them,
determining that with the appropriate accompaniment by an expert, it can be
determined that although the subject was not accountable, he was not fully

attributable either.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Analizar el fundamento dogmatico de la ira e intenso dolor, consagrada en el articulo
57 del C.P., como una base del reconocimiento de la imputabilidad disminuida,
comprendiendo que puede ser una causal extensiva a otras situaciones similares
no consagradas taxativamente en el codigo penal, partiendo del entendido que ésta
circunstancia de menor punibilidad, surge desde la concepcion del elemento
culpabilidad como un limite al derecho penal en tanto la pena no puede superar la
culpabilidad del autor y en consecuencia, éstos estados que no estan consagrados

taxativamente, encuentran su analogo en este atenuante punitivo.

PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢ Cual es el fundamento dogmatico de la atenuante de ira e intenso dolor, en el

ordenamiento juridico colombiano



INTRODUCCION

Esta investigacion tiene su origen en la identificacién de un problema juridico
constante en el proceso penal colombiano, en el que se se establecen paralelos de
blanco y negro a la hora de calificar la condicion de los sujetos procesados, es
culpable o inocente, es imputable o inimputable, y esto lleva a que se desconozca
una gran cantidad de estados, diversos a la capacidad de culpabilidad o la
inculpabilidad, esto para establecer que, existen situaciones en las que el sujeto no
tiene una capacidad de culpabilidad completa, o en otras palabras, padecio de una

imputabilidad disminuida al momento de cometer un hecho punible.

Por lo anterior se hace menester establecer unos parametros para clarificar si el
elemento culpabilidad, esta cumpliendo su funcion como limite propio al derecho
penal, desde la maxima que nadie podra ser juzgado y condenado mas alla de su

capacidad de culpabilidad.

Asi pues, se buscara establecer si existen en otros ordenamientos o incluso en el
propio marco legal colombiano, indicios de la existencia de la valoracion de dichos

estados mentales diferentes a la inimputabilidad pero que son encaminados a esta.



OBJETIVOS

Objetivo general:

Analizar la ira y el intenso dolor como un supuesto de la imputabilidad
disminuida

Objetivos especificos:

1. Estudiar los presupuestos de la imputabilidad como elemento de la
culpabilidad

2. Analizar los presupuestos dogmaticos de la ira y el intenso dolor como
supuesto de una imputabilidad disminuida en la doctrina y jurisprudencia
nacional.

3. Evaluar la posibilidad de aplicar analégicamente el presupuesto de ira e

intenso dolor a otros supuestos de imputabilidad disminuida

METODOLOGIA DE INVESTIGACION

El método histérico hermenéutico por sus posibilidades y ventajas fue el utilizado
para éste trabajo investigativo, por medio de la lectura de documentos, libros y
sentencias judiciales, ademas del cédigo penal colombiano y el cdédigo penal
espanol, permite estructurar un marco tedrico amplio para posteriormente realizar
un analisis sustancial a las sentencias judiciales en Colombia que avizoran la
situacion actual de Colombia frente al tema de la responsabilidad penal de los

individuos con estados alterados de conciencia

Nos da entonces la posibilidad de identificar las caracteristicas de esta metodologia

de investigacién, paso a paso empezaremos describiendo primero cual es el método



histdrico logico, dicho método, consta de la observacién de los fenbmenos a través

del tiempo para entender el comportamiento actual del objeto estudiado.
Asi pues, lo describe Carlos Manuel Villabella:

“El analisis historico-cronoldgico caracteriza el objeto desde el punto de vista
externo; pero cuando se complementa con el método logico, es posible apreciar los
aspectos basicos, los rasgos intrinsecos y las conexiones mas importantes,
diferenciando lo esencial y regular de lo contingente y especulativo. De esta manera,
la visidn histérica aparece no como un suceder de acontecimientos, sino como una
evolucion dialéctica en donde se pueden apreciar y explicar las discontinuidades,

los saltos y los zig - zag del desarrollo”.

Este método es util puesto que permitira realizar un analisis evolutivo del derecho

en el tema de la inimputabilidad.

Por su parte la hermenéutica, parte de la interpretacion del objeto de estudio desde
tres perspectivas, desde el fendbmeno en si, desde la estructura sistémica del
fendmeno y desde su conexién con el contexto historico social, tal como lo menciona

Carlos Villabella

Dentro del desarrollo del presente trabajo, se hace necesario hablar de otras
legislaciones alrededor del mundo, este es conocido como derecho comparado, lo
cual es un recurso de investigacion considerado fundamental para muchos, ya que
permite confrontar las realidades socioculturales y legales entre paises, permitiendo
cooperacion para la construccion de un derecho enfocado en garantizar el debido
proceso teniendo en consideracion la culpabilidad como limite al poder punitivo del

estado, ya que ninguna pena puede ser superior a la culpa propia del individuo.

Gracias a esta metodologia se podra realizar la interpretaciéon y la argumentacion,
las cuales podran encontrar su punto de insercion a través del presente trabajo,
interconectando la interpretacion en el entendido de la aplicacién de la norma, y la

argumentaciéon, como el sentido mas alla de lo escrito.
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Entendiendo lo anterior vemos que es lo mas idoneo puesto que el derecho siempre
se ha expresado a través del lenguaje, regulando el comportamiento de los
humanos a través de los diversos silogismos, el mas conocido de ellos “si A
entonces B” la accion-consecuencia juridica en la que se funda el derecho penal, si
un sujeto comete un acto tipificado como delito, entonces se le impondra una
sancion, de la misma forma, si el sujeto tiene alguna circunstancia que le exima de

responsabilidad no recibira dicha sancion.

Por esto es que se hara una contextualizacion sobre la evolucidn desde la teoria del
delito, la imputabilidad, la inimputabilidad, y ese espacio vacio que queda entre
ambas, esa ambigledad que se presenta cuando un sujeto no es inimputable, pero
tampoco completamente imputable, de donde se podra analizar y sacar las
conclusiones haciendo referencias a las sugerencias, mejoras que pueden ser
implementadas, aspectos positivos del planteamiento y finalmente la relacion

necesaria entre la interpretacién y argumentacion del derecho.

10



1. LAIMPUTABILIDAD COMO REQUISITO DE LA CULPABILIDAD PENAL

Para entrar en materia, es importante aclarar la concepcion sobre los requisitos para
que una persona sea declarada responsable penalmente de un hecho ilicito, por lo
que se debe mencionar la imputabilidad, la cual es una presuncion legal,
consagrada en la legislacién colombiana como la capacidad de comprension de un
hecho y asumir las consecuencias que se desprende del mismo. Esta carga, es
adquirida por todos las personas y forma parte del elemento culpabilidad, el cual es
tema de estudio para endilgar o no responsabilidad penal a un sujeto que comete

una conducta tipica y antijuridica.

¢ Qué es la culpabilidad como exigencia de una responsabilidad penal y

como limite al poder punitivo del estado?

El elemento culpabilidad se ha basado en cuatro premisas, “la primera afirma la
existencia de la culpabilidad humana pues el delincuente puede auto determinarse;
en segundo lugar, en conexidn con lo anterior, postula la legitimidad del Estado para
adoptar la culpabilidad humana como fundamento que permite censurar al
trasgresor de la norma, la comision de comportamientos antijuridicos
(reprochabilidad). Asi mismo, la tercera, asegura que esto ultimo autoriza al Estado
a ejercer la potestad de la retribucion judicial pudiéndosele ocasionar al infractor un

mal (la pena), correspondiente al grado de su culpabilidad (derecho a la retribucion

11



judicial); y, la cuarta estima que la pena retributiva es el medio mas eficaz para

reprimir los comportamientos delictivos (funcion retributiva de la pena)™'.

Por lo que se entiende como un limite al derecho penal ya que “limita el derecho
penal a los hechos propios cometidos por un ser racional culpablemente (dolo o
culpa), y establece el marco justo preciso y equitativo de la pena. El principio de
culpabilidad establece que la pena criminal unicamente puede basarse en la
constataciéon de que al autor cabe reprocharle personalmente su hecho™ vy
adicionalmente tener en consideracion en que grado se le puede reprochar ese

actuar.

Comprender éste elemento de culpabilidad como un limite a el derecho penal,
teniendo en cuenta el grado de reproche, requiere que se observe someramente el
como se ha planteado a través de la teoria del delito. Por su parte, en la teoria
clasica del delito, se describe como la conjuncién de dos elementos, uno objetivo
(accion, tipicidad y antijuridicidad) y un elemento subijetivo, correspondiente a la

culpabilidad, el cual se define como “El vinculo psicoldgico entre la conducta tipica

! Velasquez, Fernando, La Culpabilidad y el Principio de Culpabilidad, Revista de Derecho y Ciencias

Politicas, N 50, 1993, pp. 283-310.

2 Yacobucci, Guillermo, El sentido de los principios penales,2014, pp. 299-301.

12



y antijuridica y su autor”3. De tal forma, desde los primeros estudios sobre derecho
penal y teoria del delito se plantean la capacidad de comprension del actuar propio
como un requisito para poder ser condenado por una conducta tipicamente
antijuridica, lo cual es éste primer limite al derecho penal, la capacidad de

comprension del actuar para condenar a un individuo.

Los positivistas plantearon separar el libre albedrio y reemplazarlo por la
responsabilidad social, lo que significa que por el hecho de vivir en sociedad debe
responder por los actos ofensivos que cometan, por tanto se observaron duras

criticas al respecto.

La tedricos de la politica criminal separaron a los delincuentes “normales” como
imputables, de los trastornados mentales y los menores de edad como “anormales”
ya que “no entienden la trascendencia juridica de sus actos y por eso se les debe
aplicar una medida de seguridad™. La distincion entre imputables e inimputables es
imperativa, retomando ese elemento culpabilidad como requisito para la imposicion
de una pena y a quienes no se les podia condenar con medida carcelaria o privativa
de la libertad a consecuencia de la ausencia del elemento de culpabilidad, tendrian

una medida de seguridad.

3 De la Pava, Ricardo. Nociones basicas de la teoria del delito 2008 pp. 33 y 34.

4 De la Pava, Ricardo. Nociones basicas de la teoria del delito p.41, 2008
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Los neoclasicos, mantienen la diferencia entre imputables e inimputables, asi como
la diferencia entre las penas y las medidas de seguridad, introduciendo elementos

valorativos como el juicio de reproche planteado por Frank®

En la teoria finalista, uno de sus maximos exponentes, Hans Welzel, define la
culpabilidad como el juicio de reproche, alli, se analiza la imputabilidad, la
conciencia de la antijuridicidad y la exigibilidad de otra conducta, planteando que la
imputabilidad es la condicion basica para pasar el juicio de culpabilidad y las

consecuencias que de éste se desprendan, lo que lleva a preguntarse
¢ Qué papel juega la imputabilidad en esa exigencia de culpabilidad?

Es importante aclarar, que cuando una persona carece de la capacidad de hacerse
responsable de las consecuencias juridicas de sus actos, entra en un espectro
especial del derecho penal, se debera adecuar la conducta a su capacidad de
comprension, desprendido del concepto de que nadie puede ser condenado mas

alla del grado de su culpabilidad.
¢ Qué papel juegan las emociones en la imputabilidad?

Las emociones son el complemento a nuestra racionalidad, de alli que todas las

interacciones con los demas individuos se vean enmarcadas en un tanto por los

5 Frank, Reinhard. Estructura del concepto de culpabilidad, 1967, p.21.
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componentes racionales y en otro por los sentimientos hacia el otro (sea individuo
0 grupo), y no tienen un botdén de “apagar y prender” como a muchos les gustaria
que pasara. Dado lo anterior, ambas coexisten en la esfera interna del
comportamiento, y el mismo generalmente es preponderante hacia uno de los dos
extremos (razén-emocion) en una volatilidad constante, donde no solo se involucra
al sujeto, sino a diversas circunstancias, tanto endégenas como exdgenas que

haran a la balanza inclinarse.

En este sentido, las emociones pueden llevar a la realizacion de comportamientos
dolosos, cuando se cometen intencionalmente o a conductas culposas, cuando se

infringen deberes objetivos de cuidado al realizar dichas acciones.

Cuando se observa la importancia de las emociones en la imputabilidad, es
menester referirse a como pueden disminuir o incrementar el grado de culpabilidad
del individuo con su consecuente atenuacidn o incremento de la pena y
encontramos en nuestra legislacion varios ejemplos, en los que se aprecia que el
grado de afectacion mental que tienen en el individuo influyen directamente en la
sancion a imponer, y como su estado mental sobre la comprension, repercute

directamente sobre la decisién que ha de tomar el juez.

¢ Como una circunstancia como la ira y el intenso dolor disminuye la

pena?

Es importante entonces, retomar la relevancia de las emociones en el actuar

humano; en palabras de Gémez Lopez “la reaccidon emocional ante un hecho que
15



se capta, que llega a la conciencia, sea la actuacion mas natural de todos los seres

vivos que comienza con la irritacion celular ante un estimulo externo”.

Por lo tanto, es fundamental que ese estimulo sea captado por el sujeto, y en
consecuencia actue reactivamente ante tal situacion, de forma inmediata ante el
conocimiento de la ofensa o provocacién. De tal forma, la reaccion pierde el caracter
l6gico secuencial en su totalidad y empieza a tomar protagonismo el aspecto
emocional del individuo, mermando la comprension légica o la capacidad de sus
frenos inhibitorios para contener la respuesta emocional ante los estimulos
generados, en consecuencia, mermando la capacidad de autodeterminacién o

racionalizacion de su actuar.

Al derecho penal estar intimamente relacionado con las acciones violentas
(entiéndase por violento la vulneracion de bienes juridicos tutelados en el marco
legal), debe tener en consideracion no solo los silogismos logicos de “si A entonces
B”, sino que también debe tener en cuenta las razones por las cuales ese “A” fue
cometido y las circunstancias tanto emocionales como légicas que llevaron a ese

actuar.

Por ende, acorde con el principio de culpabilidad, la pena debe ser proporcional a

la culpabilidad del autor, a falta de culpabilidad por inimputabilidad se debe excluir

6 Jesus Orlando Gomez Lopez, el delito emocional, 1995 p. 137
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la pena y a menor culpabilidad la pena debera ser menor. Esto en el codigo penal
se refleja en el reconocimiento de una atenuacion cuando estamos en un error de
prohibicion vencible y también supuestos como el de la marginalidad, ignorancia o

pobreza extrema y el estado de ira e intenso dolor.

17



2. El estado de ira e intenso dolor (art. 57): un supuesto de
imputabilidad disminuida.

;Como se ha fundamentado el estado de ira e intenso dolor?

Para abordar la tematica presupuesta en el titulo de esta investigacion, es menester
identificar qué es un estado de ira o un estado de intenso dolor. Por su parte el

codigo penal en el articulo 57 establece:

“‘ARTICULO 57. IRA O INTENSO DOLOR. El que realice la conducta punible en
estado de ira o de intenso dolor, causados por comportamiento ajeno grave e
injustificado, incurrira en pena no menor de la sexta parte del minimo ni mayor de la

mitad del maximo de la sefialada en la respectiva disposicion.”

La definicidn normativa, no alcanza a describir formalmente qué es laira o el intenso
dolor, por lo que se debe recurrir a otras disciplinas que permitan aclarar estos
vacios normativos, de alli que valiéndonos de la asociacién americana de psicologia

(APA) se puede encontrar lo siguiente:

“La ira es un “estado emocional que varia en su intensidad desde irritacion leve,
hasta furia intensa y rabia,” de acuerdo con Charles Spielbergeer, PhD. Como otras

emociones, esta acompafada de cambios psicologicos y bioldgicos; cuando te

18



enojas, tu ritmo cardiaco y presion sanguinea se incrementa, asi mismo como los

niveles de hormonas energéticas, adrenalina y noradrenalina”’

“El dolor emocional, es una experiencia subjetiva en la que la persona tiene una
herida psiquica que nadie ve, pero que provoca un gran sufrimiento interno,
generado a nivel psicoldgico sin que exista ningun motivo o lesion fisica, y en
ocasiones mayor que el sufrimiento que provoca un dolor fisico. Sin embargo, lo
cierto es que segun la teoria de la puerta de control y la teoria de la neuro-matriz, el
dolor emocional y el fisico estan vinculados, de forma que un dolor emocional muy
intenso o prolongado en el tiempo puede generar alteraciones fisicas reales, es

decir, se puede somatizar el sufrimiento emocional.”®

Por su parte la Corte Suprema de Justicia (radicados Nros. 50394 de 2018, 51642
de 2020, entre otros) ha definido ambas instituciones como conceptos diferentes y

los describe asi:

TAPA, Control anger before It controls you. Recuperado el 23 de febrero de 2023 de

https://www.apa.org/topics/anger/control Traduccion propia.

8 Centro Manuel Escudero psicologia clinica y psiquiatria, recuperado de

https://www.manuelescudero.com/diferencia-entre-dolor-emocional-psicologico-y-fisico/ 20 de enero de 2023
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“La ira corresponde a una pasion del alma que causa indignacién y enojo, se sufre
una perturbacion desordenada del animo que desencadena molestia, pesar,

agravio, ofensa contra una persona.”

“El dolor es un sentimiento de pena y congoja; angustia y afliccién del animo,
consternacion o sentimiento interior; temor opresivo. Como ese dolor debe ser
intenso, debe tener la condicion de vehemente, de una fuerza impetuosa, ardiente

y lleno de pasion™

De tal forma, se puede observar, una leve pero sutil diferencia entre ambos
conceptos, la cual seria que la ira es una reaccion mas explosiva y momentanea,
mientras que el intenso dolor es una emocién cuyo caracter perdura en el tiempo,
pero ambas convergen en el “rapto emocional” que debe tener el sujeto al momento

de cometer el ilicito.

La Corte ha precisado que para ser reconocida la atenuante deben concurrir tres

elementos como se menciona en la sentencia 33163 de 2010:

a. Conducta ajena, grave e injusta.
b. Estado de ira e intenso dolor.
C. Relacion causal entre la provocacion y la reaccion

® Tribunal Superior de Medellin, Radicado 050016000000201800134 de 2021
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En la sentencia 48587 de 2019, aclara que no es necesaria la simultaneidad de la
reaccion, ya que lo que es determinante no es el tiempo transcurrido, sino las
condiciones particulares de ese momento, es decir, que el sujeto actue bajo el
“raptus emotivo” mencionado anteriormente de significancia psiquica, o como es
conocido por la dogmatica “una obnubilacion de las esferas afectiva, cognitiva y
volitiva de la conciencia”’® teniendo en consideracién los elementos objetivos
mencionados, para poder descartar sentimientos personales, o favorecer
temperamentos impulsivos, iracundos, irascibles, irritables o coléricos, y evitar su

extensidon genérica a demas estados animicos.

Se trata entonces de reconocer la existencia de situaciones humanas que
verdaderamente han estado disminuidas de la integridad intelectiva y volitiva del
agente, causada por una ofensa, aunque debe conservarse un minimo de esas
facultades, ya que su total anulacién se traduce en un estado de inimputabilidad.
Por eso la jurisprudencia es muy exigente en punto de la constatacion de esas
circunstancias objetivas, que deben estar inequivocamente probadas para concluir

la existencia o no de la atenuante.

Todo esto, conlleva a una pregunta sobre los estados alterados de conciencia o de

imputabilidad disminuida:

10 Corte Suprema de Justicia, Sentencia 48587, 2019
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Por su parte, el estado de ira e intenso dolor, difiere del estado de emocion o pasion
excusable consagrado en el mencionado articulo 55, toda vez que la graduabilidad
de la intensidad de las emociones, permite diferenciar de cuando se esta ante un
estado atenuante de ira e intenso dolor y por otro lado cuando se esta frente a una

emocion o pasion excusable, como se menciona en la sentencia 33163 de 2010:

“En presencia de eventos en donde el estado emocional surge sin que esté
precedido de una provocacion grave e injusta de la victima, la ley (principio
de legalidad) contempla otro tipo de paliativos, ya no la concesion de la
circunstancia especifica de agravacién del articulo 57 del C.P., sino “la
genérica de menor punibilidad, que opera al momento de tasar la sancion en
concreto, en los términos del numeral 3° del articulo 55 del Codigo Penal
vigente: ‘El obrar en estado de emocion pasidn excusables, o de temor
intenso’. E inclusive, dependiendo de su intensidad, es factible que la
emocion llegue a la inimputabilidad, si ello se determina pericialmente”!’

Considerando lo anterior, se puede ver que en el estado de ira e intenso dolor,
también concurre una graduabilidad de la emocion a analizar, permitiendo abrir el
debate sobre si esta graduabilidad hace referencia a lo que se conoce en otros
paises como “imputabilidad disminuida” lo cual no es mas que la interpretacién de
la culpabilidad como limite al derecho penal, se valora el estado emocional y
consciente del individuo, ese espacio vacio que existe entre el estado mental del
imputable y el inimputable, llevando asi a analizar, juzgar y condenar al sujeto, al

nivel de la culpabilidad que poseia, tal cual como se ve en el miedo, el cual tiene

' Corte Suprema de Justicia, sentencia 33163, 2010
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una distincion en el cédigo penal, por su lado, en el articulo 55 en su numeral 3 el
temor es una circunstancia de menor punibilidad, mientras que en el articulo 32
numeral 9 establece el miedo insuperable es causal de exclusion de culpabilidad;
en laira y el intenso dolor se puede decir que si es emocion, o pasion exculpante
es una circunstancia de menor punibilidad tal como se observa en el articulo 55 del
codigo penal numeral 3, si es ira o intenso dolor, es causal de atenuacion punitiva
(articulo 57) y si el nivel de la emocion es tal que obnubila la consciencia, se toma

como un trastorno mental transitorio, excluyendo también la culpabilidad.

Ambos criterios de exclusion y atenuacion van relacionados directamente con la
culpabilidad e inculpabilidad, de acuerdo a la Corte Constitucional, la culpabilidad
en “un juicio de reproche sobre la conducta de un sujeto, que permite a través de
una accion penal interponer una sancion que cumpla ademas con los requisitos de

tipicidad y antijuridicidad”'?

Retomando la idea de la graduabilidad de las emociones, es posible afirmar, que la
ira y el intenso dolor, pueden alcanzar, como lo plantea Nodier Agudelo “una
intensidad tal que lleve a una pérdida o profunda perturbacién de la capacidad de
comprension o gran debilitamiento de la voluntad... Cuando existe obnubilacién de

la conciencia existe normalmente amnesia del hecho o de partes de él” (Agudelo,

12 Corte Constitucional, sentencia C-181, 2016
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1993) y bajo este entendido, el superar la ira o el intenso dolor, se encajaria en un
transtorno mental transitorio excluyendo (asi como lo hace el miedo insuperable) la

culpabilidad.

Como se menciond anteriormente la conducta humana es inseparable de las
emociones del individuo, y entendiendo que el elemento de la culpabilidad es un
limite al derecho penal, en tanto sin este no existe responsabilidad penal, también
la disminuye y se manifiesta en los casos del miedo o de la emocién violenta y
estados de ira, como una consecuencia de la disminucion de la capacidad de la
comprension de ilicitud o de contener las reacciones del sujeto bajo el control de

SuUS emociones.

¢ Qué ocurre cuando existe un error en la provocacion?

Al hablar de la teoria del error, es imperativo aclarar que existen dos posturas, una
en la que el error pertenece al injusto penal, y otra que pertenece al elemento

culpabilidad.

En la jurisprudencia colombiana, se encontré una sentencia en la que confirman que
la ira debe analizarse en el elemento culpabilidad o ambito subjetivo del delito, esta
decision analiza la diferencia entre la provocacion objetiva o real, que irrite o enoje
a otro y la provocacion subjetiva o estado de “ira putativa”, donde no existe una
provocacion real, pero el afectado tiene para si que si fue una realidad y reacciona
conforme a la misma, toda vez que tanto si la provocacion es real, o subjetiva,

generan el mismo efecto en la psique del individuo, y por lo tanto tiene los mismos
24



efectos de exacerbacién, produciendo bien sea una desconexién parcial o una
imposibilidad de controlar los actos, que como se mencion6 anteriormente conlleva
a una disminucion de la capacidad de culpabilidad, y esta, al ser un limite al derecho

penal, desemboca en una menor punibilidad.
Al respecto la Corte dijo:

“El concepto de provocacion tiene en rigor el sentido de conducta inadecuada
y deliberada para suscitar protestas o inconformidad en una persona
determinada, esto es, que en ese acto se ha venido reconociendo tanto la
voluntad de producirlo como el animo mortificante. De este modo, la
provocacion debe ser realmente ocurrida y efectivamente injusta. Pero
pueden presentarse situaciones en las que, sin proponérselo el agente,
afecta a otro que, a su turno, se siente agraviado injustamente y reacciona
como si el estimulo se le hubiera dirigido de manera expresa. Tratase de
hipotesis en las que, sin existir provocacion objetiva, pueden generar estados
de ira con virtualidad juridica atenuante. Son casos en que lo putativo
equivale a lo real, es decir, en que lo pensado o supuesto se valora como si
hubiera ocurrido. Y si aquel juicio equivocado es base de la defensa putativa
inculpable por error de hecho, segun el articulo 23 del codigo penal, también
puede serlo de la atenuante descrita en el articulo 28. Nuestra ley no impide
favorecer con este injusto a quien reacciona con ira por errébnea suposicion
del hecho ajeno, de su naturaleza provocadora o de su injusticia, o de todos
esos factores unidos. Con todo, es preciso que el supuestamente provocado
haya procedido con explicable error en la interpretacion de la realidad.”3

Si bien la sentencia fue expedida bajo la vigencia del cddigo penal anterior,
podemos observar que los argumentos de peso, no son diferentes a lo enunciado

analégicamente de los articulos 32 y 58 respectivamente, sobre el error sobre la

13 Corte Suprema de Justicia, Sentencia 10192 de 1998
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legitima defensa, y su aplicacién analdgica en el error sobre el estado de ira e
intenso dolor, ya que el planteamiento principal, recae sobre el estado mental de
individuo que comete el delito, dejando claro que la ira y el intenso dolor es
estudiada dentro del elemento subjetivo de la culpabilidad y esto refuerza la teoria

planteada por Gomez Lopez.

Tanto la ira como el intenso dolor, pueden suponer en unos casos una pérdida de
capacidad de comprension o autodeterminacion, y en estos casos la ley lo regula
como un trastorno mental transitorio, por lo que los supuestos enunciados en el
articulo 57 solo operan cuando no tienen la entidad de obnubilar o alterar las
capacidades de comprender o autodeterminarse, solamente las disminuye, en
consecuencia se puede hablar de una imputabilidad disminuida toda vez que no

tiene a plenitud dichas capacidades.

En estos casos deberan ser tratados como imputables, debido a la comprension
parcial sobre la conducta realizada, por lo tanto, el fundamento de la atenuante es

la disminucion de la culpabilidad del sujeto.
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3. APLICACION ANALOGICA DE LA ATENUANTE DEL ESTADO DE IRA A OTROS
SUPUESTOS DE IMPUTABILIDAD DISMINUIDA NO REGULADOS LEGALMENTE

Ahora bien, si es aplicable de forma analégica el error sobre la provocacion al estado
de ira e intenso dolor, es importante plantear si también es posible que existan otros
estados, no regulados por el ordenamiento juridico colombiano, que lleven a que un
sujeto no sea un inimputable a la hora de cometer un delito, pero que su capacidad
de culpabilidad esté disminuida por una condicidn mental, una emocién y otras
circunstancias tanto endégenas como exdgenas que lo lleven a no poder controlar,
contenerse o comprender totalmente su actuar. Entre muchas otras, algunos casos

en los que podria ser aplicada esta atenuacion son los siguientes (sin ser taxativas)

Emociones:

Las emociones influyen en el comportamiento humano, dependiendo de su
intensidad, llevando a imprudencias, descuidos, excesos de confianza, actos
involuntarios o necesidad de complacencia de un tercero, que, asi mismo como la
ira influye en la capacidad de autodeterminacion del individuo o comprensién sobre
su actuar llevando a un estado de imputabilidad disminuida por afeccion emocional,
lo pueden hacer las demas, como lo expresé Anneo Seneca: “La ira es una breve

locura, puesto que al par de ella no tiene sefiorio de si misma, arruma todo lo decoro,
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prescinde de todo deber social...”’*, entendiendo que no solo la ira o el intenso
dolor, sino las emociones en si mismas, tienen la capacidad de afectar la voluntad

o la comprensioén de la realidad del individuo.

De alli que se hable de un “delito emocional” en sentido amplio, como lo manifiesta
Gbémez haciendo referencia al cédigo penal del 80: “igualmente la emocion (ira,
miedo, dolor, celos, etc.) pueden producir estados de inimputabilidad...”"®
contempla un espectro amplio de emociones, no taxativas, sino enunciativas, en el
entendido que el hombre es razon y emocion, y que cuando esta supera a aquella,

dependiendo de la intensidad, puede llegar incluso a una inimputabilidad.
Enfermedades mentales sin llegar a inimputabilidad

Ahora bien, existe una zona gris ya que algunas personas que padecen trastornos
mentales, no tienen una afectacién en su psique lo suficientemente avanzada para
ser considerados inimputables, pero esto no los hace imputables completamente,
es decir, si bien es cierto la afeccidn no es lo suficientemente grave o avanzada, no
comprenden la totalidad de la ilicitud o la prohibicion de su actuar, ya que si

afirmamos que las emociones de manera general, son capaces de afectar al

4 Anneo Seneca, Lucio, De la ira, Madrid, Edit. Aguilar, 1961 P. 47

15 Jestis Orlando Gémez Lopez, El Delito Emocional, 1995 P. 18
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individuo, mas aun patologias psicoldgicas, que merman y atenuan la conciencia de

éste.

Las personas ubicadas en esta denominada zona gris, carecen de los mismos
frenos inhibitorios que poseen los demas, y esa discapacidad les lleva a no
comprender igual las consecuencias de sus actos y verse inmiscuidos en
situaciones en las que individuos sin estas limitaciones mentales o psicologicas, se
les exigiria un actuar diferente; de lo anterior se tiene que establecer limites, porque
de reconocer que un sujeto, solo por tener una condicion cognitiva disminuida, es
inimputable en todos los eventos, seria cercenar los derechos y atributos de la
persona (dignidad humana, capacidad, adherencia social, debido proceso, etc.), y
desconocer la esencia propia de este reconocimiento juridico, ya que toda
inimputabilidad para ser reconocida debera ser declarada en el proceso judicial por
el juez y no existe inimputabilidad de pleno derecho, ya que es justo todo lo
contrario, debe ser probada y demostrada, ademas de la influencia sobre el

elemento culpabilidad del hecho ilicito cometido.

Planteamiento del problema: El coédigo penal no consagra una norma para

esos otros supuestos de imputabilidad disminuida.

Si se hace una revision del cédigo penal, encontramos que, en los casos
mencionados, no existe una solucion clara, y se queda en los extremos de que el
individuo es imputable o inimputable, lo que termina siendo contraproducente al

encontrarnos con situaciones, donde un sujeto puede no ser inimputable, pero
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tampoco son plenamente imputables, y en esa zona gris es donde esta el punto
neuralgico de la propuesta, ya que la inimputabilidad para ser declarada requiere

que al momento de los hechos:

a) La existencia de un fendmeno ubicable en las amplias categorias de la
inmadurez psicolégica (verbigracia, minoria de edad) o trastorno mental
(paranoia, esquizofrenia, etc.).

b) No debe ser cualquier trastorno mental o fendmeno que implique inmadurez
sicologica (salvo el caso de minoria de edad que enfrenta presuncion juris et
de jure), sino entidad de tal naturaleza que implique, como afeccion del
sujeto, grado tal de compromiso de las esferas de su personalidad que
permita afirmar su incapacidad para comprender la ilicitud de su conducta o
para determinarse de acuerdo con esa comprension.

c) La relaciéon de causalidad entre la inmadurez y el trastorno y la conducta
realizada, esto es la afirmacion indubitable de que el sujeto actud asi, en

razén y por motivo del trastorno.®

16 Mantilla Jacome, Rodolfo M.P. Inimputabilidad Requisitos de su Existencia, Tribunal Superior de

Bucaramanga, 1982
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Esto es lo mismo que decir:

1. Que el individuo padezca una afeccién grave que anule su capacidad de
culpabilidad

2. Que esa afeccion influya en la comision del delito

3. Que un juez reconozca por las circunstancias de tiempo, modo y lugar, que
no existen causales de ausencia de responsabilidad penal que justifiquen su

actuar.

Empero, surge una cuestion ;Qué ocurre si no existe un nexo causal entre el
trastorno y el delito?, y para responder a esta pregunta es menester hacer relacion
a ¢existio alguna causal eximente de responsabilidad?, de ser afirmativo, debe
reconocerse en virtud del articulo 9 del cédigo penal, dando por finalizado el

proceso.

Ahora bien, si por el contrario no existié un eximente, se entenderia que al no cumplir
los requisitos para que la imputabilidad sea declarada, entonces debe ser juzgado
por el proceso ordinario, pero si tomamos en cuenta la afeccidn psicolégica que
padece, no puede ser juzgado como un sujeto plenamente imputable, y es alli donde
se aplicaria la propuesta de reconocer estos estados de imputabilidad disminuida

como un atenuante de la pena.

Este no es un concepto completamente nuevo, ya desde la teoria clasica con su

“‘matematica psicolégica” se planteaba la imputabilidad medida de forma
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cuantitativa, como la imputabilidad agravada y atenuada, completa e incompleta,

total y parcial o semi-imputabilidad'’.

Esta atenuante reconoce que el individuo debe responder por la consecuencia de
sus actos, pero solo de forma parcial, graduando asi los estados imputabilidad,
como se gradua la intensidad de las emociones y las consecuencias que de alli se
puedan derivar, como lo planteaba Liszt'8, una escala donde en un extremo estaban

los imputables totales y otro extremo donde estaban los inimputables totales.

Otro de los eventos a contemplar es el de las personas que padecen sindrome de
abstinencia, si bien es cierto nuestro cdédigo penal establece que “no sera
inimputable el trastornado mental que preordenase su conducta”, no dice nada de
los individuos que estan experimentando un sindrome de abstinencia, el cual podria
llamarse preordenado ya que voluntaria (o forzosamente) entran en estado de
desintoxicacién, generando alteraciones en su comportamiento que pueden llegar

a ser delictivas.

17 Carrara, Francesco, Programma di Diritto Criminale, Parte Generale, trad. Espafiola, Bogota, 1956. Vol I,

pp. 150 y ss.

18 Von Liszt, Franz: Lehrbuch des Strafrechis, 25 ed., 1927
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Propuesta de aplicacion analdgica

Como se dijo al comienzo, la pena debe ser acorde al elemento culpabilidad del
infractor de la ley penal, se enunciaron algunas de las problematicas que aparecen
cuando se habla del comportamiento humano y mas aun cuando se pretende
judicializar, esto en pro de todos los intereses, tanto individuales como colectivos
dentro de los términos del contrato social, por lo tanto, no se puede dar una
respuesta que solo favorezca a la sociedad, que seria tratarlos a todos como
imputables, ni tampoco satisfaciendo solo el interés de libertad del individuo,
encasillandolos como inimputables, y haciendo referencia a éste ultimo, como se
menciond anteriormente, se estaria vulnerando la dignidad, el debido proceso y la
igualdad de este sujeto, ya que no se toma en cuenta uno de los principios del
derecho penal, la individualidad de la pena asociada a la conducta y las
circunstancias bajo las cuales se cometieron los hechos, de alli que la propuesta
sea aplicar de forma analoga en estos supuestos, un atenuante de la pena,
entendiendo la ira y el intenso dolor como un estado de inimputabilidad disminuida,

semejante a los supuestos planteados en éste trabajo.
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4. CONCLUSIONES.

En la trayectoria del derecho penal, tanto antiguo como contemporaneo, se encuentra una
verdad ineludible, y es la estrecha relacion que tiene el derecho penal con la psique del
individuo, esto a su vez, lo ha convertido en un derecho completamente dinamico y en
evolucion constante, vanguardista y adaptativo a las realidades sociales y los valores y
derechos a proteger, de modo que algo que antes era penalizable, ahora no lo sea, como el

caso del estupro.

De tal fooma, es apenas légico concluir que, asi como hay elementos que pueden
desaparecer, existen otros que son incluidos, véase el caso de las lesiones personales con
acido, que por la llamada “ley Natalia Ponce de Ledn” se convirtié en un tipo penal

independiente.

Esto no significa que solo se pueda afadir o retirar elementos del cédigo penal, gracias a la
jurisprudencia, se evidencia como la interpretacion sobre las leyes también varia y gracias a
esta interpretacion es que no se deben hacer reformas cada vez que ocurra, y ésta seria la
solucién planteada en este trabajo de investigacion. Si bien reconocemos el estado de ira e
intenso dolor, en su génesis, no es mas que un estado de imputabilidad disminuida, razén
por la cual, al enfrentamos a casos llamados como “dificiles” es importante comprender el
espiritu de la norma, para lograr una interpretacion extensa y constitucional que permita la

integracion y aplicacion del codigo penal a los tiempos modemos.
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Para no entrar en las criticas que siempre existiran al respecto de esta postura, se pueden
resumir en los riesgos que tendria en doble sentido, por un lado para la sociedad que en
aras de un pensamiento punitivista, siempre buscara la mayor sancion para el individuo que
comete un delito y pretenden desconocer el aspecto intemo y el grado de culpabilidad que
el sujeto pueda alcanzar, todo en pro de penas mas altas y mayor aislamiento de los
condenados y por otro lado, lo perjudicial para el individuo, que puede buscar el supuesto de

inimputabilidad para salir airoso de la pena.

Ambas hipétesis se caen sobre su presupuesto, ya que desconocen el fin propio del derecho
penal, la cual no es solo castigar, sino también buscar justicia. Por ello, la sociedad punitivista
no es la encargada de regular ni castigar, y el derecho penal es un limite a esas acciones
viscerales, en las que la resocializacion terminaria siendo imposible, por lo que los resultados
de la investigacion apuntan a un derecho penal de esencia, tal como esta contemplado en
sus principios. Por otro lado, la intencion del individuo de alegar inimputabilidad, no solo seria
enganar al sistema, también engafaria a la sociedad y haria que realmente dejasen de creer
en el Estado como ente regulador y lo deslegitimaria, todo lo contrario, se lograria aceptar
una escala media, donde todos son juzgados de acuerdo a sus condiciones particulares y
condenados de conformidad con las mismas, permitiendo asi una reduccion en las
alegaciones falsas de inimputabilidad, y un incremento en la resocializaciéon por las penas

menos extensas que recibirian los individuos bajo estos parametros.

Adicionalmente, al buscar que la pena sea de conformidad con el individuo, también pueden

ser adaptativas, incluyendo tratamientos para determinadas enfermedades que alteran la
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psique, pero no conllevan a inimputabilidad, en consecuencia, mayor posibilidad de

reinsercion de los sujetos a la sociedad.
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